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Notre Dame (USA)

ROLA JEDZENIA W STARYM TESTAMENCIE

,,Czlowiek poszerza
panowanie Boga
podejmujac wszystko
co zostaje uwienczone
w positku rodzinnym”

1. Wstep

Stworzenie ludzkosci zostato uwienczone przy stole. Czlowiek,
jak pisze Leon Kass, jest ,,glodng dusza” 1 podczas jedzenia zaj-
mujemy sig ,,doskonalenlem swojej natury”‘ Apokalipsa sw. Jana
proponuje nam, aby podobnie spojrze¢ na te sprawy. Biblia za-
czyna si¢ 1 konczy na jedzeniu. Najpierw mamy fragment, ktory
rozpoczyna si¢ stowami: ,,oto daj¢ wam wszelka rosling przyno-
szacg ziamo po catej ziemi...” (Rdz 1,29-30), a potem mowa jest
o uczcie Godow Baranka (Ap 19, 6- 9) w obu tekstach ukazana
jest historia 1 ostateczne blogos1aw1enstwo czlowieka. Nawet
wigcej, historia ta nadal si¢ rozgrywa. W dzieleniu si¢ positkiem,
oraz we wszystkim, co go poprzedza, ludzkos¢ wypelnia swo-
je powolanie do madrego zarzadzania wszystkim (por. Mdr §,1)
1 W ten sposOb prowadzi stworzenie do koncowego odpoczynku
w szabat.

Stary Testament odkrywa teologiczne znaczenie jedzenia po-
przez trzy etapy: stworzenie (kreacj¢), rekreacje, oraz przymierze
na Goérze Synaj. W pierwszym z nich, tekst Ksiggi Rodzaju od-
nosi sie do sposobu odzywiania si¢ (Rdz 1,29) z korzystaniem
z dominacji. Powolanie czlowieka do poszerzania Bozego dzieta
stworzenia i zarzadzania (277) podejmowane jest w pozywianiu

' Leon Kass, The Hungry Soul: Eating and the Perfecting of Our Nature,
Chicago: The University of Chicago Press 1999.
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si¢. Po chaosie upadku pierwszego cziowieka i potopie, relacja
o rekreacji twierdzi podobnie. Zaklada si¢, ze nowe i1 przerwane
formy dominacji odzwierciedlajg stan czlowieka upadiego. Nowy
sposob ‘odzywiania si¢, Z ustgpstwem jesli chodzi o migso, staje
si¢ miejscem gdzie rozgrywa si¢ ta nowa dominacja — i, twierdze,
ze to ustgpstwo wobec migsa, zaczyna leczy¢. Ten nowy sposéb
odzywiania si¢ osigga swoja peing form¢ w positkach wlasciwych
dla spotecznosci przymierza. Ludzkie dzieto zarzadzania posze-
rza si¢ teraz o mi¢so pomewaz Izrael odréznia 27% ,,miedzy tym,
co nieczyste, a tym, co czyste” (Kpt 11,47) od ,,sposrod wszyst-
kich zwierzat, ktore sa na ziemi” (Kpt 11 ,2). Ponadto, poza wia-
czeniem tego do swojego kultu, konsumpc_]a migsa nie tylko traci
sw0j problematyczny charakter ale faktycznie staje si¢ kluczo-
wym sposobem osiggnigcia telos takiego zarzadzania — miano-
wicie, prowadzenie stworzenia do odpoczynku siédmego dnia.
Jedzenie z Bogiem w Swiatyni jest zarowno obwieszczeniem jak
i uczestnictwem? w ostatnim posﬂku krzepigcym, ktory jest do-
skonalym blogostawienstwem i wejsciem ,,do miejsca [mego] od-
poczynku” (Hbr 4, 3-5; por. Ps 95,11).

2. Jedzenie i natura

Teologlczny sens pozywienia ukazany w Plsmle Swietym
z gory przyjmuje swoje naturalne znaczenie’. Cho¢ Herbert
McCabe dat jasno do zrozumienia, kiedy zostal poproszony o wy-
Jasnienie, dlaczego nie mozemy celebrowaé Eucharystii hot-do-
gami i sodg. ,,Zawsze myslatem, ze Eucharystia ma co$ wspolne-
go ze znaczeniem pozywienia. Chociaz, hot-dogi 1 soda nie majg
znaczenia. Tak czy inaczej, nie sg one pokarrnem”4 Banalem jest
twierdzenie, ze ,laska nie niszczy natury, lecz ja udoskonala™.

2 Por. Thomas Aquinas, Summa theologiae 111, q. 62, a. 6 (w dalszej czg$ci
przytaczane jako ST).

3 Odnoénie ostatniej, opisowe;j relacji na temat jedzenia w Starym Testamen-
cie, patrz Nathan MacDonald, Not Bread Alone: The Uses of Food in the Old
Testament, Oxford: Oxford University Press 2008.

* Denys Turner, The Price of Truth: Herbert McCabe on Love Politics and
Death, “New Blackfriars” 98 (2017), s. 6.

5 ST1,q. 1, a. 8 ad 2: ,,gratia naturam non tollit, sed perficit”
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Sakrament podnosi range tego, co jest prawdziwe w zwyklym po-
sitku. Jak wyjasnia to Denys Tumer, ,,Eucharystia odkrywa glebie
[...] w trakcie jedzenia i picia”. Rzuca to nowe $wiatto na to, aby
nie pokazywac tego, co mogtoby by¢ dodane do Jedzema W Spo-
sob nier6znigcy sig, ale to, co juz jest prawdg o tym®.

Nawet na poziomie mesakramentalnym decyzja co spozy-
waé wplywa w pewnym stopniu na calo$¢ stworzonego porzad-
ku. Czlowiek, jak zauwaza Schmemann, ,musi wzigé swiat do
swojego ciala i przemieni¢ go w sobie, na ciatlo i krew’” Jest
on ,,jak wigkszo$¢ przestronnych warsztatoéw zawierajagcych mno-
stwo rzeczy [...] 1 ma zjednoczyC poprzez siebie te rzeczy, ktore
z natury sa od siebie rozdzielone™®. Robigc to, m¢zczyzni i kobie-
ty, maja wigkszg komuni¢ z tym, czego sg czlonkami. W stowach
Montoya, pozywienie stoi w punkcie przecigcia si¢, ,,siebie 1 in-
nych; obiektu i przedmiotu; [...] estetyki, etyki oraz polityki; na-
tury i kultury; oraz stworzenia i boskosci” Decyzja, co jes¢ — nie
wspominajac o tym jak, kiedy oraz z kim — jest gléwnym 1 grun-
townym praktykowaniem wolnosci. Kazdy positek nie tylko do-
daje sit samemu cztowiekowi, ale wzmacnia, a nawet podtrzymu-
je przy zyciu cate systemy spoteczne i biologiczne'®. Jedzenie to
powazny biznes. ,,W zyciu”, pisze Woody Allen, , ktos§ ma prawo

¢ Denys Turner, The Price of Truth, s. 9-12.

7 Angel F. Méndez Montoya, Theology of Food: Eating and the Eucharist,
Chichester: Wiley-Blackwell, 2012, s. 86; Alexander Schmemann, For the Life
of the World, Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press 1973, s. 11.

8 Maximos, Orn Difficulties in the Church Fathers: The Ambigua, thum.
Nicholas Constas, Cambridge: Harvard University Press, 2014, Ambigua 41,
I1:104 (1305A).

° Angel F. Méndez Montoya, Theology of Food, wstep.

19 Podobny przyktad mozna znalez¢é w Michael Pollan, The Botany of De-
sire: A Plant's Eye View of the World, New York: Random House 2002. Wezmy
tylko jeden przykiad, na amerykanskiej granicy z konca XVIII 1 na poczatku XIX
wieku nie bylo ani cukru trzcinowego, ani miodu. Tylko cydr zapewniat stodycz.
Stanowilo to duze zapotrzebowanie na jabika, a to, w polaczeniu z postrzega-
niem Ameryki jako nowego Edenu, speiniatlo wymog, zgodnie z ktérym wia-
sno$¢ nowo-zadanej ziemi legalnie zostala osiggnigta poprzez uprawg sadu. Po-
pyt zostal zaspokojony przez takich jak Johnny Appleseed, przyjmujac ogromna
roznorodnos$¢ drzew z pokolenia na pokolenie, powstaly liczne odmiany jablek
i niezliczone sady, ktore teraz dostarczaja nam nasze rynki. Proste poszukiwanie
czego$ stodkiego, wtedy i teraz, przyczynia si¢ do powstania catej gospodarki.
To samo mozna powiedzie¢ o prawie kazdym produkcie.
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do przystawki z safatkg z biatej kapusty lub satatka ziemniaczana,
a wybor musi by¢ dokonany z przerazeniem, ze $wiadomodcig,
ze nie tylko nasz czas na ziemi jest ograniczony, ale wigkszo$¢
kuchni zamyka si¢ o dziesigtej”!!.

Feuerbach w powiedzeniu: ,,Czlowiek jest (ist) tym co je (is-
st)”'? wyrazil prawde nie tylko w sensie materialistycznym ale
jako wyraz samorealizacji, ktora ma miejsce przy stole. Jak pisat
Brillat-Savarin, ,,Powiedz mi co jesz, a powiem ci kim jeste$'>”
Stworzenie jest miejscem w ktorym praktykujemy nasza wolnosc,
a stol jest codziennym kluczowym miejscem tej praktyki.

3. Jedzenie a stworzenie

Relacja o pierwszym stworzeniu (kreac)i) ujawnia teologiczne
znaczenie tego uzycia wolnosci. Jedzenie jest praktyka, w ktorej
mezczyzni 1 kobiety ¢wiczg dominacje oraz manifestujg swoje
boskie podobienstwo. To twierdzenie, jak wigkszos¢ tego, co za-
wiera ta relacja, jest ukryte, ale kilka cech tego tekstu prowadzi
do tej konkluz;ji.

Koncepcja creatio ex nihilo jest przedstawiona w 2 Ksigdze
Machabejskiej 7, 28: ,,Proszg cig, synu, spojrzyj na niebo i na zie-
mig¢, a majac na oku wszystko, co jest na nich, zwro¢ uwagg na to,
ze z niczego stworzyl je Bog” Ten tekst nastgpuje tam gdzie teo-
logla relacji o pierwszym stworzeniu prowadzi do [stwierdzenia,

ze]: dominacja Pana przedstawiona w Ksiedze Rodzaju werset 1
moZe tylko oznaczaé, ze on sam jest przyczyng tego wszystkie-
go, co istnieje. ,,Jesli Bog”, jak pisal Teofil z Antiochii, ,,stworzyl
swiat z substancji preegzystencjalnej, co byloby w tym takiego
dziwnego? Rzemieslnik tworzy z danego materiatu co tylko chee,
podczas gdy Bdg pokazuje swoja moc poprzez stworzenie tego
co tylko chce z niczego™'“.

"' Woody Allen, ,,Thus Ate Zarathustra,” The New Yorker (July 3, 2006),
http://www.newyorker.com/magazine/2006/07/03/thus-ate-zarathustra.

12| Der Mensch ist, was er isst” (Ludwig Feuerbach, Samtliche Werke, Lei-
pzng 1846 X, 5).

3 ,,.Dis moi ce que tu manges, je te dirai ce que tu es” (Jean Anthelme Bril-

lat-Savarin, Physiologie du gotit, Sautelet 1825.

14 Theophilus of Antioch, Ad Autolycum 11, 4, przytoczony w: Catechism of
the Catholic Church, New York: Doubleday 1997, nr 296.
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To prawda, ze sama Ksigga Rodzaju tak nie twierdzi. Majac
na uwadze retoryke tradycji sgsiedzkich, z ktérych to wynika, ten
tekst na poczatku nie przedstawia poj¢cia nic ale preegzystencjal-
ng ciemno$¢ nad bezmiarem wod (Rdz 1, 2)"°. Bog wtedy rzekt
niech si¢ stanie ,,SwiattosC” (w. 3), ,,sklepienie (w. 6), ,,roshny
(w. 11), etc. — ale tekst ten w rownym stopniu, jesli nie przede
wszystkim, dotyczyl ukazania Boga jako kogos, kto ustala porza-
dek istnienia. Wystepuje to w rozdzielaniu lub rozréznianiu (257)
tego jak Bog stwarza §wiat na swoje podobienstwo z nico$ci cha-
osu. Wedlug autora Ksiegi Rodzaju w. 1, stworzenie jest niczym
innym niz ,,wprowadzeniem porzadku do chaosu,” oraz ,,funda-
mentalnej zasady wg ktorej Swiat jest tworzony w rozdzielaniv’™®.

Sprzecznie z intuicja, celem tego podziatu jest unia. Jak pi-
sal Chesterton, ,,mito$¢ pragnie podzialu. To wrodzony instynkt
chrzescijanstwa aby by¢ Zadowolonym z tego, ze Bog podzielit
wszechswiat na mate czesci, poniewaz one zyja,” calos¢ tego
moze byc¢ zw1qzana w milosci'’. Znajduje to wyraz w Ksiedze
Rodzaju w poréwnaniu pomigdzy oceng Boga w pierwszych
pieciu dniach a tym, co uczynit szostego dnia. ,,W poprzednich
dniach,” pisze Cassuto, ,,stowa Ze to bylo dobre uzyto do okre-
slonego szczegOtu; teraz Bog zobaczyt, ze wszystko, co stworzyl,
kreacj¢ w swojej catosci, oraz to, ze zauwazyl On ze nie tylko
szczegOty byly dobre, odd21elone ale ze kazdy szczegot harmo-
nizowal z reszta; stqd calo$¢ nie tylko byla dobra, ale bardzo
dobra™'®,

Ta ,,harmonia” jest zaré6wno ustalong rzeczywistoscig — ,,1 stato
si¢ tak” (Rdz 1, 30) —jak i celem. Wszystko, co zostato stworzone
w pierwszych szesciu dniach, odroznia si¢ i tak zmierza w kierunku
szabatu, ktory konczy tydzien. Bog autoryzuje kreacj¢ ,,w drodze”
(in statu viae) do perfekcji, ktéra ma by¢ jeszcze zrealizowana,

15O motywie zbuntowanego morza i jego porazce, por. Joseph Blenkin-
sopp, Creation, Un-Creation, Re-Creation: A Discursive Commentary on Gene-
sis 1-11, New York: T&T Clark 2011, s. 35-39.

' Leon Kass, The Hungry Soul, s. 202.

'7"G. K. Chesterton, Orthodoxy, New York: John Lane Company 1908,
s. 245.

'8 Umberto Cassuto, 4 Commentary on the Book of Genesis, ttum. Israel
Abrahams, Jerusalem: The Magnes Press, The Hebrew University 1978, s. 59.
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[ale] do ktérej Bog j ja przeznaczy!l”'®. On naprawde stworzyt to, co
bylo ,,bardzo dobre”; cho¢, nadal miat nadziej¢ ,,wejs¢ do miejsca
[swego] odpoczynku” (Hbr4 3-5; por. Ps 95,11).

Relacja na temat stworzenia ludzkosci széstego dnia umiesz-
cza mf;zczyzne; i kobiet¢ na czele tej drogi. Warto jeszcze wska-
za¢ na pojecia” ,,obraz” i ,,podobienstwo” *°, W kontekscie Babi-
lonu i Egiptu, skad zaczerpnigto te pojecia, widzimy, Ze ,,obraz
moze sta¢ w miejscu Boga, nawet moze on by¢ ubdstwiony...,
i ten szczegblny obraz.... moze przedstawia¢ takiego czy innego
boga”?'. W stowach van der Busscha, ,,Bog stworzyl osobg jako
swojego przedstawiciela, swojego wezyra, ktory w pewien spo-
sob jest podobny do mistrza... Osoba ta staje si¢ pelnomocnikiem
Boga i zarzadza jego dobrami’2,

Odpowiednio, nawoiywanie Boga ,,Uczynmy czlowieka na
Nasz obraz, podobnego Nam” nastgpuje po udzieleniu ,,dominacji
nad rybam1 morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydlem
nad ziemia 1 nad wszystk1m1 zwierzgtami pelzajgcymi po ziemi”
(Rdz 1, 26; por. 28). W ten sposob, dominacja ludzkosci poszerza
si¢ 1 uczestmczy w panowaniu [dominacji] Boga. To samo kre-
atywne zadanie powolania do istnienia i rozdzielenia/zarzadzania
dane jest przez Boga na jego obraz — cho¢, oczywiscie, nie w tej
samej postaci. Tyle, na ile mozemy zrozumie¢, Wcielenie jest
,przedstawieniem boskiego zycia w warunkach tego $wiata™?,
wigc tutaj podejmuje si¢ dzieto stworzenia w pierwszych szesciu
dniach zgodnie z warunkami czlowieka.

Boze dzieto stworzenia z nieistnienia jest rOwnoznaczne zZ wy-
konaniem przez czlowieka nakazu ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie

9 Catechism of the Catholic Church, nr 302, por. nr 310.

20 Por. Claus Westermann, Genesis 1—11, ttum. John J. Scullion, Minneapo-
lis: Augsburg Publishing House 1984, s. 147-55.

2l Claus Westermann, Genesis 1-11, 151, podsumowujace dzielo J. Hehn,
Zum Terminus ‘Bild Gottes ‘, w: Festschrift Eduard Sachau, Berlin: Georg Re-
imer 1915.

22 Claus Westermann, Genesis 1-11, 151, podsumowujace dzieto H. van der
Bussche, L’homme créé a l’image de Dieu (Gn 1:26-27), “Collationes Brugen-
ses 31(1948), s. 195.

2 Rowan Williams, ,, Creation, Creativity, and Creatureliness: The Wisdom
of Finite Existence”, ,, The Hulsean Lectures” (2016), http://rowanwilliams.arch-
bishopofcanterbury.org/articles.php/2106/creation-creativity-and-creatureliness-
the-wisdom-of-finite-existence, 38:00ff.
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si¢, abyscie zaludnili ziemi¢” (Rdz 1,28). Boze dzielo rozdziele-
n1a/porzqdkowan1a jest rownolegte z nakazem ,,i uczyncie ja so-
bie poddang” (Rdz 1,28), forma ktdra jest zachowaniem zycia
zgodnie z receptg odm1enne_1 diety: ,,Oto wam daj¢ wszelka rosli-
n¢ przynoszaca ziarno po catej ziemi i wszelkie drzewo, ktorego
owoc ma w sobie nasienie: dla was beda one pokarmem” (Rdz
1,29). Rzeczywiscie, utrata tego moze by¢ ré6wnoznaczna z utra-
ta tego, co jest specyficzne dla cziowieka®. Jak zobaczymy, to
podobienstwo pomu;dzy Bozym dzielem separacji i zachowania
ludzklej diety jest jasniej sprecyzowane w pozniejszych tekstach
kaptanskich, gdzie dzielo Bozej separac_u (27%) odzwierciedla sig
we wniesieniu nakazu Izraela rozrdznienia ,,abyscie rozrdzniali
mi¢dzy tym, co nieczyste, a tym, co czyste” (Kpt 11,47). Tutaj
dzieto rozdzielenia/porzagdkowania nie wchodzi jeszcze w koszer-
nos¢, ale w naturalne przestrzeganie diety z Ksiggi Rodzaju 1,29.
Moéwigc prosciej, cztowiek poszerza dominacje Boga w przedsig-
wzigciu wszystkiego, co konczy si¢ w rodzinnym positku®.

2 W Ksigdze Daniela 4, degradacja Nabuchodonozora do statusu zwierzecia
jest wskazana w kontekscie diety. Jego ,,los [bedzie] z bestiami na trawie ziemi”
(Dn 4:15), a on bedzie ,,stworzony, aby jes¢ trawg jak wol” (Dn 4:25, 32). Po-
dobne rozumienie pojawia si¢ w Gernesis Rabbah 20:10. ,, Rosliny w polu” (ywa
AwT1) w Rdz. 3, 18 s3 uwazane przez Adama za wskazujace, e nie sg zbozem,
ale trawa, a zatem sa degradacja stanu zwierzecia. Mowi sie, ze Adam kr¢01
glowg ze smutkiem. Bog upiera si¢ i Adamowi powiedziano, ze zamiast tego
bedzie jadt chleb — czyniac teraz jako zboze zamiast trawy. Por. Gary Anderson,
Life of Adam and Eve,” w: Outside the Bible: Ancient Jewish Writings Related
to Scripture, red. L. Feldman, J. Kugel, i L. Schiffman, Philadelphia: Jewish
Publication Society 2013 s. 20nn..

2 Jesli patrzymy przed siebie przez chwilg od pierwszej Ewy do drugiej,
widzimy cos z doskonalej formy tego panowania, ktére jest powotaniem czio-
wieka. W Naj$wigtszej Maryi Pannie, nie tylko Boski porzadek, ale Boski Logos
sam zostaje rozszerzony w taki sposob, jak nakazuje Ksiega Rodzaju 1. To ona
,»Data nieskonczono$¢ Boga / Zmniejszyla si¢ do niemowlgctwa / Witaj w tonie
i piersi / Narodziny, mleko i cala reszta” Gerard Manley Hopkins, The Blessed
Virgin Compared to the Air We Breathe, w: Hopkins: Poems and Prose, New
York: Alfred A. Knopf 1995.
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4. Jedzenie i upadek pierwszego czlowieka

W grzechu Edenu, pisze Maximus, czlowiek chciat by¢ ,,po-
dobny do Boga” ale ,,bez Boga”, przed Bogiem, i niec w zgodzie
z Bogiem™. Sposoby tego n1epostuszenstwa mozna byloby
przedstawi¢ symbolicznie, znaczgce jest to, ze autor wybral je-
dzenie. Jak w pierwszej relacji, opatrznosé Boga wobec cztowie-
ka w Ksiedze Rodzaju w rozdziale drugim skupia si¢ na darze
pozywienia. Zabezpieczenie sposobu zywienia w Ksiedze Rodza-
ju (1,29) dopasowane jest tu przez Boga ,,A zasadziwszy ogrdd
w Edenie na wschodzie” (Rdz 2,8) 1 ,,wziagl zatem czlowicka
1 umiescit go w ogrodzie Eden, aby uprawiat go i dogladat” (Rdz
2,15) (Towarzysz zycia stanowi dodatek do tego Rdz 2,18nn.)
A wlasnie zachowaniem tego daru jest korzystanie czlowieka
z dominacji [panowama] a roztrwonienie tego daru przedstawia
forme¢ jego wykroczenia®’.

Majqc powyzsze na uwadze grzech w Ksigdze Rodzaju (3,6)
nie dotyczy przyjmowania [pokarmu] jako takiego, ani nie jest
nawet owocem drzewa przeznaczonego pierwotnie do pozywie-
nia. Choc¢ jest to dobre do jedzenia 1 jest rozkoszg dla oczu przede
wszystkim ,,owoce tego drzewa nadaja si¢ do zdobycia wiedzy”
(Rdz 3,6), 1 w ten sposéb czlowiek moze ,,sta¢ si¢ podobnym do
Boga” (Rdz 3,5). Tak to jest (Rdz 3,22), ale nie proszono nas,
aby samg wiedze uwazac za grzeszng. Problemem jest ,,odrzuce-
nie stanu stworzenia”?® na rzecz roli, jaka sobie cztowiek przypi-
sal. Moze to, z tego powodu, ta kara nie polega na wprowadze-
niu ignorancji. Pasuje to bardziej do przestgpstwa przez ponow-
ne umochnienie zaprzeczenia samej roli jedzenia z tego drzewa®

26 Maximus the Confessor, Ambigua, 1156C. Przytoczone w Catechism of
the Catholic Church, nr 398.

27 Druga relacja o stworzeniu pochodzi z innej tradycji teologicznej (J).
Odnosnie dowodu, ktory faworyzuje synchroniczny odczyt dwoch relacji, patrz
Umberto Cassuto, 4 Commentary on the Book of Genesis, 1:84-96.

28 Catechism of the Catholic Church, nr 398.

» Warto w tym wszystkim zbadaé rol¢ zwierzat ladowych. Chociaz nie
mowi sig, ze s3 stworzone na obraz i podobienstwo Boga, one takze zostaly
stworzone w szostym dniu i przydzielone do okreslone;j diety. W3z ponosi wing
za upadek, a Boza decyzja o zniszczeniu ziemi opiera si¢ na zepsuciu nie tylko
cztowieka, ale ,,catego ciata” (Rdz 6, 12). Wedlug Milgroma, one rowniez pod
pewnym wzgle;dem nalezg do przymierza zawartegaqa,Qynaju: ,,Zwierzeta takie

19




ANTHONY PAGLIARINI

Czlowiek ponownie realizuje zadania dane mu w Rdz 1, ale teraz
,»urodzajnos¢” tego ogrodu — rozumiana pod wzgledem zaréwno
rodziny jak i pozywienia — jest zahamowana przez Ewg oraz trud
rodzenia (Rdz 3, 16) jak roéwniez przez trudnosci, z ktéorymi Adam
bedzie teraz uprawial ziemi¢ (Rdz 3,17-19).

Z tej perspektywy pierwszy upadek czlowieka dotyczy przede
wszystkim jedzenia. Wolnos¢ nie Wyste;pu]e poza proznig. ,,Pra-
gnienie bycia jak B6g” ale ,,bez Boga” dziala samo poza niepo-
stuszenstwem do zadania, ktore Bog przydzielit cziowiekowi.
W ten sposob zjedzenie ,,owocu” — naruszenie ludzkiej relacji,
ktora w tym uczestniczy — jest zarowno znakiem niepostuszen-
stwa jak 1 jego samej istoty. Jako akt, ktory skupia si¢ na catosci
tego, o co prosi sig cztowieka, Jedzenle jest najbardziej odpowied-
nim obrazem Upadku. A w re-kreacji [odtworzeniu] po powodzi
zmieniona dieta bedzie shuzy¢ jako oznaka tego upadku.

5. Jedzenie a rekreacja

Przez pokolenie Noego stworzenie nie jest juz ,,bardzo dobre”
(Rdz 1,13). W echu tej wczesniejszej oceny powiedziano nam, Ze
,,B0Og widzial, iz ziemia jest skazona, Ze wszyscy ludzie postgpuja
na ziemi niegodziwie” (Rdz 6,12). Odpowiedzialnos¢ za to spo-
czywa na ,,wszystklch ludziach” (Rdz 6,12), a Bég zaluje stwo-
rzenia zarowno czlowieka, jak i zwierzat (Rdz 6,6-7). Jednak to
sprawiedliwos¢ samego cztowieka (Rdz 6,9; 8) wyjasnia Boza
wole zbawienia. W ten sposob tekst przekazuje pozycje cztowie-
ka jako glowy stworzenia, jako tego, ktory ma kultywowac to, co
jest ,,bardzo dobre”

jak ludzie posiadaja nefesh, zazwyczaj oddawane stowem ,,dusza”. Dlatego ich
krew musi zosta¢ pogrzebana. Zw1erzc;ta sg odpowiedzialne zgodnie z prawem.,
Jedli zabija istote ludzkg, musza umrzeé; ich mi¢so nie moze by¢ spozywane, ani
sprzedawane (Wj 21, 28). Bestialstwo zwierzc;cia, jak 1 dla czlowieka podlega
karze smierci (Kpt 20, 15). Zwierzeta byly cz¢sciq Bozego przymierza (Rdz 9:
9-10); jesli naleza do Izraellty, musza przestrzega¢ szabatu (Wj 20, 20, Pwt 5,
14). Pierworodni mezczyZni, zardwno ludzie jak i zwierzgta, sa wlasnoscnq Boga
W wieku mesjaniskim odnowig przymierze z Bogiem (Hos 2, 20 [Eng 18]) i nie
beda juz drapieznikami (Iz 11, 3) Jacob Milgrom, Leviticus: A Book of Ritual
and Ethics , Minneapolis: Fortress Press 2004, s. 102.
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Boskie btogostawienstwo Noego po powodzi, powraca zatem
do podstawowych nakazow szdstego dnia. W tym momencie re-
-kreacji czlowiek ponownie otrzymuje przykazanie: ,badzcie
plodni i mnézcie si¢; zaludniajcie ziemie” (Rdz 9, 1; ;7). Ale te-
raz, zamiast dostarcza¢ diet¢ wegetarianskg, mezczyzni i kobiety
majq pozwolenie na konsumpcj¢ migsa: ,,Wszystko, co si¢ poru-
sza (W) 1 zyje, jest przeznaczone dla was na pokarm, tak jak
rosliny zielone, daj¢ wam wszystko” (Rdz 9, 3).

Komentatorzy ogolnie odczytuja t¢ zmiang jako ustgpstwo.
Terminy ,,panowac” (077) 1 ,,podporzqdkowac sig” (22w, Rdz
1,28) moga wskazywac¢ na ujarzmienie, jak rOwniez na rzadze-
nie. W kontekscie pierwszej relacji o stworzeniu, w ktérym ter-
miny te okreslajg, w jaki sposob mezczyzni i koblety przezywaja
swoje boskie podobienistwo, nie ma nic negatywnego. Panowanie
czlowieka jest rozumiane jako rozszerzenie wiasnej dzialalnosci
tworczej Boga. Przy rekreacji [odtworzeniu] to podobienstwo jest
utracone. Interakcje mig¢dzy soba 1 ze swiatem charakteryzuje nie
harmonia, lecz przemoc (nno, Rdz 6,11)*. Napigcie istnieje, po-
niewaz ,,istnieje dobra wola Stwoércy wobec kazdej zywej isto-
ty”, teraz si¢ zdarza, ze ,,zwierzg¢ta sg dostarczane w rgce ludzi
z konsekwencjg strachu i lgku™'. Z tego, ustgpstwo aby jes¢ mig-
S0 jest »pewnym rodzajem normalizacji, realistyczng akceptacja
zycia w $wiecie, ktory stracil swojg niewinnos$¢’ 2. Nie bedzie tak
w Eschatonie, ,,Wtedy wilk zamieszka wraz z baranklem pantera
z kozleciem razem leze¢ beda, ciele 1 lew pasc si¢ deq spotem
1 maty chlopiec bedzie je poganial” (Iz 11,6). Na tym etapie, jest
to po prostu ustepstwo.

To dziwna teologia aby przypuszczaé, ze Bog akceptuje nasze
upadk1 spotykajac nas tam, gdzie jesteSmy i zostawiajac nas wia-
Snie tam. Lepiej jest, jak sugeruj¢, postrzegac rezygnacje z migsa
jako analogi¢ do przyznania wladzy krolewskiej w 1 Sam 8. Jest
to pod jednym wzglf;dem ustepstwo, decyzja, bys ,,wystuchat gto-
su ludu we wszystkim”, co mowi¢ do ciebie ,,bo nie ciebie odrzu-

* Umberto Cassuto pokazuje, ze termin ten wyraza nie przemoc fizyczna,
ale wszelka aktywnosc ktora jest sprzeczna z wolg boska. On je nazywa ,,nie-
sprawiedliwoscia” A Commentary on the Book of Genesis, s. 2, 52.

31 Claus Westermann, Genesis 1-11, s. 462—63.

32 Joseph Blenkinsopp, Creation, Un-Creation, Re-Creation, s. 145—46.
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caja, lecz Mnie odrzucajg jako kréla nad soba” (1 Sm 8,7). Mimo
wszystko, krolestwo jest blogostawienstwem i staje si¢ trwalym
srodkiem do wykonywania opatrznosci Bozej (por. 2 Sm 7,8-16).

Pozytywny aspekt daru z migsa jest widoczny zar6wno
w skladni jak 1 w tresci Ksiggi Rodzaju 9,3. Gdzie Bog jest
podmiotem czasownika ,,dawac”, kontekstem jest zawsze Bog
skutecznie udzielajacy blogostawienstwa®*’. Co wigcej, specy-
ficzny jezyk Ksiegi Rodzaju 9,3 — Ja wam dajq (ann> 9o10) — od-
zwierciedla dar jedzenia Aarona i jego synow w Ksiedze Liczb
18,8.19 (ann> 57), potaczenie wzmocnione przez relacje ofiary No-
ego w poprzednich wersetach (Rdz 8,20-22). Wzmianka o ,,zielo-
nych roslinach” w Ksiedze Rodzaju 9, 3 wigze rowniez ten nowy
dar z pierwszym darem w Ksiedze Rodzaju 1,29 1 zache¢ca nas
do rozwazenia, czy ta nowa dieta jest w jaki§ sposob réwniez
na ustugach powotania czlowieka do sprawowania wladzy nad
stworzeniem, a tym samym wciagni¢cia go do odpoczynku sza-
batowego.

Sprzeczny charakter tej nowej diety — zarowno Zatosne ustep-
stwo, jak 1 blogostawienstwo — odzwierciedlaja nowosci spowo-
dowane upadkiem, ktore Ksigga Rodzaju przedstawia _]ako wynie-
sienie, ale 1 oszpecenie. Mgzczyzna 1 kobieta rzeczywiscie staja
si¢ podobm do Boga, ale robig to za cen¢ mitosci. I to wiasnie ta
mitos¢, ktora zjednoczyta wszystko pod ich panowaniem — najbar-
dziej naznaczyla ich obowiazek jako istoty stworzonej na obraz
Bozy. Tak wigc, po upadku, cziowiek jest zarowno bardziej, jak
1 mniej boski. Dostarczanie migsa po powodzi ukazuje ten para-
doks, ale akcent moze by¢ odwrécony. Z jednej strony nowa die-
ta jest trwalym znakiem przemocy, ktorg spowodowata powddz.
Z drugiej strony staje si¢ sposobem na ponowne przedstawienie
tej przemocy w stuzbie komunii. Po pierwsze, to co cztowiek kie-
dys wzial, teraz otrzymuje. ,,Uratowali Zywe stworzenia w swojej
arce i sprawili, ze ich dalsze zycie bedzie mozliwe w przysztosci”,
Cassuto pisze, ze ludzie ,,stali si¢ partnerami Stworcy w tworze-
niu zycia tych gatunkéw”*. Tym samym zwigkszajg swoje pra-
wa do $wiata zwierzat. Po drugie, w tym sensie, ze jego prawa
do tych zwierzat warunkowane sg zakazem spozywania ich krwi

3 Claus Westermann, Genesis 1-11, s. 463.
3 Umberto Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis, 2:126.
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i tym samym zrzeczenia si¢ prawa do zycia (Rdz 9,4, poréwnaj
Kpt 17,11), co teraz w tym znaczeniu przybiera ludzki positek®
ma charakter ofiary. W kulturze Izraela rzeczywisto$¢ ta stanie
si¢ jeszcze bardziej widoczna. Oprocz zwyczajowych warunkow
zywieniowych, ktore same okreslaja przepisy z Ksiegi Rodzaju
1, ofiary ze zwierzat w pelni podnoszg t¢ rezygnacjg¢ i z jedzenia
mi¢sa do formy wielbienia, a nawet stotu spotecznosci z Bogiem.
Paradoksalnie, upadek i powodz przepetniajg jedzenie coraz
wigkszym znaczeniem (O felix culpa.)

6. Jedzenie a Synaj

Sposob odzywiania si¢ upamig¢tnia opatrznos¢ Boza w Izraelu.
Poczawszy od walki Jakuba i nadania imienia ,,Izrael”, styszymy
przykazanie, aby nie ,jes¢ Sciggna, ktc')re jest w stawie biodro-
wym” (Rdz 32,33). Te i inne ,,prawa” sa metaforycznym utyka-
niem, czyms, co oddziela®*. Moéwili inaczej, sg $rodkiem, dzigki
ktéremu Boég uswu;ca Przepisy dotyczqce odzywiania w Ksieg-
dze Kaplanskiej wyraznie o tym mowia. Ogolny nakaz ,,Bedzie-
cie strzec wszystkich moich ustaw i wszystkich moich wyrokow
1 bedziecie je wykonywac (Kpt 20,22) jest streszczony w przy-
kazaniu, aby jes¢ wilasciwie: ,,Ja jestem Panem, waszym Bogiem,
ktory oddzielit (:7'7) was od innych narodow. Dlatego bedziecie
odr6zniac (277) zwierzgta czyste od nieczystych, ptakl nieczyste
od czystych” (Kpt 20,24-25). Ta kwestia jest czyms wigcej niz
symboliczng pamlqtkq Nlewykoname powotania do odr6znia-
nia (272) moze nawet uczyni¢ osobg¢ ,,obrzydllwa}”37 (Kpt 20,25),
podczas gdy wlasciwe (prawidlowe) jedzenie uswieca. Tak wigc

3% Instytucja prawa, ktdra na state odréznia czlowieka od wszystkich in-
nych zwierzat, ma w pierwszej kolejnosci takie trwate oddzielenie cztowieka od
wszystkich innych zwierzat — a mianowicie prawo do ich jedzenia (uzywania).
Biblia, pomimo wyraznych obaw dotyczacych tego kroku, podpowiada w ten
sposob, ze jedzenie migsa (ale z ograniczeniami: nie surowe) jest w pewnym
sensie specyficznie ludzkim sposobem odzywiania si¢” Leon Kass, The Hungry
Soul, s. 211.

3¢ Leon Kass, The Beginning of Wisdom: Reading Genesis (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press 2006, 465.

37 Na temat Wpy jako intensyfikacji vnX, zob.: Leigh M. Trevaskis, Holiness,
Ethics and Ritual in Leviticus, Sheff ield: Sheff ield Phoenix Press 2011, s. 86nn.
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przykazanie rozrézniania migdzy czystym a nieczystym, naste-
puje i dorownuje przykazaniu: ,Bedziecie dla Mnie swigci, bo
Ja jestem swigty, Ja Pan, 1 oddzielitem was od mnych narodow,
abyscie byli moimi” (Kpl 20, 26). Widzimy ten sam wWzOr W przy-
kazaniu, ktory konczy si¢ dawaniem prawa czystosc1 w rozdziale
Jedenastym Oskarzenie o ,,nickalanie siebie” nieczystym jedze-
niem 1aczy si¢ ze stowami: ,,Bo Ja jestem Pan, ktory wyprowadzit
was z ziemi egipskiej, abym byl waszym Boglem Badzcie wigc
Swigtymi, bo Ja jestem swigty!” (Kpt 11 45)38

To, ze jedzenie powinno oznacza¢ uswigcenie, nie jest przy-
padkowe Separacja Izraela z gory zaktada i1 udoskonala separacje
czlowieka w pierwszej kreacji. A odpowiedzialnos¢ Izraela, aby
oddzieli¢ zwierzeta czyste od nieczystych, zaktada i1 udoskonala
dzielo zarzgdzania / oddzielania — dzieto wykonywania wladzy —
dane w pierwszej relacji stworzenia. Jedzenie, zgodnie z przyka-
zaniami Ksiegi Kaplanskiej 11, przyjmuje i poszerza Boze dzielo
tworzenia / oddzielania®.

Same te przepisy sa przyporzadkowane jedzeniu, ktore ma
miejsce w Przybytku Swiatyni. Nieprzestrzeganie zasad koszer-
nosci prowadzi do tymczasowego wykluczenia z obozu (por. Kpt

3 Na temat mozliwosci, ze przepisy zywieniowe nie tylko kultywuja ale
zachowujq istniejaca Swigtos¢, por. Leigh M. Trevaskis, Holiness, Ethics and
Ritual in Leviticus, s. 104nn.

¥ Zadne wyjasnienie nie musi jeszcze wyjasnié wszystklego co nakazuje
Ksigga Kaplanhska 11. Sugestia Mary Douglas, aby spojrze¢ na prawa w odnie-
sieniu do pierwszej relacji stworzenia, w duzej mierze odnosi sukces (patrz:
Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and
Taboo, New York: Routledge 1966. Jej nowszy wklad, patrz Trevaskis, Holiness,
Ethics and Ritual in Leviticus, s. 71-79. Mimo to, jak zauwaza Clifford, prawa
zywieniowe w Ksiedze Kaplanskiej 11 (i Pwt 14: 1-21) sg zbyt zozone i r6zno-
rodne, aby mogly by¢ linearnymi rozwini¢ciami systematyzacji Ksiegi Rodzaju
1. Jest prawdopodobne, na przyktad, ze podwdjne kryteria do okreslenia dopusz-
czalnych (czworonoznych) zwierzat w Ksigdze Kaplanskiej 11: 3 (rozszczepione
kopyta i przezuwajace) pochodzily od zwierzat dlugo uzywanych w ofierze -
bydlo, owce i kozy — a naste;pnle rozszerzone na zwierzgta im przypominajace,
Richard J. Clifford, Election in Genesis 1, w: The Call of Abraham: Essays on
the Election of Israel in Honor of Jon D. Levenson, wyd. Gary A. Anderson and
Joel S. Kaminsky, Notre Dame: University of Notre Dame Press 2013, s. 12).
O intrygujgcej mozliwosci, ze te prawa, ktore nie pasujg do schematu pierwszej
relacji stworzenia, sa w rzeczyw15tosc1 pochodng Upadku, patrz: Trevaskis, Ho-
liness, Ethics and Ritual in Leviticus, s. 97-101.
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11,24 n.), a tym samym do wykluczenia z kultowego zycia Izra-
ela Przestrzeganie tego sposobu zywienia pozwala uczestniczy¢
w tym kultowym zyciu, ktorego sercem, jak sugeruje, jest dziele-
nie positku z Boglem Mowiac inaczej, Jesh przepisy ZyW1en10we
poszerzaja opatrznosciowy porzadek stworzenia, jedzenie w §wig-
tyni powoduje, w ograniczonym zakresie, jego ‘zakonczenie. Nie
jest mozliwe wskazanie jednego spojnego uzasadnienia dla sys-
temu ofiarnego starozytnego Izraela. Mozemy jednak dostrzegac
w przysztych ofiarach Przybytku glowng cech¢ tego, co w r6z-
nych formach, bgdzie mialo pozniej miejsce. Boskie pragnienie
zamieszkiwania z Izraelem osigga si¢ statycznie przy koncu wyj-
$cia z Egiptu: ,,Wtedy to oblok okryl Namiot Spotkania, a chwata
Pana napelnita przybytek” (W] 40, 34). Inauguracja kultu — zaan-
gazowanie Izraela z obecnoscia boskq nastepuje w dziewigtym
rozdziale Ksiggi. Obrzgd osigga punkt kulminacyjny, gdy ,,Oglen
wyszed! od Pana i strawit (837) ofiar¢ catopalng razem z czg$cia-
mi tlustymi na oltarzu” (Kpt 9, 24).

Ten jezyk nie sugeruje zadnego pokarmu: ,,Czy bede jadl
migso cielcow albo pit krew koztow?” (Ps 50,13) — ani nie jest
to przyje;c1e jedynie fikcyjne. W tajemnicy BOZG_] protekcjonal-
nosci przychodzi, by zajmowac pewng przestrzen. ,,Bog — pisze
Wyschogrod — ma adres™. Ten paradoks rozciaga si¢ na spotka-
nie z Izraelem w kulcie. Pan ,,pachnie” mila wonig posww;cema
(Rdz 8,21, por. Lk 3,16 nn.) i w ogniu ottarza, ,,je” to, co jest
podarowane Mowiac ogolnie, Izrael takze ma udzial w tym po-
sitku. Oczyszczeme (norn) 1 zados¢uczynienie (Xwn) ofiar, ktore
sg czgsciowo spozywane przez kaplanow. Ofiary te Jednak ma]q
charakter przygotowawczy; ich konsumpcja nie ma na celu zréw-
nywania stolu z oftarzem. Sposrod gléwnych ofiar, ofiara cato-
palna (¥27) jest catkowicie poswigcona oftarzowi, podczas gdy
ofiara zbozowa (7In) zostaje skonsumowana przez oltarz i kapla-
na. Ostatnia, ,,ofiara pokoju” (¥20), jest wyjatkowa, poniewaz ma
by¢ spozywana nie tylko przez oftarz i kaptana, ale przez tego,
ktory przynosi ofiarg (Kap 7,11-18). A ,,positek wiasciciela ofiary
pokoju nie jest oparty na Bogu ktéry obdarza go czescig ofiary
[jak w przypadku kaptanéw]. Od poczatku st6t jest ustawiony dla

40 Michael Wyschogrod, Incarnation, “Pro Ecclesia” 2(1993)2, s. 210.
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dwoéch — dla Boga i1 dla wiasciciela, dwoch rownych partnerow
w pelni uczestniczagcych w positku™!,

Cho¢ nie jest to elementem zadnej uczty czy statego obowiaz-
ku Izraela — a moze dlatego, ze tak nie jest — nie ma powodu, by
uwaza¢ ofiar¢ pokoju za centralng. Zaklada ona, co osiagaja inne
ofiary, a mianowicie gotowos¢ ludzi i sanktuarlum 1 jest oferowa-
na nie z obowiazku, ale za darmo*. Jest to okazja do darmowe;
i intymnej ‘wspOlnoty migdzy Izraelem i Bogiem. Sw. Pawetl ma
racj¢ mowigc, bo ,krolestwo Boze to nie sprawa tego, co sig Je
i pije, ale to sprawiedliwos¢, pokoj i rado$¢ w Duchu Swietym”
(Rz 14,17). To nie jedzenie jako takie nadaje blogostawienstwo,
ale stot jest miejscem tej sprawiedliwosci, pokoju 1 radosci, o kto-
rej Pawet pdzniej pisze. Chociaz nie jest to res tantum nadziei
Izraela, wspolnota stotu, taka jak ta, jest sakramentalnym s$rod-
kiem do osiagni¢cia 1 uczestnictwa w koncu, ktoremu panowanie
Izraela jest przyporzadkowane. Utrzymanie koszermosci rozszerza
tworczg dziatalnos¢ Boga, polegajacg na oddzielaniu, a wspdlno-
ta stotu ottarza dopetnia tworczego dzieta, poprzez prowadzenie
stworzenia do komunii i odpoczynku siodmego dnia.

7. Wnioski

Wedtug stow Claude’a Fischlera ,,nic bardziej istotnego; nic
bardziej intymnego niz jedzenie”*. Laska, w swej doskonatosci
natury, podejmuje najbardziej niezbgdng i integralng czgs¢ za-
dan (4. ,,zywotng”) i odpowiednio czyni z niej srodek spotkanla
z Tym, ktory stoi ponad naturg (j. ,,intymny”). ,,Na poczatku”
sposOb zywienia jest podawany jako $rodek do wykonywania
sprawiedliwego panowania. Po upadku, jedzenie objawia upadty
form¢ naszego panowania, nawet gdy zaczyna ono dzieto nasze;
odnowy. W Izraelu jedzenie jest dostownie i w przenosni w cen-
trum wiernosci przymierza. Poprzez przepisy koszerne Bog od-

*! Yonatan Grossman, The Nature of the Shelamim Sacrifice. The Israel Ko-
schitzky Virtual Beit Midrash, http://etzion.org.i/en/nature-shelamim-sacrifice.

“ Prawda jest zarowno 71 (Kpt 7:12ff) jak 1 1727 (Kpt 7:16nn.), to ostatnie
wypelnia zobowiazanie, ktdre samo w sobie jest zobowigzaniem.

4 Angel F. Méndez Montoya, Theology of Food: Eating and the Eucharist,
s. 1.
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dziela i uswieca Izrael. A w $wiatyni Bog, ktory przybywa, aby
zamieszkaé z czlowiekiem (W) 25,8), przycrc;ga ludzi do stotu ot-
tarza. Tam czlowiek, ktory jest ,,warsztatem” stworzenia, czerpie
Z tego, co jest ,,bardzo dobre”, w szabatowy odpoczynek w kie-
runku ktérego wszystko jest Wspanlale zarzadzane.

Thum. Jarostaw Sempryk

Nota o Autorze: Anthony Pagliarini jest Zastgpcg Dyrektora
Studiéw Licencjackich w Katedrze Teologii Uniwersytetu w No-
tre Dame w stanie Indiania w Stanach Zjednoczonych. W 2015
roku obronit rozpraw¢ doktorska.

Streszczenie

Rola jedzenia w Starym Testamencie

Celem niniejszego artykutu byto ukazanie roli jedzenia w Sta-
rym Testamencie. Stary Testament odkrywa teologiczne znacze-
nie jedzenia poprzez trzy etapy: stworzenie (kreacjg), rekreacje
(odnowienie), oraz przymierze na Gorze Synaj. W pierwszym
z nich, tekst Ksiegi Rodzaju odnosi sie do sposobu odzywiania
si¢ (Rdz 1, 29) z korzystaniem z dominacji. Powolanie czlowieka
do poszerzania Bozego dziela stworzenia i zarzadzania (272) po-
dejmowane jest w pozywianiu sig. Po chaosie upadku pierwszego
czfowieka i potopie, relacja o rekreacji twierdzi podobnie. Zakta-
da si¢, ze nowe i przerwane formy dominacji odzwierciedlaja stan
cztowieka upadiego. Nowy sposob odzywiania si¢, z ustepstwem
jesli chodzi o migso, staje sie miejscem gdzie rozgrywa sig ta
nowa dominacja — i, twierdzeg, ze to ustgpstwo wobec mlqsa Za-
czyna leczy¢. Ten nowy sposob odzywiania sig osigga swojg pel-
ng form¢ w positkach wilasciwych dla spotecznosci przymierza.

Slowa kluczowe: Jedzenie, positek, judaizm, Stary Testament,
kreacja, rekreacja, przymierze, Gora Synaj
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Summary
The role of eating in the Old Testament

The purpose of this article was to show the role of food in
the Old Testament. The Old Testament discovers the theological
meaning of food through three stages: creation (creation), recre-
ation (renewal), and a covenant on Mount Sinai. In the first of
them, the text of the Book of Genesis refers to the way of eat-
ing (Genesis 1:29) with the use of domination. Man’s vocation
to expanding God’s creation and management (277) is taken in
eating. After the chaos of the fall of the first man and the flood,
account about recreation claims similarly. It is assumed that new
and interrupted forms of domination reflect the state of the fallen
man. A new way of eating, with a concession in terms of meat,
becomes the place where this new domination takes place — and
I say that this concession to meat is starting to heal. This new
way of eating achieves its full form in meals appropriate for the
covenant community.

Keywords: Food, meal, Judaism, Old Testament, creation, recre-
ation, covenant, Mount Sinai
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