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Wstep

Gdyby niniejsze opracowanie zatytulowano Hermeneutyka
cigglosci czy zerwania?, wtedy tytul odzwierciedlalby samona-
suwajace si¢ skojarzenie, ktore zafunkcjonowato w powszechnej
swiadomosci, zresztg przy wsparciu pewnych srodowisk kojarzo-
nych z tradycjonalizmem — ze alternatywa wzglgedem zerwania jest
ciggtos¢. Jednak tak sformulowany bipolamy wybor raz, ze nie
odpowiadatby prawdzie o dwoch hermeneutykach wskazanych
przez Benedykta XVI, a dwa — poddawalby si¢ fatwemu sprowa-
dzeniu do sporu pomlqdzy progre51stam1 a integrystami. Jakby
rzeczywistos¢ wiary dala si¢ wpasowa¢ w ideologiczne mysleme
obu stron; 1 jakby ideologizacja nie korespondowata z n1ew1arq
Ojciec Sw1e;ty zaproponowat jednak inng opcj¢: zerwaniu przeciw-
stawil nie cigglosc, ale reforme, ktérej koniecznosé wynika z wiary.
Wypowiedzi papieza w tym temacie wymagaja pewnego upo-
rzadkowania, tym bardziej ze bywajag wykorzystane niezgodnie
z intencjami, z jakimi zostaly sformutowane. W tym sensie moz-

' Por. G. Weigel, Katolicyzm ewangeliczny. Gruntowna reforma Kosciola
w XXI wieku, ttam. G. Gomola, A. Gomola, Krakow 2014, s. 27: , Za przyczy-
n¢ zawirowan zycia katolickiego od czasow Drugiego Soboru Watykanskiego
czgsto uwaza si¢ wojng domowa migdzy «progresistami» a «konserwatystami»
(badz «tradycjonalistami»), zgodnie z nazewnictwem utrwalonym w powszech-
nej (i katolickiej) swiadomosci podczas Drugiego Soboru Watykansklego ktora
od tamtej pory bardzo trudno wykorzeni¢. A przeciez wykorzenic jg trzeba. Al-
bowiem filtr «progresywny/konserwatywny», wykorzystywany w interpretacji
zycia katolickiego od czasu Drugiego Soboru Watykanskiego, znacznie wiecej
zaciemnia, niz rozswietla”
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na by powiedzie¢ ,,p6t zartem, pét serio”, ze rowniez hermeneu-
tyka reformy wymaga odpowiedniej hermeneutyki. Jesli moéwimy

o postulowanej hermeneutyce Soboru Watykanskiego II, sugestie
Ojca Swigtego nalezy odczytac, jak nakazu1e poprawna herme-
neutyka, w oparciu o to, co rzeczywiscie zostato przez niego wy-
powiedziane. Benedykt XVI w odpowiedzi na pytanie, jak na-
lezy interpretowac spuscizng soborowq, wymienial dwa aspekty:
po pierwsze, nalezy wiasciwie rozumie¢ rolg, jaka sobory pelnig
w zyciu Kosciofa (chodzi zar6wno o ich znaczenie, jak i ogram-
czenia), a po drugie nalezy dokonaé nalezytej recepcp soborow?.
Jakkolwiek wazny by%by problem pierwszy — zarOwno sam w so-
bie, jak 1 przez swoj wp}yw na rozumienie drugiego — w niniej-
szym artykule ograniczy¢ si¢ musz¢ jedynie do kwestii wlasciwe;j
interpretacji dziedzictwa Vaticanum II.

W tym celu najpierw opiszg, na czym winna polega¢ popraw-
na hermeneutyka, w odréznieniu od tej, ktora z punktu widze-
nia wiary jest nie do przyjgcia (punkt 1). W punkcie 2 podkreslg
»genialng prostote” paplesklego dwoéjpodziatu przez ukazanie jej
na tle klasyﬁkacp ,»,poczwoOmej” oraz trychotomlcznej Nastf;pny
punkt poswigce probie ukazania nowosci Soboru jako przejsma
od nieortodoksyjnego rozdzielenia do ortodoksyjnego rozroz-
nienia w relacji Kosciola i §wiata (czy szerzej: wiary 1 rozumu).
Poniewaz po Soborze poszukiwano ,,ducha” dokumentow w ode-
rwaniu od ,litery”, przywolam podang przez Josepha Ratzingera
wytyczng, w jaki sposob interpretowaé¢ dokumenty, Zzeby nie na-
stf;powaio zerwanie jednosci z jednej strony z Kosciolem wszyst-
kich czaséw, a z drugiej — z tekstami Soboru, ktore razem tworza
pewng catos¢ (punkt 4). W ostatnim punkcie wskaze kierunek
,,od ogohu do szczegdhu”, w przekonaniu ze (ukazana co prawda
w zarysie) papieska recepcja soborowych wskazowek dotycza-
cych interpretacji Biblii moze by¢ potraktowana jako praktyczny
wyraz zastosowania wlasnie ,hermeneutyki reformy”, na ktorej
rozumienie w ten sposob rzuca dodatkowe swiatlo’.

2 J. Ratzinger (Benedykt XVI), Formalne zasady chrzescijanstwa. Szkice do
teologii fundamentalnej, ttam. W. Szymona, Poznan 2009, s. 500; o roli Soborow
— zob. tamze, s. 500-501.

* Teg czg$¢ opre na publikacyi pt. Hermeneutyka wiary w nauczaniu papieza
Benedykta XVI, Wroclaw 2014. Silg rzeczy zarys przedstawiony w niniejszym
opracowaniu wymagaltby rozwinigcia, aby ze szczegétowego zagadnienia mozna
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1. Nie hermeneutyka ciaglo$ci, lecz hermeneutyka reformy

Jak przypomniala Kongregacja Nauki Wiary w Nocie zawie-
rajagcej wskazania duszpasterskie na Rok Wiary, ,,od poczatku
swego Pontyfikatu, Papiez Benedykt X VI zdecydowanie zabiegat
0 poprawne pojmowanie Soboru, odrzucajac jako bigdng tak zwa-
ng «hermeneutyke niecigglosci 1 zerwania z przesztoscig» i opo-
wiadajac si¢ za — jak powiedzial — «hermeneutyka reformy»™.
Rzeczywiscie w dyskusjach na temat recepcji Soboru przywotuje
si¢ najczescie] wlasnie to przemowienie Benedykta XVI wyglo-
szone do kardynatow, biskupow i pracownikow Kurii Rzymskie;
w 2005 roku. Papiez odniost si¢ w czasie swojego wystqplema do
wydarzen waznych dla Kosciola, w koncowej czgsci poswigca-
jac uwage obchodom czterdziestolecia zakonczenia Vaticanum II.
Rocznica sklonita do zadania pytan o rezultaty Soboru, zwlaszcza
0 jego przebiegajaca w wielkich trudach recepcj¢, ktéra mogla
nawet — wskazywalaby na to przywotana przez Ojca SW1¢teg0
wypowiedz sw. Bazylego dotyczaca posoborowego zamieszania
— znieksztalci¢ prawdziwg nauk¢ wiary. W odpowiedzi papiez
wskazal na kwesti¢ wlasciwej interpretacji Soboru, czyli jego pra-
widlowe) hermeneutyki, ktora stalaby si¢ kluczem do rozumienia
postanowien Soboru i wcielania ich w zycie’. Zaistnialy bowiem,
uwaza Benedykt XVI, dwie przeciwstawiane sobie i sprzeczne ze
sobg hermeneutyki:

Z jednej strony istnieje interpretacja, ktorg nazwa{bym
,hermeneutyka niecigglosci 1 zerwania z przeszioscig”;
nierzadko zyskiwala ona sympatie srodkéw przekazu,

bylo wyciagna¢ jak najwigcej wnioskow dotyczacych interpretacji ,,hermeneu-
tyki reformy”’

4 Kongregacja Nauki Wiary, Nota zawierajaca wskazania duszpasterskie na
Rok Wiary, http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc_ 20120106 nota-anno-fede pl.html (dostgp: 25.11.2015).

5 Por Benedykt XVI, |, Wydarzenia, ktére zachowamy w pamieci
i sercu” Spotkanie z kardynalamz biskupami i pracownikami Kurii Rzymskiej
(22.12.2005), http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/przemo-
wienia/kuriarz_22122005.html (dostgp: 16.11.2015); Zob. takze J. Ratzinger
(Benedykt XVI), Formalne zasady chrzescijanstwa, s. 494 (odwolanie do tej
samej wypowiedzi $w. Bazylego; rownie surowg ocen¢ wydawal cytowany przez
kardynata §w. Grzegorz z Nazjanzu — por. tamze, s. 493).

112


http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
http://www.opoka.org.p1/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemo-wienia/kuriarz_22122005.html
http://www.opoka.org.p1/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemo-wienia/kuriarz_22122005.html

HERMENEUTYKA REFORMY CZY ZERWANIA?

a takze czgsci wspolczesnej teologii. Z drugiej strony ist-
nieje ,hermeneutyka reformy”, odnowy zachowujgcego
cigglos¢ jedynego podmlotu-Koscm}a ktory dat nam Pan;
ten podmiot w miar¢ uplywu czasu rosnie i rozwija sig,
zawsze jednak pozostaje tym samym, jedynym podmiotem
— Ludem Bozym w drodze®.

Hermeneutyka niecigglo$ci 1 zerwania wprowadzila zamie-
szanie 1 wywolala ryzyko roztamu na Kosciél przedsoborowy
i posoborowy. Wedhug tego ,.klucza” teksty dokumentéw sobo-
rowych nie wyrazajg ducha Soboru, ktérego nalezaloby szukaé
raczej dazeniu do tego, co nowe, czy tez w rzekomej intencji
Ojcoéw Soboru lub odwrotnie, ponad ich s’wiadomos',ciq, w ktorej
zagle nie zlapano na tamtym etapie calej nowosci, ktorg wiejacy
Duch chciat w Kosciele spowodowac¢. Zgromadzem Ojcowie mu-
sieli zresztg dokonywac kompromisu na rzecz taczenia nowego
ze starym — doplero my w nasze] mterpretacp dziedzictwa Vati-
canum Secundum nie musimy juz i8¢ za tekstami Soboru, ale za
jego duchem. W ocenie papieza takie podejscie otwiera pole do
dowolnosci interpretacji, a przede wszystkim bazuje ono na nie-
wlasciwie pojetej naturze soboru, ktory przypominalby w takim
wypadku ludzkie zgromadzenia ustawodawcze, majace mandat
do zmiany starego ustawodawstwa na nowe. Biskupi jednak nie
majg takich uprawnien, gdyz z woli Chrystusa s3 tylko/az sza-
farzami tajemnic 1 darow Bozych, odpowiedzialnymi jedynie/az
za dynamiczne nimi zarzgdzanie, tak zeby wydawaly owoc (por.
1 Kor 4,1; Mt 25,14-30; £k 19,11-27)

,,W tych ewangelicznych przypowiesciach — konstatuje papiez
— wyraza si¢ dynamika wiernosci, niezbgdnej w stuzbie Chrystu-
SOWi, wynika tez z nich wyraznie, ze podczas Soboru dynamika
i wiernos¢ muszg staé sie jednym™®. Staje si¢ zatem zrozumiale,
dlaczego przeciwienstwem hermeneutykl niecigglosci 1 zerwania

¢ Benedykt XVI, Wydarzenia, ktore zachowamy w pamieci i sercu, (WWw).

7 Por. Benedykt XVI, Wydarzenia, ktore zachowamy w pamigci i sercu,
(www).

8 Tamze; Zob. takze J. Ratzinger (Benedykt XVI1), Formalne zasady chrze-
scyanstwa s. 508, gdzie Joseph Ratzinger wskazuje na niejednoznacznosci
»Wstepu” do Gaudium et spes, na ktére ch¢tnie si¢ powotywano w poszukiwaniu
owej nowosci i domniemanego ducha Soboru.
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nie jest — 1 nalezy to z catlg moca podkresla¢! — hermeneutyka
ciaglosci, ale wiasnie: hermeneutyka reformy Chodzi bowiem
0 ,,dynamik¢ wiernosci” czy ,,wiernos¢ dynamiczng”’, co wolno
czytac i tak: nie ma wiernosci bez dynamiki, czyli reformy Z sa-
mej natury Kosciofa i powierzonego mu daru wynika, ze nie wol-
no go zakopywaé w ,,ziemi przesziosm Oczywiscie, jak nie ma
dynamiki tam, gdzie nie ma juz wiernosci, tak nie ma prawdziwej
reformy, jesli zerwana jest ciagtos¢ — ale tym bardziej wymow-
ny wydaje si¢ bipolarny p0d21a1 dokonany przez Benedykta XVI,
ktory ,,zrywajgcej nieciaglosci” nie przeciwstawia c1qglosc1 ale
wlasnie, mozna by rzec, ,,niezrywajacy nieciaglosc”, czyli refor-
me Uasne ze w cigglosci, inaczej podpadataby ona pod pierw-
szy rodzaj hermeneutyki). Tylko synteza wiernosci i dynamizmu
przynosi owoce, ktére z czasem dostrzega si¢ wilasnie tam, gd21e
ten rodzaj interpretacji Soboru legt u podstaw jego recepc;ji’
Benedykt XVI nawigzujacy do swoich poprzednikow, Pawla
V11 Jana XXIII, wlasnie w stowach papieza otwierajacego Sobor
upatrywat wyjasnienia, na czym hermeneutyka reformy miataby
polegac: niezmienny depozyt wiary przekazywac trzeba w sposob
zmienny, dostosowany do epoki'®. , Istotne jest to, ze hermeneu-
tyka reformy nie zrywa z przeszloscia, lecz zachowuje cigglos¢
nauki wiary, dokonujgc réwnoczesnie koniecznej aktualizacji tej
wiary”'!, Wydaje si¢ jednak, ze stynne aggiornamento, stowo sta-
le przewua]a,ce sig w pracach soborowych, cho¢ w istocie by¢
moze nienajszczesliwsze, bywalo rozumiane niewlasciwie, jakby
chodzilo jedynie o nowoczesne ,,opakowanie”, w ktére wystar-

° Por. Benedykt XVI, Wydarzenia, ktore zachowamy w pamieci i sercu,
(www).

% Por. Kongregacja Nauki Wiary, Nota zawierajagca wskazania duszpaster-
skie na Rok Wiary, (www), w ktorej przywotano przemoéwienie Jana XXIII wy-
gloszone w czasie uroczystego otwarcia Soboru Watykanskiego I1 (11.10.1962):
,»>0bor, wedlug Papieza Jana XXIII, miat na celu «przekazanie czystej i nie-
skazonej nauki katolickiej bez %agodzema jej badz przeinaczaniay, i starat sig
aby «ta pewna i niezmienna nauka, ktéra musi by¢ wiernie respektowana, zo-
stata pogi¢biona i przedstawiona w sposob odpowiadajacy potrzebom naszych
czasow»”

1 W. Wotyniec, Czy mozna nauczy¢ sie wiary na pamiec? Teologia wiary
Soboru Watykanskiego II w Swietle hermeneutyki reformy, w: ,, Otworzyé po-
dwoje wiary” Wokdl listu apostolskiego Ojca Swigtego Benedykta XVI ,,Porta
fidei”, red. D. Ostrowskai, Swidnica 2012, s. 69.
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czy zawingC ,,towar” niesiony swiatu przez Kosciol. Nalezy wige
wydobyc¢ wiasqu mysl, ktora skrywa si¢ pod tym slowem; ma
ono wyrazac ,terazniejszo$¢” chrzescijanstwa, ktore nie nalezy
do przeszlosci, poniewaz sam Chrystus, Ten sam wczoraj, dzis
i na wieki (por. Hbr 13,8) wszed!l w czas i jest obecny w kazdym
czasie. Istota przestania Soboru jest w gruncie rzeczy gloszeniem
dzisiejszemu cztowiekowi wiary w jedynego Zbawiciela $wiata'?,
A nawet wigcej: jest niesieniem zywego Chrystusa Swiatu, skoro
,Za posrednictwem KosSciola tajemnica wcielenia pozostaje obec-
na na zawsze”, dzigki czemu ,,Chrystus nadal wedruje przez czas
i wszystkie miejsca”!.

Benedykt XVI u zrodel takiego dazenia do wyrazenia w nowy
sposob depozytu wiary widzial nie tylko wysitek nowej reflek-
sji nad wiarg, ale przede wszystkim sam fakt zycia chrzescijan
wedhug tej samej wiary w takich a nie innych, zmieniajacych si¢
warunkach“‘, nie tyle chodzi o prezentowanie $wiatu ,,udzisiej-
szonego ’ chrzescijanstwa, ktore bytoby dostosowywamem sig do
Swiata, ile o zycie chrzescijanskg wiarg w dzisiejszym swiecie
przez samych wierzacych: ,,Kosc1oi w czasie swojej drogi w hi-
storii musi zawsze przemawia¢ do czlowieka wspolczesnego, a to
jest mozliwe tylko dzigki mocy tych, ktorzy sg gigboko zakorze-
nieni w Bogu, ktorzy pozwalajg, by On ich prowadzit, i w sposob
czysty zyjg swoja wiarg; nie dzieje si¢ to za sprawg tych, ktorzy
dostosowuja si¢ do przemijajgcej chwili, tych, ktorzy wybiera-
ja dogodmejszq droge”!®. Nie istnieje co$ takiego jak ,,depozyt
sam w sobie”, niezalezny od czasu, ,,niewcielony” w biezacym

‘2 Por. Benedykt XVI, Wydarzenia, ktore zachowamy w pamieci i sercu,
(www); tenze, Przemowienie Ojca Swietego do biskupow, ktdrzy uczestniczy-
li w Soborze Watykanskim Il ,,Swigtos¢ wprowadza odwieczne «dzis» Boga
w «dzis» czlowieka naszej epoki” (12.10.2012), http://www.opoka.org.pl/biblio-
teka/W/WP/benedykt xvi/przemowienia/rw-biskupi_12102012.html (dostep:
25.11.2015).

13 Benedykt XVI, Przemowienie wygloszone w czasie spotkania z Kolegium
Kardynalow,, Kosciol budzi sig w duszach” (28.02.2013), http://www.opoka.org.
pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/przemowienia/kardynalowie 28022013.html
(dostep: 25.11.2015).

14" Por. Benedykt XVI, Wydarzenia, ktore zachowamy w pamigci i sercu,
(www).

'S Tenze, Swigtos¢ wprowadza odwieczne ,,dzis” Boga w ,,dzis” czlowieka
naszej epoki”, (WwWw).
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kontekscie'®. Oznacza to, ze analizujagc Sobdr nie wolno pozwoli¢
sobie na pow1erzchowne oceny dotyczace cigglosci/nieciaglosci,
lecz nalezy rozrozni¢ cigglos¢ zasad od nieciggtosci, ktora mogta
si¢ pojawi¢ ze wzgledu na inng sytuacje¢ historyczna, do ktore) za-
sady te zostaly odniesione. O ,,cigglosci w nieciggtosci” decyduje
fakt tozsamosci jednego 1 tego samego Kosciota, ktory jest, we-
dtug stbw Romano Guardiniego przywotanych w krotkim prze-
mowieniu Benedykta XVI wygloszonym w ostatni dzien pontyfi-
katu, zywa rzeczywistoscia; poniewaz zyje w nim Bog, w swojej
naturze pozostaje niezmienny, z kolei jak kazda istota Zzywa Ko-
sci6! dojrzewa (zmienia si¢) na przestrzeni czasu. Zachowujacy

16 Por. P. Feliga, ,»Nowe” a cigglos¢ doktryny. Glos w dyskusji nad ,, herme-
neutykqg reformy” Benedykta XVI, http://christianitas.org/news/nowe-ciaglosc-
doktryny-glos-w-dyskusji-nad- herrneneutyka-reformy-benedykta xvi/ (dostep:
27.11.2015). Piotr Feliga zauwaza, ze rozréznienie na niezmienne jadro depozytu
wiary oraz jego historycznie zmiennej ,.szaty”, w jakg jest on przyobleczony,
sprawdza si¢ jedynie w retrospekcji. W interpretacji aktualnej wiary nie da sig
odrozni¢ jadra w czystej postaci od zmiennych historycznych elementow. Wy-
nika to wedlug autora artykulu z natury samego procesu dziejowego, w ktorym
1stota Kosciola nieustannie ,,dzieje si¢”, cho¢ nie rozptywa si¢ w nurcie dziejow.
Roéwniez Pawet Milcarek przyznaje, ze ,,zadaniem Soboréw nie jest jedynie po-
wtarzanie innymi stowami tych samych sformulowan Moga one dokonywa¢
rozwoju doktryny: nie zmieniajac ~{€go, co zawsze”, uwyrazniaja wtedy to,
czego dotad nie potrzeba bylo uwyraznia¢, badz naswietlaja to, co z jakiegos$
powodu pozostawato dotychczas w mroku «réznych zdan»” — P Milcarek, So-
bor po katolicku, ,,Christianitas” 48-49 (2012), s. 18. Wedtug Karla Lehmanna
Sobodr odszed! od koncepcji depozytu jasno okreslonego, ktory jedynie trzeba by
aplikowa¢ w takim a nie innym swiecie, jakby ten nie mial wplywu na rozumie-
nie depozytu — por. J. Kempa, Tozsamosc i aktualizacja wiary. Klopotliwe pole
napieé, w: Teologiczna cnota wiary (Opera Theologiae Systematicae 2), red. W.
Wotyniec, Wroctaw 2015, s. 26. Wedlug kardynata to w spotkaniu ze swiatem,
a nie w Tradycji, Kosciét odnajduje wspdlczesne wyzwania, a zatem ,,nie chodzi
tylko o to, ze posiadany depozyt jest przedmiotem tworczego przekazu, dostoso-
wania do wymagan stuchaczy, ale tez o to, ze samo odczytame depozytu wiary,
a potem wyrazenie go, podlega mezqunemu procesowi wyjasnien, zakladaja-
cemu istnienie Kosciota posrdd swiata™ (tamze, s. 28). Takze Pawel Milcarek
przyznaje, ze ,,zadaniem Soboréw nie jest jedynie powtarzanie innymi stowami
tych samych sformuiowan Mogq one dokonywac rozwoju doktryny: nie zmie-
niajac »tego, co zawsze”, uwyrazniaja wtedy to, czego dotad nie potrzeba bylo
uwyraznia¢, badz nasw1etla_|q to, co z jakiegos powodu pozostawato dotychczas
w mroku «réznych zdan»” — P. Mllcarek Sobor po katolicku, s. 18.
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cigglos¢ Koscidt pielgrzymuje przez dzieje, czy tez, mozna by
rzec, przez nieciagly rzeczywistosc!’.

Wtasnie to polaczenie ciaglosci i niecigglosci na roz-
nych plaszczyznach jest naturg prawdziwej reformy.
W tym procesw odnowy zachowujacej cigglosc mlehsmy
si¢ nauczy¢ widzie¢ w sposob bardziej konkretny niz daw-
niej, ze decyzje Kosciola dotyczace kwestii doraznych —
na przyklad pewnych konkretnych form liberalizmu lub
llberalnej interpretacji Biblii — musialy silg rzeczy row-
niez mie¢ charakter dorazny, wiasnie dlatego, ze odnosity
si¢ do okreslonej rzeczywisto$ci, ktéra sama w sobie jest
zmienna. Trzeba byto nauczyC si¢ dostrzegaé, ze w tego
rodzaju decyzjach tylko zasady s3 elementem trwalym,
stanowigc podloze decyzji i ich glebokie uzasadnienie.
Nie sg natomiast rownie trwale konkretne formy, ktore sg
uzaleznione od sytuacji historycznej, a zatem mogg ulegac
zmianom. Tak wigc decyzje dotyczace istoty spraw moga
pozostawa¢ w mocy, podczas gdy zmieniajg si¢ formy ich
zastosowania w nowych kontekstach'®,

W czasie przemowienia wygloszonego w Roku Wiary Bene-
dykt XVI dokonat z kolei rozréznienia na ,,Sobor medidw” (,,So-
bor wirtualny”) oraz ,,Sobor ojcow” (,,Sobor realny”), ktory jako
jedyny ma moc odnowi¢ Kosciot, dlatego trzeba o jego urzeczy-
wistnianie zabiegac¢'®. Czy wolno zestawi¢ ten podziatl ,,Sobo-
row” z wczesniejsza klasyfikacja hermeneutyk? Nie ma do tego
wystarczajgcych podstaw w samym wystapieniu, choc jest by¢
moze znaczace, ze Ojciec Swigty nie powtorzyt kilka lat wcze-
sniej sformulowanej typologii, z kolei w przemowieniu z 2005
roku, ktorego fragment zostat wyze; przytoczony, ,,hermeneutyke
memqgiosm 1 zerwania z przeszloscig” ukazatl jako t¢ zyskujaca
sympatie srodkow przekazu. Gdyby nalozy¢ jedno wystapienie na

'7 Por. Benedykt XVI, Kosciol budzi sie w duszach, (Wwww); tenze, Wyda-
rzenia, ktore zachowamy w pamieci i sercu, (WWWw).

18 Tenze, Wydarzenia, ktore zachowamy w pamieci i sercu, (WWW).

' Por. tenze, Przemowienie do duchowienstwa diecezji rzymskiej ,,Sobor
zZrodlem entuzjazmu i nadziei” (14.02.2013), http://www.opoka.org.pl/bibliote-
ka/W/WP/benedykt xvi/przemowienia/diec-rzymska 14022013.html (dostep:
25.11.2015).
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drugie, mozna by dostrzec podobienstwa ,,Soboru mediow” z od-
czytywaniem Soboru wedhlug ,,hermeneutyki zerwania 1 nieciaglo-
$c1”, z kolei ,,Sobdr 0jcow” mozna by zestawiC z ,,hermeneutyka
reformy” Mozna by wtedy méwi¢ o dwdch soborach 1 dwoch
hermeneutykach z jedne;j strony ,Soborze wiary” i ,,hermeneuty-
ce wiary”, ktora pozwala czyta¢ Sobor w perspektywie reformy
nie przerywajqce_] ciggtodci, oraz, z drugiej strony, ,,hermeneutyce
niewiary”, ktora wiasnie ze Wzglf;du na brak wiary tworzylaby
sobie ,,Sobor W1rtualny interpretujac ,,Sobor realny z perspek-
tywy innej niz wiara, co samo w sobie byioby juz ,,zerwaniem”,
ktére potem rzutowaioby na ,,niecigglos¢” w interpretacji dzie-
dzictwa Soboru.

Podczas gdy Sobor ojcow urzeczywistniat si¢ w ob-
rebie wiary, byl Soborem wiary poszukujacej intellectus,
Zzrozumienia siebie 1 zrozumienia Bozych znakow w danej
chwili, ktory usitowal odpowiedzie¢ na wyzwanie Boga
w danej chwili i znalez¢ w Stowie Bozym stowa na dzis
i jutro, podczas gdy caty Sobor — jak powiedziatem — to-
czyt si¢ wokot wiary jako fides quaerens intellectum, to
Sobor dziennikarzy nie odbywatl sig, rzecz jasna, na grun-
cie wiary, lecz w kategoriach wspétczesnych mediow, to
Zznaczy poza wiarg, miat inng hermeneutykg. Byla to her-
meneutyka polityczna: dla mediéw Sobér byt walka poli-
tyczna, walka o wladzg¢ migdzy réznymi pragdami w Ko-
sciele. Oczywiscie media popieraty t¢ strong, ktéra w ich
oczach lepiej odpowiadata ich swiatu.

2. Dychotomia, trychotomia czy czwérpodzial?

Henry Donneaud zwrécit uwage na znaczaca transformacie,
jakiej dokonal dychotomiczny podziat dokonany przez Benedyk-
ta XVI w stosunku do wczesniej wyrdznianego trojpodziatu, jaki
pojawil si¢ w jakie$s dwie dekady po Soborze Watykanskim II:
na hermeneutyke postgpowa, konserwatywng oraz hermeneutyke
syntezy. Pierwsza z wymienionych interpretowala Sobor w opar-

20 Tamze.
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ciu o domniemanego ,,ducha” Soboru (hasto: ,,Przez wiernosé¢
Soborowi przekroczy¢ Sobor”). Druga probowata za pomocg
autorytetu wczesniejszego Magisterium neutralizowaé nauczanie
Vaticanum II: elementy ciggtosci z przedsoborowym Kosciotem
stawaly si¢ regulg interpretacyjng dla ,,rozbrojenia” nowosci so-
borowych tekstow. Hermeneutyka syntezy za$ starala sie widzieé
ducha Soboru w jednosci z literg dokumentéw (hasto: ,,caly So-
bor, tylko Sobor’ ) oraz podejmowata wysilek wypracowania
,,otwartej syntezy” mezmlennego depozytu wiary i soborowych
elementow nowosci?!
W zwiazku z tym dominikanin, zestawiwszy dawng triade
z diadg Benedykta XVI, proponuje podziat czwérkowy W papie-
skim przeciwstawieniu dwoch hermeneutyk wyrozma dodatkowo
po dwa rodzaje hermeneutyk. Jak zatem rysuje 516; OW CzZwWOIpo-
d21a1‘7 Do ,,hermeneutyki niecigglosci 1 zerwania” o. Donneaud
zalicza zarOwno integrystow (konserwatystow, kregi , lefebvry-
stowskie™), jak 1 postgpowcow; i jedni, 1 drudzy podwazaja auto-
rytet Soboru w imig albo przesztosci albo przysztosci. Ci pierwsi
widzg w nowosci Soboru Watykarskiego II sprzecznosci z Trady-
cja, 1z tego powodu dyskwalifikujg Sobor. Z kolei postgpowcy to
ci zamierzajacy w imig ,,ducha” Soboru wykracza¢ poza jego lite-
re’2. O tyle mozna by usprawiedliwi¢ umieszczenie obu grup pod
szyldem niewlasciwej hermeneutyki, ze réwniez Joseph Ratzinger
wskazywat wspolny mianownik mig¢dzy konserwatystami a poste-
powcami; i jedni, i drudzy roéznig sie tylko wskazaniem czasu,
w ktorym nalezaloby zatrzymac tradycje?. Jednak w najwazniej-
szej jesli chodzi o hermeneutyke Soboru wypowiedzi z poczatku
pontyfikatu — trudno by znalez¢ uzasadnienie takiego zabiegu.

2! Por. H. Donneaud, Debata wokol hermeneutyki Soboru, http://christiani-
tas.org/news/debata-wokol-hermeneutyki-soboru/ (dostep: 27.11.2015).

22 Tamze.

2 Por. J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijanstwa, s. 133: ,,Poroniony
jest tez (...) pomyst zatrzymania tradycji na dowolnym jej etapie, w pragnieniu
zachowania Kosciota z pomocg liberalnego lub konserwatywnego archeologi-
zmu. Istotne znaczenie ma, moim zdaniem, przyznanie, ze najbardzwj zaciekle
progresizmy sa archeolognzmaml (... Réznica dzielaca progresistow od falszy-
wego tradycjonalizmu nie jest istotna, sprowadza si¢ jedynie do pytania, w kto-
rym momencie zatrzymac tradycje¢”
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Wracajac do drugiej grupy wskazanej przez dominikanina
— otdz ,hermeneutyke reformy” utozsamia on z ,,dynamiczng
hermeneutyka ciqgloéci ktora razem ze ,statyczng hermeneu-
tykq cigglosci” stanowig dwie podgrupy ,,hermeneutyki cigglo-
Sci” Juz w tym wida¢ nie do konca usprawiedliwione odejscie
od papieskiej linii demarkacyjnej, ktéra nie przebiegala mu;dzy
,,memqgloscu; a ,,ciggloscig”; juz predzej wolno by chyba mo-
wic¢ o ,,hermeneutyce reformy w ciagglosci” oraz ,hermeneutyce
reformy zerwania”, ale wtedy ta druga stawalaby si¢ po prostu
czescia ,,hermeneutyki niecigglosci 1 zerwania” W kazdym razie
wedlug zakonnika zarowno dynamiczna, jak i statyczna interpre-
tacja cigglosci bazujg na przekonaniu o zasadzie ciagtosci, tyle
ze inaczej ja rozumiejy. Statycznos¢ oznaczac begdzie w praktyce
relatywizowanie (,,rozbrajanie”) nowosci Soboru wiasnie w imig
cigglosci Magisterium, ktére nie moze sobie przeczy¢, a zatem,
uznajg konserwatywni zwolennicy tej hermeneutyki, elemen-
ty nowe nie moga naleze¢ do substancp nauczania soborowego,
ktore pozostaje — bo musi pozostawa¢ — w zgodzie z Tradycjg?.
Z kolei ,,dynamiczna hermeneutyka cigglosci” rozni si¢ od sta-
tycznej] w przyjetym wyzwaniu do tego, aby rozpozna¢ w dziele
Vaticanum Secundum:

autentyczne nowosci wyjasniajgce przesunigcia, po-
step, zmiany lub oczyszczenie w odniesieniu do pewnych
elementow przedsoborowego nauczania koscielnego [...].
Zamiast neutralizowa¢ nowos¢ 1 niecigglos¢, bez negowa-
nia ich ani zaciemniania, ,,dynamiczna hermeneutyka cia-
glosci” usituje zintegrowac je wewnatrz cigglosci bardziej
fundamentalnej. To z kolei zaklada jako przygotowanie
szczere przyjecie tych nowosci w $wietle pytan zrodzo-
nych przez spotkanie Kosciola ze swiatem wspotczesnym

¢ Por. H. Donneaud, Debata wokot hermeneutyki Soboru (www); Por. takze
wypowiedz Zbigniewa Nosowskiego: ,,Niekiedy mam natomiast wrazenie, ze
dzisiaj po_]e;c1e hermeneutyki cigglosci bywa naduzywane w celu minimalizo-
wania nowosci Vaticanum II” — P. Milcarek, Z. Nosowski, Debata Pawel Milca-
rek — Zblgmew Nosowski: Sobor zmzany sobor czqgloscz ,Spelnienie wielkich
obietnic jest jeszcze przed nami”, http://wpolityce. pl/polltyka/ 147066-debata-
pawel-milcarek-zbigniew- nosowski- sobor-zmiany-sobor-ciaglosci-spelnienie-
wielkich-obietnic-jest-jeszcze-przed-nami (dostgp: 27.11.2015).
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w zakresie trzech kregow tematycznych, ktére wyr6znit
Papiez (nauka, panstwo nowozytne, religie Swiata)®,

Warto do wyzej opisanej propozycji si¢gnaé nie dlatego, zeby
W sposob konieczny rozwijala czy udoskonalala alternatywg
podang przez papieza, owszem raczej w tym celu, ze na jej tle
rysuje si¢ jeszcze wyrazme_] genialnos¢ proste;, blpolameJ Sys-
tematyzacji z przemowienia Benedykta XVI, ktory sprowadzit
problematyczng kwestig do meritum: albo zerwanie (nieciagtosc),
albo reforma (w ciagtosci). Potrzeba tworzenia czworpodziatu nie
wynika z niewystarczalnosci dwojpodziatu, raczej stanowi pro-
be zaklasyfikowania tych interpretacji Soboru, ktdre si¢ pojawity
lub powinny si¢ wylonié przez ,,reforme” tych ktore juz zaistnia-
ly. O tyle zatem ulatwia wlasciwg hermeneutyke , hermeneutyki
reformy” ze podpow1ada na czym mialoby polega¢ konieczne
~nawrocenie” w srodowisku konserwatywnym: na przejsciu od
statycznej do dynamicznej wizji cigglosci®® (cho¢ mozna watpic,
czy w takim stwierdzeniu miesci si¢ caly dynamizm, ktdérego

23 H. Donneaud, Debata wokol hermeneutyki Soboru (Www).

2% Jest znamienne, ze w srodowiskach tradycjonalistycznych mowi si¢ raczej
o ,hermeneutyce cigglosci” a nie ,,hermeneutyce reformy” O tyle tylko jest
to uzasadnione, ze sam Benedykt XVI w posynodalnej adhortacji apostolskiej
Sacramentum caritatis odwotlujac si¢ do SWO_]CgO przemowienia z 2005 roku,
wskazal na potrzebe ,,hermeneutyki ciaglosci’’; wydaje si¢ jednak, ze byto to po-
dyktowane poruszanym w dokumencie zagadmemem chodzito prawdopodob-
nie Ojcu Swietemu o uwydatnienie, ze w przypadku mterpretaCJl posoborowe]
reformy liturgicznej nalezy klas¢ baczna uwagg, by nie widziec jej w perspekty-
wie przerwania jednosci rozwoju historycznego obrzgdu — por. Benedykt XVI,
Posynodalna adhort. apost. Sacramentum caritatis 3, przypis 6, Wroctaw 2007.

O zwolennikach ,,reformy reformy”, ktorzy powo}ujq si¢ na ,,hermeneuty-
k¢ ciaglosci”, pisat redaktor ,,Tygodmka Powszechnego”, ze byloby wskazane,
aby ,,nauczyh si¢ najpierw oddziela¢ wlasnego ducha od litery tego, co rze-
czywiscie powiedzial Benedykt XVI do Kurii Rzymskiej” — J. Prusak, Niech
zyje Sobor, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/P/PR/tp201 0-07-soborl.html
(dostep: 16.11.2015).

Z kolei redaktor ,,Christianitas” wydaje si¢ utozsamiaé ,hermeneutyke
reformy” z ,hermeneutyky cigglosci”, choc jednak przyznaje ,hermeneutyce
reformy”, czyli odnowy zachowumcego jednos¢ Kosciola nalezne jej z punktu
widzenia wnary mlejsce »nie jest to jaka$ kompromisowa propozycja probuja-
ca osiggna¢ stan rownowagi migdzy konserwatyzmem i progresizmem, lecz od
samego poczatku — a wigc niezaleznie od przesunig¢ frontu w walce migdzy
tymi dwoma stanowiskami — jedyne wlasciwe stanowisko w odczytaniu kazde-
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przyj¢eia wymaga ,hermeneutyka reformy”). W tej perspektywie
nie tyle idziemy od dychotomii do czwdrpodziatu, ile odwrotnie.
Mozna by zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze dlatego Benedykt XVI
wydaje si¢ milcze¢ o majacych dobre mtenCJe konserwatystach,
1z upatruje dla nich nadziei, w przeciwienstwie do srodOW1sk po-
stf;powych ktore w swojej ,,hermeneutyce zerwania” nie tylko ze
z gory skazane sg na porazke interpretacyjng Soboru, ale wigce;:
same zrywajg z Kosciotem.

3. Nieortodoksyjne dualizmy i monizmy

Ojcowie Soboru Watykanskiego II poswiecili swojg uwagg
zagadnieniu relacji miedzy Kosciolem a nowozytnym $wiatem,
miedzy wiarg a czlowiekiem wspoéiczesnym. Ten stosunek, roz-
nie si¢ ksztaltujacy w czasie, i zdefiniowany, wydawaloby sig,
W nowy sposob na Soborze, kryje w sobie z Jednej strony ry-
zyko czytania dokumentéow w kluczu ,,nieciggtosci”, z drugiej
wlasnie w nim odkrywa si¢ prawda o tym, czego dotyczy owa
»niecigglo$¢”, ktora nie zrywa cigglosci z Tradycja, a stuzy dy-
namizmowi. Ot6Z zerwanie relacji ze swiatem dokonywato si¢
w czasie, gdy filozofia widziala religi¢ w obrgbie samego rozumu
(Kant), w zyciu publicznym nie dostrzegano miejsca dla wiary,
a nauki przyrodnicze wysuwaly pretensje do ogamigcia calej rze-
czywistosci. W takich okolicznos$ciach Pius IX potgpit ducha epo-
ki nowozytnej (Syllabus), poniewaz nie wida¢ bylo perspektyw
na porozumienie. Jednak po czasie doszlo do zmlany sytuacji:
zdano sobie sprawe, ze istnieja rozne modele panstwa, a nauki
przyrodnicze zyskaty swiadomos¢ wynikajgcych z wlasnej natu-
ralistycznej metody ograniczen; w zwiqzku z tym, jak uznano,
obydwie strony wykonaly ,krok otwarcia” Zaistniaty warunki
do wypracowania nowych rozstrzygnig¢ dotyczacych relacji mig-
dzy Kosciolem a nowoczesnym panstwem oraz mi¢dzy wiarg
chrzescijanskg a religiami swiata (tolerancja religijna)?’; ale nade
wszystko:

go nowego sformutowania w Tradycji” — por. P. Milcarek, Sobor po katolicku,
s. 26. 28.

21 Por. Benedykt XVI1, Wydarzenia, ktdre zachowamy w pamieci i sercu,
(www).
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nalezato zdefiniowa¢ w nowy sposob relacje miedzy
wiarg a nowoczesng nauka; dotyczylo to zreszta nie tylko
nauk przyrodniczych, ale takze historycznych, poniewaz
W ujeciu Jednej ze szkol metoda historyczno-krytyczna
chciata mie¢ ostatnie stowo w interpretacji Biblii 1 uzna-
jac za jedynie stuszne wlasne rozumienie Pisma Swu;te-
g0, przeciwstawiata si¢ w istotnych kwestiach interpretacji
wypracowanej przez wiar¢ Kosciota?®,

W tym nowym kontekscie z kolei sam Kos$cidél weryfikowat
SW0j3 wczesniejszg postawe, a nawet przyznawal si¢ do bledow.
Wedlug Josepha Ratzingera, ,,Sobor rozumial siebie jako wiel-
ki rachunek sumienia Kos$ciota katolickiego, chcial by¢ wreszcie
aktem pokuty, aktem nawrdcenia®®® W pewnym sensie niektore
dokumenty soborowe, zwlaszcza Gaudium et spes (a takze teksty
mowiace o wolnosci religijnej i o religiach swiata) stanowig swe-
go rodzaju ,antysyllabus” — rewizj¢ Syllabusa, probg pojednania
si¢ Kosciola ze swiatem nowozytnym?’, konieczne zburzenie wa-
16w obronnych wokot Kosciota®!. Uprawialby jednak hermeneu-
tyke zerwania, kto w tej niecigglosci Kosciota — od ,,nie” do za-

2 Tamze.

2 J. Ratzinger (Benedykt XVI), Formalne zasady chrzescijanstwa, s. 497,
Por. takze wypowiedz redaktora naczelnego czasopisma ,,Wigz”™: ,,Osoblsc1e pa-
trz¢ na ostatni sobor jak na powazny rachunek sumienia, by¢ moze cos w rodzaju
spowiedzi generalnej, z calego zycia, podejmowanej w sytuacji bardzo trudne;.
Rachunek sumienia wigze sig, jak doskonale wiemy, z mocnym postanowieniem
poprawy, w tym z zerwaniem z grzechami. W tym sensie nie boj¢ si¢ nawet
pojgcia «zerwaniey, o ile wlasciwie je rozumiemy (...) Sobor zatem to jakby
zerwanie ze s}abosmaml ktore utrudniaty zycie Kosciola, zamazywaly czytel-
nos¢ jego éwiadectwa...” — P. Milcarek, Z. Nosowski, Debata Pawel Milcarek
— Zbigniew Nosowski, (Wwww).

3% Por. J. Ratzinger (Benedykt XVI), Formalne zasady chrzescijanstwa,
s. 510-512.

31 Por. H. Urs von Balthasar, Cordula albo o swiadectwie chrzescijanina,
thum. F. Wycisk, Krakow 2002, s. 107: ,,Jesli zapytamy o ostateczny rezultat
ostatniego Soboru Powszechnego (a jaki on jest, zalezy takze od nas), to winien
on by¢ nastgpujacy. Jak juz powiedzielismy: bezbronne wystawienie Kosciofa
na $wiat. Zburzenie bastionow; rozplantowanie waléw obronnych i uczynienie
z nich bulwarow”; Por. takze Franmszek Bulla O Nadzwyczajnym Jubileuszu
Mitosierdzia Misericordiae vultus 4, Wroctaw 2015: »Ojcowie zgromadzeni na
Soborze czuli potrzebe, snlnq jak prawdznwy powiew Ducha Swietego, mdwienia
o Bogu do ludzi ich czaséw w sposéb bardziej zrozumialy. Po rozbiciu muréw,
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sadniczego ,tak” — wzgledem epoki nowozytnej dostrzegtby bez-
warunkowe ,,otwarcie na swiat”, ktore groziloby ,,zmieszaniem”
Kosciola i swiata w miejsce ich wczesniejszego, wymuszonego
sytuacja, catkowitego ,,rozdzielenia’??. Niestety w posoborowym
klimacie doszlo wiasnie do takiego odczytania Soboru: wyelimi-
nowanie szkodliwych dualizméw utozsamiono z zanegowaniem
utrzymania potrzeby rozrdznien, co doprowadzilo wspotczesnych
,,hawroconych na $wiat”® (by uzy¢ Balthasarowego tylez sar-
kastycznego co zapraw10nego uzasadniong gorycza epitetu), do
,,monistycznego” utozsamienia si¢ Kosciota ze Swiatem:

Przekonanie, ze migdzy Kosciotem a swiatem nie po-
winno juz odtad by¢ wlasciwie zadnych murow, ze wszel-
kie «dualizmy», takie jak: dusza — cialo, Kosciét — swiat,
taska — natura, a w koncu takze 1 Bog — swiat, sg szkodli-
we, stawalo si¢ coraz wyrazniej przewodnig silg catosci.
W tym odrzucaniu wszelkiego «dualizmu» optymistycz-
na postawa, ktora jak si¢ wydawato, byla kanonizowana
przez stowa Gaudium et spes, umacniala si¢ 1 przeobrazata
w pewnos¢ doskonalej jednosci ze wspotczesnym Swiatem
i w odurzenie dostosowywamem sig, po ktorym predze;j
lub pozniej musiato przyjs¢ otrzezwienie*

Tym bardziej dlatego, ze swiat si¢ po Soborze zmienil*’, po-
step w Kosciele nie moze oznaczac bratania si¢ ze swiatem, ktory
zreszta nie okazal tym brataniem si¢ wigkszego zainteresowa-
nia*. W epoce nowozytnej kryja si¢ zreszta napigcia i sprzeczno-
$ci, a przede wszystkim w samej ludzkiej naturze rysuje si¢ sta-

ktore przez zbyt dlugi czas trzymaly Kosciot w zamknigciu jak w uprzywilejo-
wanej cytadeli, nadszedl czas na gloszenie Ewangelu W nowy sposob”

 Katolicka, jak ja okre$la Weigel, ,,postgpoza”, opacznie odczytala doku-
menty soborowe, skoro nawet w najbardziej optymistycznym wzgl¢dem $wiata
Gaudium et spes zawarte zostaly propozycje kontrkulturowe, a zatem w zadnym
razie Ojcom Soboru nie chodzito o dialog majacy na celu dopasowame si¢ do
$wiata — por. G. Weigel, Katolicyzm ewangeliczny, s. 155-156.

33 H. Urs von Balthasar, Cordula albo o swiadectwie chrzescijanina, s. 5.

3 Por. J. Ratzinger (Benedykt XVI), Formalne zasady chrzescijanstwa,
s. 514.

35 Por. P. Milcarek, Sobor po katolicku, s. 23. 27.

3 Por. J. Ratzinger (Benedykt XVI), Formalne zasady chrzescijanstwa,
s. 521. 523.
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bos¢ zagrazajaca czlowickowi, tak ze weigz Ewangelia jawic sig
musi sprzeciwem dla swiata. Dlatego Ojcom Soboru mogto cho-
dzi¢ Jedyme 0 usunigcie tych biednych czy niepotrzebnych prze-
ciwienstw, ktore z punktu widzenia wiary (tak, wiary!) okazuja
si¢ nie do przyjecia 1/lub ktore utrudniajg przyjecie wiary. Ruch
wykonany na Soborze ,,0odnosi si¢ w ostatecznym rozrachunku
do odwiecznego problemu relacji migdzy wiarg a rozumem, kto-
ry powraca wcigz w nowych postaciach” Zadaniem wiary w tej
kazdorazowo ,,nowej -starej” sytuaCJl jest wejs¢ w relacje z kul-
turg ,,0raz nauczyc¢ si¢ rozpoznawac na drodze 1nterpreta0]1 to,
co je dzieli, ale takze zbieznosci 1 pokrewienstwa mig¢dzy nimi,
jakie wymka]q ze wspoOlnego wszystkim rozumu, danego przez
Boga™’.

Zmieniajacy si¢, a nieraz tragicznie bolesny, dialog migdzy
wiarg chrzescuanskq a rozumem nowozytnym, wymagat ,,nowe-
go otwarcia”, ktore otrzymal na Soborze. Oczywiscie z roznych
powodow, w tym przede wszystkim ze wzglgdu na wcigz zmie-
niajacg si¢ rzeczywistos¢, soborowe dokumenty nie miaty podaé
wyczerpujacego rozwigzania, a jedynie/az mogly wskazac¢ zasad-
niczy kierunek dialogu migdzy rozumem i wiarg. Nalezy go dalej
prowadzi¢ ,,z umystem szeroko otwartym, ale zachowuch zara-
zem owa jasno$¢ w rozeznawaniu duchow, ktorej swiat shusznie
oczekuje od nas wiasnie w tym momencie™s, W te] perspektyw1e
staje si¢ jasne, ze od tekstow soborowych rzeczywiscie nalezy
przechodzi¢ do ich ducha, tyle ze nigdy z pomini¢ciem lltery

Byty ekspert soborowy (peritus) przywotal Sobor rowniez
w czasie dorocznego spotkania wielkopostnego z duchowienstwem
diecezji rzymskiej. W tej ,.krotkiej pogadance” — ani krotkiej, ani
tylko pogadance — papiez nawigzal do wiodgcych idei soborowych:
liturgii, eklezjologii, Stowa Bozego, ekumenizmu i1 dialogu z reli-
giami, stosunku Kosciota do swiata. Wezwal tez do odkrywania
rzeczywistego Soboru wiary, w czym upatrywal nadziei na praw-
dziwa reform¢ Kosciota. Benedykt XVI zwrécil uwage wilasnie

’ Benedykt XVI, Wydarzenia, ktore zachowamy w pamieci i sercu, (WWwW)
— dotyczy zaréwno cytatu, jak i parafrazy w tym akapicie; Por. takze J. Kempa,
Tozsamos¢ i aktualizacja wiary, s. 24-25

* Por. Benedykt XVI, Wydarzenia, ktére zachowamy w pamieci i sercu,
(www) — dotyczy zarGwno cytatu, jak i parafrazy w tym akapicie.
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na zagadnienie koniecznosci godzenia ze sobg elementow, ktore
na pierwszy rzut oka wydajg si¢ sta¢ w opozycji wzglgdem sie-
bie, a z perspektywy wiary powinny wspohstnlec we wzajemnej
syntezie. Dlatego w historii Kosciola, a rowniez w okresie obrad
soborowych, wystepowaty trudnosci zaréwno w okresleniu relacji
miedzy Kosciotem i swiatem, jak i wewnatrz samego Kosciola,
w zestawieniu prymatu z kolegialnoscia oraz kolegialnosci z od-
powiedzialnoscig osobista biskupow, czy tez w zdefiniowaniu sto-
sunku Pisma Swigtego do Tradycji; zwlaszcza problem Objawienia
byl, jak wspominat papiez, bardzo konfliktowy, tym bardziej ze
skrywaia si¢ w nim takze kwestia wolnosci egzegetow 1 postu-
szefistwa Magisterium, a wigc, na poziomie glgbszym: zwiazku
nauki i wiary czy nawet rozumu i wiary. W soborowej konstytucji
Gaudium et spes uwzgledniono z kolei wiezi migdzy chrzes$cijan-
ska eschatologig a post¢pem doczesnym czy tez mi¢dzy odpowie-
dzialnoscig spoleczng a chrzescijanskg wobec wiecznosci*®. Chodzi
o zwigzek miedzy wiecznoscig Boga a naszym Zzyciem w czasie,
w ktéry On wszedt; z tego z kolei wynika konieczno$¢ aktualizacji
wiary w kontekscie obecnych czasow — nieustajqco zywotny Ko-
scidl, ktory nie nalezy do swiata, lecz do Boga, Zyje jednak w Swie-
cie, a zatem ma zadanie wprowadzama ,,dz18”, w ktérym zyjemy,
w ,,d21s wiecznego Boga, albo odwrotnie: odw1eczneg0 ,,dzis”
Boga w ,,dzi$” czlowieka wspoiczesnego®.

4. Jednos¢ diachroniczna i synchroniczna

Jest oczywiste, ze ,.,hermeneutyka reformy”, zwlaszcza ze zo-
stala przeciwstawiona ,hermeneutyce niecigglosci i zerwania”,
oznacza, 1z reforma moze dokonywacé si¢ jedynie w cigglosci

¥ Por. Benedykt X VI, Sobdr Zrédiem entuzjazmu i nadziei, (www); J. Rat-
zinger (Benedykt XVI), Fi ormalne zasady chrzescijanstwa, s. 502-503.

4 Por. Benedykt XVI, Swzgtosc wprowadza odwieczne ,,dzis” Boga
w,,dzis” czlowieka naszej epokz (www); tenze, Kosciol budzi sie w duszach,
(www). Wed%ug Karla Lehmanna ,,Koscio}a i $wiata nie da si¢ czysto od siebie
odroznic” (cyt. za: J. Kempa, ToZzsamosé i aktualtzaqa wiary, s. 26), przy czym
t¢ nieco ryzykowng formule nalezy dobrze rozumie¢, nie jako ich utozsamienie,
ale jako wyraz tego, ze ,,postawienie tych dwoch rzeczywistosci naprzeciw sie-
bie jako zupetnie odrgbnych jest konceptem niestusznym, m—;gajz}cym teoretycz-
nych uzasadnien oddzielenia natury i nadprzyrodzonosci” (por. tamze, s. 27).
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z Tradycja, ktéra to cigglos¢ z kolei nie tylko ze nie wyklucza
elementéw nowych, ale nawet z koniecznosci je zawiera: chodzi
bowiem o dynamiczng wierno$é. Kardynat Kasper zwrécit uwage
na fakt, iz Benedykt XVI postuluje wierno$¢ zaréwno synchro-
niczng, jak 1 diachroniczng — wzgledem Kosciota wszystkich cza-
sow*'. Wydaje sig, ze poszukiwacze ducha Soboru oddzielonego
od litery dokumentéw tamali oba rodzaje tej wiernosci, zgodnie
z przyjetym ,.przekonaniem, ze Sobor jedynie «wybil drzwi» do
nowego myslenia, ktorego ‘nastgpnie nie pow1n1en ograniczac”®.
Juz bowiem sama ,,wiernos¢ synchroniczna” domaga sig, aby du-
cha poszukiwa¢ w calosciowo ujetej lekturze tekstow Vaticanum
11. Dlaczego tego nie czyniono?

Poniewaz Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie
wspoiczesnym najbardziej tresciowo odbiega od dokumentéw
poprzednich sobor6w, a zatem ukazuje szczegllne oblicze Va-
ticanum I, shusznie czy niestusznie uznano jg za swoisty testa-
ment ostatniego Soboru. Joseph Ratzinger zauwazal, ze na ten
dokument patrzono w okresie posoborowym jak na owoc swoistej
,ewolucji postepowe;j”, ktora miata rzekomo dokonywa¢ si¢ na
Soborze, a ktorej slady dajg si¢ dostrzec w kolejno publikowa-
nych dokumentach, W zwiazku z tym pojawila si¢ pokusa takiego
wlasnie czytania tekstow dokumentow, jakby daly sie one szere-
gowac¢ wedhug ,,ruchu postgpowego”, a przez ten fakt wytyczaty
drogowskaz dalszego postgpu, ktdry powinien zosta¢ podjety po
Soborze — rzekomo w 1m1¢; wlasnie ,,ducha” Soboru nie wolno
bylo przywiazywac si¢ do jego ,litery”*.

Zeby dokonaé weryfikacji tego rodzaju podejscia wolno za
kardynatem zapytaé: czy soborowe teksty nalezy widziec¢ jak
,Jjedna catos¢, w ktorej zwrdcone na zewnatrz elementy ostatnie;j
fazy pozostajg w relacji do wlasciwego centrum wiary, wyrazone-
go w konstytucjach dogmatycznych o Kosciele i o Objawieniu?”
I dalej/glebiej: ,,Czy dogmatyke trzeba odczytywac jako wytycz-
na teologii pastoralnej, czy moze orientacja duszpasterska ma

' Por. W. Kasper, Wystgpienie kard. Waltera Kaspera na temat Soboru Wa-
tykanskiego 11 ,,Ani mit, ani tanie banaly”, http://www.osservatoreromano.va/
pl/news/ani-mit-ani-tanie-banay#sthash.ijHMjXFr.dpuf (dostep: 20.11.2012).

42 P. Milcarek, Sobor po katolicku, s. 20.

4 Por. J. Ratzinger (Benedykt XVI), Formalne zasady chrzescijanstwa,
s. 507.
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decydowaé takze o nowym ukierunkowaniu dogmatyki?”*. Pa-
radoksalnie, posoborowa interpretacja, ktora w dokumentach po-
przedzajqcych Gaudium et spes widziala jedynie jej przygotowa-
nie, a w samej konstytucji duszpasterskle] punkt wyjscia dla dal-
5zego postepu w imig¢ ,,ducha” (racze;: Wldma) nie tylko Ze stala
W sprzecznosc1 z intencja 1 wolg ojcéw soborowych, ale przez
rozw0j wydarzen zostala ona doprowadzona ad absurdum” Dla-
tego, uwaza bawarski teolog, Sobor Watykanski II ,,nalezy czytac
w calosci 1 kierowac spojrzenie na centralne teksty teologiczne”,
poniewaz ,,autentyczny duch soboru to catos¢ jego tekstow, in-
terpretowana w $wietle ich rzeczywistego centrum”*. Taki punkt
widzenia potwierdzataby nota Kongregacji Nauki Wiary:

W Swietle Chrystusa, ktére oczyszcza 1 uswigca
w Swiete] liturgii (por. Konstytucja Sacrosanctum Conci-
lium) 1 na podstawie Jego Bozego Stowa (por. Konstytucja
dogmatyczna Dei verbum), Sobor pragnat pogltebi¢ we-
wnetrzng nature Kosciota (por. Konstytucja dogmatyczna
Lumen gentium) 1 jego wigz ze wspolczesnym $wiatem
(por. Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes). Obok
tych czterech Konstytucji, prawdziwych filarow Soboru,
powstaty Deklaraqe 1 Dekrety ktore podejmujg na]w1f;k-
sze wyzwania czasu®

Mozna by powiedzie¢, ze w miejsce ,,hermeneutyk niewia-
ry”’ (postgpowej czy konserwatywnej) nalezy interpretowacé Sobor
wedtug ,.hermeneutyki wiary” Nie wolno szuka¢ ,,ducha” poza
,literg”, ale tez nie wolno zatrzymac si¢ na ,literze”, zwlaszcza
w przypadku tresci duszpasterskich Gaudium et spes, ktore po-
wstawaly w oparciu o takie a nie inne odczytanie kondycji swiata
wspotczesnego, w relacje z ktorym wchodzi Kosciét. W zwiazku
z tym Karl Lehmann proponuje — w pierwszej chwili wydawalo-
by si¢ ze bardziej ryzykowny, mimo Ze nie ma tu mowy o ,,du-

* Por. tamze, s. 507. George Weigel widzi w Dei verbum kluczowy pod
pewnymi wzglgdami tekst Soboru, swego rodzaju pryzmat skupiajacy istotg re-
formy dokonujacej si¢ w Kosciele od pontyfikatu Leona XIII — por. G. Weigel,
Katolicyzm ewangeliczny, s. 67.

% J. Ratzinger (Benedykt XVI), Formalne zasady chrzescijanstwa, s. 523.

% Kongregacja Nauki Wiary, Nota zawierajgca wskazania duszpasterskie
na Rok Wiary, (www).
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chu” oddzielonym od ,litery”, owszem teksty Soboru zostaja
uznane za normatywne — model hermeneutyczny wyrazony for-
muta ,,Sobor jest procesem” Wedlug kardynata kompromisowo$¢
dokumentow Soboru nie jest wyrazem ich stabosci, lecz prawdy
o Kosciele, ktory znajduje si¢ w drodze, i z tego powodu wcCigz
poszukuje zrozumienia samego siebie oraz swiata, do ktorego zo-
stat poslany“7 a zatem, konsekwentnie, Jest wezwany do okresla-
nia wcigzZ na nowo relaCJl Kosciota i swiata w zgodzie z Objawie-
niem. W przypadku Gaudium et spes oznaczatoby to, ze powigza-
nie Kosciola 1 §wiata, samo w sobie niepodwazalne z punktu wi-
dzenia doktryny, nalezy jednak zreinterpretowaé¢ w zmienionych
po Soborze warunkach.

Co ciekawe, ten model, ktory moglby zosta¢ posadzony
0 progre51zm otwiera Jednak pole do porozumienia z ,,reformo-
walnymt”, jesli mozna uzy¢ takiego epitetu, kre;gaml tradycjona-
llstycznyml Dla przykladu, Pawel Milcarek rowniez uznaje, ze
dokumenty Soboru stanowig owoc konsensusu, ktorego nalezato
su; trzymac, poniewaz wiasnie Ow konsensus stanowit wyraz jed-
nosci Kosciola; niestety po Soborze doszto do swobodnych, nie
dajacych sig pogod21c z ,literg”, interpretacji. ,,Trzeba wiec po-
wiedzie¢ jasno — uwaza redaktor naczelny ,Christianitas” — Sobor
pozostaje kryterium dla wszystkich, ale to, co «posoborowe», nie
ma monopolu na Sobor”, jest to bowiem ,,zesp(')1 pewnych prze-
Swiadczen, ktore sg kolportowane, ale sg tylko jednymi z moz-
liwych (a czasami z niemozliwych) interpretacji”*®. Co wigcej,
publicysta sugeruje pewnego rodzaju stabosc , litery” (czy tez ra-
czej stojacych za jej spisaniem ludzi)*, a nawet niewystarczajacy

47 Por. J. Kempa, Tozsamos¢ i aktualizacja wiary, s. 25-26.

‘8 P. Milcarek, Z. Nosowski, Debata Pawef Milcarek — Zbigniew Nosowski,
(www). Por. P. Milcarek, Sobor po katolicku, s. 19: ,,Posoborowa «realizacja
Soboruy to temat zasadniczo odrgbny od zagadmema samego Vaticanum I1. To,
co w dokumentach soborowych opisano w trudzie i sporze jako wspolna drogc;
Kosciofa, w praktyce traktowane bywato jako upowaznienie do znacznie glgb-
szych zmian, o ktérych Ojcom Soborowym si¢ nie $nito. Jakis$ meplsany pakt
lojalnosci zostat zerwany, chociaz nieustannie zagdano lojalnosci”.

¥ Wedtug publicysty w tekstach Vaticanum Secundum znajduja sig: ,.z
rowno rzeczy stanowigce dla calego Kosciota normg 1 zasadg, jak i takie, ktore
trudno byloby tak traktowac, bo s jedynie swiadectwem dyskursu z tamtego
czasu. W tym dziele przeprowadzonym z asystencjg Ducha Swigtego mieszaja
si¢ ludzkie namigtnosci, sprawy, ambicje. Mysle, ze w minionych latach zbyt
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dystans tresci wzgledem ,,ducha s$wiata*, ktére by¢ moze ula-
twily ,hermeneutyke zerwania™!, gonienie za ,,widmem” Soboru
zamiast poddania si¢ jego ,,duchowi”

S. Hermeneutyka reformy, czyli hermeneutyka wiary

Ciekawe, ze kardynal Ratzinger dostrzegal paralel¢ miedzy
przedsoborowym trzymaniem si¢ przestarzatych relacji Kosciol-
-panstwo a anachroniczng postawg wobec metod nowozytnej na-
uki (w tym metody historyczno-krytycznej)*2. W jednym i drugim
przypadku, wolno wnioskowaé, chodzilo o szkodliwy rozdziat
mi¢dzy wiarg 1 rozumem. W tym sensie nalezato oczekiwaé od-
waznego ,,otwarcia na $wiat”, ktore w rzeczy samej oznaczalo
otwartos¢ wiary na rozum. I rzeczywiscie Sobor probowat ukaza¢
syntezg egzegezy teologlcznej zgodnej z Tradycja oraz metodycz-
nym poznaniem czasow nowozytnych>’. Afirmacja zasad nauko-
wych w egzegezie, a po$rod nich zwlaszcza metody historyczno-

-krytycznej, ani nie jest wynikiem zastosowania idei postgpu, ani
tez ustepstwem wiary na rzecz nauki, owszem wynika wlasnie

slabo staraliSmy si¢ o to, zeby to odr6znia¢” — P. Milcarek, Z. Nosowski, Debata
Pawel Milcarek — Zbigniew Nosowski, (www), Por. takze J. Ratzinger (Bene-
dykt XVI), Formalne zasady chrzescijanstwa, s. 510 — Benedykt X VI dostrzega
w soborowe) konstytucji wyraz nadmiermego optymizmu, jaki cechowat obrady
soborowe, i ktory byt wlasciwy tamtej epoce, a dzi$, jak si¢ wydaje — to juz moje
dopowiedzenie — nie ma juz obowigzku podtrzymywania go w zmienionych
warunkach.

30 Konkretne okolicznosci historyczne, w ktorych powstawatly dokumenty
Soboru, mogly mie¢ wplyw na to, ze zwlaszcza nowe elementy doktryny nie
zawsze zostaly podane z nalezytym dystansem wzgledem aktualnego «ducha
Swiata», w sposOb utatwiajacy poprawne zrozumienie sensu zakorzenionego
przez TradyCJe; w depozycie wiary” — P. Milcarek, Sobor po katolicku, s. 25.

I Publicysta utrzymuje, Ze réwniez posoborowe do$wiadczenie
,hermeneutyki zerwania” nalezatoby uwzgledni¢ w lekturze dokumentow,
ktorych stabosci w polaczeniu ze staboscig ludzkiej interpretacji umozliwiaty
taka wlasnie hermeneutyke — por. tamze, s. 27.

52 Por. J. Ratzinger (Benedykt XVI), Formalne zasady chrzescijanstwa,
s. 511-512.

53 Por. tenze, Wprowadzenie do dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej,
w: Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
z komentarzem biblistow polskich (Rozprawy i Studia Biblijne 4), thum. i red.
R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 22.
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/4 1stoty wiary chrzescuansklej, nie jest wigc wyrazem jej stabo-
sci, ale mocy wiary zdolnej zaprzac dziatanie rozumu w swoja
skuzbc;54 Nieodzownos¢ zastosowania metody historyczno-kry-
tycznej w egzegezie wynika juz z samej natury teologii i wiary,
co staje si¢ jasne, gdy uwzgledni¢, ze opowiadania biblijne nie
sg mitologig, zbiorem ponadhistorycznych symboli, ale swiadec-
twem rzeczywistego wkroczenia Boga w ludzka histori¢>. Egze-
geza naukowa stuzy wierze rowniez w ten sposob, ze dzigki niej
staje si¢ mozliwa ,,inkulturacja wiary” (ktora jest misjg Kosciota)
we wspotczesnosSC cenigcg sobie wlasnie poznanle naukowe?*.

W zgodzie z tym, co powiedziano wczesniej o pierwszenstwie
doktryny nad rozwigzaniami szczegotowych kwestii, ,,ruch” So-
boru otW1erancego egzegez¢ na nowozytne metody nalezy po-
strzega¢ z ,,wne¢trza w1ary” Tak zdaje si¢ zreszig czynlc sama
Dei verbum, gdy tresci dotyczace interpretacji Biblii umiejscawia
niejako w ,,rgmach”” wskazania na fakt Bosko-ludzkiego charak-
teru Pisma Swigtego: ,,Boze bowiem slowa wyrazone ludzkimi

% W 1978 roku Ratzinger ubolewal, ze ,,model myslenia o§wieconego nie
moze zaadoptowac struktury wiary — to jest dzisiaj powodem naszego cierpie-
nia”, z drugiej jednak strony zauwazat szansg, ktorg nalezy wykorzystac »Z€
swe_] strony wiara jest _]ednak na tyle szeroka, ze moze przyja¢ duchowe oferty
os$wiecenia 1 wyznaczy¢ mu zadania majace sens rowniez dla samej wiary” — por.
J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijanstwa, s. 446.

5 Por. J. Ratzinger (Benedykt XVI), Jezus z Nazaretu, cz. 1: Od chrztu
w Jordanie do Przemienienia, tham. W. Szymona, Krakow 2007, s. 8. Nie tylko
Wecielenie (por. J 1,14) jest factum historicum, cala historia zbawienia dokonuje
sie w historii, i dlatego sama wiara chrzescijanska domaga si¢ poddania metodzie
hlstorycznej Zatem: ,,metoda historyczno- krytyczna powtorzmy to raz jeszcze
— jest nieodzowna ze wzgledu na strukturg wiary chrzescijanskiej” — tamze, s. 8;
Por. podobne wypowiedzi wypowiadane przez papieza: Benedykt XVI, Posyno-
dalna adhort. apost. Verbum Domini (O Slowie Bozym w Zyciu i misji Koscnoia)
32, Krakow 2010, tenze, Wystgpienie podczas X1V kongregacji generalnej Syno-
du Biskupéw.' ,,Egzegeza nie tylko historyczna, ale i teologiczna” (14.10.2008),
,L’Osservatore Romano” (2008) nr 12, s. 34.

56 Por. Jan Pawel 11, Przemowienie na temat interpretacji Biblii w Koscie-
le, w: Interpretacja Biblii w Kosciele, s. 20; Benedykt XVI, Przemdwienie do
uczestnikow zgromadzenia plenarnego Papieskiej Komisji Biblijnej: ,, Tradycja
i Pismo Swiete przenikajq sie nawzajem” (23.04.2009), ,,L’Osservatore Roma-
no” (2009) nr 6, s. 35.

57 Por. Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bo-
zym Dei verbum 11 1 13. Thum. polskie: Sobor Watykanski 11, Konstytucje, de-
krety, deklaracje. Tekst polski. Nowe Humaczenie, Poznan 2002, s. 350-363.
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jezykami upodobnity si¢ do ludzkiej mowy, podobnie jak niegdy$
Stowo Wiekuistego Ojca, przyjawszy stabe ludzkie ciato, upodob-
nito si¢ do ludzi”*®. W zgodzie z tym analogicznym do Wcielenia
wydarzeniem nalezy odczytywacé ksiegi natchnione, tak zeby sie-
gna¢ zaréwno ludzkiej, jak i Boskiej ,,natury” tekstow; dlatego
Ojcowie Vaticanum II przyjmuja tak naukowe, jak 1 teologiczne
zasady w interpretacji Biblii*°. Jest jednak symptomatyczna ko-
lejnos¢: najpierw wymieniono zasady odnoszace si¢ do ludzkiego
wymiaru, a dopiero potem przypomniano o niezbednosci zasad
teologicznych adekwatnych do odkrywania Bosklego wymiaru.
Egzegeci, ktorzy otrzymali ,,blogostawienstwo” na stosowanie
metody historyczno-krytycznej, nieszczgsliwie w dobie posobo-
rowej albo w ogdle pomijali zasady teologiczne, traktujac je jako
,relikt” przesziosc1 albo nie traktowali ich ,,z nie mniejszg pie-
czotowitoscig”, do jakiej zachgcal soborowy dokument. W kaz-
dym razie nie dokonywali mi¢dzy nimi koniecznej (z punktu wi-
dzenia Wcielenia) syntezy, co do ktorej sposobu dokonania So-
bor zreszty tez si¢ nie wypowiedziat, zestawiajac niejako ,,obok”
siebie metody naukowe i zasady teologiczne, jakby mogly one
istnie¢ w oddzieleniu od siebie czy jakby mogly by¢ stosowane
.Jjedne po drugich” Ratzinger komentowat posoborowy kryzys
egzegezy nastgpujaco: ,,Co do strony katolickiej, Sobor Watykan-
ski II wprawdzie nie stworzyl tej sytuacji, nie zdotal jednak jej
zapobiec™®. A by¢ moze nawet ta niedoskonatos¢, jaka w kluczo-

8 Tamze, 13.

* Por. tamzg, 12, w ktérym to numerze wymieniono trzy zasady teolo-
giczne: ,,Pismo Swu;te powinno by¢ odczytywane i objasniane w tym samym
duchu, w ktérym zostalo spisane; celem odszukania wlasciwego znaczenia tek-
stow swnf;tych Z nie mniejsza p1eczo%ow1tosc1q nalezy uwzglednic tresé i jednos¢
calego Pisma, majac na uwadze zywa Tradycj¢ calego Kosciota oraz analogu:
wiary” O tych samych tzw. ,,wielkich zasadach interpretacji” pisal rowniez
Benedykt XVI w posynodalnej adhortacji apostolskiej Verbum Domini 34: ,,1)
nalezy interpretowac tekst, pamigtajac, ze Pismo stanowi jedng catos¢; leSla_]
nazywamy to egzegeza kanomcznq, 2) trzeba uwzglednia¢ zywa Tradyc_lf; calego
Kosciota, i w koncu 3) uwzglednia¢ analogie wiary”; Por. takze tenze, Tradycja
i Pismo Swiete przenikajq si¢ nawzajem, s. 34.

50 J. Ratzinger, Kontrowersje wokol interpretacji Pisma, w: J. Ratzinger-
-Benedykt XVI, Sfowo Boga. Pismo — Tradycja — Urzqd, thum. W. Szymona,
Krakow 2008, s. 94.
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wym dla interpretacji Pisma miejscu naznaczyta dokument, ode-
gratla w posoborowym impasie swojg role:

Osobiscie jestem wprawdzie przekonany, Ze uwazna
lektura calego tekstu Dei verbum pozwala znalezé istotne
elementy syntezy metody historycznej i «hermeneutyki»
teologicznej, jednak ich powigzanie nie jest bezposrednio
uchwytne. W konsekwencji posoborowa recepCJa w prak-
tyce pozostawita na boku teologiczng cz¢s¢ wypowiedzi,
jako ustgpstwo na rzecz przeszlosci, 1 upatrywata w tym
tekscie wylacznie niczym nie ogramczone oficjalne po-
twierdzenie metody historyczno-krytycznej'.

Doprowadzito to do niebezpiecznego rozdzwigku pomiedzy
badaniami naukowymi prowadzonymi w zakresie metodologii hi-
storyczno-krytycznej a studium teologicznego wymiaru tekstow,
czy szerzej: do oddzielenia egzegezy i teologii®. Paradoksalnie,
jesli Sobor cheiat zapobiec dualizmowi wiara-rozum, to w okre-
sie posoborowym ich rozdzielenie przeniosto si¢ do wnetrzna Ko-
sciola, a rozum zaczgl dominowac¢ nad wiarg zamiast trwac z nig
w jednosci. I w tej sytuacji batali¢ o ksztatt katolickiej egzege-
zy toczong przez Benedykta XVI wolno widzie¢ z perspektywy
»hermeneutyki reformy” Soboru Watykanskiego II.

W swojej ksigzce papiez konstatowat ze smutkiem, ze katolic-
ka egzegeza nie stosuje si¢ do wskazoéwek Soboru, zwiaszcza do
przypomnianych tam zasad teologicznych: ,,. ..trzeba wreszcie za-
cza¢ stosowacé zasady metodologiczne, sformutowane dla egzege-
zy przez Sobor Watykanski II (w Dei verbum 12), czego niestety

8! Tamze, s. 95-96. Mimo wszystko Ratzinger uwazat Dei verbum za je-
den z najbardziej wybijajacych si¢ tekstow Soboru — por. J. Ratzinger, Moje
Zycie, oprac. wersji pol. W. Wisniowski, Czgstochowa 2005, s. 109. Bardzie;j
pozytywna ocena konstytucji — zob. wprowadzenie do dokumentu Papieskiej
Komisji Biblijne;j: ,,Podarowata nam ona miarodajng syntezg wcrc}z aktualnych
pogladéw teologii Ojcow i nowego metodycznego poznania czasOw nowozyt-
nych” — J. Ratzinger, Wprowadzenie do dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej,
s. 22. Z kolei w posynodalnej adhortacji apostolskiej dokument zostal nazwany
przez papieza ,.kamieniem milowym na drodze Kosciota — por. Benedykt XVI,
Posynodalna adhort. apost. Verbum Domini 3. Mimo tego kardynat uwazal, ze
i w tym tekscie kryje si¢ nadmierny optymizm — por. A. Tornielli, Ratzinger
straznik wiary, ttum. B. Tomaszek, Krakéw 2005, s. 51.

2 Por. Benedykt XVI, Posynodalna adhort. apost. Verbum Domini 34-35.
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dotychczas wlasciwie prawie nie czyniono”®. Synod poswigcony
Stowu Bozemu zamierzat zar6wno zweryfikowac, czy wskazania
Soboru zostaly wprowadzone w zycie, jak i podjag¢ nowe wyzwa-
nia stawiane wierzacym przez obecne czasy®. Mozna wysnué
wniosek, ze dla papieza Sobor jest normatywny, cho¢ wymaga re-
interpretacji dostosowanej do nowych uwarunkowan: chodzi nie
tylko o pojawienie si¢ nowych metod badania tekstow biblijnych,
ale przede wszystkim o tragiczne dla zy01a Kosciola konsekwen-
cje owego opisanego wyzej ,,rozdzielenia” W zwigzku z tym re-
lektura dokumentéw oznacza znalezienie w nich remedium na ten
stan — w tym przypadku chodzi wlasnie o podkreslienie koniecz-
nosci dokonywania syntezy metody historyczno-krytycznej oraz
zasad teologicznych.

Ojciec Swigty wyjscia z egzegetycznego impasu upatrywal
w zastosowaniu tzw. ,,hermeneutyki wiary”, ktora najbardziej od-
powiada badanym tekstom, a zatem nie staje si¢ czyms arbitralnie
narzuconym metodzie historyczno-krytyczne;j, jesli tylko ta jest
swiadoma wilasnych granic®. Z kolei od samej metody wymaga
uczynienia nowego kroku metodologicznego, na ktdrego potrze-
bg wskazuje krytyka naukowej metody dokonana nie z pozycji
wiary, ale z perspektywy rozumu®. Dzieki owej samokrytyce me-
toda historyczno-krytyczna otworzy si¢ na metody uzupetniajace,
a w ten sposdb umozliwi wspoétistnienie dwoch nurtéw metodolo-
gicznych w egzegezie®’. W jaki jednak sposob mialaby si¢ doko-

63 J. Ratzinger (Benedykt X V1), Jezus z Nazaretu, cz. 2: Od wjazdu do Jero-

zolimy do Zmartwychwstania, thum. W. Szymona, Kielce 2011, s. 7.
 Por. Benedykt XVI, Posynodalna adhort. apost. Verbum Domini 3. Zasady

interpretacji podane w soborowej konstytucji nalezy wedtug papieza zdecydowa-
nie 1 uwazniej rozwazy¢, niz czyniono to do tej pory — por. tamze 34-35.

5 Por. J. Ratzinger (Benedykt X V1), Jezus z Nazaretu, cz. 2: Od wjazdu do
Jerozolimy do Zmartwychwstania, s. 7.

% Dokonat jej kardynal w luteraiiskim Center on Religion and Society
w Nowym Jorku w styczniu 1988 roku; apelowal wtedy z pozycji naukowca:
,,Potrzebna nam jest krytyka krytyki — taka jednak, ktora jest przeprowadzana nie
z zewnatrz, lecz na podstawie samokrytycznego potencjatu krytycznego mysle-
nia i jego wngtrza; krytyka, ktora przez przedtuzenie i modyﬁkacys; kantowskie)
krytyki rozumu moze si¢ sta¢ krytyka rozumu historycznego” — J. Ratzinger,
Kontrowersje wokol interpretacji Pisma, s. 97.

7 Por. Benedykt XVI, Posynodalna adhort. apost.Verbum Domini 34; ten-
ze, Egzegeza nie tylko historyczna, ale i teologiczna, s. 34: ,,Tylko wtedy, gdy
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nywac¢ mi¢dzy nimi synteza? Otdz zndw z pomocg przyj$¢ musi
zreflektowana wiara — wracamy wigc do pierwszenstwa ortodok-
sji nad ortopraksja.

Verbum Domini odwohuje si¢ do ,,stosowanej przez Ojcoéw
Kosciota analogii migdzy Stowem Bozym, «ktdre staje si¢ cia-
lem», i stowem, ktore staje si¢ «ksiegan»’ . Wydaje sig, ze wia-
snie w misterium Wcielenia nalezy szuka¢ rozwigzania problemu.
Zgodnie z dogmatem chrystologicznym sformutowanym w Chal-
cedonie, Chrystusa nalezy wyznawa¢ ,,w dwoch naturach”, kto-
rych ZJednoczeme dokonuje si¢ ,,bez zmieszania, bez zmiany, bez
rozdzielania i rozlgczania”®. Podobne ZJednoczeme nalezatoby
utrzymywac pomle;dzy dwoma poziomami badan Pisma Swigtego
(mozna by wigc méwi¢ o ,,hermeneutyce chalcedonskiej””). Po
Soborze heterodoksyjnie ,,rozdzielano” to, co z punktu widzenia
ortodoksji powinno by¢ rozréznione, ale nie kosztem utraty jed-
nosci. ,,Rozroznianie dwoch poziom(’)w badania Biblii nie ma bo-
wiem na celu ich rozdzielania ani przeciwstawiania, ani po prostu
zestawiania. Wystepuja one jedynie we wzajemnym pow1qza-
niu”"!. Pozwala to zachowa¢ z jednej strony ich autonomiczno$¢
(W tym sensie, ze kazdg z metod nalezy postugiwac si¢ w zgod21e
z jej naturg), a z drugiej harmoni¢ miedzy wiarg i rozumem’

Podsumowanie

Przeciwienstwem ,,hermeneutyki zerwania 1 niecigglosci”
jest ,,hermeneutyka reformy”, a nie ,hermeneutyka ciagtosci”
Oczywiscie ,,hermeneutyka reformy nie zrywa ciggtosci z Tra-
dycja, cho¢ cigglos¢ owa znajduje si¢ na gigbszym poziomie niz
elementy nowe, sugerujace zerwanie. Jedynie perspektywa wia-

wspohstmey; te dwa nurty metodologiczne, historyczno-krytyczny i teologiczny,
mozna moOwié o egzegezie teologicznej, o egzegezie odpowiedniej w odniesieniu
do tej Ksiggi”

¢ Benedykt XVI, Posynodalna adhort. apost. Verbum Domini 18.

 Por. Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, opr.
S. Glowa, I. Bieda, Poznan 1998, s. 226.

" Por, C.E. Braaten, 4 Chalcedonian Hermeneutic, ,,Pro Ecclesia” 3 (1994)
nr 1, s. 20.

' Benedykt XVI, Posynodalna adhort. apost. Verbum Domini 35.

2 Por. tamze, 36.
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ry pozwala dostrzec owa ciaglo$¢, ktorej nieciggltos¢ nie zrywa.
W ogole interpretacja dokumentow soborowych — 1 szerzej, calej
Tradycji — jest mozliwa jedynie z perspektywy wiary”. Brak w1a-
ry powoduje, ze pojawia sig silg rzeczy ,.hermeneutyka niewiary”,
czytanie Soboru z perspektywy czy to politycznej lub medlalnej,
czy ideologicznej (konserwatywnej lub postgpowej); w ten spo-
sob zamiast ,,Soboru realnego” tworzy sig ,,Sobor wirtualny” Za-
rowno sam Sobor, jak 1 jego recepcja, wymaga uwzglednienia, ze
wiernos¢ Ewangelii jest zawsze dynamiczna; to thumaczy niewy-
starczalnos¢ pojecia ,,hermeneutyka cigglosci” — nie ma bowiem
wiernosci bez reformy. Dychotomiczny podziatl Benedykta XVI
okazuje si¢ w swojej prostocie genialny 1 lepiej thumaczy sedno
podzialu hermeneutyk niz inne propozycje (trychotomiczna czy
czwordzielna).

Reforma nie oznacza ,,dostosowania” depozytu wiary do
wspolczesnego swiata, lecz wynika z terazniejszosci chrzescijan-
stwa, ktore ,,wciela” si¢ w ,,dzis”, poniewaz Chrystus jest zywy
w swoim Kosciele. Na Kosciot wolno patrze¢ jak na zywg istote,
ktéra w czasie dojrzewa 1 rozwija si¢, a zarazem pozostaje tym
samym podmiotem — wlasnie dzigki temu jest mozliwa ,,cigglos¢
w nieciagltosci” Otrzymany w darze depozyt wchodzi w reak-
cj¢ ze $wiatem — nie wolno na niego patrze¢ jak na co$ ,,samego
w sobie”, niezaleznego od aktualnych uwarunkowan. Roéwniez re-
lacja Kosciota ze swiatem wymagata uwzglgdnienia, ktérego do-
konali Ojcowie Vaticanum II. Na reforme¢ soborowg wolno spoj-
rze¢ wiasnie z punktu widzenia szkodliwych dualizméw, ktorych
nalezy unikac; jesli nie czyniono tego wczesniej, to ze wzgledu
na kondycj¢ nowozytnego swiata, ktory w oparciu o redukcyjnie
widziang racjonalnos¢ sytuowat si¢ w opozycji do wiary i Ko-
sciofa, 1 doplero nowe uwarunkowania umozliwily wzajemne
,otwarcie” si¢ na siebie. Z kolei posoborowa sytuacja pokazala,
ze zapomniano o koniecznych rozréznieniach — od ,,rozdzielenia”
przechodzac do ,,zmieszania” Najbardziej widoczne stalo si¢ to
w recepcji konstytucji Gaudium et spes, ktéra, jak uznano, byla

7 Chodzi o wiare zywa, dzieki ktorej cztowiek dzigki Chrystusowi wchodzi
w relacjg z Bogiem — jedynie dzigki temu otwiera si¢ droga do wngtrza Tradycji.
ktdra bez tego pozostaje martwa — por. J. Ratzinger, Formalne zasady chrzesci-
janstwa, s. 131.
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jedynie pierwszym krokiem na drodze rzekomego postepu, ktory
powinien by¢ kontynuowany.

%Y reakCJl do tego Benedykt XVI postulowed dochowanie
wiernosci diachronicznej i synchronicznej: zaréwno wczesniej-
szej Tradycji, jak i samym dokumentom Vaticanum II, ktére nale-
zy czyta¢ w calosci, a nie wybiorczo, i ktérych centrum znajduje
516; w dokumentach dogmatycznych. Tylko w ten sposdb rozwia-
za¢ mozna ,,problem podwojny: czego uczy sam Sobor w dzie-
dzinie sztuki rGwnowagi mig¢dzy otwarto$cig na swiat i tozsamo-
Scig wiary oraz w jaki sposob dzis czyta¢ teksty soborowe, by po-
dobny stan rownowagi zachowac™™. W te] perspektywie staje si¢
jasne, ze nalezy dochowa¢ wiernosci réwniez literze Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspolczesnym, wznoszac si¢
jednak do ducha, ze wzgledu na koniecznos¢ reinterpretacji do-
kumentu wynikajaca ze zmienionych od czasu Soboru uwarun-
kowan. Proces ten ma si¢ dokonywa¢ na fundamencie doktryny
o relacji Kosciot-swiat, a nade wszystko o wzajemnym zwigzku
wiary 1 rozumu, pomle;dzy ktorymi nalezy poszukiwac syntezy.

Ten szkodllwy rozdziat wiary i rozumu dat o sobie zna¢ row-
niez w przypadku interpretacji Pisma Sw1¢tego Dlatego Sobor
dokonat ,reformy” ukazujac konieczno$¢ syntezy egzegezy teo-
logicznej z metodycznym poznaniem nowozytnosci, ]akkolwwk
w sposob, jak si¢ wydaje, niewystarczajacy dla zachowania row-
nowagi wiary i1 rozumu. W kazdym razie posoborowa egzegeza
potozyla nieproporcjonalny akcent na metody naukowe, kosztem
zapommema o teologicznych. W tej sytuacji ,,hermeneutyka re-
formy” Benedykta XVI polegata na powrocie do zZrdédel, czyli do
dokumentéw soborowych, od ktdrych litery nalezy wzniesé si¢ do
ducha, biorgc pod uwagg z jednej strony pierwszenstwo ,,dogma-
tycznego centrum”, a z drugiej nowa sytuacjg, a scislej: posobo-
rowy kryzys egzegetyczny Wyjscia z impasu papiez senior upa-
trywat wlasnie w syntezie wiary 1 rozumu, zasad teologlcznych
z naukowymi, ktorych wspollistnienie daje si¢ opisa¢ w oparciu
o dogmat chalcedonski. Z jednej strony wiara ze swojej istoty
otwiera si¢ na metody naukowe (czy szerzej: na rozum), z drugiej
strony metoda historyczno-krytyczna (szerzej: rozum) dokonuje

4 J. Kempa, Tozsamos¢ i aktualizacja wiary, s. 21.
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samokrytyki i poddaje si¢ wyzwoleniu z wilasnych ograniczen
dzigki ,,hermeneutyce wiary”

Na koniec warto by doda¢ _]CSZCZC jedno spostrzezenie. Syn-
teza wiary 1 rozumu znajduje swdj wyraz zwlaszcza w teologii,
ktora jest wiarg szukajaca rozumienia. Nie przypadkiem Magi-
sterium liczy sig coraz bardziej z opiniami teologow, ktorych re-
ﬂekSJa przygotowuje orzeczenia doktrynalne. Inkulturacja wiary
w swiecie cenigcym badania naukowe wymaga odp0w1ednlego
poziomu refleksji nad w1ara,75 Réwniez to oznacza, ze pojgcie
»hermeneutyki cigglosci” musi okazal si¢ niewystarczajgce; ow-
szem wilasnie ,,hermeneutyka reformy” przygotowu_]e wierzacych
do nieustannej ,,zmiennosci w mqglosm W rozumieniu i spo-
sobach wyrazania wiary raz danej swigtym. Jesli ,,centrum do-
gmatyczne” jest kluczem do interpretacji dziedzictwa Soboru, to
z kolei rozw1_|a_]qca si¢ refleksja dogmatyczna sprawi¢ musi, ze
pozostawiona spuscizna bgdzie musiata by¢ nieustannie reinter-
pretowana’. Oznacza to niezbgdno$¢ nie tylko w1ary, ale wiasnie
teologii jako ,wiary poszukujacej zrozumienia” w interpretacji
Vaticanum Secundum. By¢ moze jest to dobra nowina dla teo-
logdw, pod warunkiem, ze przede wszystkim przejma si¢ oni

? Zwrocil na t¢ zaleznos¢ (tyle ze w kontekécie egzegezy naukowej,
ktéra musi sytuowac si¢ na odpowiednim poziomie) uwagg Jan Pawet II — zob.
Przemowienie na temat interpretacji Biblii w Kosciele, s. 20.

¢ Posrednim potwierdzeniem niech bedg reﬂekSJe poczynione przez
Josepha Ratzingera w wykladzie wygloszonym po pierwszej sesji soborowej,
a dotyczacym istoty i granic Kosciota. Wedlug soborowego eksperta z uznania
faktu, ze Ko$ciol jest rzeczywistoscia zywa i rozwijajacg si¢, wynika ze
wzrasta¢ musi rowniez jego pojmowanie. Dlatego w czasie soboru encyklika
Mpystici corporis Christi napisana przez Piusa XII zaledwie dwie dekady
wczesnie], okazala si¢ juz niewystarczajgca dla wyjasniania tajemnicy Kosciota
— por. J. Ratzinger (Benedykt XVI), Wykiady bawarskie z lat 1963-2004, ttum.
A. Czamocki, Warszawa 2009, s. 120. Ciekawy jest wyprowadzony przez
Ratzingera whniosek dotyczacy relac_u pomigdzy teologami a Magisterium —
otdz rozwigzania zagadnien teologicznych nie mogg by¢ ,,owocem mekonczqcej
si¢ interpretacji koscielnych dokumentow, poniewaz nie majg one zastgpowac
rozszerzajqcej nasze horyzonty teologicznej pracy badawczej, lecz wlasnie
umowac — w stosowne sformutowania — rzeczywiste efekty tej pracy”, z kolei
rozwigzania nalezaloby szukac ,,na gruncie gruntownej i szczegotowej reﬂeks_u
nad Pismem Swigtym oraz nad calg tradycjg oceniang w swietle tegoz Pisma”
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,»stodkim jarzmem” odpowiedzialnosci, jakie na nich tym samym
spoczgto”.

Nota o Autorze: Stawomir Zatwardnicki, doktor teologii, sto-
pien uzyskal na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu
na podstawie rozprawy pt. Chalcedonska formuta ,, bez zmieszania
i bez rozdzielania’ w swietle dokumentow Miedzynarodowej Komi-
sji Teologicznej. Publicysta, autor wielu artykutéw oraz szesnastu
ksigzek. Ostatnio wydat: Koscidl zgorszenia — tajemnica obrazy
(Katowice 2018). Czlonek Towarzystwa Teologow Dogmatykow
w Polsce oraz Stowarzyszenia Teologéw Fundamentalnych w Pol-
sce. Zaangazowany w dzialalnos¢ ewangelizacyjno-formacyjna,
odpowiedzialny za jedna z filii Szkoly Zycia Chrzescijanskiego
i EwangellzaCJl Sw1f;te_] Maryi z Nazaretu Matki Kosciola. Zonaty,
ma pigcioro dzieci, mieszkaniec Walbrzycha.

Streszczenie

Hermeneutyka reformy czy zerwania? Benedykta XVI
(Josepha Ratzingera) troska o poprawng interpretacje
Vaticanum Secundum

W artykule poruszono kwesti¢ wlasciwej interpretacji dzie-
dzictwa Soboru Watykanskiego II. Wedtug Benedykta X VI alter-
natywa ,,hermeneutyki zerwania” nie jest ,hermeneutyka ciggto-
$ci”, lecz ,,hermeneutyka reformy”, poniewaz wiernos¢ Ewangelii
jest zawsze dynamiczna. W artykule przedstawiono réwniez, na
czym polegata nowos¢ Soboru oraz w jaki sposdb przechodzi¢ od
Hlitery” do ,,ducha” dokumentow soborowych Praktycznym wy-
razem zastosowania ,,hermeneutyki reformy” jest kwestia inter-
pretacji Biblii, na co rowniez autor opracowania zwrocil uwage.

Stowa kluczowe: Sobor Watykanski 11, Benedykt XVI, herme-
neutyka, hermeneutyka reformy, hermeneutyka zerwania, herme-
neutyka ciggtosci, rozdzielenie, zmieszanie, dualizm, monizm,
interpretacja, wiernos$¢, Pismo Swu;te Kosc1ol swiat, teologla

77 Artykul niniejszy jest rozszerzong wersjg wystapienia, ktore autor
wyglosit w czasie sympozjum naukowego pt. ,,Kosciét wczoraj — dzi$ — jutro”
zorganizowanego przez Wyzsze Seminarium Duchowne w Plocku (19.11.2015).
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Summary

A Hermeneutic of Reform or Rupture?
Benedict XVI's (Joseph Ratzingers) Concern to Properly Inter-
pret Vaticanum Secundum

The article focuses on the issue of proper interpretation of the
Second Vatican Council’s inheritance. Benedict XVI believes it’s
a “hermeneutic of reform”, not a “hermeneutic of continuity”,
that is an alternative to a “hermeneutic of rupture”, for being fa-
ithful to gospel means being dynamic. The article shows what
was new in the Council and how to transit from the “letter” to the
“spirit” of the Council documents. The author of the article also
points out that an issue of the Bible interpretation is a practical
expression of applying a “hermeneutic of reform”

Keywords: The Second Vatican Council, Benedict XVI, herme-
neutics, hermeneutic of reform, hermeneutic of rupture, herme-
neutic of continuity, separation, confusion, dualism, monism, in-
terpretation, faithfulness, Holy Bible, Church, world, theology
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