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Joseph Ratzinger — Benedykt XVI

DARY LASKI I WEZWANIE BOZE
SA NIEODWOLALNE

Uwagi do traktatu De ludaeis

I. Teologiczne znaczenie dialogu
miedzy Zydami i chrze§cijanami

Od czasu Auschwitz stato si¢ oczywiste, ze Kosciot musi na
nowo przemysle¢ pytanie o istot¢ judaizmu. Sobdr Watykanski
II podal na ten temat pierwsze zasadnicze wskazania w swojej
deklaraCJl Nostra aetate. Oczywiscie, trzeba tutaj najpierw wyja-
$nié, o co chodzi w traktacie o Zydach. Stusznie chwalona z wie-
lu stron publikacja Franza Mullnera na ten temat jest w istocie
ksigzka o trwalym pozytywnym znaczeniu Starego Testamentu.
Jest to niewatpliwie bardzo wazne, ale nie odpowiada tematowi
De ludaeis. Pod pojgciem ,,Judalzmu w Scistym tego stowa zna-
czeniu nie rozumie si¢ bowiem Starego Testamentu, ktory zasad-
niczo jest wspolny dla Zydow 1 chrzescijan. W historii istniejg
racze] dwie odpowiedzi na zniszczenie $wiatyni 1 nowe, radykal-
ne wygnanie Izraela: judaizm i chrzescijanstwo. Co prawda Izrael
musial wielokrotnie juz doswiadczaé sytuacji zniszczenia $wigty-
ni i rozproszenla ale za kazdym razem moégt zywi¢ nadziej¢ na
odbudowg Swiatyni i powrot do ojczystej ziemi obiecanej. Jednak
w konkretnej sytuacji po zniszczeniu swigtyni w roku 70 po Chry-
stusie 1 ostatecznie po klgsce Bar Kochby bylo inacze). Nalezalo
zaklada¢, ze w tym przypadku zniszczenie $wiatyni i rozproszenie
Izraela b¢d21e trwato przynajmniej bardzo dtugo, w koncu jed-
nak, wraz z rozwojem sytuacji, stalo si¢ coraz bard21ej oczywiste,
ze swigtynia z jej kultem nie zostanie przywrdcona, nawet jesh
sytuacja polityczna na to by pozwolita. Dla Zydéw dochodzito
do tego jednak jeszcze to, ze istniala odpowiedz na zniszczenie
1 rozproszenie, ktora przyjmowaia je za ostateczne, a powstalg

w ten sposob sytuacje za oczekiwany przebieg wydarzen wynika-
jacy z samej wiary Izraela: Jest to reakcja chrzescijan, ktérzy na
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poczatku nie byli przeciez bynajmniej catkowicie odseparowani
od judaizmu, ale utrzymywali, ze w swojej wierze podtrzymuja
cigglos¢ Izraela. Jak wiemy, raczej tylko niewielka cze$é Izraela
byla w stanie zaakceptowal te odpowiedz, podczas gdy wigk-
sza czgS¢ sprzeciwiala si¢ jej 1 na inny sposéb musiafa szukac
rozwigzania. Oczywiscie, 0bydw1e te drogi nie byly na poczatku
w zadnym wypadku wyraznie od siebie oddzielone i w ten spos6b
rozwijaly si¢ bezustannie w polemice.

Jak ukazuja Drzieje Apostolskie, wspllnota, ktora powstata
w nastgpstwie orgdzia, zycia, cierpienia i krzyza Jezusa z Naza-
retu dziatala na poczatku w sposob oczywisty w obrebie Izraela.
Potem jednak stopniowo rozszerzyla swoje przepowiadanie na
obszary greckie 1 coraz bardziej wchodzita w konflikt z Izraelem.
Znamienne dla tego procesu jest zakonczenie Dziejow Apostol-
skich, wedlug ktorego Pawet w Rzymie ponownie zaczat od Zy-
dow i1 prébowal przekonac ich do interpretacji Pisma wychodzac
od wydarzenia Jezusa, ale spotkal si¢ z odrzuceniem, ktérego
zapowiedz znalazt w Iz 6,9-10. Jesli tutaj rozdzial obydwu tych
wspolnot wydaje si¢ by¢ zakonczony, to gdzie indziej ciagnat sig
on niew3atpliwie znacznie dluzej, tak, ze dialog byt kontynuowa-
ny, a obie strony nadal trwaly we wzaJemnych zmaganiach.

Wspolnota chrzescijan wyrazita swoja tozsamos¢ w pismach
Nowego Testamentu, ktore powstaty zasadniczo w drugiej poto-
wie pierwszego wieku. Mingto jednak jeszcze sporo czasu, zanim
ztaczyly si¢ one w jeden kanon, ktéry przedstawia mlarodajny
dla chrzescijanskiej tozsamosci dokument. Pisma te nie sg jed-
nak zamkniete same w sobie, ale odwotluja si¢ konsekwentnie do
,Starego Testamentu”, to znaczy do Biblii Izraela. Ich sensem
jest ukazanie autentycznej interpretacji Pism Starego Testamentu
w wydarzeniach wokét Jezusa Chrystusa. W ten sposob chrze-
scijanski kanon ze wzgledu na swojg istot¢ sktada si¢ z dwoch
czesci: ,,Starego Testamentu”, Pism Izraela a obecnie judaizmu,
oraz ,,Nowego Testamentu”, ktéry wyjasnia autentycznie droge
interpretacji Starego, wychodzac od Jezusa. Wspolnymi dla oby-
dwu spoiecznosc1 pozostaja w ten sposob ,,Pisma Starego Testa-
mentu”, jakkolwiek za kazdym razem inaczej je one interpretuja.
Ponadto powstajace poczawszy od okoto III w przed Chrystusem
greckie thumaczenie ksigg Starego Testamentu, tzw. Septuaginta,
takze wsrdd chrzescijan bylo faktycznie uznane za kanoniczne,
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obok i wraz z Biblig hebrajska. Pod tym wzgledem kanon chrze-
Scijan byl obszerniejszy niz zydowski. Ponadto pomigdzy Sep-
tuagintg a tekstem hebrajskim istnieja niekiedy dos¢ znaczace
rozbiezno$ci. W okresie stopniowego wzajemnego wykluczania
si¢ judaizm ze swej strony nadal ostateczny ksztalt dla tekstu he-
brajskiego. Ponadto w Misznie 1 Talmudzie sformulowat w pierw-
szych wiekach po Chrystusie wlasny sposob czytania pism Swig-
tych. Wszystko to nie zmienia jednak faktu, ze swigta ksigga jest
wspolna dla obydwu stron.

W drugiej p010W1e II wieku Markion ze swoim ruchem pré-
bowat oczywiscie ztamac t¢ jednos¢, tak, aby judaizm 1 chrzesci-
janstwo staly si¢ dwiema przeciwstawnymi religiami. Wychodzac
z takiego wilasnego punktu widzenia Markion stworzyl kanon
Nowego Testamentu, ktory stoi w absolutnej sprzecznosci z Bi-
blig Izraela. Bog Izraela (Stary Testament) i Bog Jezusa Chrystu-
sa (Nowy Testament) stanowig dwa rézne, wzajemnie przeciw-
stawne bostwa. Bog Starego Testamentu jest bogiem bezlitosnej
sprawiedliwosci; Bog Jezusa Chrystusa jest natomiast Bogiem
milosierdzia i mitosci. Stosownie do tego, Markion stworzyt ka-
non Nowego Testamentu ztozony wylacznie z Ewangelii Lukasza
1 dziesi¢ciu listow od Pawla, ktére z kolei musialy zosta¢ oczywi-
scie przepracowane, aby shuzy¢ zalozonemu celowi.

Juz po krotkim okresie dziatalnosci Markion zostal ekskomu-
nikowany przez Kosciol w Rzymie 1 w ten sposob jego religia
zostata wykluczona jako nie nalezaca do chrzescijanstwa. Oczy-
wiscie pokusy Markionitéw nadal istniejg 1 pojawiajg si¢ ponow-
nie w okreslonych sytuacjach dziejow Kosciofa.

W tym miejscu zauwazamy, ze judaizm i chrzescijanstwo
uformowaly si¢ 1 rozdzielitly w trudnym procesie na dwie odreb-
ne wspolnoty, jednak pomimo autorytatywnych pism, w ktorych
sformulowana zostatla kazdorazowo wlasna tozsamos¢ obydwu,
pozostajag wzajemnie zwigzane poprzez wspolng im podstawe
Starego Testamentu jako ich wspolnej Biblii.

W tym punkcie powstaje pytanie, w jaki sposob zatem oby-
dwie wspllnoty, odrgbne, a jednak zwigzane wspolng Biblia,
wzajemnie si¢ oceniaja: Powstaje traktat De Iudaeis, czgsto na-
zywany Adversus Judaeos, ktory byt uklerunkowany polemlcz-
nie. Negatywne sady o Zydach ktore odzwierciedlaja rOwniez
polityczne i spoleczne problemy wspotistnienia, sa dobrze znane
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i wielokrotnie doprowadzﬁy do wystqplen antysemickich. Z dru-
giej strony, jak juz widzieliSmy wczesniej, w drugim wieku Ko-
sciot Rzymski, wraz z odcigciem si¢ od Markiona dat jasno do
Zrozumienia, ze chrzescuame i Zyd21 czczg tego samego Boga,
zas Swigte ksiggi Izraela sg rOwniez swigtymi ksiggami chrzesci-
janstwa. Wiara Abrahama jest takze W1arq chrzescijan, Abraham
jest takze dla nich ,,0ojcem w wierze”

W tej zasadniczej wspdlnosci zawarte jest oczywiscie rOwniez
przeciwienstwo interpretaci:

1. Dla Zydéw jest oczywiste, ze Jezus nie jest Mesjaszem
1 dlatego chrzescijanie niestusznie powotujg si¢ na ich Biblig,
,Stary Testament” Ich podstawowy argument stanowi i brzmi:
Mesjasz przynosi pokoj. Chrystus nie przyniost go na swiat.

2. Chrzescijanie kontrargumentujg tym, ze po zniszczeniu
Swigtyni w 70 roku po Chrystusie 1 wobec sytuacji diaspory
Izraela, ktorej konca nie mozna bylo przewidziec, P1smo, .otary
Testament”, musialo by¢ na nowo zinterpretowane, i nie mogto
by¢ juz dtuzej przezywane i rozumiane w dotychczasowej for-
mie. W swojej wypowiedzi o zburzonej 1 w ciggu trzech dni od-
budowanej swigtyni Jezus przewidzial wydarzenie zniszczenia
swiatyni i zapowiedzial nowg forme¢ kultu Bozego, ktorej cen-
trum powmlen stanowiC dar Jego ciala, a tym samym przymie-
rze z gory Synaj miato by¢ rowniez doprowadzone do swojego
ostatecznego ksztaltu, mianowicie sta¢ si¢ nowym przymierzem.
Zarazem w ten sposc')b przymierze zostato rozszerzone na wszyst-
kich wierzacych, nadajgc tym samym zapowiedzi ziemi obiecane]
j€j ostateczne znaczenie.

Dla chrzescijan bylo zatem oczywiste, ze ore¢dzie Jezu-
sa Chrystusa, Jego $mier¢ i zmartwychwstanie, oznaczaly dany
przez samego Boga przetlom, a tym samym interpretacja swigtych
ksigg w Swietle Jezusa Chrystusa zostala niejako usankcjonowana
przez Boga.

Tradycyjnie Stary Testament jest podzielony na trzy rodzaje
ksiag: Tora (Prawo) — Nebiim (Prorocy) — Ketubim (ksiggi mg-
drosciowe 1 Psalmy). Podczas gdy w judaizmie punkt cig¢zkosci
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spoczywa catkowicie na Torze i faktycznie pozostate ksiggi, za
wyjatkiem Psalméw — zwlaszcza ksiggi prorockie — majg raczej
drugorz¢dng wagg, u chrzescijan nast¢puje przesunigcie tej pe-
spektywy. Caly Stary Testament jest teraz pojmowany jako pro-
roctwo, jako sacramentum futuri: takze Pigcioksiagg Mojzesza
w swej istocie jest proroctwem. Oznacza to dynamizacje¢ Stare-
go Testamentu, ktérego tekstow nie nalezy rozumiec statycznie
samych w sobie, ale w catosci jako ruch naprzod — w kierun-
ku Chrystusa. W praktyce Kosciota pojawito si¢ w ten sposob
konkretne roztozenie punktow ci¢zkosci: Ksiggi madrosciowe sg
podstawg nauczania moralnego w katechumenacie oraz w ogole
w zyciu chrzedcijan, Torg 1 proroctwa nalezy odczytywac jako
uprzedzajaca chrystologi¢. Psalmy staja si¢ wielkim modlitew-
nikiem Kosciota. Tradycyjnie uwaza si¢ Dawida za ich autora.
Jednak dla chrzes$cijan dopiero Jezus Chrystus jest prawdziwym
Dawidem, a w ten sposob modlagcym si¢ Psalmami, z perspekty-
wy ktorego je czytamy.

Tym samym pierwotne, historyczne znaczenie tekstow nie
powinno by¢ marginalizowane, ale trzeba wykracza¢ ponad nie.
Znamienne s3 dwie pierwsze linie stynnego dystychu na temat
czterech zmystoéw pisania: Littera facta docet. Quid credies alle-
goria. Moralis quid agas. Quo tendas anagogia.

Juz u Grzegorza Wielkiego uwidacznia si¢ jednak pewne prze-
sunigcie punktow cigzkosci wzgledem tego: ,,alegoria”, chrysto-
logiczne odczytywanie catosci pism, traci na znaczeniu, podczas
gdy na pierwszy plan wysuwa si¢ coraz bardziej sens moralny.
Kiedy u Tomasza z Akwinu wraz z nowa perspektywg teologii
alegorla zasadniczo traci na znaczeniu (argumentacyjnie nalezy
uzywa¢ tylko sensu stowa), zas nikomachejska etyka Arystotelesa
staje si¢ de facto podstawag moralnosci chrzescijanskiej, to oczy-
wiste staje si¢ niebezpieczenstwo utraty na znaczeniu dla catego
Starego Testamentu.

II. Nowe spojrzenie na problem podczas Vaticanum II
W numerze 4 Deklaracji o stosunku Kosciola do religii nie-

chrzescijaniskich Soboru Watykanskiego Il w decydujacy sposob
zostaje sformutowany stosunek miedzy chrzescijanstwem a ju-
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daizmem. Bledy historyczne zostaja odrzucone, a sformutowana
zostaje prawdziwie autentyczna tres¢ przekazu chrzescijanskiego
w kwestii judaizmu, nadajagc w ten sposob obowigzujace kryte-
rium dla nowego rozumienia traktatu De Judaeis.

W 2015 roku Komisja ds. Kontaktow Religijnych z Juda-
izmem opublikowala Refleksje na temat kwestii teologicznych
zwigzanych z relacjami katolicko-zydowskimi z okazji 50. rocz-
nicy Nostra aetate (nr. 4) w ktorym autorytatywnie podsumowu—
je dotychczasowy rozwd). Z perspektywy tego przegladu mozna
zatem powiedziec, ze _Wypracowane po Soborze nowe spojrzenie
na judaizm pozwala si¢ stresci¢ w dwdoch wypowiedziach:

1. Nalezy zrezygnowac z ,teorii substytuc)i”, ktéra do tej pory
okreslata myslenie teologiczne w tej kwestii. Mowi ona, ze po od-
rzuceniu Jezusa Chrystusa, Izrael przestat by¢ nosicielem obietnic
Bozych, tak, ze obecnie moze by¢ oplsany jako lud, ,ktory tak
dlugo byt wybrany (Modlitwa poswigcenia rodzaju ludzkiego
Najswietszemu Sercu Jezusa).

2. Poprawne jest racze) mowienie o nieodwotanym Przy-
mierzu, ktére zostalo opracowane po Soborze w nawigzaniu do
Rz 9-11.

Obie te tezy sa w zasadzie poprawne, jednak pod wieloma
wzgledami niedoktadne 1 wymagajg dalszego krytycznego prze-
myslenia.

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze ,teoria substytucji” jako taka
nie istniata przed Soborem: Zadna z trzech edycji »Lexikon fur
Theologie und Kirche” (Buchberger — Rahner — Kasper) nie za-
wiera hasla teoria substytucji, podobnie zresztg jak encyklopedie
protestanckie, takie, jak na przyklad leksykon Religion in Ge-
schichte und Gegenwart3 Stowo ,.teoria substytucji” zawarte jest
jednak w indeksie LThK Kaspera, gdzie pojawia si¢ pod hastami
Altes Testament Il (Breuning), Israel III (Breuning) i Volk Gottes
I (W. Kraus)

Podobnie jak nie istniata ,teoria substytucji” jako taka, tak
samo wyobrazenie o pozycji Izraela w historii zbawienia po
Chrystusie nie bylo jednolicie rozumiane przez teologig. Jest
jednak prawda, ze na podstawie takich tekstow jak przypowiesé
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o dzierzawcach winnicy (Mk 12,1-11) lub o uczcie (Mt 22.1-14;
Lk 14,15-24), na ktora zaproszeni nie chcieli przyjs¢ i w kon-
sekwencp zostali zastapieni przez innych, mysl o odrzuceniu
Izraela w duzej mierze uksztaltowala wyobrazenie o jego funkcji
w obecnej historii zbawienia.

Z drugiej strony pozostawalo jednak jasne, ze Izrael, wzgled-
nie judaizm, zawsze zachowywat szczegolng pozycje 1 nie znikatl
po prostu w $§wiecie innych religii. Przede wszystkim dwa punkty
widzenia zawsze zapobiegaly idei tego rodzaju catkowitego wy-
kluczenia narodu zydowskiego z obietnicy:

a) Izrael jest bezsprzecznie nadal posiadaczem Pisma Swicte-
go. Co prawda Drugi List do Koryntian mowi, ze podczas czy-
tania Pisma serce Izraela jest przykryte zastong i ze owa zasto-
na bedzie usunigta dopiero przez zwrdcenie si¢ do Pana Jezusa
Chrystusa (2 Kor 3,15n). Jednak mimo wszystko pozostaje on
przeciez w p081adan1u w swych rgkach Objawienia Bozego w Pi-
smach Sw1f;tych Ojcowie Kosciola, jak np. sw. Augustyn, pod-
kreslali, ze musi istnie¢ Izrael ]ako nie nalezagcy do wspolnoty
Kos’ciola, aby potwierdzi¢ autentycznos¢ Pism Swigtych.

b) Nie tylko §w. Pawet mowi o tym, ze ,caly Izrael bgdzie
zbawiony”, ale takze Apokalipsa swietego Jana widzi dwie grupy
ocalonych: 144.000 ocalonych z dwunastu pokolen Izraela, kto-
rzy innym j¢zykiem wyrazaja to samo, co chcial wyrazi¢ Pawet
za pomocg stowa ,,caty Izrael”, a obok tego ,,wielki thum, ktorego
nie mogt nikt policzy¢” (Ap 7,9) jako przedstawienie ocalonego
poganskiego Swiata. Z punktu widzenia tradycji Nowego Testa-
mentu ta perspektywa eschatologiczna nie jest po prostu sprawa
wielu tysiecy lat, ktéra nadejdzie kiedys na koncu, ale ,,element
eschatologlczny jest zawsze w jaki$ sposob takze terazniejszo-
$cig.

Z obydwu punktéw widzenia dla Kosciota bylto jasne, ze juda-
izm nie stal si¢ jedng z wielu religii posrod innych, ale znajduje
sig w szczegllnej sytuacji i dlatego tez jako taki musi by¢ uznany
przez Kosciol. Na tej podstawie rozwingta si¢ w sredniowieczu
idea podwdjnego obowiazku ochrony papieza, ktory z jednej stro-
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ny musi broni¢ chrzescijan przeciwko Zydom ale rowniez powi-
nien ochrania¢ Zydow, tak, aby Jedyme oni mogli istnie¢ obok
chrze$cijan w sredmow1ecznym swiecie jako religio licita.

Kwestia substytucji pojawia si¢ nie tylko w catosci dla Izraela
jako takiego, ale konkretyzuje si¢ w pojedynczych elementach,
w ktorych prezentowane jest wybranie:

1.) Ustawodawstwo kultyczne, ktore obeymuje kult §wiatynny
oraz wielkie swieta Izraela; 2.) przepisy prawa kultycznego do-
tyczace poszczegolnych [zraelitow: szabat, obrzezanie, przepisy
zwigzane z pozywieniem, przepisy dotycza,ce czystosci; 3.) praw-
ne 1 moralne wskazania Tory; 4.) Mes_]asz 5.) obietnica ziemi.

Wychodzac od tego nalezy rowniez zajaé si¢ kwestig przy-
mierza.

II1. Problem ,,substytucji”

Zajmijmy sig¢ zatem w pierwszej czgsci zasadniczymi elemen-
tami obietnicy, w odniesieniu do ktdrej mozna zastosowac poje-
cie substytucji; w drugim punkcie trzeba begdzie zajac si¢ kwestia
przymierza.

ad 1.

Co oznacza ,,nie” dla substytucji w odniesieniu do regulowa-
nego przez Torg kultu swigtynnego? Postawmy catkiem konkret-
ne pytanie: Czy Eucharystia zastgpuje ofiary rytualne, czy tez po-
zostajg one same w sobie niezb¢dne? Myslg, Ze w tym momencie
byloby widoczne, ze w tym miejscu w sposOb konieczny zostaje
przetamane statyczne spojrzenie na prawo 1 obietnicg, ktore stoi
za jednostronnym ,,nie” dla ,teorii substytucji” Pytanie o kult
W sposob oczywisty poruszato si¢ od samego poczatku w Izra-
elu w obszarze dialektyki pomigdzy krytyka kultu, a wiernoscia
wobec wskazan kultycznych. Chcialbym odwota¢ si¢ w tym celu
do trzeciego rozdzialu pierwszej czesci mojej ksigzki Duch litur-
gii. Wprowadzenie. Strona krytyczna wobec kultu spotyka nas
w tekstach takich jak 1 Sm 15,22; Oz 6,6; Am 5.21-27 i tak dale;.
Podczas gdy jednak krytyka kultu w obszarze hellenistycznym
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prowadzila coraz bardziej do catkowitego odrzucenia kultyczne-
go charakteru ofiary i przybierata swoj konkretny ksztalt w idei
Logosu-ofiary, w Izraelu nadal trwate bylo przekonanie, ze ofiara
czysto duchowa nie wystarczy. Odsytam tutaj do dwoch tekstow:
Dn 3,37-43 1 Ps 51,19nn.

Psalm wyraznie stwierdza w wersecie 18n: ,,nie radujesz sie
ofiarg i1 nie chcesz catopalen [...] nie gardzisz, Boze, sercem po-
komym 1 skruszonym” Potem w wersecie 20n zaskakujaco na-
stepuje prosba i przepowiednia: ,,[...] odbuduj mury Jeruzalem!
Wtedy beda Ci sie podoba¢ prawe ofiary, dary 1 calopalenia,
wtedy beda sklada¢ cielce na Twoim oltarzu” Wspotczesni ko-
mentatorzy moéwig nam, ze tutaj konserwatywne elementy doda-
ly w koncu to, czemu przeczyl poprzedni werset. Rzeczywiscie,
istnieje pewna sprzeczno$¢ migdzy dwoma grupami wersetow.
Jednak to, ze ostatni werset bezdyskusyjnie stanowi czegs¢ tek-
stu kanonu, pokazuje, ze ofiara jedynie duchowa jest postrzegana
jako niewystarczajgca. To samo mozna zobaczy¢ we wspomnia-
nym tekscie Daniela. Dla chrzescijan catkowite oddanie Jezusa na
krzyzu, w ktorym tylko ze wzgl¢du na Boga mozliwa i konieczna
rowniez synteza obu pogladow, oznacza: Wcielony Pan poswig-
ca si¢ caly dla nas. Jego ofiara obeymuje cialo, caty realny swiat
cielesny. Ale jest ona wigczona do samego wnetrza ,,ja” Jezusa
Chrystusa, a w ten sposob catkowicie podniesiona do tego, co sta-
nowi jego Osobf; Tym samym dla chrzescuan staje si¢ oczywiste,
ze caly Wczesmejszy kult znajduje swoj sens i1 swoje wypeknienie
jedynie w tym, ze prowadzi do ofiary Jezusa Chrystusa. W Nim,
na ktérego on nieustannie wskazuje, wszystko nabiera sensowno-
Sci. A zatem w rzeczywistosci wlasciwie nie istnieje ,,substytu-
cja”, ale bycie w drodze, ktore w koncu staje si¢ jedyng rzeczywi-
stoscia, a mimo to meumkmonym zniknigeiem ofiar ze zwierzat,
ktorych miejsce (,,substytucj¢”) zajmuje Eucharystia.

Statyczng wizj¢ substytucji lub braku substytucji zastgpuje
dynamiczne postrzeganie calej historii zbawienia, ktéra w Chry-
stusie znajduje swoje zjednoczenie (Ef 1,10).

ad 2.

Wokot obszaru praw kultycznych, ktore dotyczg pojedynczych
osOb (obrzezanie, szabat itd.), obraca si¢ spér o wolno$¢ od pra-
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wa chrzescijan, przede wszystkim u Pawla. Dzi$ jest oczywiste,
ze z jednej strony zasady te mialy chroni¢ tozsamos$¢ Izraela pod-
czas wielkiego rozproszenia wsrdd narodow $wiata, a z drugiej
strony, zniesienie ich wigzacego charakteru bylo warunkiem dla
powstania obejmujacego caly swiat chrzescijanstwa wywodzace-
go si¢ z pogan. W takiej mierze wiasnie te kwestie nie stanowig
juz od czasu rozdzielenia Izraela i Kosciola rzeczywistego pro-
blemu dla obu stron. Nie trzeba w tym miejscu dhuzej roztrzgsac,
ze w szerzacej si¢ od XVI w. polemice migdzywyznaniowej pro-
testanci zarzucali katolikom, ze wprowadzajac obowiazek uczest-
niczenia w niedzielnej Mszy sw., post piatkowy itd. na nowy
sposob ustanowili wsrdd chrzescijan dawne prawodawstwo (stare
normy ,,substytuowali” przez nowe).

ad 3.

Jesli chodzi o prawne 1 moralne wskazania Jory, to takze
wérod Zydéw w wyniku konkretnego rozwoju prawnego jest ja-
sne, ze oferuje ona tak zwane kazuistyczne modele prawne, ktore
podlegajq ewolucji. O tyle tez spér migdzy chrzescijanami a Zy-
dami nie jest tutaj potrzebny.

Jesh jednak chodzi o wlasciwy nakaz moralny, ktory znalazt
sw0j zasadniczy wyraz w Dekalogu, odnosi si¢ do niego to, co
Pan méwi po Kazaniu na Gorze w Ewangelii Mateusza 5,17-20
— a mianowicie, ze nadal on obowigzuje, chociaz w nowych sy-
tuacjach musi byc odczytywany na nowo. To nowe odczytywanie
nie jest jednak jego zniesieniem ani substytucja, ale poglgbieniem
w niezmienionej obowigzywalnosci. W rzeczywistosci nie ma tu-
taj zadnej substytucji.

W obecnej sytuacji jest dziwne, ze wiasnie w tym punkcie na-
wet dzisiaj wielu ludzi upiera si¢ przy substytucji: osiem btogo-
stawienstw zaj¢to miejsce przykazan, a Kazanie na Gorze catko-
wicie zastgpito moralnos$¢ Starego Testamentu. W odniesieniu do
calej tej kwestii pozwalam sobie odesta¢ do czwartego rozdziatu
pierwszego tomu mojej ksigzki Jezus z Nazaretu (s. 65-114). Nie-
wlasciwie zrozumiany paulinizm jest przyczyng nieporozumienia,
ze tutaj w kwestii podstawowego wskazania chrzescuansklego
zycia dokonata si¢ radykalna substytucja. W rzeczywistosci row-
niez u Pawla jest zupelnie oczywiste, ze moralne wskazania Sta-
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rego Przymierza, streszczone w podwojnym przykazaniu mitosci,
pozostaja w mocy dla chrzescijan, cho¢ w nowym kontekscie mi-
tosci 1 bycia umitlowanym przez Jezusa Chrystusa. Tutaj punkty
1 i 3 Pawla zazgbiajg sig i to jest prawdziwie chrzescijafiska no-
wos¢: ukrzyzowany Chrystus ponidst catg naszg wing. W Izraelu
ofiara Dnia Pojednania 1 codzienna ofiara zadoscuczynlema byly
przeznaczone do tego, aby ztagodzi€ 1 znies¢ wszelka niesprawie-
dliwos¢ na swiecie. Ofiary ze zwierzat mogly jednak by¢ jedynie
gestem, ktory wybiegat ku prawdziwie pojednawczej mocy.

Przyjmujacy na siebie wszelkie cierpienie 1 cala wing swiata
Syn Bozy jest teraz owym przezwycu;zemem Dla chrzescijani-
na by¢ zwigzanym we chrzcie z jego $miercig oznacza stan bez-
pleczenstwa w przebaczajgcej mitosci Boga. Ale nie znaczy to,
ze _]ego wlasne Zycie mialo by by¢ bez znaczenia i ze przestaje
istnie¢ dla niego wskazanie moralne. Przeciwnie, oznacza to, ze
w tym byciu jednoscig z Chrystusem moze i musi by¢ ono prze-
zywane na nowo w wewnetrznej wolnosci miltosci.

Oczywiscie, kontrowersje wokol Pawlowego chrzescijanstwa
nadal beda si¢ toczy¢, ale uwazam, ze powinna istnie¢ nowa ja-
snos¢ na temat tego, ze wskazanie moralne w Starym 1 Nowym
Przymierzu w ostatecznym rozrachunku jest identyczne i Ze nie
moze tutaj dokonac si¢ wlasciwa ,,substytucja”

ad 4.

Pytanie o mesjanskos¢ Jezusa jest 1 pozostanie prawdziwg
kwestig sporng migdzy Zydami i chrzescijanami. Choé jako ta-
kie nigdy nie przestanie przedstawia¢ podziatu drég obydwu, to
jednak najnowsze badania Starego Testamentu otworzyly tak-
ze nowe mozliwosci dialogu. Dokonane w nowszej egzegezie
przedatowania i reinterpretacje stdw wielkich nadziei Izraela (Rdz
49:10; Lb 24,17; Sm 7,12-16; Ps 89,20-46; Na 9,14n; 1z 7,10-17;
9,1-6, 11,1-9, Mi 5,1-5, Ag 2,20-23, Za 4,8-14, a rozne teksty
Psalmow) pokazu]q W1elog{osowosc i wieloksztattnoéc nadziei,
w ktérej w duzej mierze pohtycznle okreslona posta¢c nowego
Dawida — ,,Krola Mesjasza” — jest tylko jedng z form nadziei
posrod innych. Prawdg jest, ze cafy Stary Testament jest ksigga
nadziei. Ale jednoczesnie ta nadzieja wyraza si¢ w zmieniajgcych
si¢ formach. Prawdg jest dalej, ze nadzieja w coraz mniejszym
stopniu wskazuje na ziemska 1 polityczng wiladzg, a coraz bar-
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dziej wysuwa si¢ na pierwszy plan znaczenie pasji jako istotnego
elementu nadziei.

Z nowotestamentalnych swiadectw o Jezusie wynika jasno,
ze odnosil si¢ On krytycznie do tytulu Mesjasza i powszechnie
z nim zwigzanych idei. Jest to na przyklad widoczne w uwadze
Jezusa dotyczace) synostwa Dawida Chrystusa w nawigzaniu do
Psalmu 110. Jezus przypomina, ze uczeni w Pismie przedstawiaja
Chrystusa jako syna Dawida. Jednak Chrystus w Psalmie ukazuje
su; nie jako syn Dawida, lecz jako jego Pan (Mk 12,35n). Ale
rowniez tam, gdzie w tworzacym si¢ wsrod uczniow wyznaniu
wiary stosowany jest tytul Chrystusa — Mesjasza w odniesieniu
do Jezusa, natychmiast sam Jezus uzupetnia 1 koryguje wyobraze-
nia kryjace si¢ za tym tytulem przez katecheze na temat cierpie-
nia Zbawiciela (por. Mk 8,27-33; Mt 16, 13-23). On sam w swo-
im przepowiadaniu nie nawigzywal do tradycji Dawida, ale glow-
nie do formutowanego u Daniela ucielesnienia nadziei w osobie
Syna Czlowieczego. Co do reszty, centralng byla dla niego mysl
0 mgce, 0 zastgpczym cierpieniu 1 umieraniu, o zadoséuczynie-
niu. Idea cierpigcego Stugi Bozego, zbawienia poprzez c1erp1en1e
jest dla niego kluczowa: Piesni Stugi Bozego u Izajasza, ale row-
niez tajemnicze wizje cierpienia u Zachariasza okreslajg jego ob-
raz Zbawiciela. W tych tekstach wyrazaja si¢ doswiadczenia wia-
ry Izraela w czasach wygnania i przesladowan hellenistycznych
i ukazujg si¢ jako istotne etapy na drodze Boga z Jego ludem,
ktore zbiegaja si¢ w Osobie Jezusa z Nazaretu. Ale takze MO_]-
zesz, ktory wstawia si¢ za swoim ludem 1 oferuje swojg wlasng
zastepczg smier¢, ukazuje si¢ zrozumialy z perspektywy postan-
nictwa Jezusa. Peter Kuhn w swoim znaczacym studium Gottes
Selbsterniedrigung in der Theologie der Rabbinen (= StANT 17,
Miinchen 1968, 13, Textl) ukazal, ze rowniez dla judaizmu nie
jest obca mysl o samoponizeniu, a nawet cierpieniu Boga, oraz
ze istniejg wazne zblizenia do chrzescijanskiej interpretacji sta-
rotestamentalnej nadziei zbawienia, chociaz pozostaja oczywiscie
ostatnie roznice. )

W séredniowiecznych debatach mi¢dzy Zydami 1 chrze$cijana-
mi strona zydowska cytowala zazwyczaj Izajasza 2,5-5 (Mi 4,1-5)
Jako istotg mesjanskie) nadziei. W obliczu tych stow musiat uka-
za¢ swojg legitymizacje kazdy, kto kiedykolwiek podnosit rosz-
czenia mesjanistyczne: ,,On bedzie rozjemcg pomig¢dzy ludami
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[...] Wtedy swe miecze przekuja na lemiesze, a swoje wlocznie
na sierpy. Narod przec1w narodowi nie podniesie miecza, nie bgda
si¢ wigcej zaprawiac¢ do wojny” (I1z 2,4; Mi 4,3f). Jest oczywiste,
ze te stowa nie zostaty spelnione, ale pozostajg oczekiwaniem na
przysztosc.

W rzeczywisto$ci Jezus odczytywat obietnice Izraela w o wie-
le szerszym rozumieniu, w ktérym pasja Boga na tym sSwiecie
i cierpienia spraw1ed11wego zajmujg coraz bardziej centralng po-
zycj¢. Rowniez w obrazach krolestwa Bozego nie dominuje by-
najmniej po prostu akcent tryumfalny; one rowniez charakteryzuja
si¢ zmaganiem Boga z ludzmi i o ludzi. Na roli krolestwa Bozego
rosng w tym czasie chwasty razem z pszenicg i nie s3 wyrywa-
ne. W rybackiej sieci Boga znajduja si¢ dobre i zte ryby. Zakwas
krolestwa Bozego bardzo powoli przenika $wiat od wewnatrz,
aby go przemieni¢. W rozmowie z Jezusem uczniowie w drodze
do Emaus uczg si¢, ze wlasnie krzyz musi stanowi¢ istotne cen-
trum postaci Mesjasza. Mesjasz nie ukazuje si¢ w pierwszym rzg-
dzie z perspektywy krolewskiej postaci Dawida. Ewangelia Jana,
jako koncowe podsumowanie dialogu migdzy Jezusem a Zydami,
w ktorym zarazem odzwierciedla si¢ juz przyszly dialog migdzy
Zydami a chrzescijanami, naczej ukazala istotg postaci Jezusa,
a tym samym interpretacje nadziei Izraela: zasadnicza Wypow1edz
na temat postaci Obiecanego znajduje si¢ dla Jana w nawiazaniu
do postaci Mojzesza: ,,Pan, Bog twoj, wzbudzi ci proroka sposrod
braci twoich, podobnego do mnie. Jego bedziesz stuchal” (Pwt
18,15). Charakterystyczne dla postaci Mojzesza jest natomiast
to, ze ,,poznal Pana twarzg w twarz” (Pwt 34,10). Sama Ksigga
Powtorzonego Prawa zauwaza ponadto, ze obietnica dotad pozo-
stala niespetniona 1 ze ,,nie powstal wiecej w Izraelu prorok po-
dobny do Mojzesza, ktory by poznat Pana twarzg w twarz” (Pwt
34,10). W pierwszym rozdziale swojej Ewangelii Jan stwierdza
programowo, ze te oczekujace jeszcze na realizacj¢ stowa teraz
zostaty spelnione w Jezusie: ,,Boga nikt nigdy nie widziat, Ten
Jednorodzony Bog, ktory jest w tonie Ojca, [0 Nim] pouczyl”
(J 1,18, por. 13,25). Mozemy zatem przy p1erwszym podejsciu
pOW1ed21ec ze Jezus nie chcial bezposrednio przynies¢ doskona-
tego, nowego swiata pokoju, jak to jest zapowiedziane u Iz 2 oraz
Mi 4, ale chcial ukaza¢ Boga ludziom, takze poganom, i objawit
im Jego wolg, ktorg jest prawdziwe zbawienie cztowieka.
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W analizie eschatologicznej mowy Jezusa w drugim tomie
mojej ksiazki Jezus z Nazaretu (s. 35-63) ukazalem, ze wedlug
obrazu historii Jezusa, pomi¢dzy znlszczemem swigtyni 1 koncem
swiata maja nadejsc ,»czasy pogan”, ktorych dlugos¢ najplerw
bedzie oczywiscie uznana za bardzo krotkq, ale jako czgs¢ histo-
rii Boga z ludZzmi sg one bardzo wazne (s. 52-56). Chociaz tego
okresu w dziataniu Boga wobec §wiata jako takiego nie mozna
bezposrednio stwierdzi¢ w tekstach Starego Testamentu, to jed-
nak odpowiada on rozwojowi nadziei Izraela, takiej, jaka pojawia
si¢ coraz wyraznie] w pdzniejszym czasie (Deutero-Izajasz, Za-
chariasz, 1td.).

Swiety Lukasz opowiada nam, ze Jezus, Zmartwychwstaty,
bedac w drodze z dwoma uczniami, poprowadzit ich zarazem we-
wnetrzng drogg. Razem z nimi niejako na nowo odczytuje Stary
Testament. W ten sposob uczg si¢ oni w zupelnie nowy sposéb
rozumie¢ zarOwno obietnice 1 nadzieje Izraela, jak rowniez samg
posta¢ Mesjasza. Odkrywaja, ze wlasnie losy Ukrzyzowanego
1 Zmartwychwstalego, ktory w tajemmczy sposob jest w dro-
dze z uczniami, sg nakre§lone wczesnie) w Ksiggach. Uczg sig
na nowo odczytywac Stary Testament. Ten tekst opisuje ksztal-
towanie si¢ wiary chrzescijanskiej w pierwszym 1 drugim wieku,
a tym samym opisuje drogg, ktorej ciagle trzeba na nowo szukaé
i nig kroczy¢. Tym samym opisuje w gruncie rzeczy takze dialog
pomigdzy Zydami a chrzescijanami, ktory powinien toczyc¢ si¢ po
dzis dzien, a niestety tylko w rzadkich momentach najwyzej byt
wyczuwalny

Ojcowie Kosciota doskonale zdawali sobie Sprawe z tej no-
wej struktury dziejow, jak chociazby wtedy, gdy rOZWO_] d21ejow
zostal przedstawiony w potrOJnym schemacie umbra-imago-veri-
tas. Czas Kosciota (,,czas pogan”) nie stanowi jeszcze nadejsma
otwartej veritas (= Iz 2 1 Mi 4). Jest on wc1a,z jeszcze imago,
to znaczy znajduje si¢ W pewnej tymczasowosci, cho¢ zarazem
takze w pewnej nowe)j otwartosci. Bernard z Clairvaux wilasciwie
przedstawit ten stan rzeczy, kiedy mowe o dwukrotnym przyjsciu
Chrystusa przeksztalca w potrdjng obecnos¢ Pana, a czas Koscio-
ta nazywa adventus medius (Jezus z Nazaretu 11, s. 307).

Podsumowujac mozemy powiedzieC, ze cala historia Jezusa,
tak, jak jg przedstawia Nowy Testament, od relacji o kuszeniach az
do wydarzenia w Emaus, pokazuje, ze czas Jezusa, ,,czas pogan”,
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nie jest czasem kosmicznego przeobrazenia, w ktdorym zapadly
juz ostateczne rozstrzygni¢cia miedzy Bogiem a cztowiekiem, ale
czasem wolnosci. Bog w nim spotyka ludzi poprzez ukrzyzowang
mitos¢ Jezusa Chrystusa, aby zgromadzi¢ ich w wolnym ,tak”
dla krélestwa Bozego. Jest to czas wolnosci, a to znaczy row-
niez czas, w ktorym zlo nadal zachowuje swoja moc. Boska moc
w calym tym czasie jest mocg cierpliwosci 1 mitosci, ktéra pozo-
staje skuteczna wobec mocy zla. Jest to czas Bozej cierpliwosci,
ktora czgsto wydaje si¢ by¢ dla nas zbyt wielka — czas zwycigstw,
ale takze porazek mitosci 1 prawdy. Starozytny Kosciét istotg tego
czasu podsumowal w zdaniu ,,Regnavit a ligno Deus”. Bedac
w drodze z Jezusem, Kosciol, jak uczniowie z Emaus, nieustan-
nie uczy si¢ razem z N1m czyta¢ Stary Testament, a w ten sposob
na nowo go rozumie¢. Uczy si¢ rozpoznawac ze to jest dokiadnie
to, co zostalo zapowiedziane o ,,Mesjaszu” 1 ze powinien podej-
mowacé proby ukazania w dialogu z Zydami, ze to wszystko jest
»Zgodne z Pismem” Dlatego teologia duchowa zawsze podkre-
slata, ze czas Kosciota nie oznacza bynajmniej dotarcia do raju,
ale odpowiada obejmujacemu caty swiat 40-letnimu exodusowi
Izraela. Jest to droga wyzwolonych. Podobnie jak Izraclowi na
pustyni wielokrotnie przypominano, ze jego wegdrowka po pusty-
ni jest konsekwenCJq wyzwolenia z niewoli eglpsklej jak Izrael
stale chcial wraca¢ do Egiptu, nie potrafit uzna¢ dobra wolnosci
za dobro, to samo dotyczy chrzescijanstwa na jego drodze exo-
dusu: mqgle trudno przychodzi ludziom uznaé ta]emnlce; WYZWO-
lenia 1 wolnosci za dar odkupienia, ciaggle chcq wracac¢ do stanu
sprzed wyzwolenia. Ale wcigz moga uczy¢ si¢ przez znaki Bo-
zego milosierdzia, ze wolnos¢ jest wielkim darem w drodze ku
prawdziwemu Zyciu.

AdS.

Obietnica ziemi jest przeznaczona konkretnie dla dzieci Abra-
hama jako ludowi w historii. Co prawda chrzescijanie uwazajg
siebie za prawdziwych potomkow Abrahama, jak to szczegolnie
dobitnie przedstawia List do Galatow, ale nie jako lud w zna-
czeniu ziemsko-historycznym. Poniewaz sg oni narodem posréd
wszystkich narodow, nie oczekujg zadnej okreslonej ziemi na tym
swiecie. Takie rozumienie obietnicy ziemi dobitnie przedstawil
List od Hebrajczykow: ,,Przez wiar¢ (Abraham) przywedrowat
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do Ziemi Obiecanegj, jako ziemi obcej, pod namiotami mieszkajgc
z (...), wspoldziedzicami tej samej obietnicy. Oczekiwat bowiem
miasta (...) ktorego architektem i budowniczym jest sam Bog”
(Hbr 11,9n.). ,,W wierze pomarli oni wszyscy, nie 0s13gN3awszy
tego, co im przyrzeczono, lecz patrzyli na to z daleka i pozdra-
wiali, uznawszy siebie za gosci i pielgrzymow na tej ziemi” (Hbr
11 13) List do Diogneta dok}adniej wyjasnit ten sposob postrzega-
nia: Chrzescijanie zyja kazdy w swoim kraju jako odpowiedzialni
wspotobywatele, wiedzg jednak, ze wlasciwe miasto, wiasciwy
kraj, ku ktoremu zmierzaja, jest w przysziosm Obietnica ziemi
odnosi si¢ do przysztego $wiata i relatywizuje rézne przynalezno-
sci do okreslonych krajéw. Dialektyka pomi¢dzy odpowiedzialng
przynaleznoscig do tego $wiata i jednoczesnym byciem w drodze
okresla chrzescijanskie rozumienie kraju i narodu i musi oczywi-
scie by¢ stale na nowo wypracowywana, znoszona i przezywana.

Natomiast judaizm trzymat si¢ mocno idei konkretnego pocho-
dzenia od Abrahama i dlatego silg rzeczy musial ciggle na nowo
w jakis sposob poszukiwac konkretnego wewnatrzswiatowego
nadawania sensu dla obletmcy ziemi. Niepowodzenie wspierane-
go teologicznie przez czg¢s¢ rabinatu powstania Bar Kochby (132-
135 po Chr.) oznacza oczywiscie wyrzeczenie si¢ na przestrzeni
dhugiego czasu takich form mesjanizmu politycznego. Natomiast
Maimonides (1135-1204) zainicjowal nowy kierunek, prébujac
wyprowadzi¢ oczekiwanie ziemi z przestanek teologicznych, aby
nada¢ mu racjonalny ksztatt. Jednak wynikajgca z tego konkretna
rzeczvastosc pojawita si¢ dopiero w XIX wieku. Cierpienie duzej
mniejszosci zydowskiej w Galicji, jak rowniez w ogole na Wscho-
dzie stato si¢ dla Teodora Herzla punktem wyjscia do stworzenia
syjonizmu, ktorego celem bylo przywrdcenie ojczyzny bezdom-
nym, ubogim i cierpiagcym Zydom. Wydarzenia Shoah uczynily
stworzenie wlasnego panstwa jeszcze bardziej pilnym zadaniem dla
Zydoéw; w rozpadajacym sie Imperium Osmanskim, do ktorego na-
lezata Ziemia Swigta, musialo by¢ mozliwe uczynienie historycz-
nej ziemi ojczystej Zydow na powrdt ich krajem. Przy tym zakres
wewnetrznych uzasadnien 1 konkretnych wyobrazen si¢gat bardzo
daleko. Wiekszos¢ syjonistow byla niewierzaca i1 probowala zbu-
dowacé ojczyzne¢ dla narodu zydowskiego przy zalozeniach swiec-
kich. Ale w syjonizmie dzialaly zawsze rowniez sity religijne 1 ku
zaskoczeniu agnostycznych ojcow, w nowym pokoleniu nierzadko

229



ESEJ PAPIEZA BENEDYKTA XVI

pojawiato si¢ zainteresowanie religia. Kwestia tego, jak powmno
si¢ ocenia¢ projekt syjonistyczny, byta kontrowersyjna rowniez
w Kosciele katolickim. Od samego poczatku jednak dominowato
stanowisko, Ze teologicznie pojmowane zajmowanie ziemi w sensie
nowego polltycznego mesjanizmu bylo nie do przyjecia. Po ustano-
wieniu panstwa izraelskiego w 1948 r. uksztaltowala sig doktryna
teologiczna, ktdra ostatecznie umozliwita polityczne uznanie pan-
stwa Izrael przez Watykan. Jej rdzen stanowi przekoname Ze W sCI-
stym sensie teologicznie rozumiane zydowskie panstwo religijne,

ktore uwazatoby si¢ za teologiczne 1 polityczne speinienie obietnic,

w mysl wiary chrzescuansklej jest niewyobrazalne w nasze) historii
i staloby w sprzecznosci z chrzescijanskim rozumieniem obietnic.

Zarazem jednak stato si¢ oczywiste, ze narod zydowski, jak kaz-
dy inny nardd, ma wynikajace z prawa naturalnego aspiracje do
swojego kraju. Jak juz wspomniano nieco wczesniej, pojawialy sig
sugestie, aby znalez¢ dla niego miejsce w historycznej przestrzeni
zyciowej narodu zydowskiego, ktore mozna byto znalez¢ w sytu-

acji politycznej rozktadajgcego si¢ Imperium Osmanskiego i bry-
tyjskiego protektoratu w sposob odpowiadajacy standardom prawa
mi¢dzynarodowego. W tym sensie Watykan uznat panstwo Izrael
jako nowoczesne panstwo prawa i uwaza je za prawowitg ojczyzng
narodu zydowskiego, ktorej utworzenia nie mozna bezposrednio
wyprowadzac z Pisma Swietego, ale mimo wszystko w szerszym
sensie moze by¢ ono wyrazem wiernosci Boga wzgledem narodu
Izraela.

Nie-teologiczny charakter panstwa zydowskiego oznacza jed-
nak, ze nie mozna w nim uwazac spelnienia si¢ obietnic Pisma
Sw1¢tego jako takich. Bieg historii pokazuje raczej narastanie
1 rozwoj obietnic, jak to widzieliSmy rowniez w przypadku po-
zostatych tresci. Juz podczas pierwszego wielkiego rozproszenia
[zraela za panowania kréla Nabuchodonozora dziatala posrod
sgdu Boza mitos¢ do swego ludu 1 nadata rozproszeniu nowe,
pozytywne znaczenie. Dopiero na wygnaniu obraz Boga Izraela,
monoteizm, zostat w peini rozwinigty, bo wedtug ogolnie przyje-
tych kryterlow bog, ktéry nie mogt obroni¢ swego kraju, nie byl
juz wigcej bogiem. W obliczu kpin narodéw, ktére przedstawialy
Boga Izraela jako pokonanego 1 pozbawionego kraju, okazatlo si¢
teraz, ze byl On nie tylko Bogiem okreslonego kraju, ale $wiat
jako catos¢ byl Jego wlasnoscig. Rozporzadzat On nim i mdgt
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wedlug Swojej woli go rozdzielac. W ten sposob Izrael na wy-
gnaniu ostatecznie zrozumial, ze jego Bog jest Bogiem ponad bo-
gami, ktory swobodnie rozporzadza historig 1 narodami.

Hellenistyczne przesladowanie Zydow opleralo si¢ wpraw-
dzie zgodnie z jego wlasng koncepcja na oswieceniowym obra-
zie Boga, ktory z zasady powinien by¢ taki sam dla wszystkich
wyksztatlconych ludzi, tak, ze dla wyjatkowosci 1 przekonania
o postannictwie Boga Izraela nie moglo by¢ juz miejsca. Jednak
wlasnie w konfrontacji z greckim politeizmem 1 jednym Bogiem
nieba 1 ziemi, ktoremu stuzyl Izrael, nastgpilo nieoczekiwane za-
interesowanie Bogiem Izraela, ktore znalazto swoj konkretny wy-
raz w ruchu ,.bojacych si¢ Boga”, ktorzy gromadzili si¢ wokot
synagog. W mo_le] rozprawie ,,Lud 1 Dom Bozy w nauce Augusty-
na o Kosciele” staratem si¢ szerzej wyjasni¢ wewngtrzne uzasad-
nienie tego procesu w nawigzaniu do anahzy Augustyna Istotq
calego problemu mozna chyba w skrocie wyjasni¢ nastgpujgco:
Myslenie starozytne doszto w koncu do przec1wstaw1en1a sobie
boskosci czczonej w religiach 1 realnej budowy swiata, w ktorej
bostwa religijne jako ostatecznie nierealne musiaty zostaé odrzu-
cone i rzeczywista potgga, ktora stworzyla swiat 1 go przenikneta,
jawila si¢ jako religijnie nieistotna.

W tej sytuacji zydowski Bog, ktory przedstawial wiasnie
pierwotng moc wszystkich bytéw, tak, jak ja odnalazla filozofia,
ukazywat si¢ jednoczesnie jako religijna sita, ktéra zwraca si¢ do
czlowieka 1 w ktorej czlowiek moze spotkac si¢ z boskoscig. To
naktadanie si¢ idei filozoficznej 1 rzeczyw1stosm religijnej bylo
czym$ nowym 1 moglo przywréci¢ religii charakter racjonal-
nie dopuszczalnej rzeczywistosci. Jedyng przeszkods bylo tylko
zwigzanie Boga z jednym ludem i jego przeplsaml prawa. Jesli
— tak jak w przepowiadaniu Pawla — ta wi¢z moglaby zostac roz-
wigzana, a Bog Zydow mogltby zosta¢ uznany przez wszystkich
za ich Boga, udaloby si¢ pogodzi¢ wiar¢ i rozum (por. takze moja
mata ksigzka Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen
[,,Bog wiary 1 Bog filozofow™].

W ten sposob Zydzi, wlasnie przez ich ostateczne rozprosze-
nie w swiecie, otworzyli swiatu drzwi na Boga. Ich diaspora nie
jest tylko i w pierwszym rzedzie stanem kary, ale oznacza raczej
postannictwo.

231



ESEJ PAPIEZA BENEDYKTA XVI

IV. ,Nieodwolane przymierze”

Wszystko to, co do tej pory zostato powiedziane stanowi nasz
komentarz do pierwszego, podstawowego elementu nowego kon-
sensusu w kwestii relacji chrzescijanstwo-judaizm, tak, jak jest
on przedstawiony w refleksjach wydanych przez Komls]f; ds.
Kontaktow Religijnych z Judaizmem. Ten pierwszy podstawowy
element stwierdza, ze ,teoria substytucji” nie jest odpowiednia
dla relacji judaizm-chrzeécijaﬁstwo. Przestudiowalismy t¢ teze na
temat podstawowych elementdéw, w ktorych giéwnie ukazuje sie
wybor Izraela i1 doszliSmy do rezultatu, ze cho¢ teza ta wskazuje
na wilasciwy kierunek, w szczegoiach nalezy j3 na nowo prze-
mysle¢. Obecnie musimy zajqc si¢ drugim elementem tego no-
wego konsensusu to znaczy mowieniem o ,,niecodwolanym przy-
mierzu” Wspomnlane wyzej ,refleksje” zwracaja uwagg na to,
ze teza ,przymierze, ktére Bog zawarl ze sw01m ludem Izraela
trwa nadal i1 nigdy nie zostalo uniewaznione” (nr 39) nie jest za-
warta w Nostra aetate, ale po raz pierwszy zostala sformutowana
przez Jana Pawla II 17 listopada 1980 r. w Moguncji. Zostata ona
potem wlaczona do Katechizmu Kosciota Katolickiego (nr 121),
a zatem w pewnym sensie do wspolczesnego nauczania Kosciola
katolickiego.

Podobnie jak w przypadku teorii substytucji, istot¢ tego, co
zostalo tu powiedziane, nalezy uzna¢ za prawdziwa, ale w szcze-
golach nadal potrzeba wielu wyjasnien i poglebien. W pierwszym
rzedzie nalezy zauwazy¢, ze Pawetl w Liscie do Rzymian 4 wy-
liczajac szczegdlne dary Izraela mowi nie tyle o ,,przymierzu”,
ale o ,,przymierzach” Rzeczywiscie jest to btedem, jesh przy-
mierze postrzegane jest w naszej teologii generalnie tylko w licz-
bie pojedynczej albo tez tylko w Scistym przeciwstawieniu sta-
rego (plerwszego) 1 nowego przymlerza W Starym Testamencie
»przymierze” jest rzeczywistoscig dynamiczng, ktdra konkrety-
zuje si¢ W rozwijajagcym si¢ szeregu przymierzy. Wymieni¢ jako
glowne tego postacie przymierze z Noem, przymierze z Abraha-
mem, przymierze z Mojzeszem, przymierze z Dawidem, 1 wresz-
cie w réznych postaciach obietnica nowego przymierza.

W odniesieniu do przymierza z Dawidem ustosunkowujg si¢
prolog u $w. Mateusza i historia dziecinstwa u §w. Lukasza. Oby-
dwa teksty ukazujg na swodj sposob, jak przymierze jest famane ze
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strony czlowieka 1 jaki byl jego koniec, ale tez jak Bog sprawia,
ze wyrasta rozdzka z pnia Jessego, od ktorej od nowa zaczyna si¢
przymierze z Bogiem (por Iz 11,1 ). Dynastia Dawidowa upada
jak wszystkie ziemskie dynastie. A jednak spehia sie obietnica:
Jego krolestwo nigdy si¢ nie skonczy (Lk 1,33).

Dla naszej kwestii wazny jest List do Galatow, ktory w trze-
cim 1 czwartym rozdziale dokonuje poréwnania przymierza Abra-
hama 1 Mojzesza. O przymierzu Abrahama mowi si¢, ze jest ono
zawarte jako uniwersalne i bezwarunkowe. Natomiast przymierze
z Mojzeszem zostato zawarte 430 lat pozniej. Jest ograniczone
1 zwigzane warunkami obowigzujacego prawa. Ale to takze ozna-
cza, ze moze si¢ nie uda¢ tam, gdzie nie sg spelnione warunki:
ma ono funkcj¢ posrednia, ale nie podwaza ostatecznosci 1 po-
wszechnosci przymierza Abrahama.

Nowy poziom teologii przymierza znajdujemy w Liscie do
Hebrajczykow, ktore przyjmuje szczegélnie wspaniale wybrzmie-
wajacg obietnicg nowego przymierza u Jeremiasza 31 i przeciw-
stawia je dotychczasowym przymierzom, ktore wszystkle pod-
sumowuje pod poj¢ciem ,,pierwszego przymlerza ktore teraz
zostaje zastqplone przez ostateczne ,2howe” przymierze. Temat
nowego przymierza pojawia si¢ w roznych odmianach takze u Je-
remiasza, Ezechiela, Deutero-1zajasza 1 Ozeasza. Szczegdlne wra-
Zzenie wywiera przedstawnenle historit mitosnej migdzy Bogiem
a Izraelem w 16 rozdziale Ezechiela. Bog z miloscig przyjmu-
je Izraela w czasach jego miodosci do przymlerza mitosci, ktére
ma by¢ ostateczne. Izrael nie dochowuje wiernosci 1 prostytuuje
si¢ ze wszystkimi mozliwymi bostwami. Gniew Boga w obliczu
tego nie jest Jego ostatnim stowem, ale bierze go sobie w nowym
i mezmszczalnym przymierzu. W wyrazeniu ,,nicodwotane przy-
mierze”, ktére badamy, jest prawdziwe, ze nie zostato ono wypo-
wiedziane ze strony Boga. Natomiast czg$¢ rzeczywistej historii
Boga z Izraelem stanowi ztamanie przymierza ze strony czlowie-
ka, ktorego pierwsza posta¢ zostata opisana w Ksiedze Wyjscia.
Dkuga nieobecnos¢ Mojzesza staje si¢ dla ludu okaz;ja, aby oddac
si¢ widzialnemu Bogu, ktorego czcza: ,.I usiadt lud, aby jes¢ i pic,
1 wstali, zeby si¢ bawic” (W) 32,6). Powracajac ,,ujrzal Mojzesz,
ze lud stat si¢ nieokietznany” (W) 32,25). Mojzesz, w obliczu
zlamanego przymierza rzucil tablicami, ktore zostaly napisane
przez samego Boga i potamal je (Wj 32,19). Milosierdzie Boze
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co prawda ponownie podarowalo tablice Izraelowi, ale sa one
zawsze tylko tablicami zastgpczymi, a zarazem takze znakami
ostrzegawczymi, przypominajacymi o zlamanym przymierzu.

Co to oznacza dla naszej problematyki? Dzieje przymierza
mig¢dzy Bogiem a Izraelem z jednej strony nosza w sobie znami¢
niezniszczalnosci ze wzgledu na ciagglos¢ Bozego wybrania, ale
jednoczesnie sa one determinowane przez ca%y dramat ludzkie;j
zawodnosci. Oczywiscie, stowo ,,przymierze” w obliczu nieskon-
czonej roznorodnosci stron przymlerza nie moze by¢ rozumiane
w sensie rownorzgdnych partneréw. NierdOwnos¢ obydwu partne-
rOw sprawia, ze przymlerze wyglada raczej jak model orientalny,
na sposob zapewnien udzielanych przez wielkiego krola. Wyraza
si¢ to rowniez w formie jezykowej, w ktorej nie wybrano partner-
skiego stowa syntheke, natomiast zamiast niego diatheke, dlatego
tez List do Hebrajczykow nie mowi o ,,przymierzu”, ale o ,testa-
mencie” Stosownie do tego Swiete ksiggi zazwyczaj nie sg nazy-
wane Starym i1 Nowym Przymierzem, lecz Starym (Pierwszym)
1 Nowym Testamentem.

Cala wedrowka Boga ze swoim ludem znajduje w koncu
swoje posumowanie 1 ostateczny ksztalt w Ostatniej Wieczerzy
Jezusa Chrystusa, ktora poprzedza i niesie w sobie krzyz 1 zmar-
twychwstanie. Nie musimy tutaj zajmowac si¢ skomplikowanymi
problemami zwigzanymi z formowaniem si¢ dwoch rodzajow tra-
dycji — Marka — Mateusza z jednej strony oraz Lukasza — Paw-
la z drugiej. Przede wszystkim przyjmuje si¢ tradycj¢ synajska.
To, co si¢ tam wydarzylo, ostatecznie dopelnia si¢ tutaj, a w ten
sposc')b tutaj obietnica nowego przymierza z Jr 31 staje si¢ te-
razniejszoscig: Przymierze z Synaju bylo ze swej natury zawsze
obietnicg, zblizeniem si¢ do ostatecznego. Po wszystkich znisz-
czeniach jest to posuwajaca si¢ az do $mierct Syna mitos¢ Boga,
ktora sama jest nowym przymierzem.

Sprobuymy zatem znalez¢ ostatecznq oceng na temat formuty
0 ,,meodwolanym przymierzu” Nalezatoby jednak najpierw wy-
sung¢ dwa zastrzezenia jezykowe: stowo ,,odwotla¢” nie nalezy do
stownictwa Boskiego dziatania. ,,Przymierze” jest opisang w Bi-
blii historia Boga, nie jako co$ pojedynczego, ale dokonuje si¢
etapami. Teraz, abstrahujgc od tych formalnych zastrzezen, mu-
simy krytyczme powiedzie¢ odnosnie tresci, Ze nie porusza ona
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tematu rzeczywistego dramatu historii mi¢edzy Bogiem a cztowie-
kiem. Tak, milo$¢ Boza jest niezniszczalna. Ale w historie przy-
mierza mlf;dzy Bogiem a czlowiekiem wpisuje si¢ takze ludzka
zawodnos¢, zlamanie przymlerza 1 wewngtrzne konsekwencje
tego faktu: zniszczenie Swiatyni, rozproszenia Izraela, wezwanie
do podjgcia pokuty, ktére czyni czlowieka na nowo zdolnym do
zawarcia przymierza. Mitos¢ Boga nie moze po prostu zignoro-
wac negacji ze strony czlowieka. Rani Go to samego, a tym sa-
mym w sposob konieczny réwniez czlowieka. Jesli w ksiggach
prorockich, podobme Jak 1 w Torze, przedstawione Zostajq gniew
Bozy 1 cala surowos¢ jego kar, to trzeba obecnie uznaé, ze ka-
rzace dzialanie Boga stanie siq cierpieniem dla Niego samego.
Nie jest to koniec Jego mitosci, ale nowy jej poziom. Chciatbym
zacytowac tutaj tylko jeden tekst w ktorym wybrzmiewa to wza-
jemne przenikanie si¢ gniewu 1 milosci, a w nim ostatecznos¢
mitosci. Po wszystkich uprzednich grozbach pojawia si¢ u Oz
11,7-9 zbawcza mitos¢ Boga w calej jej wielkosci: ,,M0j Iud jest
sklonny odpas¢ ode Mnie — wzywa imienia Baala, lecz on im
nie przyjd21e z pomocs. Jakze ci¢ mogg porzuci, Efralmle ijak
opusci¢ ciebie, 1zraelu? Moje serce na to si¢ wzdryga i rozpalajq
sig moje wngtrznosci. Nie chcg, aby wybuchnqi plomien mego
gniewu i Efraima juz wigcej nie zniszcz¢” Pomigdzy wing czlo-
wieka 1 grozba ostatecznego zniszczenia przymierza znajduje sig
cierpienie Boga: ,,Moje serce na to si¢ wzdryga [...] albowiem
Bogiem jestem, nie czlowiekiem,; [...] i nie przychodze, zeby za-
tracac.” To, co zostaje tutaj powiedziane jako wielkie 1 wstrzasa-
jace, jest realizowane w stowach Jezusa podczas Ostatniej Wie-
czerzy: ofiarowuje On siebie samego na $mier¢ i otwiera w ten
sposob w zmartwychwstaniu nowe przymierze.

Zmiana zapisu przymierza z Synaju na Nowe Przymlerze we
Krwi Jezusa, to znaczy na jego przezwycu;zajch smier¢ mitosc,
nadaje przymierzu nowg i zawsze aktualng postac. Jezus odeW1a-
da wu;c uprzedzajqco na dwa wydarzenia historyczne, ktére nie-
co pozniej rzeczywiscie fundamentalnie zmienity sytuaCJe; [zra-
ela 1 konkretng forme przymierza z Synaju: zniszczenie Swiatyni,
ktére okazalo sie z biegiem czasu nieodwotalne, 1 rozproszenie
Izraela w $wiatowej diasporze. Tutaj dotykamy ,,istoty” chrzesci-
janstwa 1 ,,istoty” judaizmu, ktory ze swej strony w Talmudzie
1 Misznie wypracowat odpowiedz na te wydarzenia. W jaki spo-
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sOb mozna obecnie przezywaé przymierze? Jest to pytanie, ktore
podzielito konkretng rzeczywisto$¢ Starego Testamentu na dwie
drogi: judaizm i chrzescijanstwo.

Formuta o ,,nieodwotanym przymierzu” mogta by¢ pomocna
w pierwszej fazie nowego dialogu pomig¢dzy Zydaml 1 chrzescija-
nami, ale na dtuzszg metg nie nadaje si¢, aby w miarg mozliwosci
wyrazi¢ wielkos¢ rzeczywistosci. Jesli za niezbedne uwazane sg
krotkie formuly, to zwrocitbym uwagg przede wszystkim na dwa
teksty Pisma Swigtego, w ktorych zostato wyrazone wigzaco to,
co istotne. W odniesieniu do Zydéw, Pawet méwi: ,,Bo dary la—
ski 1 wezwanie Boze 53 bez zalu (nieodwolalne)” (Rz 11,29). Do
wszystkich Pismo mowi: ,Jesli trwamy w cierpliwosci, wespot
z Nim tez krolowac¢ bgdziemy. Jeshi si¢ bgdziemy Go zapierali,
to 1 On nas si¢ zaprze. Jesli my odmaw1amy wiernosci, On wiary
dochowuje, bo nie moze si¢ zaprze¢ siebie samego” (2 Tm 2 ,12n).

26 pazdziernika 2017 r.

Joseph Ratzinger — Benedykt XVI
tlum. z jezyka niemieckiego ks. Joachim Kobienia
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