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UWAGI WPROWADZAJACE

Mozna si¢ zastanawiaé, czy historia eklezjologii wskazuje bardziej ostawiong
formulg niz: ,,poza Kosciolem nie ma zbawienia” Wskazanie drugiej, réwnie zna-
nej, nie jest rzeczg latwa, a tym bardziej nie mozna si¢ pocieszaé lekcewazacym
mniemaniem, ze dotyczy ona w gruncie rzeczy spraw marginalnych czy drugopla-
nowych w stosunku do istoty problemu, jakim przez wieki zyje Kosciét Chrystu-
sowy. Wyrazenie extra Ecclesiam nulla salus wywodzi sie z bardzo starej tradycji
1 jest stale obecne w zywej swiadomosci Kosciola, przenoszac z pokolenia na po-
kolenie dyskusj¢ dotyczaca problematyki, ktéra wiaze si¢ z istota samej wiary i zba-
wienia chrzescijan.

Pojawila si¢ ona w znanej nam formie i pozostaje niezmieniona do czasow
wspélczesnych, jak potwierdzajg to swiadectwa patrystyczne, pierwszy raz okolo
250 r., niemal réwnoczes$nie w pismach dwéch znakomitych reprezentantow
ksztaltujgcej sie mysli apologetycznej, jakimi sg z jednej strony Orygenes z Alek-
sandrii, z drugiej zas Cyprian, biskup Kartaginy. Jednakze dla tej starozytnej for-
muly mozna bez trudu odnaleZz¢ kilka odpowiednikéw w pismach Nowego Testa-
mentu, ktére pozwalaja wnosié, Ze to stynne adagium w krétkiej formule streszcza
i wyraza w pewnym sensie istotny element mysli biblijnej, przetozonej na jezyk
refleksji oddanej na stuzbe konkretnym potrzebom pastoralnym. Tak jest w przy-
padku kartagifiskiego biskupa me¢czennika, ktéremu przez wieki przypisu@ej sig
szczegolniejsza zastuge dla zapoczatkowania dlugiej debaty eklezjologicznej 1 so-
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teriologicznej, ktdra trwa po dzis dziefi. Przynosi ona zresztg interesujgce wyniki.
Historia interpretacji tej formuly pokazuje wigc rozwéj tego istotnego fragmentu
doktryny chrzescijanskiej, ktéra przynalezy do istoty Tradycji Kosciota'. Ramy
niniejszego artykulu nie pozwalajg nawet w najmniejszym zakresie na Sledzenie
tej ewolucji.

Formuta sktada si¢ z czterech elementéw, z ktorych wszystkie zastugujg na
oddzielng uwagg. Jest naturalne i zrozumiale, ze kazdy z nich przechodzit pewng
semantyczng ewolucje. A sam Cyprian, ktérego zastugg jest pierwsze obszerne
uzasadnienie kryjacej si¢ w niej mysli, wyraza okreslony stan, w jakim znalaz} si¢
kartaginski Kosciél pod jego przewodnictwem.

Wydaje si¢, ze bogata tradycja interpretacyjna tej formuty nie dos¢ jednoznacz-
nie wyeksponowala jej pierwotng wymowe, obarczajac, nie zawsze stusznie, Cy-
priana z Kartaginy odpowiedzialnoscig za jej péZniejsze rozumienie. Jezeli chce-
my odczytac jej sens niejako u Zrédel, co ma istotne znaczenie dla pojmowania jej
dalszych los6éw, nalezy najpierw zwréci¢ uwage na kontekst historyczny, w jakim
zostala ona wypowiedziana przez Cypriana. W odniesieniu do niej jest to zabieg
szczegoblnie pozadany, poniewaz dopiero wtedy mozna udzieli¢ zadowalajacej od-
powiedzi na pytanie, do kogo i1 w jakim celu Cyprian skierowal te stowa oraz co
ostatecznie chcial przez nie powiedzie¢ o Kosciele. Majac to przede wszystkim na
uwadze, najpierw zamierzam wskaza¢ na zatroskanie biskupa z Kartaginy sprawg
jednosci Kosciola, a nastgpnie przedstawié zasade extra Ecclesiam nulla salus jako
apel skierowany do jego czlonkéw.

JEDEN, NIEPODZIELNY KOSCIOL

Wspodlczesnych sobie adwersarzy Cyprian nie musial przekonywaé, ze Kosciét
gromadzi wierzgcych w Jezusa Chrystusa i réwnoczes$nie jest wspoélnota, ktéra
dysponuje uswiecajacymi srodkami i umozliwia zbawienie wszystkim ludziom.
W samym centrum chrze$cijanskiego zycia znajdowala si¢ powszechnie uznawa-

'B. Sesboiié, Hors de I’Eglise pas de salut. Histoire d’une formule et problémes d 'interprétation,
Paris 2004; por. Jan Pawel II, Chrystus drogq zbawienia dla wszystkich, ,,L’Osservatore Romano”
8-9 1995, s. 52-53; 1. Ledwon, Extra Ecclesiam salus nulla, w: Leksykon teologii fundamentalnej,
red. M. Rusecki, K. Kaucha, I. Ledwon, J. Mastej. Lublin — Krakéw 2002, s. 389-395; J. Ratzinger,
Kein Heil auflerhalb der Kirche? w: Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf
1970, s. 339-361; T. Dola. Interpretacja zasady , extra Ecclesiam nulla salus™ w teologii wspdicze-
snej. ,,Studia Ekumeniczne” t. 4 (1987), s. 215-245; B. Korner, Extra Ecclesiam nulla salus. Sinn und
Problematik dieses Satzes in einer sich wandelnden fundamentaltheologischen Ekklesiologie, ,Zeit-
schrift fiir katholische Theologie” t. 114 (1992) z. 3, s. 274-292; A. Houtepen, Extra Ecclesiam nulla
salus? , Studi Ecumenici” (1997) nr 4, s. 531-548; Y. Congar, Czy poza Kosciolem nie ma zbawienia?
w: Szeroki swiat mojq parafiq. Wymiary i prawda zbawienia, Krakéw 2002, s. 127-203.
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na prawda o zbawczych funkcjach Kosciola, ktérej nikt nie kwestionowal’.. W tym
srodowisku cztowiek mégt bowiem szukac ocalenia przed skutkami grzechu i znaj-
dowat pomoc do petnego rozwoju zgodnie z posiadanymi zdolnosciami, jakie otrzy-
mat od Boga. Wiedzieli o tym rowniez schizmatycy. Tworzone przeciez przez nich
ugrupowania zawsze ro$cily sobie pretensje do wyst¢powania w imieniu Koscio-
la. Stwarzajac iluzoryczne podobienistwo do koscielnych struktur (np. wybér wia-
snego biskupa) 1 rytow liturgicznych (np. chrzest), przyciagaly one do siebie zdez-
orientowanych czesto chrzescijan wlasnie obietnica dysponowania srodkami
zbawienia 1 laski, jakie Chrystus zostawil swojemu Kosciolowi. Dochodzito wiec
do sytuacji, gdy tym obietnicom ulegali chrzescijanie. Nie zdawali sobie sprawy,
ze pozbawieni rzeczywistego dostepu do pojednania z Bogiem i udzialu w Jego
zyciu, trwajg w duchowej sSmierci. Rodzgcemu si¢ wéwczas falszywemu przeko-
naniu, ze Chrystusowy dar odkupienia jest dostepny w kazdej wspélnocie, ktéra
obwola si¢ Kosciolem, Cyprian przeciwstawil argumentacje uzasadniajaca takie
wewnetrzne wyposazenie Kosciola, ktére uniemozliwia jego podzial, a tym sa-
mym chroni i uzasadnia jego zbawczy wymiar.

W konfrontacji z eklezjalnymi roszczeniami schizmatykéw wyrosty zreby jego
teologicznej argumentacji bronigcej jedynosci i prawdziwosci Kosciola, ktéra
wyrazila si¢ w charakterystyczny dla starozytnej mysli afrykarskiej sposéb. Nie-
zwykle pomocna okazala si¢ w tym przedsigwzigciu teologiczna wymowa formu-
ly jednosci zawarta w Ef 4,4-5 kt6rg Cyprian wykorzystat jako jedno z gtéwnych
narzedzi w uzasadnianiu swoich eklezjologicznych tez. Jesli Koscidt jest rzeczy-
wiscie kontynuatorem zbawczego dziela Chrystusa, to kluczowe elementy struk-
turalnego i misteryjnego wyposazenia tej wspélnoty winny pozostawac ze sobg
w nierozerwalnej wigzi, stanowigc tym samym zbawczy organizm wzajemnych
wspoéizaleznosci. Dlatego Cyprian, podazajac za Pawlowa mysla, pisal, ze ,,jest
tylko jeden chrzest, jeden Duch Swiety, i jeden Koscidl, ktéry nasz Pan jako jeden
[...] na Piotrze zalozy!l. Dlatego tez w przekazanym przez Apostoléw Kosciele

20 jednosci, 8: ,,Nie ma dla wierzacych zadnego innego domu, oprécz jednego Kosciola. W
domu Boga, w Kosciele Chrystusa, mieszkaja jednomyslni, przebywaja zgodni i szczerzy”, w: Sw.
Cyprian, Pisma, t. 1, Traktaty, Z lacifiskiego przetltumaczy!l , wstgpami i komentarzem zaopatrzy! ks.
dr Jan Czuj, ,,Pisma Ojcéw Kosciota”, t. XIX, Poznan 1937;Y. Frot, L’Eglise selon saint Cyprien.
,Connaissance des Péres de I'Eglise” 31 (1988) nr 2, s. 16-25; S. Nagy, Koscidt a sprawa zbawienia,
Znak” (1994) nr 5, s. 42-46; A. Nowicki, Koscidt Jezusa Chrystusa miejscem zbawienia — wokot
zasady . extra Ecclesiam nulla salus”, ,,\Wroctawski Przeglad Teologiczny” 4 (1996) nr 2, s. 59-69.

Y0 jednosci, 4: ,Jedno cial o 1 jeden duch, jedna nadzieja wezwania naszego, jeden Pan, jedna
wiara, jeden chrzest™; O jednosci, 23: , Jest jeden Bég i Chrystus jeden, i jeden Kosciél Jego, i wiara
jedna, i lud jeden w silng jednosc ciat a zwiagzkiem zgody zlaczony”

s List 70, 3, w: Sw. Cyprian, Listy, umaczyl W. Szoldrski, opatrzyl wstepem M. Michalski,
opracowal E. Stanula, ,,Pisma Starochrzescijafiskich Pisarzy™ t. I, Warszawa 1969.
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Chrystusa skladana jest Bogu Ojcu jedna, prawdziwa i petna ofiara eucharystycz-
na przez postuge prawowitego biskupa. W mysl Cyprianowej koncepcji jednosci
zadna z tajemnic zbawienia, ktérymi Kosciél dysponuje z woli Zbawiciela, nie
moze istnie¢, ani tym bardziej by¢ skutecznym srodkiem zbawienia, w oderwaniu
od pozostalych. Polaczenie w jednej formule istotnych elementéw stanowigcych
Kosciét oraz interpretowanie ich jako nierozerwalnej jednosci wskazuje na ich
wzajemng przynaleznos¢, ktéra daje wsp6lnocie chrzescijanskiej gwarancje rze-
czywistego dost¢gpu do nowego zycia oraz staje si¢ czytelnym swiadectwem jed-
nosci i jedynosci Kosciota®. Ow wymagajacy porzadek jednosci jest wiec do po-
myslenia jako zbawczy tylko w powigzaniu z jednym Kosciolem wywodzacym
si¢ z wydarzen paschalnych.

Zachodzi jednak pytanie: dlaczego tak mocno wyeksponowana jednosé Ko-
$ciola stala si¢ najbardziej znaczgcym kryterium i argumentem w eklezjologii Cy-
priana? Dlaczego w swietle tej zasady orzeka si¢ w kwestiach przynaleznosci i sku-
tecznosci zbawczej Kosciota? Dlaczego cala jego sakramentalna i strukturalna
rzeczywistos¢ staje si¢ znakiem jednosci, na nig wskazuje, potwierdza 1 zarazem
manifestuje?

Pierwsza odpowiedZ, jaka si¢ nasuwa, uwarunkowana jest oczywiscie histo-
ryczng i dramatyczng sytuacja Kosciola narazonego na rozlam. To zrozumiate, ze
wtedy nalezy podja¢ wszelkie dzialania i uruchomié¢ przekonujace argumenty, kté-
re wspieralyby zagrozong jednos¢. Tak wlasnie zrobil Cyprian, gdy wskazat na
konieczno$¢ powigzania prawomocnosci i zbawczej skutecznosci istotnych wy-
miar6w Kosciola z jego jednoscig. W tym kontekscie jawi si¢ ona jako jednos¢
numeryczna eklezjalnej rzeczywistosci i jako niezbe¢dny warunek jedynosci wszyst-
kich, zar6wno misteryjnych, jak tez strukturalnych elementéw Kosciola. Ale jed-
nos¢ Kosciola, ktdra do tej pory ttumaczyla i weryfikowala jego istotne elementy
oraz byla dla nich punktem odniesienia, teraz sama musi zosta¢ uzasadniona i scha-
rakteryzowana w $wietle innych jeszcze racji, ktére czynia z niej tak wazng ekle-
zjalng ceche. Nadal nie znamy przeciez odpowiedzi na kluczowe pytanie o scislg
relacje jednosci Kosciola z oferowanym przez niego zbawieniem.

Posréd wielu wypowiedzi Cypriana znajdujemy tez takie, ktére wskazuja na
inny poziom jednosci Kosciola i najgtebsze Zrédla jej pochodzenia. Swoja uwage
kieruje Cyprian ku tym miejscom biblijnym, ktére moglyby to w wiarygodny spo-
s6b pokazac i uzasadnié. Poczatkowo, gdy chce przyblizy¢ naturg i samg we-
wnetrzng strukture eklezjalnej jednosci, odwoluje si¢ do stéw Chrystusa, ktéry
swoje relacje z Ojcem okresla ,,jedno jestesmy” (J 10,30)°. Ale szybko rozszerza t¢

SList 43, 1; List 69, 4.
¢ 0 jednosci, 6; List 69, 5.
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binarng formulg i przeksztalca ja w trynitarng obejmujacg trzy Osoby Boskie (1]
5,7)’. Boza jednosé, jaka istnieje migdzy Ojcem, Synem i Duchem Swigtym, prze-
nosi Cyprian nastgpnie na grunt Kosciola. Oznacza to, ze wnetrze i przestrzeri
Kosciola wypelnia trwale ta sama jednos¢, ktéra laczy Osoby Boga. Kosciét nie
posiada wigc jakiegos wlasnego pomystu na swoja jednosé, lecz wywodzi ja jedy-
nie z tej pochodzacej od Ojca, Syna i Ducha. Ta boska i trynitarna jednosé stanowi
ostateczny fundament wewngtrznej jednosci Kosciota®. Bég jest jej Zrédiem, po-
czatkiem 1 wzorem, bo sam jest jednoscig. Odtad wspdlnota ta niejako naznaczona
w swoim istotowym wymiarze boska jednoscia i trwale z nig zwigzana, bedzie z tego
wzoru czerpaé swojg tozsamo$¢. W natur¢ Kosciota, zobligowanego trynitarnym
pochodzeniem jednosci, zostajg wpisane dzialania zbawcze, ktérych celem jest
jednoczenie i gromadzenie ludu.

Ukonstytuowanie jednosci Kosciola przez trynitarng jedno$¢ wplywa na ksztalt
i charakter jednosci wsp6lnoty eklezjalnej. Dlatego Cyprian mégt wypowiedzied
jedna ze swoich najwazniejszych formut definiujacych Kosciét w jego misteryj-
nym 1 trynitarnym wymiarze. Doszedl bowiem do wniosku, ze jesli w Kosciele
Chrystusa nie ma innej jednosci poza trynitarng, to w takim razie jego lud jest
zgromadzony i zjednoczony ta sama jednoscia co Ojciec, Syn i Duch Swiety®. Praw-
da ta oznacza z jednej strony, ze chrzescijanie zgromadzeni w Kosciele maja przez
chrzest 1 Eucharystie, juz tutaj na ziemi, rzeczywisty udzial w zyciu Boga Tr¢jje-
dynego. Ale odslania ona takze prawd¢ o Kosciele jako tej wspédlnocie, ktéra sama
przeniknieta boskg jednoscia, posiada darowane od Boga mozliwosci i zbawcze
srodki do tego, aby w t¢ jednosé, ktdra jest w niej, wprowadzac¢ chrzescijan. Po-
przez sakramentalne dzialanie Kosciota dokonuje si¢ wigc nieustanny zbawczy
proces polegajacy na przebaczeniu win i powrocie ludzi do Ojca.

Nalezy podkresli¢, ze Cyprian eksponuje bardzo wazna cech¢ owej trynitarne;
jednosci Boga, ktéra nie pozostaje oczywiscie bez zwigzku ze zbawczym wymia-
rem eklezjalnej wsp6lnoty. Tym, co wedtug niego w zasadniczy sposéb charakte-
ryzuje jednosé Ojca, Syna i Ducha Swietego, jest jej niepodzielnosé. Ci Trzej sg
polaczeni miedzy sobg boska wigzig, ktérej nie spos6b zlamac czy rozerwac. Jesli
teraz, podazajac za tokiem myslenia Cypriana, odniesiemy t¢ ceche jednosci do

10 jednosci, 6: ,,Napisane jest o Ojcu, Synu i Duchu Swietym: ci Trzej jedno sg”

Y A. Davids, ,, Eine oder keine” Cyprians Lehre iiber Kirche und Tradition, ,Internationale Zeit-
schrift fiir Theologie. Concilium” 8 (1972) z. 1, s. 19; A. Demoustier, L’ontologie de I’ Eglise selon
saint Cyprien, ,,Recherches de Sciences Religieuses” 52 (1964), s. 582.

¥ © modlitwie, 23: , Kosciél to lud zgromadzony i zjednoczony jednoscig Ojca, Syna i1 Ducha
Swietego™; trynitarny wymiar wlasnej tajemnicy Kosciél odkryl ponownie w okresie ozywionej so-
borowe| refleksji teologicznej nad istotg swojej tozsamosci i postannictwa. Przekonaniu temu dat
wyraz, adwolujac si¢ w Konstytucji Lumen gentium, 4, wlasnie do tej wypowiedzi Cypriana.
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Kosciota, ktérego wspoélnote przeciez konstytuuje, to oznacza, ze owa niepodziel-
no$¢, jako cecha wlasciwa Tréjcy Swietej, jest réwnie silna i trwala jako wyréznik
wewnetrznej jednosci Kosciota'.

Wydaje si¢, ze w samym sposobie rozumienia jednosci jako niepodzielnosci (a
nie tylko jedynosci), wzorowanej na tajemnicy Tréjcy Swietej, mozna znalezé
wytlumaczenie Cyprianowej konsekwencji i radykalizmu w mysleniu o nieroze-
rwalnym charakterze wspélzaleznosci poszczegdlnych elementéw struktury i mi-
sterium Kosciola z jego jednoscig i zbawczym postannictwem. Zgodnie z ta kon-
cepcja uzasadnial koniecznos¢ wyznawania w Kosciele integralnej wiary, a takze
wyjasniat potrzebe scistych zwigzkéw chrztu i Eucharystii z jednym Kosciolem
oraz znaczenie jednosci kolegium i pojedynczego biskupa. Podejmowane przez
schizmatykéw préby rozerwania w taki spos6b interpretowanej przez Cypriana
wewnetrznej jednosci Kosciola musialy prowadzi€ ich do oddzielenia si¢ od jego
zbawczego oddzialywania.

Wiasnie ceche niepodzielnosci wspdlnoty Kosciola chciat Cyprian wyekspo-
nowa¢, gdy przywolat i zinterpretowal symbolike tuniki Chrystusa, ktérej zolnie-
rze nie podzielili miedzy siebie, ale rzucili o nig losy i dlatego pozostala nieroze-
rwana (J 19,23-24)"'. Obraz ten potwierdza najpierw trynitarme Zrédla jednosci,
ktéra cechuje Koscidl. Jednos¢ ta pochodzi z nieba od Ojca i nosit ja w sobie Chry-
stus. Jest to zatem jednos¢ Boga Tréjjedynego nierozdzielnego w swoim wngtrzu.
Dlatego Koscidl, jako wspdlnota zjednoczonych z Panem, ktérzy w tej jednosci
uczestnicza, nie moze ulec rozerwaniu czy zniszczeniu, ale podobnie jak suknia
Pana i jej Pierwowz6r, pozostaje caly i wewnetrznie spéjny'?. W tej wewnetrznej
jednosci wyraza si¢ sila i tozsamos$é Kosciola Chrystusa, ktéry zawsze jeden i nie-
podzielny, manifestuje w ten sposéb swoje trynitarne pochodzenie i konstytutyw-
ny zwiazek z Ojcem, Synem i Duchem Swigtym.

'° 0 jednosci, 6: I ktéz uwierzy, ze t¢ jednosé, z boskiej mocy pochodzaca, niebieskimi sakra-
mentami spojong, mozna w Kosciele zerwac i rozdZwigkiem $cierajacych si¢ zapatrywar rozdzie-
1i€?”; O jednosci, 8: ,,Kt6z tedy jest takim zbrodniczym i bezczelnym, kto szalem niezgody przepo-
jonym, by wierzyt, ze mozna zerwac, albo $miat zrywac jednos$¢ Boga [...], Kosciét Chrystusa?”; Z.
Glaeser, Ku eklezjologii ,, Kosciétéw siostrzanych” Studium ekumeniczne, Opole 2000, s. 61.

'O jednosci, 7: ,,Tej jednosci tajemnica, ten zwigzek zgody, nierozdzielnie istniejgcej, okazuje
si¢ wowczas, gdy w Ewangelii suknia Pana Jezusa Chrystusa nie jest dzielona ani rozrywana, lecz
gdy los rzucaja o sukni¢ Chrystusa, a raczej kto ma przywdzia¢ Chrystusa — cala suknia idzie w
posiadanie i zostaje wiasnoscia niezniszczong i niepodzielong”.

120 jednosci, 7: ,,On [Chrystus] nosil jedno$¢, pochodzacg z gérnej czgsci, to jest z nieba, i
wychodzgcg od Ojca, ktérej w og6le nie mogl rozerwacé otrzymujacy jg 1 posiadajacy, lecz calq zara-
zem, silna i jednolitg nierozdzielnie dzierzy! . [...] Poniewaz lud Chrystusa nie moze by¢ rozdzielo-
ny, przeto suknia Jego, cala tkana i jednolita, nie zostala przez zdobywcow podzielona”; E. Sauser, Die
Tunika Christi in der Exegese der Kirchenviter, , Trierer Theologische Zeitschrift” (1995), z. 2 s. 89.
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Skoro Cyprian uznal, ze drugim obliczem jednosci Kosciola jest jego niepo-
dzielnos¢, 1 wokol tej wartodci, jak widzieliSmy, zbudowal znaczna czesé swojej
koncepcji wspélnoty chrzescijariskiej, to nasuwa sie oczywiste pytanie, czy i w ja-
kim zakresie w krag tego sposobu myslenia i argumentowania zostaje wiaczony
zasadniczy zbawczy wymiar Ko$ciola

Konsekwentna logika Cyprianowego wywodu o istotowej niepodzielnosci
Kosciola kaze dac¢ odpowiedZ twierdzaca. Zbawienie, ktérego udziela B6g w usta-
nowionej przez siebie wspélnocie i przez jej postuge, réwniez podlega prawu ta-
jemnicy jednosci, ktéra przenika caly Koscidl i wszystkie jego wymiary'. Te
prawidlowos¢ dotyczaca wspélzaleznosci oraz nierozdzielnosci zbawienia i Ko-
sciola wida¢ wyraZniej wtedy, gdy wzajemne przyporzadkowanie obu rzeczywi-
stosci zostaje wystawione na prébe roziamu.

Zachodzi jednak pytanie o spos6b, w jaki dokonuje si¢ rozerwanie tej jednosci,
ktdra utworzona na trynitarnych fundamentach winna by¢ przeciez trwata. Ekle-
zjalnej jednosci rzeczywiscie nie da si¢ podzieli¢ i dlatego wtasnie nie mozna utwo-
rzy¢ dwéch Koscioléw Chrystusa, z ktérych kazdy bytby wspdlnotg zbawienia.
Zgodnie zatem z logika tajemnicy eklezjalnej niepodzielnosci, ktéra Cyprian tak
eksponowal, odlaczajacy si¢ od Kosciola nie tyle dzielg go, zabierajac ze sobg
jakas$ czes¢ lub calos¢ jego prerogatyw, co raczej oddalajg si¢ od niego i zrywaja
lacznos¢ ze zbawczym srodowiskiem. Kosciol w ten sposéb nadal pozostaje jeden,
a ci, ktérzy bezskutecznie chcieli go podzielié, sami si¢ z niego wykluczyli, tracac
udzial w zyciu Bozym i zbawieniu ofiarowanym wszystkim ludziom w tej wspolno-
cie. Oderwana od zyciodajnej calosci czgs$¢ nie bedzie bowiem mogta zy¢ osobno™.

Trynitarne wyposazenie Kosciota pokazuje, ze wspédlnota cale swoje poslan-
nictwo, wewnetrzng strukture jednosci i zbawcza moc ma z Ojca, Syna i Ducha
Swietego, ktérzy sa Sprawcg zbawienia ludzi. Nic wigc dziwnego, ze tak $cistych
powigzan jednosci i zbawienia w Kosciele w Cyprianowej koncepcji nie sposob
w ogéle zrozumied bez refleksji nad tajemnica jednosci Trojcy Swietej's. Dlatego
strzezenie i domaganie si¢ przez Cypriana radykalnej jednosci Kosciola jest nie

13 A. Adolph, Die Theologie der Einheit der Kirche bei Cyprian, Frankfurt am Main 1993, s. 160.

40 jednosci, 6: ,,Kto odlacza si¢ od Kosciola, nie moze otrzyma¢ ani jego obietnic, ani nagrody
Chrystusa [...]. Kto tej jednosci nie zachowuje, nie zachowuje prawa Bozego, nie zachowuje wiary
Ojca i Syna, nie zachowuje zycia i zbawienia”; O jednosci, 23: ,Jednos¢ zerwana by¢ nie moze, ani
cialo jedno, rozerwaniem spoidla rozdzielone, po gwaltownym wyrwaniu wngtrznosci, nie moze by¢
na sztuki poszarpane. Cokolwiek odeszlo od macierzystego pnia, nie bgdzie moglto osobno zy¢ i
oddychad, traci podstawe zbawienia (substantiam salutis)”; List 4,4; List 66, 8; List 71,1; List 73, 14,
List 74, 8.

15G. Philips, L’ Eglise et son mystére au deuxiéme Concile du Vatican. Histoire, texte et commen-
taire de 1a Constitution Lumen gentium, t. I, Paris 1967, s. 91; B. Forte, L’Eglise icéne de la Trinité.
Breve ecclésiologie, Paris 1985, s. 24.



148 ELZBIETA DOLGANISZEWSKA

tylko trwaniem i identyfikowaniem si¢ z wilasng tozsamoscia, ale réwnoczesnie
stanowi znak. Jedno$¢ Kosciola jest przez niego rozumiana jako sacramentum
unitatis'®. Pelni bowiem wobec swego trynitarnego 7Zrédla i fundamentu funkcje
wskazywania w jednoznaczny i czytelny sposdb, na t¢ rzeczywistos¢, ktéra stano-
wi jej istote 1 Zrédlo zbawienia.

POZA KOSCIOLEM NIE MA ZBAWIENIA

Rozumienie Kosciota oraz cala teologiczna i argumentacyjna konstrukcja jed-
nosci, jakg Cyprian wypracowat, miala stuzy¢ obronie i zabezpieczeniu tej sfery
eklezjalnej aktywnosci, w ktérej dokonuje si¢ zbawcza tajemnica jednoczenia lu-
dzi z Ojcem w uprawnionej do tego przez Boga wspdlnocie Kosciola. Wlasnie
z tym ujeciem Kosciola, rozumianego jako lud zjednoczony w Ojcu przez Syna
mocg Ducha Swi¢tego, dobrze korespondujg slowa Chrystusa: ,,Kto nie jest ze
Mnag, jest przeciwko Mnie, kto nie gromadzi (colligit) ze Mng, rozprasza” (Mt
12,30), ktére Cyprian wielokrotnie wykorzystywat jako argument przeciwko schi-
zmatykom!’.

Kluczowym stowem z wersetu Mateusza, ktére ma znaczenie w Cyprianowe;j
interpretacji biblijnej mysli, jest czasownik ,,gromadzi¢” (colligere). To stowo od-
nosit Cyprian w innych wypowiedziach do eucharystycznej wsp6lnoty chrzesci-
jan, do zgromadzenia ludu wokét prawowitego biskupa sprawujacego ofiar¢ Pana'®.
W ten sposéb cata perykopa nabiera natychmiast eklezjalnej; wymowy. Chrystus
przyszed! po to, aby gromadzi¢ ludzi w Bogu. Ci, ktérych zebrat i zjednoczyl, na-
zywaja sie Jego Kosciolem. Kosciél jest wiec przede wszystkim wspélnota zgro-
madzong 1 zjednoczong przez Chrystusa. On jest Zrédlem wszelkiego gromadze-
nia, a stosunek do Niego stanowi kryterium jednoczacych i zbawczych dziatan
Kosciota. Wspdlnota poczatkowo zwotana przez Pana otrzymala nastepnie od Niego
polecenie zbierania i jednoczenia ludzi z wszystkich kraricéw $wiata.

Pozostawanie w jednosct z Chrystusem urasta do rangi warunku skutecznosci,
prawomocnosci i identycznosci eklezjalnego gromadzenia i oznacza trwanie
w przyjaZni z Jezusem oraz w lgcznosci z Jego zamyslem zbawczym wobec ludzi.

10 jednosci, 1.

" O jednosci, 6; List 43, 5; List 69, 1; List 70, 3; Niekiedy, blednie zreszta, uwaza sig¢, jakoby
Cyprian w swojej argumentacji wykorzystywal inne biblijne slowa, a mianowicie: , Kto uwierzy i
ochrzci sie, bedzie zbawiony, a kto nie uwierzy, bedzie potgpiony” (Mk 16,16); R. Malek, Zbawienie
poza Kosciolem?, , Ateneum Kaplarskie” 99 (1982) z. 2, s. 364; J. Ratzinger. Salus extra Ecclesiamn
nulla est, ,Znak” 1965 nr 5, s. 611; Mozna pytaé jak H. Vogt, dlaczego Cyprian nie siggnal do
.rozszerzonej” wersji wypowiedzi Jezusa zawartej u Mk 9,40 czy Lk 9,50. H. Vogt, Cyprian - Hin-
dernis fiir die Okumene?, ,,Theologische Quartalschrift” 1984 nr 1, s. 12.

180 jednosci, 6; List 69, 4; H.J. Vogt, Cyprian — Hindernis fiir die Okumene..., s. 10.
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Bez Chrystusa lub przeciwko Chrystusowi nie sposéb w ogéle kogokolwiek zgro-
madzi¢, mozna co najwyzej zepsu¢ i rozproszy¢, a dzialajac wbrew Chrystuso-
wym planom jednoczenia, nawet staé si¢ Jego nieprzyjacielem.

Ten sam fragment Pisma Swigtego ma takze inne znaczenie. Cyprian z Kartagi-
ny uczynil go podstawg dla wypowiedzenia stynnego aksjomatu ,,poza Kosciolem
nie ma zbawienia”. Duch wyrazenia przenika catg mysl eklezjologiczng Kartagin-
czyka, aczkolwiek samo sformutowanie znajdujemy tylko w kilku miejscach jego
pism. Pojawia si¢ ono dwa razy w niemal identycznie brzmiacej formie'?, ale wypo-
wiedziane zostalo w zupelnie odmiennych okolicznosciach. Wielokrotnie tez spoty-
kamy modyfikacje i rozwini¢cia tej formuly, w ktérych pierwszy jej czlon ,,poza
Kosciotemn nie ma”... Cyprian 3czy z innymi istotnymi elementami struktury lub
misterium Kosciola. Cenna réznorodnos¢ sytuacji eklezjalnych, w jakich Cyprian
zastosowal te zasadg, pozwoli na bardziej gruntowne zbadanie jej znaczenia.

Niecaly rok po objeciu stolicy w Kartaginie, a wigc jeszcze przed przesladowa-
niem Kosciola i koniecznoscig obrony jego jednosci przed schizmatykami, odpo-
wiada Cyprian na list biskupa Pomponiusza, ktéry wczesniej prosil go o rade, jak
ma postapi¢ w duszpastersko-dyscyplinamnej sprawie dziewic poswig¢conych Bogu,
ktére zyly i mieszkaly razem z mezczyznami, wsréd ktérych byl tez jeden diakon.

Cyprian pokazuje najpierw, ze cala ta trudna sytuacja ma miejsce w Kosciele,
w przestrzeni wspélnoty, ktéra podgza za Chrystusem. Podkresla przy tym, ze wszy-
scy wierni, ale w szczegélny sposéb biskup jest odpowiedzialny za powierzony
mu lud oraz uprawniony do kierowania i prowadzenia go drogami zbawienia. Dla-
tego winien on zachgca¢ wiernych do przestrzegania przykazai i nie pozwalac,
aby w Kosciele chrzescijanie zyli w blgdzie, siali zgorszenie i zamg¢t czy kierowali
sie w swym postepowaniu jedynie wiasnym upodobaniem?®.

Biskupowi Pomponiuszowi radzi definitywnie rozdzieli¢ i wykluczy¢ z Kosciota
zar6wno dziewice, jak i mezczyzn, szans¢ ich powrotu do wsp6lnoty widzac w su-
rowej pokucie. Jednak gdyby nie postuchali biskupa i nie chcieli przyja¢ propono-
wanego rozwigzania oraz nadal trwali w swoim wystepku, siejgc zgorszenie wsréd
wiernych, nie mogg liczy¢ na ponowne wiaczenie do Kosciola ani w zwigzku z tym
na zbawienie wieczne?',

¥ List 4, 4; List 73, 21.

2 st 4, 1: ,Nie odstepujemy od ewangelicznych i apostolskich tradycji. Nieustannie i usilnie
troszczymy si¢ o swych braci i siostry, aby to bylo dla nich pozyteczne i zbawienne. Wszelkimi
drogami staramy si¢ o zachowanie karnosci koscielnej”; List 4, 2. 3.

2 List 4, 4:  Jesliby jednak uparcie nie chcieli sig rozlagczy¢ i bezwstydnie trwali w swej zatwar-
dzialo$ci, niech wiedza, ze nigdy nie dopuscimy ich do Kosciola, aby swymi wystepkami nie dawali
innym zgubnego przykladu. Niech sobie nie wyobrazajg, ze mogg liczy¢ na wieczne Zycie i zbawie-
nie, jesli nie chcq stuchac biskupéw 1 kaplan6w”
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Swéj wywdd uzasadnia Cyprian tekstem z Pwt 17,12, ktéry méwi o funkcjo-
nujacym w ludzie Izraela prawie $mierci dla niepoprawnie krngbmych i niepo-
stusznych wobec kaplanéw. Wedtug Cypriana prawo to nadal zachowuje aktual-
nos¢ i ma swoje zastosowanie w odniesieniu do chrzescijan, z tym ze w Kosciele
zatwardziali grzesznicy nie ponoszg, jak dawniej, Smierci fizycznej, lecz $mier¢
duchowg przez odiagczenie od wspdlnoty koscielnej, ktéra daje zycie Boze. Poza
Kosciolem bowiem nikt nie moze zy¢ ani si¢ zbawic, bo tylko on jest jedynym
domem Boga?.

Wypowiedziana po raz pierwszy w Liscie 4 formula ,,poza Kosciotem nikt nie
moze si¢ zbawi¢”, interpretowana w oderwaniu od kontekstu, w jakim jg zastoso-
wano, mogltaby nabra¢ charakteru uniwersalnego 1 zabrzmie¢ bardzo restrykcyj-
nie. Cyprian odnosi ja jednak przede wszystkim do ludzi wierzacych w Chrystusa,
ktérzy jeszcze do niedawna pozostawali w Jego Kosciele. Poucza ich, ze separujac
si¢ od biskupa, wylaczaja si¢ z chrzescijanskiej wspdlnoty zycia i taski, i jesli uparcie
nie beda chcieli do niej powrécié, powinni zdawac sobie w pelni spraw¢ z drama-
tyzmu zbawczych konsekwencji swojej decyzji 1 sytuacji, w jakiej z wlasnej woli
si¢ znaleZli.

Zakoriczone w 251 r. pierwsze przesladowanie chrzescijan zrodzilo nadziej¢ na
chwilowy przynajmniej okres wzglednego spokoju, ktéry pozwolilby Kosciolowi
otrzasng¢ si¢ po doznanych cierpieniach i uporzgdkowac zalegle sprawy dotycza-
ce ponownego dopuszczania do wspélnoty powracajacych apostatéw (odstepcow).
Wiasnie sposéb rozwigzania tego problemu byl przyczyng dwéch schizm, ktére
zagrozily jednosci Kosciola. Pierwsza z nich, zorganizowana przez kartagiriskiego
diakona Felicissimusa®, miata co prawda charakter lokalny, niemniej jednak do-
maganie si¢ przez jej reprezentantdw radykalnego ztagodzenia pokuty wobec upa-
dlych zyskato wielu zwolennikéw 1 na krétki czas podzielito wspdinote.

O wiele bardziej brzemienna w skutkach byla schizma rzymskiego prezbitera
Nowacjana®*. U Zrédel jej powstania legla tez sprawa apostatéw, z tym ze nowa-
cjanie przyj¢li wobec nich postaweg skrajnego rygoryzmu, ktéry wbrew przyjetym
w Afryce ustaleniom synodalnym uniemozliwiat im podjg¢cie pokuty i pojednanie
z Kosciotem. Ugrupowanie to bardzo dynamicznie rozszerzalo swe wpltywy w wielu

2 ist4,4:,Wtedy, gdy jeszcze istnialo cielesne obrzezanie, takich (zatwardziatych i niepostusz-
nych grzesznikéw) zabijano mieczem, teraz, gdy wiernych stug Boga zacz¢to obowigzywac obrzeza-
nie duchowe, pyszni i zatwardziali zabijani s3 mieczem duchowym przez wydalenie ich z Kosciola.
Nie moga bowiem zy¢ poza nim, skoro dom Boga jest tylko jeden i poza Kosciolem nikt nie moze si¢
zbawié. Nieposluszni zas$ gina, bo nie stuchaja i nie dostosowujg si¢ do zbawiennych zakazéw”

2F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin — Lublin 1998, s. 140; H. Pietras, By nie milcze¢ o Bogu.
Zarys teologii Ojcéw Kosciota, Krakéw 1991, s. 80-81.

M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, Warszawa 1975, s. 264-265.
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Kosciolach i kiedy wybucht spér o waznos¢ udzielanego przez nich chrztu, okaza-
lo si¢, ze konflikt ten dotknal prawie wszystkie wspélnoty 6wczesnego chrzesci-
janiskiego $wiata.

Co wiasciwie zadecydowalo o tym, ze ci, ktérzy jeszcze niedawno byli swiec-
kimi, diakonami i prezbiterami w Kosciele oraz wymieniali z Cyprianem listy w du-
chu braterskiej jednosci (jak np. Nowacjan), nagle zostali przez niego okresleni
1 zakwalifikowani jako odszczepiericy oraz znaleZli si¢ poza Kosciolem? W jakim
stopniu brak zgodnego 1 jednolitego stanowiska w sprawie powrotu apostatéw do
Kosciola mégl mie¢ wplyw na zmiang ich statusu?

Trzeba przyznac, ze gloszenie blednej nauki czy stosowanie praktyki odbie-
gajacej od powszechnie przyjetej przez Kosciél, nawet w waznych kwestiach, samo
w sobie nie bylo jeszcze, wedlug Cypriana, wystarczajacym powodem, aby uznaé
kogos za schizmatyka czy heretyka poza Kos$ciotlem. Przyktadem jest tu chociazby
istotnej wagi dla chrzescijan sprawa niezgodnej z przekazem apostolskim praktyki
odprawiania Eucharystii tylko na wodzie*® czy odmienna w réznych Kosciotach
praktyka pokutna wobec cudzoloznikéw?.

W swietle pism Cypriana nie ma zatem podstaw do wyciagni¢cia wniosku, ja-
koby rygoryzm nowacjan czy laksyzm zwolennik6w Felicissimusa miat by¢ pierw-
szorz¢dng przyczyng ich odlgczenia od Kosciota. Zreszta, szczeg6lnie w drugim
przypadku, dobrze wida¢ narastajacy proces oddalania si¢ zbuntowanych od wsp6l-
noty i réwnolegly do niego caly szereg zabiegéw podejmowanych przez Cypriana
w celu ratowania jednosci ko$cielnej i wplatanych w konflikt ludzi. Na tym etapie
nie s3 oni jeszcze nazywani schizmatykami, jeszcze Cyprian prébuje przekony-
waé, napominad, ostrzegac, i w koricu stosuje sankcje karne wylaczajace ze wspo6l-
noty krngbmych prezbiteréw i ich poplecznikéw. Wszyscy oni ciggle jeszcze sg
w Kosciele, co prawda ekskomunikowani i odiaczeni od niego, ale przeciez nie do
korica i calkowicie, skoro Cyprian zapowiada, ze beda musieli wytlumaczy¢ si¢ ze
swego postepowania przed zgromadzonymi na synodzie biskupami Kosciota®.

3 List 63, 19: ,,0dpowiada to naszej poboznosci i kaplariskim obowigzkom [...], aby$Smy co do
mieszania (wina i wody) i ofiarowania kielicha Parskiego zachowywali prawdziwy przekaz Pana i
poprawili blad, jakiego przedtem, jak si¢ wydaje, niekt6rzy si¢ dopuscili”; List 73, 13; W. Myszor,
Zagadnienie herezji w listach sw. Cypriana, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 9 (1971) nr 1, s. 174.

¥ List55,21:,Chociaz niektérzy z naszych poprzednik6éw i niektérzy biskupi w naszej prowincji
sadzili, ze tym, kt6rzy dopuscili si¢ cudzol6stwa, nie nalezy udziela¢ pokoju i calkowicie dla cudzo-
l6stwa zamkneli droge pokuty, to jednak przez to nie odlgczali si¢ od kolegium swych wspélbisku-
péw i nie zrywali jednosci z Ko$ciolem katolickim przez swg twardos¢ i upartg surowos¢, mimo ze
inni tym, ktérzy dopuscili si¢ cudzol6stwa, udzielali pokoju. Ten, kto go nie udzieli, nie odlaczal si¢
od Kosciola”

7 List 34, 3: ,,Gdyby ktos z naszych kaptanéw lub diakonéw [...] o$mielit si¢ nawigza¢ lacznos¢
z upadlymi przed naszym przybyciem, niech bgdzie wylaczony od 1czno$ci z nami, a przed wszyst-
kimi wytlumaczy si¢ ze swej zuchwalosci, kiedy za pozwoleniem Pana zejdziemy si¢ razem”
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Wydaje sig, ze o zasadniczej zmianie koscielnego statusu obu ugrupowar, a wigc
o postrzeganiu ich jako herezji i schizmy przesadzito ustanowienie przez nowa-
cjan w Rzymie i przez stronnictwo Felicissimusa w Kartaginie swoich pseudobi-
skupéw. Bezprawny wyboér Fortunata® i Nowacjana® na biskup6éw, w sytuacji, gdy
w obu tych Kosciotach byli juz ustanowieni prawowici biskupi, wprowadzilo nowg
jakos¢ w relacje z Kosciolem. Zgodnie z przyjeta w starozytnosci regulg ,,jeden
biskup w jednym Kosciele”, oznaczala ona oderwanie si¢ od jednosci Kosciota
Chrystusa oraz utworzenie jakiejs catkiem nowej wspoélnoty, na czele ktorej stanat
biskup-uzurpator. Ten moment uwaza Cyprian za punkt zwrotny, ktéry decyduje
o schizmatyckim i heretyckim charakterze nowych ugrupowarn oraz sytuuje je tym
samym poza Kosciolem.

Odtaczenie si¢ od Kosciola Chrystusa, czego faktycznym przejawem jest utwo-
rzenie poza nim osobnej struktury i ustanowienie w jej lonie pseudobiskupa, za-
myka definitywnie mozliwos¢ dialogu, a poza tym skutkuje dalszymi eklezjalny-
mi konsekwencjami, ktére wynikajg z takiego posunigcia. W mysl Cyprianowe;j
koncepcji jednosci Kosciola 1 silnej w nim wspdlzaleznosci wymiaru strukturalne-
go i misteryjnego, schizma to nie tylko zerwanie wigzi z biskupem Kosciola lokal-
nego. Taki krok pociagga za soba réwniez oderwanie od wspdlnoty Kosciola w ogéle,
a takze od istniejacej w nim przestrzeni taski Bozej dostgpnej poprzez sakramenty.
Charakterystycznym sygnalem zmiany stanowiska Cypriana wobec nich jest po-
stawa separacji i braku zainteresowania z jego strony ich tymczasowym losem.
Skoro bowiem znaleZli si¢ poza Kosciotem, twierdzi Cyprian, nie ma juz znacze-
nia, jaka prawde glosza i co praktykujg w swoich wspélnotach®. Jak widaé, to nie
gloszenie odmiennej nauki bylo przyczyna zerwania z Kosciolem. Jest raczej od-
wrotnie. Odlaczenie od Kosciola, przez utworzenie nowej struktury, sprawia, ze
poglady i praktyki istniejace poza nim nabieraja charakteru doktryny biednej i schi-
zmatyckie;j.

Nie byly natomiast Cyprianowi oboj¢tne schizmatyckie aspiracje do identyfi-
kowania si¢ z Kosciolem Chrystusa, przeciw ktéremu przeciez si¢ zbuntowali

3 List 59, 9-10: ,,Prywatus, stary heretyk [...] chcial swoja sprawg przedstawi¢ na synodzie,
ktéry mielismy [...], ale skoro nie dopuscilismy go, udat si¢ do Fortunata pseudobiskupa. [...] Imi¢
Fortunata jest ci — pisze Cyprian do biskupa Rzymu Korneliusza — dobrze znane. On jest jednym z
pigciu prezbiteréw, kt6rzy wystapili przedtem z Kosciola i zostali potgpieni wyrokiem naszych wsp6t-
biskupéw”

» st 69, 3: ,,Nowacjan nie jest w Kosciele i za biskupa uwazany by¢ nie moze, bo wzgardziwszy
ewangeliczng i apostolska tradycja, po nikim nie nastapil, sam si¢ nim uczynil”; List 55, 24; M. Figu-
ra, Ausserhalb der Kirche kein Heil?, ,,Theologie und Philosophie™ 59 (1984), s. 562.

W List 55, 24: ,Nie potrzebujemy by¢ ciekawi, czego on [Nowacjan] naucza, skoro naucza poza
Kosciolem. Kimkolwiek i jakimkolwiek jest, na pewno nie jest chrzescijaninem ten, kto nie jest w
Kosciele Chrystusa™; List 73, 2; M. Figura, Ausserhalb der Kirche kein Heil?..., s. 562.
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i odlgezyli od niego oraz ich dgzenia do dysponowania jego $srodkami zbawienia3'.
W tej sytuacji cala argumentacja Cypriana w polemikach ze schizmatykami idzie
w kierunku wykazania, ze utworzone przez nich wspélnoty nie s Kosciolem.

Odszczepiericy zakwestionowali i ztamali jedno z gtéwnych kryteriéw praw-
dziwosci 1 boskiego pochodzenia Ko$ciola, a mianowicie jednos¢ i niepodzielnosé.
Przez ustanowienie nowe;j struktury i wybér pseudobiskupa zerwali z apostolska
Tradycja wiernego przekazywania Kos$ciola Chrystusa, ktéry jest jedynym srodo-
wiskiem laski i uczestnictwa w zyciu wiecznym?®. W miejsce prawdziwego Ko-
sciola i przeciw niemu schizmatycy zalozyli ko$ci6t ludzki®. Byli przekonani, ze
utworzona przez nich spotecznos¢ wzorowana na Kosciele moze przeja¢ od niego
i w prawowity sposéb kontynuowa¢ zbawcze postannictwo. Tymczasem Cyprian
nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze schizmatycka wspélnota nie
jest Kosciotem 1 w zwigzku z tym nie moze zagwarantowaé wiernym dostepu do
zycia i zbawienia*,

Dla Cypriana bylo oczywiste, ze przeciwnicy Kosciola Chrystusa, ktérzy ten
Koscidl atakujg i rozpraszaja, wystepujg w ten sposéb réwniez przeciw Chrystu-
sowi. Nie mogg zatem trwaé z Nim w zwigzkach jednosci, ktére s koniecznym
fundamentem i gwarancja wszystkich zbawczych dziatan Jego wspdlnoty. Nie moga
by¢ umitowang Oblubienica, ktéra zjednoczona z Chrystusem, jako jedyna posia-
da wszelkg zbawcza wladze swego Oblubierica. Bez tej lacznosci zbuntowani trwajg
w duchowej $mierci i nie posiadaja w sobie ani prawdy, ani zycia wiasciwego wspdl-
nocie Chrystusa. Nie potrafig wiec ozywia¢ ludu ani pelni¢ wobec niego duchowe-
go postannictwa plodnej Matki rodzacej synéw Bozych. Ich pretensje do bycia
wspolnotg zbawienia sg wigc bezzasadne, a podejmowane préby przywlaszczenia
sobie Ko$ciota i jego srodk6w uswiecenia bezprawne i nieskuteczne®.

M List 69, 8: ,,Schizmatycy rozrywaja Kosciél i buntujg si¢ przeciw pokojowi i jednosci Chrystu-
sa, ustanawiaja sobie katedre (biskupia) i roszcza sobie prawo do przewodzenia, udzielania chrztu i
skladania ofiar”; List 73, 2; A. Adolph, Die Theologie der Einheit..., s. 171-174.

2 List 71, 1: ,,Kosciél otrzymal laske Zycia wiecznego i Zyje wiecznie, aby ozywial lud Boga”.

¥ List 55,24: ,,A chociaz od Chrystusa pochodzi jeden Kosci6t [...], to jednak Nowacjan, wbrew
boskiej tradycji, wbrew zwartej i wsz¢dzie istniejacej jednosci Kosciola katolickiego, stara si¢ zalo-
zy¢ kosci6l ludzki; O jednosci, 19.

M List 74, 4. 11: ,U heretykéw nie ma Kosciola, poniewaz on jest jeden i nie da si¢ go podzieli¢”
»[.-.] a kto od tej jednosci odstgpuje, musi znaleZ¢ si¢ z heretykami”.

% List 73, 15: , Nic im [schizmatykom] nie wolno czynié, co dotyczy koscielnej i zbawiennej
laski, poniewaz rozpraszaja Kosci6t Chrystusa i przez samego Chrystusa nazwani sg przeciwnikami,
a przez Jego apostoléw antychrystami”; List 71, 3: ,,Przeciwnicy Chrystusa nic co do (koscielnej)
laski nie mogg sobie przywlaszcza¢”; O jednosci, 13: ,,Czy sadza, ze gdy si¢ zgromadzili, majg
posréd siebie Chrystusa, jezeli zgromadzaja si¢ poza Ko$ciolem?; List 71, 1: , Jest rzeczg jasng, ze
tych, k:6rzy nie s3 w Kosciele, zalicza si¢ do umarlych, i ze ten, kto nie Zyje, innego ozywi¢ nie
moze™; O jednosci, 8,11.
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Odmawianie eklezjalnego i zbawczego charakteru schizmatyckim ugrupowa-
niom otworzylo Cyprianowi drogg¢ dla dalszej argumentacji obejmujacej swoim
zasi¢giemn wszystkie istotne wymiary Kosciola, ktére schizmatycy chcieli sobie uzur-
powac. Wewnetrzna logika jego wywodu jest wlasciwie prosta konsekwencja weze-
sniej wykazanej i przyjetej prawdy, ze poza Kosciolem Chrystusa nie ma Kosciola.

Dlatego poza Kosciolem nie ma chrztu ani zwigzanego z nim odpuszczenia
grzech6w*, Uzasadnienie tej tezy prowadzi Cyprian w dwdéch kierunkach. Naj-
pierw wychodzi od scistej wzajemne) przynaleznosci chrztu i Kosciola. Jeden chrzest
zostal udzielony przez Chrystusa tylko zalozonej przez Niego wsp6lnocie*, ktéra
ma prawo nim dysponowac. Ci, ktérzy odlaczyli si¢ od Kosciola, utracili tez ko-
$cielng tozsamo$¢, a wraz z nig dar chrztu i odpuszczenia grzechéw?®,

Nastepnie wykazuje Cyprian, ze w pozakoscielnych wspélnotach nie ma upraw-
nionych szafarzy, ktérzy mogliby udziela¢ chrztu (nawet gdyby w nich byl).
W Kosciele Chrystusa i z Jego ustanowienia s3 nimi prawowici biskupi, ktérzy
poczawszy od Apostoléw, przejmuja drogg nastgpstwa sakramentalne prerogaty-
wy zwigzywania i rozwigzywania. Schizmatycy zerwali jednak z Tradycjq apo-
stolskg i obowigzujacym w niej sposobem wybierania zwierzchnikéw, ktéry gwa-
rantowat cigglos¢ i tozsamosé Kosciola na przestrzeni wiekéw. Rozpoczeli jakas
catkiem nowg tradycj¢ i samowolnie ustanowili sobie pseudobiskupéw, ktérzy
Z pewnoscig nie sg pasterzami w Kosciele. W zwigzku z tym, nawet gdyby istnial
u nich chrzest, to nie byloby nikogo, kto bylby uprawniony do jego udzielania.
Poza Kos$ciolem bowiem nie ma prawowitego biskupa®.

Tak wigc zerwanie z Tradycja boskg i apostolska, ktére w konsekwencji unie-
mozliwia przyznanie eklezjalnego charakteru schizmatyckim wspdlnotom, jest
ostatecznie przyczyna braku w nich Ducha Swietego. Cyprian jest przekonany, ze
tylko Kosciét jest wlasciwg przestrzenig Jego sakramentalnego dzialania i dlatego
nie sposob oddzieli€ od siebie obu rzeczywistosci. To wlasnie Kosciél apostotéw

¥ List 71, 1: ,Jest tylko jeden chrzest. Ale ten jeden chrzest jest w Kosciele katolickim, gdyz
Kosciél jest jeden i poza Kosciolem zadnego chrztu by¢ nie moze™; List 73, 24; List 70, 1.

M List 73, 13: ,.Trzymajmy si¢ tego, co otrzymali§my od apostol 6w. Apostolowie przekazali
tylko jeden Koscidl 1 jeden chrzest, ktéry jedynie istnieje w tym Kosciele”; List 74, 1.

M List 73, 11: ,Jesli heretycy nie pozostaja w Kosciele, lecz owszem wystepujg przeciw Koscio-
lowi, jakze mogy chrzcié chrztem Kosciola?”; List 74, 7; List 70, 2: ,,Odpuszczenie grzechéw moze
by¢ tylko w Kosciele udzielone, u heretykéw zas, ktérzy nie sg w Kosciele, nie ma darowania grze-
chéw”

¥ List 73, 7: ,,Chrzcié i grzechy odpuszczaé w Kosciele mogg tylko zwierzchnicy, ktérzy na mocy
ewangelicznego prawa i przez Pana sg ustanowieni. Poza Kosciolem nic nie moze by¢ zwigzane ani
rozwigzane; nie ma bowiem tego, kto méglby zwigzywa¢ lub rozwigzywac” ; List 69, 3; List 59, 5:
,Poza Kosciolem sg biskupi, ktérzy si¢ nimi stajg bez woli Boga, wbrew nakazowi i nauce Ewange-
1ii; List 44, 1.
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i ich nastgpc6w otrzymal dar Ducha, aby tylko w tej wspdlnocie mégt byé sprawo-
wany chrzest i Eucharystia oraz udzielane odpuszczenie grzechéw i biskupia kon-
sekracja. Kto zatem oddziela si¢ od Kosciota i zrywa z nim wigZ jednosci, traci
tym samym Ducha Swigtego, Zrédlo uswigcenia i duchowego ozywiania wspélno-
ty. Poza Kosciolem nie mozna wigc sprawowaé sakrament6w ani w zaden sposéb
za ich posrednictwem udzieli¢ Ducha, bo schizmatyckie ugrupowania i ich szafa-
rze Go nie posiadaja®.

Prowadzona polemika dotkng¢ta bardzo wéwczas aktualnego zagadnienia me-
czefistwa schizmatykéw. Przelanie krwi dla imienia Chrystusa bylo traktowane
w Kosciele jako najpelniejszy akt przynaleznosci do Mistrza. Przypisywano mu
takq samg moc gladzenia grzechéw i wlaczania w Chrystusa jak sakramentowi
chrztu swigtego. Dlatego o katechumenach-me¢czennikach méwiono, ze przez swoja
Smier stali si¢ chrzescijanami, bo przyjeli chrzest krwi, zamiast chrztu z wody, na
ktory przeciez czekali*'.

Wedtug Cypriana o chrzescijafiskim meczenistwie i zwigzanej z nim nagrodzie
i chwale zwycigskiego ukoronowania za wiar¢ oraz czci i modlitewnej pamigci
wspdlnoty koscielnej mozna méwi€ tylko wtedy, gdy dotyczy chrzescijan. Tylko
Kosci6l rodzi, przygotowuje i umacnia wierzgcych do wiernego wyznawania Chry-
stusa az do $mierci me¢czenskiej. Z drugiej strony sami me¢czennicy daja przeko-
nujace $wiadectwo rozkwitu wiary gloszonej w Kosciele i jakosci chrzescijaniskiego
zjednoczenia z Chrystusem, ktére dokonuje si¢ w Jego wspdlnocie.

Poza wspélnotg wyznawcéw Chrystusa natomiast, pisze Cyprian, nie ma me-
czenistwa. Schizmatycy, ktérzy s3 poza Kosciolem, mogg by¢ zabici, ale nigdy nie
bedg meczennikami i za poniesiong ofiar¢ nie otrzymaja nagrody. Bunt i oderwa-
nie sie od Kosciola, ztamanie jednos$ci i milosci braterskiej, wywolywanie podzia-
l6w we wspdlnocie — to najcigzsze grzechy, ktérych, wedtug Cypriana, nawet chrzest
krwi nie gladzi. Poza Kos$ciotem nie ma chrzescijariskiego me¢czenstwa, bo nie jest
ono owocem jednosci ani nie wyrasta z ducha Kosciota*,

“ List 74, 5: ,,Grzechy oczysci¢ i czlowieka uswigcié¢ sama woda nie zdola, jesli nie ma Ducha
Swietego. [...] Bez Ducha Swigtego chrztu by¢ nie moze”; List 69, 14: ,,Wszyscy schizmatycy i
heretycy bedacy poza Kosciolem nie udzielajag Ducha Swietego. [...] Jest oczywista rzeczg, ze ci nie
mogg odpusci¢ grzech6w ani z cala pewnoscia nie majg Ducha Swietego™; List 74, 4: U heretykéw
dlatego nie ma Kosciola, poniewaz jest on jeden i nie da si¢ go podzieli¢, nast¢pnie dlatego nie ma
tam Ducha Swietego, gdyz On jest jeden i u bezboznych, obcych by¢ nie moze, to z pewnoscig nie
moze by¢ u heretyk6w chrztu, ktéry na tej jednosci polega, poniewaz nie mozna go oddzieli¢ ani od
Kosciola, ani od Ducha Swigtego"; List 70, 3; B. Czesz, Duch Swig{y.... s. 26-27.

4 List 73, 22: , [Katechumeni] nie byli pozbawieni sakramentu chrztu, poniewaz zostali ochrzczeni
najchwalebniejszym i najwickszym chrztem krwi. [...] Ci s ochrzczeni wiasng krwig i przez me¢kg
uswieceni i udoskonaleni, i otrzymuja laskg obietnicy Bozej”.

¢ jednosci, 14: ,,Nawet meczeristwo nie oczyszcza z nieodpuszczalnej i cigzkiej winy za nie-
zgode. Nie moze by¢ meczennikiem, kto nie jest w Kosciele. [...] Nie moze uwazac si¢ za me¢czen-
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W Swietle przytoczonych okolicznosci, w jakich Cyprian wypowiedzial ada-
gium ,,poza Kosciolem nie ma zbawienia”, mozna teraz wskazaé pierwotny sens
i wymowe tej formuly. Gléwnymi adresatami, do ktérych skierowat jg Cyprian,
byli chrzescijanie, ktérzy poprzez schizme i herezj¢ oraz odstepstwo od biskupa
1 organizacyjne ustanowienie innych wspdlnot weszli w konflikt z Kosciolem®.
Z petnoprawnych do tej pory jego czlonkoéw, ktérzy znali Ewangeli¢ 1 styszeli
o zbawczym dziele Jezusa Chrystusa, stali si¢ przeciwnikami Kosciola. Z calg
swiadomoscig zerwali z tg wspélnotg lgcznosé, sytuujac si¢ tym samym poza jej
obrgbem.

WNIOSKI KONCOWE

Zasada ,,poza Kosciolem nie ma zbawienia” w ujeciu Cypriana z Kartaginy nie
odnosi si¢ do niechrzescijan 1 nie dotyczy ludzi, ktérzy z ré6znych powodéw nie
zetkneli sie z chrzescijanstwem oraz nie znali Kosciota. Nie jest réwniez przed-
miotem jego zainteresowania problem ich zbawienia. Chyba zupelnie inaczej Cy-
prian stawiat cale zagadnienie, ktére prébowal wyrazi¢ w tym sformutowaniu. Wy-
daje sig¢, ze jego wielkie zaangazowanie w spory ze schizmatykami mialo inny cel
niz wydawanie na nich wyrokéw potepienia. Dlatego w refleksji, kt6rg inspiruje ta
zasada, nalezy raczej pytaé, jak to uczynil Cyprian, o Kosciét i jego mandat do
sprawowania postugi zbawienia. Dopiero wyrazniejsze dostrzezenie eklezjologicz-
nego wymiaru Cyprianowej zasady pozwala przywréci¢ wiasciwe proporcje cale-
mu zagadnieniu 1 eksponuje rzeczywisty przedmiot szczegélnego zainteresowania
irefleksji Cypriana, to znaczy Kosciét Chrystusa i jego zbawcze prerogatywy.
W sytuacji zagrozenia jego jednosci przez schizmatykéw wlasciwie wszystkie pi-
sma Cypriana majg na celu uzasadni¢ rzeczywiste uprawnienia tej jedynej wspol-
noty.

Poczatek 1 Zrédlo swoje] zbawczej wyjatkowosci znajduje Kosciét w Chrystu-
sie, ktéry zgromadzonej przez siebie grupie apostotéw udzielit daru Ducha Swie-
tego oraz ustanowil sakramentalng wladz¢ odpuszczania grzechéw, aby w ten spo-
sOb kontynuowali Jego wlasne dzielo zbawienia. Prawowita sukcesja apostolska

nika, kto nie zachowat braterskiej mitosci. [...] Nie moga by¢ z Bogiem, ktérzy w Kosciele Boga nie
chcieli by¢ jednomysIni. Cho¢by gorzeli wydani na ogieri [ ...], nie bedzie to korona wiary, lecz kara.
[...] Zabitym moze by¢ taki, koronowanym by¢ nie moze”; List 55, 17: ,,Jesliby poza Kosciolem
zostat zabity dla imienia Chrystusa, to jako odlaczony od jednosci i mitosci, nie moze przy $mierci
otrzyma¢ korony”; List 55, 29: , Natomiast odstgpcy, przeciwnicy i wrogowie, ktérzy burzg Kosciél
Chrystusa, nie mogg by¢ dopuszczeni do pokoju z Kosciolem, chociazby poza nim byli zabici dla
imienia Chrystusa. [...] Dlatego, ze nie zachowali jednosci ani ducha Kosciota”

4], Ratzinger, Das neue Volk Gottes..., s. 389; M, Figura. Ausserhalb der Kirche kein Heil?...,
s. 564.
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oraz tradycja wiernego przekazywania Kosciola nastgpcom daje pewnos¢, ze bi-
skupi wszystkich czaséw nadal przewodzg temu samemu Kosciotowi, ktéry usta-
nowil Chrystus. Jedno$¢ Kosciola, a w zwiagzku z tym takze prawdziwos¢ i sku-
teczno$¢ srodkoéw, poprzez ktére Bég jednoczy wierzacego z sobg, zostata
zabezpieczona przez ustanowienie w tej wspdlnocie nienaruszalnej zasady jedno-
$ci. Obejmuje ona, jak widzieliSmy, zaréwno strukturalny, jak tez misteryjny wy-
miar Kosciola, splatajgc je w nierozlgczng wiez wspélzaleznosci. Nierozerwalnos¢
i jedynos$¢ relacji miedzy Tréjca Swicta, Kosciolem, biskupem i sakramentami
$wigtymi stanowi dla Cypriana wazne kryterium wiarygodnosci tej wspélnoty i pro-
ponowanego tutaj zbawienia. Wedlug niego tylko radykalna wewng¢trzna niepo-
dzielno$¢ wspélnoty eklezjalnej zgromadzonej wokét biskupa — znaku jednosci,
$wiadczy o prawdzie, zZe jest ona jedynym Kosciolem Chrystusa. Daje to pewnos¢,
ze ustanowione w niej sakramentalne srodki u§wig¢cenia wierzacych sa w niej rze-
czywiscie dostgpne przez postuge prawowitych pasterzy. O tej wspélnocie Ko-
$ciola powie Cyprian, ze jest domem Boga, gdzie chrzescijanie jednocza si¢ z Oj-
cem i mogg mieé udzial w Jego zyciu. Dla chrzescijan — powiada — nie ma innego
domu, w ktérym mogliby oni otrzymac obiecane zbawienie.

Zusammenfassung

Extra Ecclesiam nulla salus
Cyprians von Karthago der Gedanke iiber die Kirche

Die friihchristliche Interpretation des Axiom ,,extra Ecclesiam nulla salus” findet in
der Lehre des Cyprians die ausfiihrliche Begriindung. In seinen Auffassung betrifft sie
des Schliisselfrage fiir das Christentum: die Wechselbeziehung der Kirche und der Erlgsung.

Der Artikel besteht aus den zweiten Teile. Erste antwortet auf die Frage um die cypria-
nische Verstehung der Kirche als die unteilbare Gemeinschaft, die die Fundamente der
eigenen Einheit in der trinitarischen Einheit auffindet. Der zweite Teil weisst darauf hin,
dass die Kirche der Fortfiihrer der Mission des Jesu Christi ist und sie ermoglicht den
Christen dem Zugang ans neue Leben und die Erlosung.



