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Ks. Roman Pindel (PAT, Krakéw)

Charakter narracyjny partii Ga1,13 - 2,14

Nie ulega watpliwosci, ze partia Listu do Galatéw w grani-
cach 1, 11 - 2, 21 zawiera tekst o charakterze narracyjnym. Na po-
czatku tak okreslonej partii, stanowigcej zamknieta calo§¢ argu-
mentacji, mozna wyodrebni¢ teze (wersety 1, 11-12), ktora bedzie
uzasadniana w sposéb narracyjny (1, 13 - 2, 14), a nastgpnie dys-
kursywny (2, 15-21)1. Niniejszy artykul, odwolujac si¢ do niekt6-
rych zasad narratologii, zawiera obserwacje dotyczace Pawlowej
autonarracji w granicach 1, 13 - 2, 14.

Autor, czytelnik i proces czytania

Do fundamentalnych probleméw kazdego tekstu, nie tylko
z punktu widzenia narratologii, nalezy okreslenie autora, przewi-
dywanego czytelnika i zakladany proces czytania2. Autorem przy-
jetym dla przewidywanego czytelnika, ale takze dla czytelnika
rzeczywistego - wedtug analizy historyczno-literackiej - jest Pa-
wel Apostol. Jest on autorem nie tylko interesujacej nas partii nar-
racyjnej Ga 1,13 - 2, 14, ale calego dostgpnego nam dzisiaj Listu
do Galatéw3. Przyjmowany przez zalozonego czytelnika autor -

1 Uzasadnienie takich granic jednostki perswazji w: R. Pindel, W obronie praw-
dy Ewangelii. Analiza literacko-retoryczna Ga 1, 11 - 2, 21, Krakéw 2001, s. 31-60.

2 Por. M. A. Powell, Narrative Criticism, [w:] Hearing the New Testament.
Strategies for Interpretation, (ed.) J. B. Green, Grand Rapids 1995, s. 238-255.

3 List do Galat6w niemal powszechnie jest przyjmowany jako calo$¢ za au-
tentyczne pismo Pawlowe i to pomimo stwierdzanych odniesiert do innych Li-



niezaleznie od stopnia zaangazowania w proces pisania sekreta-
rza (por. Ga 6, 11) - stanowil autorytet religijny*. Interesujaca nas
partia narracyjna (1,13 - 2,14) przynalezy do partii wstepnych
argumentacji calego Listu, a jednym z zamierzonych jej celéw jest
wzmocnienie (a po czgséci takze przywrécenie) autorytetu pisza-
cego oraz uwiarygodnienie dalszych wywodéws5.

Z interesujgcego nas tekstu, przy uwzglednieniu calego Listu
do Galatéw, wylania si¢ takze przewidywany czytelnik. Jest to
nieokre$lona blizej liczba wierzacych w Chrystusa w Galagji, kt6-
rzy tworza co najmniej kilka Kosciolow: taic exkinoiong i
ladatieg (Ga 1, 2). Ten ,,zbiorowy czytelnik”¢ uznaje autorytet re-
ligiiny autora, ktérego spotkat kiedy$ jako glosiciela (&ndororoc)
religii obiecujacej usprawiedliwienie dla wszystkich, ktérzy uwie-
rza w Chrystusa’. Przewidywany czytelnik w czasie pomigdzy
ewangelizacja Pawla a pisaniem Listu ulegl perswazji glosicieli
usprawiedliwienia z grzech6w, ktére dokonalo si¢ przez tego sa-
mego Chrystusa, ktérego glosil Pawel. Jednak doktryna owych
glosicieli musiala r6zni¢ si¢ od Pawlowej. Poniewaz Apostot moc-
no podkresla prawde o usprawiedliwieniu z wiary w Jezusa
Chrystusa (w opozydji do épya vopou), wigc nalezy wnioskowa¢, iz

stow Corpus Paulinum; por. W. Schmithals, Die Brigfe des Paulus in ihrer
urspriinglichen Form, Zarich 1984, s. 87-98. Rzeczywisty czytelnik partii narracyj-
nej Ga 1,13 - 2, 14 ma do dyspozycji tekst, ktorego brzmienie jest problematycz-
ne tylko w kilku miejscach, i to w sprawach malo istotnych; por. B. M. Metzger,
A Textual Commentary on the Greek New Testament. A Companion Volume to the UBS
Greek New Testament (3™ edition), Stuttgart 1975, s. 590-593.

4 O mozliwych czterech modelach wspélpracy autor - sekretarz traktuje
H.-J. Klauck, Die antike Briefliteratur und das Neue Testament. Ein Lehr- und
Arbeitsbuch, (UTB 2022), Padeborn 1998, s. 64-65.

5 Ten element w funkcji perswazyjnej partii narracyjnej jest podkrelany
przez tych egzegetéw, ktorzy parti¢ tg identyfikuja z retoryczng narratio, a kt6-
rych najbardziej znanym przedstawicielem jest H. D. Betz, autor przelomowego
pod tym wzgledem komentarza do Listu do Galatéw. Szerzej na ten temat: R.
Pindel, W obronie prawdy Ewangelii, dz. cyt., s. 47-50.

¢ Brak jest w Liscie odwolania sie do przelozonych Kosciola, a wszelkie apele
kierowane sa nie do pojedynczych czionkéw, ale zbiorowosci (por. Ga 6, 1).

7 Termin Sikarootvry: 2, 21; 3, 3. 21; 5, 5; bwarow: 2, 16. 17; 3, 8.11. 24; 5, 4.
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w konkurencyjnej ewangelizacji podkreslano potrzebe zachowy-
wania przepiséw Prawa - takze przez chrzescijan pochodzacych
z poganstwa. Praktyki, ktérych dotyczy spér, to obrzezanie (juz
ochrzczonych) oraz przepisy dotyczace czystosci, a ktérych weryfi-
kacja dokonuje si¢ poprzez wspélne zasiadanie do stotu (2, 11-12),
Pomiedzy czytelnikiem przewidywanym a autorem musialy
by¢ w przeszlosci bardzo mocne i emocjonalne wiezy. O prze-
szlym powigzaniu ze strony czytelnika $wiadczy sam autor pi-
szac: ,nie skrzywdziliScie mnie w niczym” (4, 12), ,nie wzgardzi-
liScie mn3 ani nie odtraciliscie, ale mnie przyjeliscie jak aniota Bo-
Zego, jak samego Chrystusa Jezusa” (4, 14), ,,gdyby to bylo moz-
liwe, bylibyscie sobie oczy wydarli i dali je mnie” (4, 15). Obecny
zwiazek emocjonalny ujawniajg, zmieniajace sig, ale zawsze in-
tensywne, liczne zwroty bezposrednie - nietypowe jak na dyskurs
religijny: ,,O, nierozumni Galaci” (3, 1), , Bracia, prosz¢ was, stafi-
cie sig tacy jak ja, bo ja statem si¢ taki jak wy” (4, 12), ,, Dzieci moje,
oto ponownie w bélach was rodze...” (4,19), ,Przypatrzcie sie,
jak wielkie litery wlasnorecznie stawiam ze wzgledu na was”
(6, 11), ,,Odtad niech juz nikt nie sprawia mi przykrosci...” (6, 17).
Przewidywany przez autora proces czytania to wspoélna lek-
tura Listu do Galatéw przez adresatéw, jak mozna wnioskowaé
z uwag zawartych w innych tekstach (por. 1 Tes 5, 27; Kol 4, 16;
Dz 15, 31). Bedzie to wigc odczytanie sukcesywne, prawdopo-
dobnie jednorazowe, bez powracania do zapisanej tresci i wielo-
krotnego analizowania, przy szczegélnej wrazliwosci adresatéw
na $rodki przekazu wiasciwe dla mowys. To linearne zapoznawa-
nie si¢ z treécig Listu sprawia, ze autor musi zaklada¢ pewna wie-
dze adresatéw, do ktérej odwoluje si¢ w réznych momentach
prowadzonej argumentacji. Zakladana wiedze adresatéw stanowi
ich znajomo$¢ przynajmniej niektérych tekstéw Biblii Hebrajskiej,
faktéw z zycia Pawla oraz dotychczasowych wydarzen wsp6lnych.

8 Por. Ch. D. Stanley, “Pearls before Swine”. Did Paul’s Audiences Understand
His Biblical Quotations?, NovTest XLI (1999) 2, s. 135, 140.
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Przewidywany proces czytania uwzglednia i wykorzystuje
autorytety, z ktérymi liczy si¢ odbiorca. Autorytetem dla adresa-
tow Listu jest $wiadectwo samego autora, ktéry relacjonuje
o swoim Zyciu i wydarzeniach dotyczacych innych os6b, ale takze
przedkiada osobiste przekonania (1, 13 - 2, 21). Nie powoluje sie
na zeznania §wiadkéw, jak to bywalo w praktyce retoré6w antycz-
nych’, a jedynie na rozstrzygniecie z przeszloéci odnosnie do ob-
szar6w i sposobéw ewangelizacji (por. 2, 1-10). W interesujacej
nas narracji raz positkuje si¢ przysiega odwotlujaca sie¢ do Boga, by
bardziej uwiarygodni¢ przedstawione wczesniej fakty (1, 20)10.

Autor Listu do Galatéw wykorzystuje na korzys¢ swojej ar-
gumentacdji autorytet 0s6b trzecich (ot okodvrec), z ktérym mogli
liczy¢ sig¢ adresaci (2, 7-10), ale réwnocze$nie 6w autorytet rela-
tywizuje (2, 6¢c). Relatywizacji autorytetu uznanej grupy w Ko-
Sciele dokonuje si¢ ze wzgledu na autorytet Boga: mpdowmov [6]
Bed; dvBpwtov ob AauPdver (2, 6d). W partii narracyjnej brak jest
ostrych wypowiedzi pod adresem nie wymienionych z imienia
»jakichs ludzi, ktérzy sieja zamet” (1, 7). Natomiast w innych par-
tiach Listu w odniesieniu do tej grupy i do wszystkich, ktérzy by
usilowali glosi¢ ewangeli¢ inng od przekazanej przez Pawtla, zo-
staje wypowiedziane przekleristwo i potepienie (1, 8-9; 5, 10. 12).

Zakladanym w LiScie autorytetem jest sam B6g, zaposredni-
czony poprzez swoje dzialanie i jego rozpoznanie przez autorytet
ludzki (2, 7-9), a takze poprzez tekst natchniony. W partii narra-
cyjnej Pawel nie odwotuje si¢ do autorytetu Biblii. Czyni to jednak
w dalszych partiach Listu, gdzie przytacza znaczace sformutowa-

% Tak np. stynna mowa Demostenesa O wigricu zawiera odniesienia do 34
tekstéw (listy, uchwaly, dokumenty sagdowe i zeznania $wiadkéw), ktére mialy
by¢ odczytane w odpowiednich momentach jej wyglaszania; por. Demostenes,
Wybor méw, ttum. i opr. R. Turasiewicz, (BN II, 15), Wroclaw 1991, s. 185-298.

10 Uzyte w Liscie do Galatéw sformulowania évimov tob Beod powtarzaja
si¢ dopiero w Listach Pasterskich, z dolgczeniem wzmacniajacego Siapaptipopat
(por. 1 Tm 5,21; 2 Tm 2,14; 4,1) lub nmapayyéliw (1 Tm 6, 13). Natomiast w Li-
stach przyjmowanych powszechnie za Pawlowe znajdziemy mocniejsze sfor-
mulowania: 8ed¢ pdptuc (Rz1,9; Flp 1, 8; 1 Tes 2, 5; por. 2 Kor 1, 23; 1 Tes 5, 10).
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nia (np. Ga 3, 10; por. Pwt 27, 26), badZ to odwoluje si¢ do znajo-
mosci watkéw narracyjnych, wyzyskujac wybrane epizody lub
ujecia wybranych postaci (np. Ga 4, 22-23; por. Rdz 16, 1-4). In-
terpretacja Biblii z jednej strony nosi §lady rabinackiej formacji,
z drugiej za$, zwlaszcza gdy dotyczy faktéw zbawczych, jest pro-
rocka, kerygmatyczna, autorytatywna. Apostol odwoluje si¢ takze
do osobistego doSwiadczenia dziatania Ducha Swietego u adre-
satéw (Ga 3, 2) oraz do znajomosci powszechnej praktyki prawnej
dotyczacej dziedziczenia (Ga 3, 15; 4, 1-2).

Zagadnienia literackie

Jezyk narracji w Ga 1,13 - 2,14 jest pozbawiony wyrazeri
symbolicznych, ale nie metaforycznych!!. Dotychczasowy sposéb
gloszenia Ewangelii (przed drugim pobytem w Jerozolimie) zo-
staje przez narratora okreslony czasownikiem okreslajacym bieg
(tpéxw), 1 to w dwéch formach czasu: teraZniejszym i aoryscie
(2, 2). Takie uzycie czasownika tpéxw, jak réwniez neologizmu
opBomodéw (2, 14), odwoluje sie do sposobu wyrazania si¢ autorow
ST. Metaforyczne jest takze uzycie dwéch przeciwstawnych co do
znaczenia czasownikéw (kataAdw i oikodouéw), ktérych pierwsze
znaczenie odnosi si¢ do budowli i rzeczy (2, 18). Dla opisania spo-
sobu Zycia wynikajacego z wiary w Jezusa Chrystusa metafory
mnoza sie: Suk vépov vopy anédavov (2,19), Xprot ovvestalpwual
(2,19), (& & odért &yw, {{) & &v &uoi Xprotog (2, 20).

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz tak obszerny tekst autobio-
graficzny jest czyms$ rzadko spotykanym w calej Biblii®2. Czyms§
wrecz wlasnym i oryginalnym - na pewno w Nowym Testamen-
cie, jezeli nie w calej literaturze - jest autobiograficzne uzasadnie-

11 Ironia, ktérej uzywa Pawel w partiach apologetycznych (por. 1 Kor 9),
obecna jest w innej partii Listu do Galatéw, w odniesieniu do sprawcéw zamie-
szania (5, 12).

12 Mozna wskazaé¢ np. Ksiege Koheleta i fragmenty Ksiggi Ezdrasza, za$
w NT niektére pasaze Dziejow Apostolskich (ale w formie ,my”).
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nie gloszenia orgdzia przez Pawlal3. Czyni to Apostol nie tylko
w Liscie do Galatéw, ale takze - w formie skréconej - w Liscie do
Filipian (3,4-12), gdzie znajdziemy podobne przeciwstawienia
(gorliwo$¢ w judaizmie - usprawiedliwienie z wiary) oraz po-
dobne zagrozenie dla Ewangelii, ktérym jest préba narzucenia ob-
rzezania (Flp 3,2-3). Motyw przeszlosci prze§ladowczej zakoni-
czonej spotkaniem pod Damaszkiem z uwielbionym Chrystusem,
po ktérym jest ofiarne gloszenie Ewangelii - to takze motyw trzy-
krotnie powt6rzony na kartach Dziejéw Apostolskich. Po narracji
z pozycji autora Ksiegi (Dz 9,1-9) swoje gloszenie uzasadnia
gléwny bohater drugiej czesci Dziejéw Apostolskich, Pawel (Dz
22,1-21; 26, 1-27).

Do autonarracji Listu do Galatéw bardzo zbliZzony jest frag-
ment 2 Kor 11-12, zwlaszcza pod wzgledem charakteru (apolo-
getyczny) oraz charakterystycznego slownictwa. Powiazania
uwydatnia poré6wnanie stéw rzadko uzywanych w NT, jak np.
katadovidw (tylko Ga 2,4 i 2 Kor 11, 12), yevdadeidoc (tylko Ga 2, 4
oraz 2 Kor 11, 26), kiipa (tylko: Ga 1, 21; Rz 15, 23; 2 Kor 11, 10).
Powigzania obu fragmentéw o charakterze apologii osobiste;
potwierdzaja wspolne i charakterystyczne slowa i zwroty, wyste-
pujace w obu tekstach: droxdAving (Ga 1, 12; 2,2 oraz 2 Kor 12, 1.7),
Damaszek (Ga 1,17 oraz 2 Kor 11, 32), Tytus (Ga 2,1.3; 2 Kor
12, 18)14, 14 lat (Ga 2,1 oraz 2 Kor 12, 2), o {etbopar (Ga 1, 20; 2
Kor 11,31; Rz 9, 1), dAPeie 10b ebayyeriov oraz dinBeia Xpiotod
(Ga 2,5.14 orz 2 Kor 11, 10), ebayyéiiov 10 ebayyeAroBev bm’ é&uod
oraz ebayyéiov ebnyyedtoauny bpiv (Ga 1,11 oraz 2 Kor 11, 7).
W obu tekstach mozna zauwazy¢ motyw tozsamosci religijno-
etnicznej, cho¢ zrealizowany w innej terminologii: Ei ol Toud«log

13 R, Penna usilowat por6wnywaé opisy nawrécenia, zapisane w Zrédlach
starozytnych (Diogens, Flawiusz, Nowy Testament), przy czym tylko Pawlowy
stanowil autonarracje; por. R. Penna, Tre tipt di conversione raccontati nell’antichita,
{w:) Atti del IV Simposio di Tarso su S. Paolo Apostolo, a cura di L. Padovese, Roma
1996, s. 91-92.

14 Poza tym w calym NT tylko: 2 Kor 2,13; 7, 6.13.14; 8, 6.16.23; 2 Tm 4, 10;
Tt1, 4.
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umdpywv €Ovikdc kel obyl Tovdaikde (fic, mA¢ T €Bvn dvayxdlelg
Tovdailewv; ‘Huelc ¢ioer Tovdaiol kol olk € €Ovdv auaptwioi: oraz
‘Efpaiol elow; kdyd. Topaniitai elow; kéyd. oméppa ’APpadp elow;
kayw (Ga 2, 14 b-15 oraz 2 Kor 11, 22)15.

Z przyjmowanych czterech mozliwych odniesieri autora nar-
raqji do opisywanych wydarzen, w przypadku omawianej narra-
cyjnej partii Listu do Galatéw, realizowany jest model, w ktérym
zewnetrzny narrator opowiada wlasne wydarzenia w pierwszej
osobielé. Podobnie jest w przypadku narracji w Ne, Koh.

Gdy idzie o spos6b ulozenia i przedstawienia faktéw, to
w narradji Ga 1, 13 - 2, 14 umieszczone s3 one w porzadku chro-
nologicznym?. Jak na autonarracje przystalo, wszystkie wydarze-
nia sg zwigzane z osoba Pawla. Apostol przedstawia jednak w tej
partii Listu jedynie wycinek ze swego zycia: od dzialalnosci prze-
sladowczej (1, 13) do przeméwienia do Piotra w Antiochii (2, 14~
~21). Z tego okresu (co najmniej 18 lat) zostaly wybrane tylko nie-
ktore stany i wydarzenia. Punktem wyjécia jest opis przeSladow-
czej dziatalnosci Pawla, &cisSle powiazany z jego gorliwoscia reli-
gijna (1,13-14). Zasadniczy zwrot w swoim Zyciu Apostol po-
traktowat bardzo krétko (1, 15-17). Nastepne wydarzenie umiesz-
cza dopiero po trzech latach (1, 18), a kolejne po pietnastu (2, 1).
Ostatni epizod (2, 11-21) nie jest okreslony ani wedtug chronolo-

5> Do tego trzeba doda¢, cho¢ dotyczy to wprost innych partii Listu:
el¢ érepov ebayyériov oraz ebayyédiov érepov (Ga 1, 6; 2 Kor 11, 4).

16 Poza tym sg mozliwe: zewnetrzny narrator opowiada o czyms$ spoza
swego wlasnego Zycia (np. narracyjne teksty ksiag historycznych ST), narrator
sam umieszczony w narracji opowiada jaka$ historie, w ktérej pozostaje nie-
obecny (np. Sdz 9,7-15; 2 Sm 12, 1-4; przypowiesci ewangeliczne), narrator
w jakims tekscie narracyjnym opowiada histori¢, w ktérej sam jest obecny (por.
Dz 22, 1-21; 26, 1-23); por. ). L. Ska, “Our Fathers Have Told Us". Introduction to the
Analysis of Hebrew Narratives, (Subsidia Biblica 13), Roma 1990, s. 46-47. ]. Zio-
mek, Retoryka opisowa, (Vademecum polonisty), Wroclaw 2002, s. 87-88.

17 Inaczej jest w dalszych partiach Listu, gdy idzie o odwolanie si¢ do posta-
ci Abrahama. Najpierw jest mowa o usprawiedliwieniu Patriarchy (Ga 3, 6; por.
Rdz 15, 6), pé2niej o wezeéniej sformulowanej obietnicy (Ga 3, 8.16; Rdz 12, 3.7),
wreszcie 0 dwé6ch matkach i dwéch synach (Ga 4, 22-26; Rdz 16, 1-16; 21, 1-7).
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gii wzglednej, ani tez co do jego rozciaglosci w czasie, ani jego za-
koriczenia.

Analizowana narracja jako calo$¢ jest sp6jna, zwlaszcza
w pierwszej swej cze$ci, obejmujacej trzy kolejne sceny (1, 13-17
+1,18-20 + 1, 21-24). Zamknigcie tej czesci jest wrecz wzorcowe.
Stanowia je najpierw inkluzje, ktére tworza slowa wystepujace
w wersetach 1,13 oraz 1, 22-24: dxobw, moté, Siukw, éxkAinoia,
TopBéw. Takie sformulowanie kai &86Eafov & &ioi tov Beov (1, 24)
wykazuje podobiefistwo do sformulowari Dziejéow Apostolskich
koriczacych relacje o zbawczym dziataniu Boga (por. Dz 4, 21;
11,18; 13, 48). Takze kolejna scena (2,1-10) stanowi zamkniety
caloé¢ i nie wymusza dalszego ciggu wydarzen. Jedynie ostatnia
(2,11-14 lub 2, 11-21), przez diugg mowe Pawla i brak zapisu re-
akdji na nig, a takze brak jakiegokolwiek formalnego zakoriczenia,
jawi sie jako tekst otwarty, a zarazem adresowany nie tylko do
Piotra. O ile bowiem mozna zakoriczy¢ narracje po trzeciej lub
czwartej scenie, to na pewno nie mozna narracji rozpoczaé¢ od
sceny drugiej, trzeciej, czwartej lub pigtej. Sama mowa Pawtla
(2, 14b-21) otrzymuje wlasciwy horyzont hermeneutyczny, gdy
jest odczytywana w kontekscie calej narracji.

Sam autor ujawnia klucz, ktéry decydowat o doborze i sposo-
bie prezentacji pierwszej czgéci narracji (1, 13-24), a ktéry zawart
w wersetach 1, 11-12. Zasada przedstawienia dwéch kolejnych
partii narragji (2, 1-10 i 2, 11-21) nie jest wprost okreslona. Jednak
wprowadzone postaci i intryga zwiazane s z odniesieniem ré6z-
nych os6b do Ewangelii Pawla, o ktérej wiadomo ze wstepnego
stwierdzenia i dotychczasowej narracji, iz pochodzi z objawienia.
Sama za$ mowa do Piotra (2, 14b-21) jawi si¢ jako uzasadnienie
postawy Pawla i podstawa do osagdu postaw innych postaci.

Srodowisko

Jezeli chodzi o srodowisko, w ktérym omawiana narracja jest
osadzona, to najpierw nalezy zwréci¢ uwage na duze zréznico-
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wanie geograficzne, przy niewielkim pod wzgledem religijnym.
Punkt zwrotny w Zyciu Pawla, ktérym jest objawienie si¢ mu Je-
zusa, wedlug posrednich wskazan narratora, nalezy usytuowac
w Damaszku (1,17)8. Jednak miejsce to nie jest eksponowane
przez narratora, podobnie jak i Arabia, do ktérej si¢ udaje (1, 17).
Ta ostatnia kraina stuzy w narradji jako alibi dla Pawla, by czytelnik
nie sadzil, ze udat sie on do Jerozolimy, by tam otrzyma¢ Ewangelig.

Status wyjatkowy w calej narracji ma Jerozolima, wpierw
z racji przebywania w niej apostotéw (1, 17), a zatem jako miejsce,
gdzie Pawel méglby pozna¢ Ewangelie. Narracja zostala jednak
tak skonstruowana, by jednoznacznie z niej wynikalo, ze wlasnie
nie w Jerozolimie Pawel poznaje Ewangelie. W samej Jerozolimie
kluczowe znaczenie ma $rodowisko apostoléw, z ktérych dwéch
(Kefas i Jakub) spotyka Pawel podczas swojego pierwszego ,po
Damaszku” pobytu w tym miescie. Jerozolima jest wreszcie miej-
scem, w ktérym - podczas drugiego w niej pobytu - Pawel uzy-
skuje aprobate dla swojej misji ze strony uprawnionych do takiej
aprobaty apostoléw (2, 2.6-9). Srodowisko dla tego kluczowego
wydarzenia (2, 1-10) stanowi Kosciét judeochrzeScijan w Jerozo-
limie, ktory przezwycigza podzialy w kwestii uznania odrebnosci
Ewangelii Pawla pomimo uprzedniej réznicy zdan, wyrazanych
przez YevdadeidoL oraz dokobvreg.

Nazwy wlasne, Syria i Cylicja (1, 21), wystepujace z jednym
okresleniem & kAlpate, wskazujg z jednej strony na rozcigglos¢ te-
rytorialng, z drugiej za$ sygnalizuja zblizanie sie¢ Pawla do Galadji.
Okreslenia Syria i Cylicja pozostaja w opozydji do Jerozolimy, jako
ze stanowia okreslenie Srodowiska pogan, ktérzy nma pewno nie
znaja Ewangelii. Stanowia wigc obszar potencjalnej misji Pawla.

Najbardziej zréznicowane jest §rodowisko ostatniej sceny
(2, 11-21) umiejscowione w Antiochii Syryjskiej. Srodowisko to
tworzy miejscowa spoleczno$¢, zlozona z etnochrzescijan i jude-
ochrzescijan, pozostajgcych we wsp6lnocie stotu, oraz przybyli do

18 Potwierdza to miejsce jednoznacznie narracja Dziejéw Apostolskich (9, 3;
22, 6; 26,12).
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Antiochii, Kefas, Barnaba i Tiveq &m0 Taxwfov - sprawcy zerwania
zastanej jednosci.

Postaci wystepujace w narracji wykazujg zréznicowanie co do
zapatrywan religijnych oraz zwiazanych z nimi wartosci. Wlasnie
tego typu réznice stanowia przyczyne wszystkich konfliktéw nar-
racji. Z punktu widzenia religioznawstwa konflikt dotyczy naj-
pierw dwéch religii, a nastgpnie dwoch réznych odtaméw jednej
religii. W przypadku pierwszego konfliktu idzie o Kosciét Bozy
i judaizm (1, 13-14), a wigc o relacje miedzy dwoma religiami,
z ktérych jedna wywodzi si¢ z drugiej. Drugi konflikt mozna
okresli¢ jako wewngtrzkoscielny, jako ze dotyczy porozumienia
i jego dotrzymania w obrgbie przywédcéw dwéch odlaméw
chrzescijaristwa: judeochrzescijan, na czele z ol dokolvteg oraz et-
nochrzescijan, na czele z Pawlem i Barnaba (2, 11-14). W przed-
stawionych w narracji wydarzeniach sprawdzajg si¢ prawa wy-
pracowane przez socjologie religii. Konfliktogenne sa zaleznosci
pochodzenia miedzy ré6znymi grupami religijnymi (por. 1,13)
oraz podobieristwa w doktrynie (por. 2, 4-5). Do konfliktu za$ do-
chodzi w sytuacji bezposredniego spotkania i konfrontaqji r6z-
nych wartosci (por. 2, 11-13). Konflikt takze domaga si¢ precyzacji
doktryny (por. 2, 14b-21)1.

W omawianej narracji brak jest danych odnosnie do statusu
spolecznego czy ekonomicznych uwarunkowarn uczestnikéw opi-
sywanych wydarzen. Dla narratora wazniejsze bylo przywolanie
okre§leri funkcji spelnianych w spolecznosci wyznawcéw Chry-
stusa: ol &ndotoror, ol Sowobvteg, atdror. Wprawdzie w narracji wy-
stepuje grupa okre$lona jako ol mtwyol (2,10), ale okreslenie to
wskazuje nie tyle na jej status ekonomiczny, co okresla charakter
relagji pomiedzy Pawlem i Barnaba a ta grupa ((ve pvmuovetope)?.
Z uzytego okreslenia mtwyol (2, 10), a odnoszonego - jak wskazuja

19 O skutkach konfliktu w Antiochii z punktu widzenia funkcjonowania
modeli wspélnoty traktuje W. Rebell, Zum neuen Leben berufen. Kommunikative
Gemeindepraxis im frithen Christentum, Miinchen 1990, s. 59-60.

2 O sposobie ,pami¢tania” traktuja inne Listy Pawla: Rz 15,25-29; 1 Kor
16, 1-4.
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na to inne Listy Pawla - do , ubogich” w Jerozolimie2!, wynika
fakt, iz etnochrzescijanie w Galacji mogli im przyjé¢ z dobrowolna
pomoca materialng2. W LiScie brak jest wskazari odno$nie do
profesji i wyksztalcenia adresatéw. Mozna jedynie przyjaé, iz
umiejetnos¢ czytania i pisania w $rodowisku adresatéw mogla
by¢ podobna jak w prowincjach Cesarstwa Rzymskiego, gdzie
byla udzialem ok. 10% populacjiz.

Wydarzenia ukazane w narracji jawia sie jako rzeczywiste,
a ujecie zaréwno konfliktu judaizm - chrzescijaristwo, jak i jude-
ochrze$cijanie - etnochrzescijanie znajduje swe potwierdzenie
w innych Ksiegach Nowego Testamentu. Umiejscowienie kon-
fliktu migdzy wyznawcami Chrystusa wywodzacymi si¢ z pogan-
stwa i z judaizmu w Antiochii uwiarygodnia cale wydarzenie.
Wedlug relacji Dziejéw Apostolskich wlasnie w tym miesécie Ko-
Sci6l otwart szeroko drzwi dla pogan (Dz 11, 20-21), za§ nowa
praktyka ewangelizacji pogan zyskala akceptacje ze strony przy-
bylych przedstawicieli Jerozolimy (Dz 11, 22-24). Wedlug Dzie-
jow Apostolskich z Antiochig zwigzany jest Barnaba i Pawel (Dz
11, 25-26) oraz poczatek misji do pogan (Dz 13, 1-3; 15, 36-40;
18, 22-23). Z Antiochii takze zostala wyslana pierwsza pomoc -
wedlug chronologii Dziejéw - na rzecz potrzebujacych w Jerozo-
limie (Dz 11, 27-30).

W analizowanej przez nas partii narracyjnej 1, 13 - 2, 21 pro-
blematyczny, i to pod wieloma wzgledami, jest fragment 2, 14-
-21%4, Z punktu widzenia narratologii mozna przyja¢, ze idzie
o mowe Pawla ze wzgledu na zaistnialg sytuacje w Antiochii.
Gdyby ja przyja¢ w granicach wersu 2, 14b, incydent antiocheriski

21 Uzasadnienie teologicznej kolekty na rzecz ubogich w Jerozolimie daje Rz
15, 27.

2 Por. H. D. Betz, Der Galaterbrief, Miinchen 1988, s. 193-194.

B Por. Stanley Ch. D., “Pearls before Swine”, dz. cyt., s. 129.

4 Jednym z najwiekszym probleméw ostatnich lat bylo okreslenie funkcji
tego fragmentu w dispositio Listu. Retoryczng funkcje fragmentu Ga 2, 14-21
omawia szczeg6lowo A. Pitta, Disposizione e messaggio della Lettera ai Galati. Ana-
lisi retorico-letteraria, (Analecta Biblica 131), Roma (PIB) 1992, s. 95-96.
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pozostaje bez zakoriczenia wlasciwego narracji. Gdy za$ przyjmie
sie mowe w granicach 2, 14b-21, staje si¢ ona nieprzystawalna (ze
wzgledu na temat i sposéb ujecia) do konfliktu, ktéry ja sprowo-
kowal. Jednak ta ostatnia mozliwo$¢ znajduje usprawiedliwienie
w mowach Dziejéw Apostolskich, w ktérych niejednokrotnie ke-
rygmat wprawdzie wychodzi od doraznej interpretacji niezwy-
klego znaku (np. uzdrowienie), ale w zasadniczej swej tresci za-
wiera takie treSci zbawcze i wezwania do zmiany postaw Zycio-
wych, ktére w swej tresci nie przystaja wprost do okolicznosci ich
wypowiedzenia (por. Dz 2, 14-36; 3, 12-26; 14, 14-18; 16, 28-32).

Personae dramatis

Narrator wprowadzit na scen¢ kilka os6b i grup. Niektére po-
staci musza by¢ dobrze znane adresatom Listu, skoro wymienia-
jac po raz pierwszy imiona nie podaje blizszych informacji odno-
$nie do noszacych je os6b. Na pewno wigc Barnaba, Tytus, Kefas,
Jakub i Jan muszg by¢ dobrze znani adresatom, cho¢ zapewne nie
osobiscie. Okre$lenie Tytusa jako “EAAnv (2, 3) jest podyktowane
strategia argumentacji?, nie za§ nieznajomoscia osoby tego towa-
rzysza Pawla. Tytus bowiem pierwszy raz w LiScie wymieniony
jest bez jakiegokolwiek okre$lenia (2,1). Jan natomiast zostaje
wymieniony w analizowanym przez nas tekscie tylko dlatego, ze
przynalezy w sposéb konieczny do grupy, ktéra zostaje okreslona
jako ,powazani” i ,filary” (2, 2.6.9).

Narrator skupia uwage czytelnika na wlasnej osobie i poste-
powaniu Kefasa. Jakub i Barnaba naleza do aktoréw drugopla-
nowych. Autor tworzy przy tym pary: Pawel i Barnaba oraz Kefas
i Jakub. Tych ostatnich narrator wyodrebnia z grona okreslonego
jako @mndatolol, a ktérych poznat najwczeéniej, przy okazji bytnosci
w Jerozolimie (1, 18-19). Kefas i Jakub wystapia jeszcze w dwéch

- Wskazuje na to kontekst: ,Nie zmuszono do obrzezania nawet Tytusa,
(...) ktéry byt Grekiem” (Ga 2, 3).
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scenach (2, 1-10 oraz 2, 11-21). W pierwszej z nich (2, 1-10) obec-
nos¢ obu apostoléw jest zapoSredniczona przez przynaleznosé do
grupy ol Sokobvtes (2,2.6.6.9), ktéra to grupa dominuje w akdji.
Narrator wprowadza dwa imiona, Kefas (2,9) i Piotr (2,7.8),
w tekstach sasiadujacych ze sobg, nie wskazujac przyczyny takie-
go zabiegu, tak jakby byla ona zrozumiala dla adresat6w.

Narrator respektuje funkcjonujace sformutowanie oi dokobvreg
i jego formalny wyklad: TaxwBog kel Kndédc kel Twdvvrg oraz funk-
cje atdrot. Kontekst wskazuje, iz te okreslenia sa znane adresatom.
Nie precyzuje natomiast autor odniesienia grupy ol Sokobyteg
(2,2.6.6.9) do innej, ktéra jest sprawca nieoczekiwanej intrygi,
a ktora jest okreslona terminem wartosciujacym: yevdaderdor (2, 4).
Nie precyzuje takze blizej tozsamosci trzech waznych grup, ktére
pojawiaja si¢ w ostatniej scenie (2,11-21). Sa nimi tweq émd
Taxaov, ol & mepiroufy; (2, 12) i ol Aowmoi Tovdaior (2, 13). Brak
takze okre$lenia odniesienia do wcze$niej wystepujacych grup:
al exkAnolar tic Tovdaiag (1, 22) i Pevdaderdor (2, 4).

Fokalizacja w odniesieniu do os6b jest przejrzysta: narratora
nie interesuje nic innego jak tylko ich odniesienie do gloszonej
przez siebie Ewangelii oraz do etnochrzescijan w Kosciele. Tej
fokalizacji podporzadkowuje narrator takze i autoprezentacjg,
w ktérej pomiescil fakty z przeszlosci przesladowczej, relacje
z dzialalnosci ewangelizacyjnej wér6d pogan oraz samotnej i bez-
kompromisowej obrony objawionej mu Ewangelii. Temu celowi
podporzadkowana jest takze przytoczona przez Pawla opinia in-
nych o nim samym (1, 23).

Do okreslenia postaci tworzacych fabule narrator stosuje bo-
gata palete dostepnych mu srodkéw. Relacjonuje wigc ich poste-
powanie, lacznie z ujawnianiem motywu dzialania, np.: ,wyco-
fywat si¢ i oddzielal, bojac si¢ tych z obrzezania” (2, 13). Waznym
elementem okreslajacym postacie jest ocena ich postepowania,

2% Widac¢ to szczeg6lnie wyraznie w przypadku Tymoteusza, jako ze autor
Dziejéw Apostolskich przywoluje fakt obrzezania go przez Pawla ze wzgledu na
Zydéw (Dz 16, 3).
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wyrazona wprost przez narratora, jak to ma miejsce w przypadku
zachowania Barnaby, ktérego wina jest mlmmahzowana przez
stwierdzenie , zwiedziony ich udawaniem” (2, 13). Narrator chet-
nie stosuje okreSlenia wartosciujace, np. Yevbaderidor (2, 4),
vmokpiorg (2, 13). Przywoluje takze wilasna, wewnetrzng, oceng po-
stepowania innych (2, 11bc.14a) lub slowa wypowiedziane nie-
gdy$ w odniesieniu do konkretnych os6b (2, 14b). Na sposéb
mowy wypowiada si¢ tylko Pawet (2, 14b-21), gdy reakcje innych
jedynie relacjonuje (1, 23-24).

Fabule narracji tworza takze dwie szczeg6lne postaci, ktérymi
sa Bog i Chrystus. B6g ma zarezerwowana wlasng plaszczyzne
dziatania i mozliwo$¢ jednostronnego oddziatywania na bieg wy-
darzeti opisywanych w narracji. Boze interwencje w zyciu gléw-
nych bohateré6w sa rozpoznawane przez Pawla (1,15-16; 2, 2),
blizej nie okre§lone Koscioly poza Judea (1, 22-24) oraz przez ol
Sokobvteg (2, 7-9). Chrystusowi zostaje przypisane dzialanie w bli-
zej nieokreslonej przeszlosci (2, 19-21) oraz teraZniejszosci (2, 17.
20). Bog i Chrystus nie podlegaja ocenom wartosciujgcym, nato-
miast stanowig punkt odniesienia dla oceny dziatania i os6b wy-
stepujacych w narracji. Pawel odwoluje si¢ do istotnych stwier-
dzefi w odniesieniu do Chrystusa, by sformulowa¢ apel wobec
zamierzonego czytelnika. Apel sformulowany w dwu konklu-
zjach ma charakter emocjonalny: dpa Xpiotog dpaptiag Sdxovog;
i yévorto (2, 17de), apa Xpratoc dwpeav dredavev (2, 21c).

Relacje migdzy osobami

Relacje pomiedzy osobami wystepujacymi w narragji i inte-
rakcje sa zr6znicowane. B6g dokonuje przede wszystkim perfor-
magji: znajduje upodobanie w Pawle, wybiera go juz & kotiiag
pmpée, powoluje i objawia swego Syna, by glosit on Ewangeli¢
poganom (1, 15-16). Pawel ulega radykalnej performadiji i z prze-
Sladowcy Kosciola staje si¢ glosicielem wiary, ktéra wczesniej
usilowat zniszczy¢ (1, 23). W narracji dzialanie Boga okazuje sie
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by¢ rozpoznawalne i weryfikowalne, zar6wno w czasie gloszenia
Ewangelii poganom jak i obrzezanym (2, 8). Dalszy los objawio-
nego Syna, w treéci i sposobie gloszenia Ewangelii, zalezy od lu-
dzi, i to stanowi intryge dalszej cze$ci narracji. Wczesniejsi od
Pawla apostolowie rozpoznaja perswazj¢ Boga, by uznali nie tyl-
ko znang im wcze$niej ,Ewangelie¢ obrzezanych”, ale takze
Ewangelie objawiong Pawlowi (2, 6-9).

Nie wszyscy jednak ulegaja perswazyjnemu dzialaniu Boga
poprzez ewangelizacje Pawla, skoro niektérzy czlonkowie Ko-
Sciola wywieraja nacisk, i to na osoby znaczace jak Piotr i Barnaba
(2, 12-13). Ow nacisk nosi znamiona grozby, skoro reakcja na nie-
go ze strony Piotra jest lgk, okreslony czasownikiem doféw (2, 12).
R6éwnoczesnie to oddzialywanie musi zawiera¢ komponent fal-
szywej perswazji i zlego przykladu, skoro uleglo$¢ Barnaby zo-
stala opisana przez czasownik oznaczajacy zwodzenie cuvamdyw,
za$ jako pow6d zwodzenia narrator wskazuje bmoxplorg (2, 13).
»Grupa nacisku” (tweg dnd TaxwBov, ol & mepLtoufic) podejmuje
dzialanie jedynie wobec chrzescijan pochodzenia zydowskiego (ot
Aoimoi Tovdaiolr), bo tylko oni przejmuja takie zachowanie (2, 13),
skierowane zreszta przeciwko etnochrzescijanom. Skutkiem tego
nacisku jest powstanie dwéch wspélnot chrzescijan ze wzgledu
na separacj¢ od stolu.

Chrystus pozostaje w relacji do uczestnikéw narracji na dwa
sposoby. Trzymajac si¢ chronologii bezwzglednej, pierwszy typ
relacji dotyczy przeszlosci. Chrystus umitowal Pawla i wydat sa-
mego siebie za niego (2, 20). Ta $mier¢ (i jej skutki) musiala by¢
obwieszczona w przeszloéci, skoro Pawel méwi o przesziym
»dowiedzeniu si¢” (olda w perfectum) o usprawiedliwieniu przez
wiare w Chrystusa i o akcie uwierzenia (motelw w aoryscie).
Mowa Pawta eksponuje fakt takiej wiary w odniesieniu do jude-
ochrzescijan (2, 15-16), jako ze tej grupie grozi szukanie uspra-
wiedliwienia (na darmo) w uczynkach Prawa (2, 16-17).

Druga relacja do uczestnikéw narracji realizuje si¢ przez ich
przynalezno$¢ do swoistej ,sfery Chrystusa”, tak w skali indywi-
dualnej, jak i spolecznej. Tak wigc Pawel zostal z Chrystusem
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ukrzyzowany (2,19) i cho¢ zyje nadal w ciele, to jest to zycie
w wierze Syna Bozego, a nawet Chrystus Zyje w nim (2, 20). Do
~Sfery Chrystusa” przynaleza Koécioty Judei (1, 22). W niej tez po-
siadaja wolno$¢ Pawel i Barnaba, a ktérej pragna pozbawi¢ ich
Yevdadeddor (2, 4).

Z relacji miedzyludzkich w narracji najwazniejsza jest pomie-
dzy Pawlem a Kefasem. Zmienia si¢ ona w trakcie wydarzen. Za-
czyna si¢ od stwierdzenia ich nieznajomosci (1,17), by przejs¢
w zrealizowane poznanie osobiste (1, 18), bez blizszych szczegé-
16w odnoénie do interakcji - poza okre$leniem trwania (15 dni).
Narracja umieszcza nastgpng relacje bezposrednia po 14 latach
(2, 1), w kt6rej ma miejsce konsultacja (2, 2) odno$nie do ewange-
lizacji Pawla i aprobata wobec niej (2, 6-9) ze strony Kefasa (oraz
Jakuba i Jana). Réwnoczesnie ze strony Pawla wyrazona jest nie-
zalezno$¢ wobec oceny Kefasa (2, 6) oraz lojalno$¢ wobec przyje-
tych warunkéw (2, 10).

Na tym tle relacja zmienia si¢ radykalnie w wydarzeniu
umieszczonym w Antiochii. Brak jest szczeg6i6w relacji Kefasa do
Pawla, natomiast relacja ze strony tego ostatniego dominuje w tej
scenie. Pawel wigc - wedlug bezwzglednej chronologii - najpierw
dostrzegt postgpowanie Piotra, niezgodne z prawda Ewangelii
(2, 14a), a nastepnie otwarcie sprzeciwit mu sig¢ (2, 11) w obecnosci
wszystkich (2, 14a). Sprzeciw miat charakter stowny, za§ mowa -
napominajacy (2, 14b). Jako narrator, Pawel do faktéw dodaje in-
terpretacje zaréwno do postegpowania Piotra, jak i swego wysta-
pienia. Tak wigc czytelnik na poczatku narracji znajduje fakt
(sprzeciwilem si¢) oraz powéd: ,bo byl winnym” (2, 11). Dalsze
uzasadnienie ukazuje szczegély zachowania Kefasa (2,12) oraz
tych, ktérzy podjeli jego zachowanie (2, 13).

Narracja przywoluje uprzednia i znana czytelnikowi zamie-
rzonemu relacje pomiedzy grupa trzech os6b (Jakub, Kefas i Jan)
a Kosciolem judeochrzescijan. Wyrazaja te relacje znamienne ter-
miny: ot Sdokobvteg (2,2.6.6.9) i otbror (2,9). Z tej grupy zostang
ukazane zindywidualizowane relacje Kefasa do Pawla (1, 18;
2,12.14), do etnochrzescijan w Antiochii (2,12-14) i do jude-
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ochrzeécijan (2, 12-13). Relacja migdzy Pawlem a Jakubem zostaje
okreslona jako , widzenie” (1, 19), za$ Jan nigdy nie jest ukazany
jako samodzielny uczestnik jakiej$ relacji miedzyosobowe;j.

W narracji zostaje przywolana wazna relacja pomiedzy Paw-
lem i ol &wdotodot, ci ostatni byli apostotami przed Pawlem (1, 17).
Ta relacja podlega zmianie, gdy idzie o aspekt poznania: od braku
kontaktu z kimkolwiek z nich (1, 17) do zapoznania si¢ z Kefasem
(1, 18) i widzenia z Jakubem (1, 19). Narracja nie precyzuje waznej
relacji migdzy ol amostolor w tekScie 1,13-24 a oi Sokodvteg
w tekscie 2, 1-10.

Wazne miejsce w narracji zajmuje takze relacja miedzy Paw-
lem a Barnaba. Zostata ona ukazana jako wsp6tdziatanie, i to od
dtuzszego czasu, bez podania danych odnos$nie do jego poczatku.
Wsp6ldzialanie dotyczy ewangelizacji na obszarze okre§lonym ter-
minem t& €6vn, a ktére zostalo zaaprobowane przez ol Sokodvteg
(2, 7-9). Pawel i Barnaba stanowia takze jedng ze stron ustaleri
w Jerozolimie (2, 9-10). Zgodne wsp6ldzialanie zostaje zerwane
jednostronnie przez Barnabg, ktéry podjal dzialanie sprzeczne
z postawa Pawla (2, 13-14a) i z zasada okreSlong jako , prawda
Ewangelii” Zwraca uwage réznica w ocenie narratora w odnie-
sieniu do postgpowania Kefasa i Barnaby. Kefas , byl winnym”,
dlatego Pawel wystapil przeciw niemu otwarcie i wobec wszyst-
kich (2, 11). Barnaba natomiast zostal zwiedziony i zawi6éd} ocze-
kiwania Pawla (2, 13).

Narracja rozpoczyna si¢ od przywolania relacji Pawla do Ko-
$ciota Bozego (1, 13), w tym i Koscioléw Judei (1, 22-23). Ze stro-
ny Pawtla jest to najpierw prze$ladowanie, a nastgpnie zaprzesta-
nie przes§ladowania. Koscioly za$ pozostaja w sytuacji zagrozenia
swojej egzystendji (1, 13), a nastepnie wielbiag Boga w tym, Czego
dokonat w ich dawnym prze$§ladowcy (1, 23). Narracja podkresla
brak osobistego poznania Pawla - wyznawcy Chrystusa z Ko-
$ciolami, ktére przesladowat (1, 22).

Relacja Pawel - Jevdadeddor ukazana jest jako konflikt, ktorego
inicjatorami, a w nastgpstwie podjetej konfrontacji - przegranymi,
sg przeciwnicy Apostola. To oni wysuwaja zastrzezenie wobec
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posiadanej przez Pawla, Barnabe i Tytusa wolnosci oraz podej-
mujg dziatanie na rzecz ich zniewolenia (2, 4). W narracji Pawla
(strony konfliktu), obok opisu postawy (,,ani na chwile nie ulegli-
$my ich zadaniu”), jest i obecny element dyskredytacji przeciwni-
ka, wyrazajacy si¢ doborem stéw wartosciujacych dla opisu dzia-
lalnosci. Tenze konflikt i jego rezultat zostat ukazany jako egzy-
stencjalnie wazny dla zamierzonego czytelnika (2, 4-5).

Jednostronnie i krétko ukazuje narracja relacje Pawla do
swoich réwiesnikéw-rodakéw. Przewyisza on ich w gorliwym
zachowywaniu tradycji ojcéw (1, 14). Takze krotko ukazana jest
relacja pomigdzy Pawlem a Tytusem. Ten ostatni jest towarzy-
szem Apostola (2, 1), a takze - ze wzgledu na brak obrzezania -
probierzem wobec Kosciota w Jerozolimie (2, 3).

Point of view

Ze wzgledu na intryge w partii narracyjnej, ktéra stanowi los
Ewangelii objawionej Pawlowi, a torujacej nalezne jej miejsce w
Kosciele zlozonym z chrzescijan pochodzacych z Zyd6w i pogan,
narrator ukazuje kilka punktéw widzenia (point of view). Jest wiec
oczywiscie ukazany punkt widzenia Boga, ktéry sam objawia
Ewangelie Pawlowi (1, 12). W tradydji judaistycznej i chrzescijar-
skiej punkt widzenia Boga jest obowigzujacy, gdy On sam prze-
mawia, przez prorokéw, anioléw, Pismo lub autora powolujacego
si¢ na Niego. Takze i w tym tekscie narracyjnym autor liczy na
przyjecie punktu widzenia Boga przez zamierzonego czytelnika.
Pawel wigc, oprécz przedstawienia swojego $wiadectwa o obja-
wieniu mu Ewangelii, przywoluje ,namacalne” i uznane przez oi
dokobvte; potwierdzenie tej Ewangelii w postaci dzialania Boga
i Jego laski w ewangelizacji realizowanej z Barnaba (2, 7-9).

Punkt widzenia Boga w narracji jest zapo$redniczony przez
narratora. On sam relacjonuje, jak najpierw reprezentowat od-
mienny punkt widzenia (1, 13; por. 1, 23), ale po objawieniu mu
Ewangelii natychmiast (e08éwg) przyjmuje punkt widzenia Boga
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(1, 15-17). Tym samym dokonuje uwiarygodnienia swojego point
of view, wyrazonego w argumentacji calego Listu. To za$ jest po-
trzebne z racji préby przejécia adresatéw do ,innej ewangelii”
(1, 6).

Inny punkt widzenia reprezentuja Yevdaderdpor, ktérych po-
glady nie zostaly w og6le zaprezentowane, a jedynie wartosciuja-
ca ocena ich postgpowania i intencji (2, 4-5). Narrator dokonuje
tez znamiennej manipulacji, gdy méwi o probie ,podgladniecia
wolnosci” i zniewolenia Pawla i Barnaby, a réwnoczesnie wska-
zuje na skutek tej préby zamachu na sytuacje zamierzonego czy-
telnika: , ani na chwile nie ustapiliémy (...), aby prawda Ewangelii
trwala dla was” (2, 5). Dyskredytacja punktu widzenia yevdaderdot
dokonuje si¢ poprzez przeciwstawienie samej ich postawy
(kataokoméw Thy éAevBepiav oraz katadovAdw) z point of view Pawla
i Barnaby, a ktéry wyraza okre§lenie f &éevBepla fudv v éyopev
év Xpiatg Inaod (2, 4).

Punkt widzenia ol Soiobvreg i 61dAoL jest zgodny z point of view
Boga, a zarazem uwzglednia point of view Pawla i Barnaby, ale
w szerszej perspektywie (2, 6-9). O ile bowiem Pawlowe point of
view obejmuje zrazu jedynie gloszenie objawionej mu Ewangelii
poganom (1, 16), o tyle z punktu widzenia Jakuba, Kefasa i Jana
Ewangelia dla nieobrzezanych zostala przekazana Pawlowi, a dla
obrzezanych Piotrowi (2,7-8). Pierwsza winna by¢ gloszona
przez Pawla i Barnabe, druga przez ol Sokobvteg (2, 9). Point of view
tych ostatnich zawiera jeszcze jeden element, ktérego stusznos¢
milczaco uznaje (i faktycznie realizuje) narrator: ,, pamigta¢ o ubo-
gich” (2, 10). Tak wiec po II wizycie Pawla w Jerozolimie istnieje
wsp6lne point of view Boga, ol Sokolvteg oraz Pawla i Barnaby.

W ostatniej scenie (2, 11-14) okazuje si¢, ze point of view Piotra
i Barnaby nie jest wiarygodny. Zmienia si¢ on bowiem w zalezno-
§ci od obecnosci grupy okreslonej jako tweg dnd Taxafov (2, 12).
Do czasu przybycia tych ostatnich Piotr i Barnaba spozywaja po-
silek wsp6lnie z chrzescijanami ,z pogan” (2,12). Po przybyciu
za$ Tweg and TaxdPov ich point of view dziela Piotr i Barnaba oraz
wszyscy pochodzacy z judaizmu, z wyjatkiem Pawla (2, 12b.13b).
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Ten wsp6lny dla obecnych tam wéwczas judeochrzescijan punkt
widzenia zawiera teze destruktywng dla wyrazonej wczesniej
(2, 9) xowwvia Kosciola. Teraz bowiem dozwolone jest wspolne
zasiadanie w obrebie pochodzacych z judaizmu, a w separacji od
chrzedcijan pochodzacych z pogaristwa. Motywem zmiany
punktu widzenia Piotra jest Igk przed ,, obrzezanymi” (2, 12), zas
Barnaby ,,zwiedzenie udawaniem” i to niemal calej spolecznosci
judeochrzescijan (2, 13). Na tym tle jedynym wiarygodnym oka-
zuje si¢ point of view Pawla. Tylko bowiem w jego przypadku mo-
ze trwac @AfPera tob edayyediov (2, 5), a on sam wedlug niej kon-
sekwentnie postepuje (2, 14), opierajac si¢ wszelkim naciskom
réznych grup tak wczesniej (yevdaderdor), jak i p6Zniej (tLveq &md
TaxwPov, ol & mepitoufig, ol Aoimol ‘Tovdaior). To nagromadzenie
w ostatniej scenie tylu okre$leri oponentéw Pawla poteguje dra-
matyzm sytuacji. Przywolanie za$ (z doza emocji) postawy Bar-
naby (2,13) ukazuje determinacje i wyjatkowag wierno$¢ Pawla
wobec objawionej mu przez Boga Ewangelii.

Point of view Piotra zostanie najmocniej zakwestionowany. Nie
tylko bowiem przez ciaglo$¢ narracji, z ktérej wynika niekonse-
kwencja i udawanie w postawie zewnetrznej, ale takze przez na-
zwanie po imieniu hipokryzji wewnetrznej. Udawanie zewnetrz-
ne polega na zmianie postepowania ze wzgledu na §rodowisko,
za$ hipokryzja wewnetrzna to zmuszanie innych do postepowa-
nia takiego, ktérego si¢ samemu nie podejmuje - mimo iz tytut do
takiego postepowania u hipokryty jest mozliwy (2, 14).

Oddzialywanie tekstu

Empatia czytelnika rzeczywistego ma charakter realistyczny,
zwlaszcza w przypadku herezjarchéw, kontestatoréw czy oséb
o charakterze reformatorskim. Dwa momenty obecne w Liscie do
Galatéw byly ekstrapolowane przez tego typu czytelnikéw: epi-
zod, ktéry tradycyjnie okresla si¢ jako ,Incydent antiocheriski”
(2, 11-14) oraz tendencje antynomistyczne w wypowiedziach de-
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precjonujacych role Prawa. Wlasnie dzieki nim okreSlenie Pawla
jako apostolus haereticorum (Tertulian) okazalo si¢ w wielu wypad-
kach trafne. Najpierw dlatego, ze chrzescijanie réznych epok
kontestujacy autorytet (na zasadzie przedrozumienia utozsamia-
ny z Piotrem) w ,.incydencie Antiochefiskim” znajdowali uzasad-
nienie dla swojej postawy?. Z drugiej strony obroricy czci Piotra
lub urzedu Piotra toczyli trwajace niekiedy diugie lata boje z prze-
ciwnikami, ttumaczgc postepowanie Apostola lub sugerujac fikcje
literacka w odniesieniu do tego fragmentu?.

Jeden z najwigkszych zamach6éw na integralno$¢ objawionego
Stowa Bozego dokonat si¢ z naduzyciem Listu do Galatéw. To
bowiem Pismo stalo si¢ kryterium dla kanonu i interpretacji Biblii
1 wiary w przypadku Marcjona. Umiescit on List do Galatéw na
poczatku Corpus Paulinum i w oparciu o niego poprawial i usu-
wat Ksiegi natchnione?,

Marcin Luter po przejéciu na pozycje reformatorskie przy-
rébwnywat ,umilowany liscik” - jak sam nazywat List do Galatéw
- do swojej narzeczonej®. W sumie napisat trzy komentarze do
tego Listu (1517, 1518-1519 oraz 1535), a w swoim wykladzie
z roku 1535 w niektérych miejscach wrecz utozsamiat si¢ z Apo-
stolem3!. Kuriozalna jest w tym kontekscie sugestia amerykari-
skiego egzegety H. D. Betza, iz zemsty za przejscie H. Schliera
z protestantyzmu na katolicyzm jest fakt, iz falszywie zinterpre-
towal List do Galatows2. Dzi§, po uplywie ponad p6lwiecza od

Z Por. H. Farst, Paulus und die , Siiulen der Jerusalemer Urgemeinde” (Gal 2, 6-
-9), ,Analecta Biblica” 17-18 (1963), s. 25.

3 Szerzej referuje poglady autoréw: F. MufSner, Der Galaterbrief, (HThKNT
9), Freiburg 1974, s. 146-167.

2 Por. F. MuBSner, Der Galaterbrief, dz. cyt., s. 31.

% _Epistola ad Galatas ist mein epistelcha, der ich mir vertrawt hab. Ist
mein Keth von Bor” (grudzieri 1631); WA, TR 1, 69, nr 146.

31 Por. H. D. Betz, Der Galaterbrief, dz. cyt., s. 8.

32 Es liegt eine gewisse Ironie darin, daf$ diese Fehlinterpretation [des Ga-
laterbriefes; R. P.] irgendwie mit Schliers Ubertritt zur katholischen Kirche in
Zusammenhang gebracht wurde, iber den der Kommentar angeblich Re-
chenschaft ablegen sollte”; H. D. Betz, Der Galaterbrief, dz. cyt., s. 5.
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pierwszego wydania komentarza H. Schliera i niemal ¢wieréwie-
cza od opracowania H. D. Betza, mozna powiedzie¢, ze dzielo
pierwszego z nich jest trwatym dorobkiem biblistyki, ktora jest po
prostu dobra, zas drugie ma dzi§ wartos¢ przede wszystkim ze
wzgledu na dyskusje i nowe ukierunkowanie badarh. W kontek-
§cie tego rodzaju wypowiedzi warto przytoczy¢ powiedzenie (juz
kilkakrotnie cytowane przez r6znych autoréw), a ktére sformu-
fowat W. Schenk: ,,Powiedz mi, jak traktujesz Ga 2, 11nn, a po-
wiem ci, jakim jeste$§ chrze$cijaninem”,

Narrative Character of Galatians 1,13 -2, 14
Summary

The paper discusses some literary issues connected with the
narrative character of Paul’s exceptional text - his auto-narrative in the
Letter to the Galatians (1, 11 - 2, 14). The following matters are
presented: Author, reader and the process of reading (1), Literary
problems (2), Environment (3), Personae dramatis (4), Relationships
among persons (5), Point of view (6), Influence of the text (7). Just as the
text originated in the context of disputes within the Church, so now it
arouses strong emotions and excites various comments, especially in
a situation of new conflicts and disputes. References to the rules of
narration present in the text enable us to read it in a more objective way.

3 Por. J. Gnilka, Paulus von Tarsus. Apostel und Zeuge, Freiburg 1997, s. 102.
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