
HANS  URS  VON  BALTHASAR  I  INNI,  MARIA  HEUTE  EHREN,  FREIBURG-BA~
SEL-WIEN  1977,  STR.  320,  WYD.  W.  BEINERT-HERDER.

Oma,wiana  praica  jest  dziełem  zbiorowym  10  te.ologów  niemieckich,  dogmatyków
(Leo   Scheffczyk,   H.   J.   Schulz),   filozofów   (H.   Urs   v.   Balthasar),   apologeityków   (G.
Voss),  pastoralistów  i  liturgistów  (W.  Beineri,  H.  Petri  i  inni).  Już  s,ame  nazwiska
ws'półautorów,  względnie  autorów  zamieszczonych  w  tE>j  książce  mcmografii  zapew-

::aaJi:z:a:'aź:ńp::C]ąn't:łreesJLejsątcydłełn=sz;::y3ł?sda::;:łreo;r]eez=:tźt;:mdługoletnich'nieraz
Praca   składa   się   zasadniczo   z  trzeich   części,   w   których   o,mawiane   są  kolejno,

takie   probl®my,  jak   teologic2me   poidstawy   kultu   maryjnego   (ss.    11-82),   Maryja
w  lii`turgii  Koiśaioła  (ss.   8L3-226)  or,az  Lróżne  fomy  maryjny7oh  naibożeństw  (ss.. 227-
279).   Czytając  powyższą  iksiążkę,  moiż)m  z.ar,az  na  począit`ku  zauważyć,   że  jej   autoi-
rzy  są  bardzo  wierni  temu,   co  Sobór  Watykański  11  powiedz\iał  o  Maryi  w  r.  VIII
Konstytucji  o  Kośtciele,   jak   również  dyrektywom   i   wskazówkom  Pawła  VI,  wyra-
żołnym  w  jie\go ekshortaicj,i  „Mar.Lams  Cultus;'.

Już  pńerwsza   część  pracy,  \barłdzo  iczęsto   odwołujie  `stę  ido   Bibl'iii  i-  idio   zaiwartytcih
tam  tek`stów  maryjnych,   jak   również   do   tradycji   i   dogmatyczmych   orzeczeń   Koiś-
GioŁa  to  Maryi.  W.  Beriert,  \snując  w  tej  części  'swoje  iu'wagi  ina  temat  teologdczmych
perspektyw   maryjmej   pabożnośti,   podkre'śla   koni\eczność   śdLs\łego   piowiązania  mię-
dzy   tym,   co   Kościół   uczy   o   Maryi   (Marienlehre),   a   czcią,   jaka   Maryi   się   należy
i  jiaka  jes\t  ji®j  ioddawam  '(M\ariemhmei).  Prawdziwa  pLoibożmiość  maryjima  muBii  wypły-
wać  z  mariologii.  Ta  zaś  musi  być  chrystologiczna,  soteriologiczna,  pneumatologicza
(podkreślenie  roli  Ducha  Świętego  w  życiu  Maryi),  eklezj\oiliogiczna  i  eschatolcigiczna.
Wtedy  nie  będzie  tyko  abstrakcyjna  nauka,  ale   ukazana  pełna  i  obiektywna  rola
Maryi  w  chrz®Ścijaństwie.

Autorzy tej (części zajmują stę tijź kultem Mairyi  w prawosławiu ,i iprotestanityźmie,
ukazując  bardzo  po,zytywny  wypływ  obrazów  maryjnyich  na  pobożność  chrześcijań-
ską  oraz  wyjaśniając  naukę  ljutra  o  Maryi.

H.  Petri  stoi  na  stanowisku,  że  Luter  przyznawał  Maryi  wie.lkie  zma:zenie  i  na
swój  isposób  .cześć  jej   od'dawał   (is.   72).   abetcn.ie  ioonaz  moGni\eij   podlkreśila   s(ię  w  ppo-
testantyźmie  a:oilę  Maryi  w  EŁoścde\1ie  i  ji©j   udziłał  w  iieahzaicjii  zb"wczego  pLanu  Bo-
ga.    Cz©ść   ti   sitamłowi    diobffy   przegląid   młwego   spcłjir'zeni'a   ma    Maryję   w   opam,iu
o  konkretne  dokumenty  Kościoła.

Część    druga   omawianej    pracy   zajmuje    się   poszczególnymi   ,świętari    Maryi
i  opisuje  je  w  aspekcie  odnrowionego`. kalendarza  litiurgicznego.  Już  z  samego  zesta-
wienia   świąt   ma.ryjnych  widać,   że   Autorzy   tej   ćzęści   są   wierni   w  najmniejszych
szczegółach   ekshortacji   Parwła   VI,   „Marialis   Cultus"   i   nie   będzie   przesadą,   jesli
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p,owiemy,  że  ta  włĘśrie  iekstioirtaicja  `dostarczyła  i`m  peł!nej   dokum€tn.ta\cji  dio  dch  r'e-
fleksji.   Poidział   świąt  maryjnych   u  nich   jeist  taki   sam,   jaki   zaproponował   Papież
w   swoim   piśmie `d  „należytym   kształtowaniu   i   rozwoju   kultu   N.   Maryi   Panny".
A  więc  prof.  L.  Scheffczyk  wspólnie  z  profesorami  H.  Schulzem  i  G.  Vossem  oma-
wiają   cztery   ce.ntra]ne :święta   maryj'ne:   Nicpokalane   Pioczęcie   (8.XII.),   Święto  Ma-
tciierzyńs`twa Maryi  (ł..I.),  Zwiiastowari`e  Pańskie  (25.111„  iciek]awe,  Źe  jiuż  inie  ,rmzywają
``teg,o   święta   Zwi,astowanłitem   N.   Maryi   Pa'n\ny)   oraz   Swięto   Wnidbowziiętia   Maryi

(15.VIII).   Cieka(wy  jełst  phn  ikażdągio   opmaoowania.   SkŁada  'się   on  zwykle   z  trzech
Lozęśti:  hist®ryic'zne  dame  w  cmawi,anym  \święcie,  dogmatycz]ne  jiego  piodistawy  ri  prak-
.tyezne   zastiosowan.ie.   Naujobs,zemtiejis,zy   jieist   zwykle   trzieici   piunkt,   który   mpmawdę
w.szeichstrtcinrie   iomawia   idiame   święto,   a   więc   od  istrrcmy   nturgticzr_łego   za'stoisioiwa`ni®+,
ascetycznych  propozyqj,i,  wreszoie  pastoralny.oh  czy  homiletyczmych   siugastii.  MQżna
z  tej  części  bardzo  wiele  skorzystać  zarówno  do  konferencji  maryjnych,  jaik  również

-do  wykładów  i  kazań.

W  podobny  sPosób  ci  sami  Auto.rz,y  omawiają  pozostałe  święta  maryjne,  zawsze
mając   na   celu   przybliżenie  tych   uroczystości   zwykłemu   czytelnikowi  i  zachęcenie
go  do  odnowienia  w  sobie   albo  do  rozpoczęcia  praktykowania  kultu  Maryi  na  co
dzień.

L        Trzecią   część   pracy   można   by   nazwać   wezwaniem   do   praiktyk.owania  maryłj-

nych   nabożeństw.   Poza   wskazaniem   na  konieczność   praktyki   pielgrzymek  maryj-
nyc'h,   miesdęcy   ,p.oświęcicmych   Jej   czcii,,   iodprawiarńa   „Godzi\n   Biblijinyićh"   o   Maryi,
Autorzy  na  pierwszym  miejscu  akcóntują,  tak  jak  to  czyni  Paweł  VI  (p.or.  Marialis

~ęultti;s,  nn.  40-58),  wielkie  znaczenie  modlitrwy  „Anioł  Pański"  oraz modlitwy  różań-
cówej'.- Autor  pragnie  przekonać  czytelników,  że  „Anioł  Pański"  niie.ustannie  przypo-
mina. `nam  na,jwiękiszy  domat  `raJigiii  ichrzetścijańskiiqj,  W\ciiekinie   Syma  Bożego  or,az
rolę   Ma\ryi   w   tym   wcieleniu.   Zupełnie   słuszna   jest   końcowa   uwaga   A.   Kleina,
Autora. tego  rozdziału,   z  którą   w  całości  można  się  solidaryzować:   „Anioł  Pański"
-  pŁsze  On  - mie  .sitr,aicił  Tric po  'dzńeń  dzLsiejis'zy  złe  ,swego  zinaczeini,a.  Jiesit  to  modli-
twa,  która  nie  potrzebuje  żadnej  reformy,  tylko  wprowadzenia  jej  pizez  wierzących
w  życie  i  w  codzienną  praktykę  (s.  231).

Podobnie  należy  się  ustosunkować  do  refleksji  jego  na  temat  różańcowej   mo-
Tdlitwy.  „Od  12  W.  -  mówi  On  -  różainiec  coraz  bardz.iej  rozszerza  się  w  Kościele.
W `centnm  modlitwy  różańcowej   st.oi  mysterium  Chrystusa.  Jest  to  modlitwa  naj-
bardziej  łktualna  i  najwięcej  owocująca  w  na\szych  czasach"  (s.  238-237).  Podobnie
ja,k  Paweł  VI,  nazywa  ją  A.  Klein  „strgszczeniem  ewangelii"  (s.  2i36).  Najciekawsze
na  ten  temat  jerst  końcowe  zdanie  jego  wypowiedzi.  Stoi  On  na  stanowi'sku,  że  co-
kolwick  by   siię  o   Różańc`u  porwiedzało,  to  to  i  tak  nie   bęid`zie  ;addmhnati`e  do  itych
treści  i  tych  wartości,  które  różaniec  w  sobie  zawiera.  Po  prostu,  twierdzi  On,  ,,aby
prawdziwie  zrozurrieć tę moidlitwę  `i  doświiadczyć  ina isabie  j`ej  błicgotsławieństw,  trze-
ba  krótko  mówiąc  zacząć  ją  odmawiać"  (s.  238).

Omawianą   pracę   kończy   epilog,   napisany   prz.ez   znanego   filoizofa     i     teologa
11.  Uns  v`cm  Balmasaffia na  temat  „Maryjm  rysy  Kościioła".  Autoff  stti  na  sta'noiwiis'ku,
że  maryjność  nasza  musi  wypływać  z  nauki  o  Kościele  i  z  tym  Kościołem  musi  być
`cffga_nięznie  powiązana.   Jest  to  pewnego  rodzaju  kcmemtarz  do  Konstytucji  o  Koś-

iciiele  ii  ido`j)ej   r.   Vnl.   J\ego  zdtam`iJemri   „Koś`aiół   j\est  nriłiszą  Matką,   ai  jak  on  nią   j,est
to  dopiero   wtedy   pojmieimy,   gdy   wyobrazimy   sobie   Maryję   jako   Matkę   Jezusa"
(s.   264   n-).   Naszym   zadaniem   jest   stałe   ak€entowanie   maeierzyństwa   Maryi,   bo
tymo   wT iog}a)rdi.u   o   mie   znTozumiemy   ii   udowodmimy   lk.omieczność   i   po/trzeibę   kultu
Maryi  w  Kościele.  To  nie  jest  takie  łatwe,  bo  tajemnica  Kościoła  i  tajemnica  Ma-
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ryi   wzajemnie   się  przenikają  i   trzeba   je   stale   oświetlać,   by   nie   zejść   z  właśeiwej
drogi  i /nie  zniekształcić  jednego czy  drugiego  obrazu.

Można   powiedzieć,   że   omawiana   praca,   wszechstronnie   oświetlająca   nam. po-
trzebę  maryjnego  kultu,  jest  pracą  bapdzo  aktualną  i  bardzo  na  czasie.  Można  by
ją  nazwać  małą  encyklopeidią  maiiiioloigiib  a  ze  wziględu  na  jej  ,pc)wńązamie  z  urzędo-
wymi  dakumentarni  KośGiioła ,o  Mairyi,  rie-zwykle  ważna  na  dzisiejisze iczaisy  pozycja,
Ocizywiście,  że  pratcja  ta  jako  dziełio  zbioriowe,  pisame  przx3iz  iróżnyc'h  Autorów,  repii.e-
zemtujie różny poriiom, ale  zaiwsze  je,j  Autoirzy mają  coŚ ,do powiedzenia.  Prtaoa ta mo-
głaby  się  ukazać  w  polskim  tłumaczeniu,  wtedy  skorzystałyby  z  niej  szersze  rzesze
czytelników,  interesujących  się  mariologiczną  proiblematyką.

Ks.  Stanisław  Grzybek


