HANS URS VON BALTHASAR I INNI, MARIA HEUTE EHREN, FREIBURG-BA-
SEL-WIEN 1977, STR. 320, WYD. W. BEINERT-HERDER.

Omawiana praca jest dzielem zbiorowym 10 teclogéw niemieckich, dogmatykéw
(Leo Scheffczyk, H. J. Schulz), filozoféw (H. Urs v. Balthasar), apologetykow (G.
Voss), pastoralistéw i liturgistéw (W. Beinert, H. Petri i inni). Juz same nazwiska
wspblautoréow, wzglednie autoréw zamieszczonych w tej ksigzce monografii zapew-
niajg nas, Ze praca nie jest dzielem przypadku, ale rezultatem diugoletnich nieraz
analiz i badan nd interesujacymi naszych pisarzy problemami.

Praca sklada sie zasadniczo z trzech czesci, w ktérych omawiane sa kolejno,
takie problemy, jak teologiczne podstawy kultu maryjnego (ss. 11—82), Maryja
w liturgii Kogciola (ss. 83—226) oraz rézne formy maryjnych nabozenstw (ss..‘227——
279). Czytajge powyzsza ksiazke, moZna zaraz na poczatku zauwazyé, Ze jej auto-
rzy sa bardzo wierni temu, co Sobdér Watykanski II powiedzial ¢ Maryi w r. VIII
Konstytucji o Koéciele, jak réwniez dyrektywom i wskazéwkom Pawta VI, wyra-
zonym w jego ekshortacji ,,Marialis Cultus”.

Juz pierwsza cze$é pracy, bardzo czesto odwoluje sie do Biblii i do zawartych
tam tekstéw maryjnych, jak réwmniez do tradycji i dogmatycznych orzeczen Kos-
ciota o Maryi. W. Beinert, snujac w tej czesci swoje uwagi na temat teologicznych
perspektyw maryinej poboznogci, podkresla konieczno$é¢ $cisltego powigzania mig-
dzy tym, co Koéciél uczy o Maryi (Marienlehre), a czcig, jaka Maryi sie nalezy
i jaka jest jej oddawana (Marienehre). Prawdziwa poboznosé maryjna musi wyply-
waé z mariologii. Ta za$§ musi byé chrystologiczna, sotericlogiczna, pneumatologicza
(podkreslenie roli Ducha Swigtego w zyciu Maryi), eklezjologiczna i eschatologiczna.
Wtedy nie bedzie tylko abstrakcyjna nauka, ale ukazana pelna i obiektywna rola
Maryi w chrzescijanstwie. )

Autorzy tej cze$ci zajmuja sie tez kultern Maryi w prawostawiu i protestantyzmie,
ukazujgc bardzo pozytywny wyplyw obrazéw maryjnych na poboznos$é chrzescijan-
skg oraz wyjasniajac nauke Lutra o Maryi.

H. Petri stoi na stanowisku, ze Luter przyznawal Maryi Wlelkl“ znaczenie i na
sw6j sposéb czesé jej oddawal (s. 72). Obecnie coraz mocniej podkresla sie w pro-
testantyZmie role Maryi w Kosciele i jej udziat w realizacji zbawczego planu Bo-
ga. Cze$é ta stanowi dobry prazeglad nowego spcm‘zema na MazryJe W oparciu
o konkretne dokumenty Kosciola.

Cze$¢ druga omawianej pracy zajmuje sie poszczegélnymi Swietami Maryi
i opisuje je w aspekcie odnowionego’ kalendarza liturgicznego. Juz z samego zesta-
wienia $wigt maryjnych widaé, ze Autorzy tej ézeéci sg' wierni w najmniejszych
szezegblach ekshortacji Pawla VI, , Marialis Cultus” i nie bedzie przesads, .jesli
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powiemy, ze ta wimsinie ekshortacja dostarczyla im pelnej dokumentacii do ich re- -
fleksji. Podzial $§wigt maryjnych u nich jest taki sam, jaki zaproponowal Papiez
w swoim piSmie <& ,nalezytym ksztaltowaniu i rozwoju kultu N. Maryi Panny”.
A wiec prof. L. Scheffczyk wspélnie z profesorami H. Schulzem i G. Vossem oma-
wiajg cztery centralne:$wieta maryjne: Niepokalane Poczecie (8.XIL), Swieto Ma-
cierzynstwa Maryi (k1.), Zwiastowanie Panskie (25.I1L, cickawe, ze juz nie nazywaja
‘tego Swieta Zwiastowaniem N. Maryi Panny) oraz Swieto Wniebowziecia Maryi
(15.VIII). Ciekawy jest plan kazdego opracowania. Sklada sie on zwykle z trzech
tczesei: historyezne dare w omawianym $wigeie, dogmatyczne jego podstawy i prak-
-tyczne zastosowanie. Najobszerniejszy jest zwykle trzeci punkt, ktéry mnaprawde
. wszechstronnie omawia dane $wieto, a wiec od strony liturgicznego zastosowania,
ascetycznych propozycji, wreszcie pastoralnych czy homiletycznych sugestii. Mozna
-z tej czesci bardzo wiele skorzystaé zaréwno do konferencji maryjnych, jak r(’)wmez
"do wyktaddéw 1 kazan. -

W podobny spos6éb ci sami Autorzy omawiajg pozostale §wieta maryjne, zawsze

‘majac na celu przyblizenie tych urcczystosci zwyklemu czytelnikowi i zachecenie
go do odnowienia w sobie albo do rozpoczecia praktykowania kultu Maryi na co
dzien.
N Trzecig cze$é pracy moZzna by nazwaé wezwaniem do praktykowania maryi-
‘nych nabozenistw. Poza wskazaniem na konieczno$é praktyki pielgrzymek maryj-
‘nych, miesiecy poswigconych Jej czci, odprawiania ,,Godzin Biblijnych” o Maryi,
"Autorzy na pierwszym miejscu akcentuja, tak jak to czyni Pawel VI (por. Marialis
‘Cuhtus nn. 40—58), wielkie znaczenie modlitwy ,,Aniot Panski” oraz modlitwy rézan-
‘coweJ Autor pragnie przekonaé czyteinikow, ze ,,Anicl Panski” nieustannie przypo-
mina “nam najwiekszy dogmat religii chrzescijanskiej, Weielenie Syna Bozego oraz
role Maryi w tym wcieleniu. Zupelnie stuszna jest koncowa uwaga A. Kleina,
Autora’ tego rozdzialu, z ktéora w calosci mozna sie solidaryzowaé: , Aniol Panhski”
— pisze On — mie stracit nic po dzien dzisiejszy ze swego znaczenia. Jest to modli-
twa, kt6ra nie potrzebuje zadnej reformy, tylko wprowadzenia jej przez wierzacych
w zycie 1 w codzienng praktyke (s. 231).

) Podobnie nalezy sie ustosunkowat¢ do refleksji jego na temat rézahcowej mo-
dlitwy. ,,0d 12 w. — méwi On - rézaniec coraz bardziej rozszerza sig w Kosciele.
"W centrum modlitwy rézancowej stoi mysterium Chrystusa. Jest t¢ modlifwa naj-
bardziej aktualna i najwieccej owocujgca w naszych czasach” (s. 2383—237). Podgobnie
‘jak Pawel VI, nazywa ja A. Klein ,streszczeniem ewangelii” (s. 236). Najciekawsze
na ten temat jest koficowe zdanie jego wypowiedzi. Stoi On na stanowisku, ze co-
kolwiek by sie o Rézafcu powiedzalo, to to i tak nie bedzie adekwatne do tych
tresei i tych wartosci, ktére rézaniec w sobie zawiera. Po prostu, twierdzi On, ,aby
prawdziwie zrozumie¢ t¢ modlitwe i doswiadezyé na sobie jej blogostawienstw, trze-
ba krotko moéwige zaczgé jg odmawiaé” (s. 238).

Omawiang prace koniczy epilog, napisahy przez znanego filozofa i teologa
H. Urs von Balthasara na temat ,Maryjne rysy Koscioda”. Autor stoi na stanowisku,
ze maryjnos¢ nasza musi wypltywaé¢ z nauki o Kosciele i z tym Kosciolem musi byé¢
‘organigznie -powigzana. Jest to pewnego rodzaju komentarz do Konstytucji o Kos-
ciele i do jej r. VIIL. Jego zdaniem ,Ko$ciél jest masza Matka, a jak on nig jest
to dopiero wtedy pojmiemy, gdy wyobrazimy sobie Maryje jako Matke Jezusa”
(s. 264 n).-Naszym zadaniem jest stale akcentowanie macierzynstwa Maryi, bo
tylko w-oparciu o mnie zrozumiemy i udowodnimy koniecznosé i potrzebe kultu
Maryi w Kosciele. To nie jest takie latwe, bo tajemnica Kosciota i tajemnica Ma-
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ryi wzajemnie sie przenikaja i trzeba je stale o$wietla¢, by nie zejsé z wilaSciwej
drogi i nie znieksztalci¢ jednego czy drugiego obrazu.

Mozna powiedzieé, Ze omawiana praca, wszechstronnie os$wietlajaca nam- po-
trzebe maryjnego kultu, jest pracg bardzo aktualng i bardzo na czasie. Mozna by
ja mazwaé malg encyklopedia mariologii, a ze wzgledu na jej powigzanie z urzedo-
wymi dokumentami Kosciota o Maryi, niezwykle wazna na dzisiejsze czasy pozycia.
Oczywiscie, ze praca ta jako dzielo zbiorowe, pisane przez roéznych Autoréw, repre-
zentuje rézny poziom, ale zawsze jej Autorzy maja co$ do powiedzenia. Praca ta mo-
glaby sie ukazaé w polskim tlumaczeniu, wtedy skorzystalyby z niej szersze rzesze
czytelnikdw, interesujgcych sie mariclogiczng problematyks.

Ks. Stanistaw Grzybek



