P. RONDOT. LES CHRETIENS D’ORIENT.
PARIS 1965 SS. IIT4-332.

Ksigzka Rondota (Chrzescijanie Wschodu), dyrektora Osrodka Wyzszych Stu-
di6w Administracyjnych nad Afryka i Azjg wspélczesna, jest w istocie ksigzka po-
pularyzatorska. Zdajemy sobie z fego sprawe nie tylko ze wzgledu na prawie zu-
pelny brak not bibliograficznych, brak zresztg przez Autora zamierzony, ale réw-
niez dzieki samej bibliografii, ktéra zawiera oprécz kilku podstawowych dziet nau-
kowych Ch. Diehla, R. Grousseta, R. Janina, L. Bréhiera, S. Runcimana, L. M.
Alishana i kilku jeszeze innych autcréw, wiele ksigzek podrézniczych oraz takich
jak: ,Le désert” (Pustynia) i ,,Jérusalem” (Jerozolima) P. Loti’ego; , L’ itinéraire
de Paris a Jérusalem” (Przewodnik z Paryza do Jerczolimy) R. Chateaubriand’a;
,France et Chrétiens d’Orient” (Francja i chrzesScijanie Wschodu) Ch. Rouxa;
»L’homme qui assassina” (Czlowiek kt6éry zabil) C. Farrére’a itp.

Podzielona na 4 czesci (z ktérych pierwsza méwi o chrzescijanach Wschodu

jako ,,0 chrze$cijafiskie] mozaice na Wschodzie”; druga — o zwigzkach zachodzg-
cych miedzy chrzesdcijanstwem, islamem a arabizmem; trzecia — o ,losie niektérych
narod6éw chrzescijanskich Wschodu”; wreszcie czwarta — ,,0 stanie obecnym i przy-

sztym chrzescijan Wschodu” (ksigzka ta moze stuzyé za wprowadzenie tym wszyst-
kim, ktérzy pragna wyrobi¢ sobie pojecie nie tylko spoistosci numerycznej chrze$-
cijan Wschodu, ich tradycji, obrzadkéw i dziejow, lecz takze i przede wszystkim
o ich roli politycznej i sytuacji aktualnej wobec panstw Bliskiego Wschodu, ktérych
prawie cato$é uznaje sie oficjalnie i konstytucyjnie mahometanska.

Indeks zamieszczony przy koncu ksigzki, ulatwia poszukiwanie giéwnych obeych
wyrazdw, wyrazen technicznych, nazwisk, dynastii, szczepéw, klanéw, instytucji,
organizacji oraz terminéw geograficznych. Cztery mapy dotycza rozprzestrzeniania
sie asyryjskich wspllnot chrzeScijatiskich Azji, Armenii, Libanu i Bliskiego Wscho-
du. Osiem fotografii ukazuje postaci, miasta i zabytki wigzgce si¢ z chrze$cijan-
stwetm Wschodu, a w korficu duza tablica synoptyczna chrzescijaniskich Ko$ciotow
wspbiczesnego Wschodu arabsko-tureckiego zamyka glowne dane dotyczgce chrzes-
cijan ztgezonych lub tez odigczonych od R;ymu.

Jezeli chodzi o oceng calosci, trzeba powiedzieé, ze ksigzka zadawala. Tlo zo-
stalo dobrze nakre$lone, a czytelnik wyrabia sobie niemal catkowite pojecie o czte-
rech giéwnych czynnikach konstytucyjnych chrzescijafistwa Wschodu: Koptach, Asy-
* ryjczykach, Ormianach i prawostawnych. Wydaje sie. tez, Ze Rondot "doskonale
uchwycil charakterystyczne cechy kazdej z tych czterech grup, a mianowicie: sta-
bos¢ Koptow, ktérzy zatracili swdj jezyk i kiérych przysztosé nie wydaje sie opty-
mistyczna; skrajnosé Asyryjezykéw, kitdrych wolno$é zdobyta na ziemi Stanéw Zjed-
noczonych (ich patriarcha rezyduje w Chicago) oplacana jest bardzo wysoka cene
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coraz wyzszego amerykanskiego podatku ,melting pot”; narodowe poczucie politycz-
ne i demckratyczne Ormian, wsréd ktérych zyje od wiekéw poczucie panstwo-
wosci; 1 w koficu — potulnosé prawostawnych. )

Pewien niedosyt budzi brak szczegdélowego i wyczerpujgcego studium w drugiej
czesel ksigzki poswigeonej zwigzkom zachodzgeym miedzy chrzescijafistwem, isla-
mem a arabizmem. Mozna by tez spodziewaé sie bandziej poglebionego studium
nauki Koranu, aby wskazaé na pewne niezgodnos$ci migdzy zachodnim prawem
rzymsko-katolickim a prawem muzulmanskim, a zwlaszcza miedzy prawem miedzy-
narpdowym narodéw zachodnich a prawem miedzynarodowym muzulmanskim (tak
prywatnym, jak publicznym). Wreszcie powolanie sig¢ na urywek listu §w. Pawla
do Koryntian: ,,Czy odwazy sie kto§ z was, gdy zdarzy sie nieporozumienie z dru-
gim, szukaé sprawiedliwosei u niesprawiedliwych, zamiast u $§wigtych? A jesli
swiat bedzie przez was sadzony, {o czyz nie jestescie godni wyrokowaé w sprawach
tego swiata” — moze wywolaé zamieszanie, jezeli nie bierze sie pod uwage oko-
licznosci, w jakich §w. Pawel zwracal sie do chrzescijan Koryntu, a zwlaszcza, gdy
zapomina sie zasady prawa muzulmanskiego. Ponadto méwienie o ,stopieniu sie”
Kosciolébw i Panstwa (s. 88) $wiadezy o checi zastosowania pojeé wlasciwych
wspoélczesnemu panstwu, posiadajgcemu okres§long koncepcje suwerennosci, do pan-
stwa teckratycznego, gdzie suwerennosé ma calkiem inne znaczenie. W .tym przed-
miocie dedajmy, ze wyrazenie ,rezim patriarszy”, nie wydaje sie takze wlasciwe.

Kilka natomiast stwierdzen Rondota zastuguje na zacytowanie w calosci. I tak
uznajge, ze chodzi o ,,piekne zuchwalstwo” Autor zamieszcza uwage wedtug ktérej
Hgeniusz grecki ze $w. Zcofig i geniusz rzymski ze §w. Piotrem dokonaly jedynie
tego, co wycbrazali- sobie Ormianie” (s. 55). Dalej na s. 182 nie moze Rondont oby¢
sie bez aluzji do ,twoérczej plodnosci tego narodu (Armenczykéw), ktéry pierwszy
i prawie ze jedyny na Wschodzie wydobyl ze siebie instytucje (...), zbudowane wo-
két okreslonej idei i programu”. Istnieje u Ormian co$ wiec'ej: powotanie historycz-
ne narodowego panstwa” (s. 188).

Gdy chodzi zas o Grek6éw, Rondot nawigzuje do S. Boulgakoffa wedlug ktorego
,Kosciot Chrystusowy nie jest instytucja, lecz nowym iyeciem z Chrystusem i w
Chrystusie kierowanym przez Ducha Swietego” (s. 201). Wedlug Rondota ,nalezy
rozwazaé (..) prawostawny Kosciél grecki takim, jakim on jest. Nie chce on zbytinic
rzadzi¢é ani dogmatyzowaé (..), w przeciwienstwie do lacinskiej precyzji, robi on
wrazenie czegos niedokonczonego” (tamze). Méwige, ze Kosciol prawostawny ,mitu-
je” to co ,niedokofczone” nie cheermny przez to powiedzie¢ — pisze Rondot — Ze
jest on skazony modernizmem; méwimy po prostu, ze bronigc heroicznie podstawo-
wych dogmatow wiary okreslonych przez religijne credo i tradycje, sprzeciwia sie
on tacinskiej precyzji. Nie bez pewnej aluzji Autor stawia pytanie, czy nie zamie-
rza sie czasami uczyni¢ ,,dogmatu” z lacinskiej precyzji? Bylaby to nowa préba
niezrozumienia tych racji historycznych i politycznych, ktére uwarunkowaty prawo-
stawie, a ktoére ,,w oczach obserwatora wspé6iczesnego $wiata jawi sie jako dosto-
sowujace w sposOb szczegblnie gietki do konieczno$ci panstwa wschodniego (s! 202).
Poniewaz mowa jest o ,gietkosci”, warto przeczytaé rozdzial nt. , Grekéw z Istam-
bulu”, ktory koniczy sie nastepujaco: ,JJezyk francuski, ozdobiony rozkosznym pro-
wincjonalizmem, niekiedy akcentowany po grecku lub po wlosku zachowuje tam
bardzc zywy kanton. Zyja tam réwniez jeszcze cale zwarte rodziny, gdzie babka
jest Wloszka, ojciec Anglikiem, matka Greczynks, bratowa pochodzi z Triestu, zie-
ciowie sg Jugostowianinami i Niemcami (..). W {ym nieporéwnywalnym miejscu
spotkan, wady miedzynarodowe, latwosé handlu, umilowanie zysku ida obok pa-
triarszych enét islamu, gorliwosci dawnych obrzadkéw i pieknego chrzescijanskiego
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poéwiecehia” (s. 27). ,,Zbyt zreczny, zbyt gigtki, zmeczony, niekiedy zaledwie uczciwy
— w taki sposéb Europejczyk, czesto okresla czlowieka Wschodu; termin ten nabral
wige w dzisiejszym jezyku znaczenia pejoratywnego” (s. 91). Na s. 58 odnajdujemy
wyjasnienie teofanicznego charakteru ikon (teofaniczny: ,0 théos poufenetz”, to
znaczy Boég, ktéry sie ukazuje), jakie sg otaczane wielky czciag na Wschodzie i ktére
sprawiaja, Ze u prawostawnych nie odczuwa sie potrzeby uroczystego wystawienia
Najsw. Sakramentu w celu adoracji. Na s. 87 jest mowa ,,0 chrze$cijanskich niewol-
nikach”, ktérzy istnieli jeszcze w XIX w. w niektoérych cze$ciach cesarstwa oto-
manskiego. Wiadomo wszakze, ze istnieli r6éwniez ,niewolnicy muzulmansey”
u chrzescijan. Natomiast powazne watpliwosci budzi twierdzenie Rondota, ze ,Wy-
prawy Krzyzowe byly pierwszym i zreszta najwazniejszym gestem poprzez ktory
Zaché6d pospieszyt z pomocg chrzescijanskiemu Wischodowi” (s. 93). Historia bowiem
nie potwierdza tego twierdzenia w calosci. '

Na zakonczenie cytat pochwalny: ,,Chrzescijanie Wschodu sa zyjacymi. Nie jest
rzecza sprawiedliwg dostrzegaé w nich tylko, jak to sie czesto dzieje, dotykalne
relikwie (..) czarodziejskiej przeszto$ci, przestarzale przedmioty pobozinego wspom-
-nienia (..). Sa to ludzie, ktérzy zapewne dluzej pamietajg niz wielu innych, ale
réwniez pracuja, mys$la, walczg i majg nadzieje, ktérzy zyja w naszym wieku i po-
zostang w przyszio$ei” (s. 77). ,Jedyni, ktérzy byli zawsze, pows$ciggliwi i jakby
ambiwalentni, jedyni ktorzy tkaja, wbrew wszelkim barierom, wigzy miedzy dwoma
wrogimi blokami swiata; jedyni, ktérzy sa wszedzie, nie pozwalajgcy zamkngé sie
w zadnym obozie. By¢ moze jedynie uniwersalni” (tamze).

ks. Edmund Przekop



