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Dobro wspélne w demokratycznym pafistwie prawa

Wspélnota polityczna istnieje dla dobra wspélnego, w ktérym znaj-
duje pelne uzasadnienie i sens i z ktérego bierze swoje pierwotne i sobie
wiasciwe prawo. Wykonywanie wiadzy politycznej, czy to we wspéino-
cie jako takiej, czy to w instytucjach reprezentujacych panstwo, winno sie
zawsze odbywa¢ w granicach porzadku moralnego, dla dobra wspoélnego
- i to dobra pojetego dynamicznie - wedlug norm porzadku prawnego
legalnie juz ustanowionego lub tez tego, kt6ry winien by¢ ustanowiony?.

Ten fragment soborowej konstytucji Gaudium et spes w do§¢
jasny spos6b okresla gléwny cel, na ktéry winno by¢ ukierunko-
wane paristwo. Celem tym ma by¢ dobro wsp6lne, ktérego urze-
czywistnienie powinno si¢ dokonywa¢ we wszystkich aspektach:
spolecznych, gospodarczych, politycznych, ktére wzajemnie sig
zazgbiajg. Wszelka dzialalno$¢ podejmowana w parstwie musi
by¢ nastawiona na dobro wsp6lne2. Wielu teoretykéw przyjmuje
wrecz za oczywiste, iz bez dobra wspélnego nie ma spotecznosci.
Podstawa konstytuujaca spoleczefistwo jest albo dazenie do
wsp6lnego dobra, albo dazenie do débr prywatnych pozostaja-
cych we wzajemnych relacjach3.

Pojecie dobra wsp6lnego

Problem unaocznia si¢ juz na samym poczatku, w momencie
definiowania, czym jest dobro wspélne. Czy prawda jest rozpo-

1 Gaudium et spes, 74.
2 Centesimus annus, 43.
3Y. R. Simon, Filozofia rzqdu demokratycznego, Krakéw 1993, s. 38.



wszechniona teza, ze dobro wspélne jest pojeciem pustym i for-
malnym? Jeden ze wspélczesnych znawcéw tematu, Ermnst Wolf-
gang Bockenférde odmawia trafnosci takiemu ustawieniu zagad-
nienia. Dla niego, juz samo pojecie ,,dobro wspélne” zaklada skie-
rowanie ku temu, co ogoélne, co jest powszechnym dobrem
wszystkich. Nie jest to dobro pojedynczego czlowieka, grupy czy
tez okreslonej klasy. Réwniez okreSlenia: , najwicksze dobro dla
najwigkszej ilosci ludzi” lub , interes og6lny” sprzeciwiaja si¢ tre-
§ci tego pojecia. Wspomnianych okreflefi uzywano przez caly
okres zlotego wieku indywidualizmu. Odnosily si¢ one jednak
bardziej do sumy indywidualnych d6br niz do dobra wspéinego?.

Suma d6br pojedynczych nie jest w rozumieniu Béckenférdego
dobrem wspélnym. Nie mozna réwniez dostrzega¢ w dobru
wsp6lnym tylko jednolitego i abstrakcyjnego ontologicznie stanu
idealnegoS. Pojecie dobra wspélnego jest bardzo kompleksowe
i wielowarstwowe, dlatego tez nie da si¢ go okresli¢ tylko w opar-
ciu o urzeczywistnienie pewnych postulatéw, zadafi zwigzanych
z prawem naturalnym. Mozna to uczyni¢ raczej w oparciu o to,
czy uwzgledniajac konkretne interpelacje réznych grup, mozna
spodziewa¢ si¢ hic et nunc efektu korzystnego dla dobra og6lne-
got. Bockenfdrde traktuje dobro wspélne jako kompleksowy
ukiad wielu czynnikéw i szeregu wartosci, ktéry wymaga ciaglej
konkretyzacji w odniesieniu do rzeczywistosci (stanu, sytuacji) hi-
storyczno-politycznej. Nie jest to istniejaca poza czasem i prze-
strzenia abstrakcja.

W pierwszym rzedzie, zdaniem sedziego z Karlsruhe, pojecie
dobra wspélnego oznacza podstawowa egzystencje porzadku
pafistwowego jako takiego, na bazie ktérego urzeczywistnienie
konkretnych, okre$lonych ,treéci porzadku” jest dopiero faktycz-

4Y. R. Simon, dz. cyt,, 5. 39.

5 E. W. Bdckenfdrde, Noch einmal. Das Ethos der modermen Demokratie und die
Kirche, Hochland 1958, s. 411. W kolejnych przypisach bede uzywal skrétu
nazwiska i imion: E. W. B.

6 Tamze, s. 420.
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nie mozliwe?. Ta podstawowa egzystencja to og6t warunkow,
ktére umozliwiaja zaré6wno samym jednostkom jak i spotecznosci
Zycie w poczuciu bezpieczetistwa, wolnosci i dobrobytu.

W drugiej dopiero kolejnosci miesci sie w pojeciu dobra
wspélnego sprawiedliwy, réwnomierny podziat istniejacych
débr, osiagnie¢ i obowiazkéw (ciezaréw), ktére sa nakltadane badz
przyznawane jednostkom jako czlonkom politycznej wspélnotys.
Zarzut stawiany pojeciu dobra wsp6lnego, iZ jest ono puste i for-
malne, cho¢ jak wida¢ nie jest trafny, to nie jest to zarzut jedyny.

Dobro wspélne oskarza si¢ takze o to, Ze jest pojeciem dyna-
micznym i relatywnym kazdorazowo wzgledem tego, co celowe,
i pozbawionym stalej tresci. Czy tak jest rzeczywiscie? Istotnie,
pojecie dobra wspélnego ma dynamiczng, celowa komponente
(zweckorientierte Komponente), ale posiada ono réwniez statyczno-
pPryncypialna tre§¢ (eine statisch-prinzipien-orientierte)®.

Die statisch-prinzipiengebundene Komponente dobra wspoélnego
ma swéj fundament w spolecznosci politycznej jako spotecznosci
ludzi, ktérzy sa osobami dzialajacymi w spos6b odpowiedzialny.
Wedtug Bockenférdego niesie to wezwanie do uznania osoby jako
podmiotu samego w sobie (Subjekt an sich selbst), niezaleznie od
powigzan i zaleznosci, w jakich ludzie si¢ znajduja. Wsp6ine do-
bro wszystkich nie moze legitymizowa¢ postepowania, w ktorym
uznanie to nie dotyczy wszystkich i dzigki temu inni mogg w spo-
s6b pelniejszy urzeczywistnia¢ swoje dobro?.

Autor Demokratische Willensbildung und Repriisentation stwier-
dza, ze fundamentalne prawa czlowieka, ktére umozliwiaja jego
prawidlowe funkcjonowanie, a wigc sfera wolnosci i wlasnosci,
niezaleznie od tego, jak daleko wlasno$¢ si¢ rozciaga, sa nie-
odzownym czynnikiem dobra wspélnego. Nie s3 samym tylko
pPrzedmiotem rozwazati, czy tez srodkami do osiggniecia celu. In-

7 Tamze, s. 411.

8 E. W. B., Der Beitrag politischen Handelns zur Verwirklichtung von Gerechtig-
keit, mps., arch. autora, s. 4.

? Tamze, s. 6.

12 Tamze.
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ne, czastkowe cele dobra wspélnego moga by¢ urzeczywistnione
tylko wesp6t z nimi, nigdy za$ ich kosztem!l. Tak wiec uznanie
kazdego czlowieka za podmiot sam w sobie oraz fundamentalne
prawa czlowieka sa zasadami normatywnymi. Jako zasady do-
magaja si¢ zastosowania w réznych historyczno-spoteczno-kultu-
rowych warunkach. To za§ wymusza wprowadzenie konkretnych
form ich obecnosci. Jednak to nie formy s3 niezmienne, lecz zasa-
da, ktéra przez te formy jest wyrazana.

Bockenfdrde obrazuje to przykladem budowy domu, ktéry
nije powstanie bez zastosowania zasad statyki. Ale z samych za-
sad statyki takze nie da si¢ wybudowa¢ konkretnego domu. Po-
trzeba do tego wlasnego twérczego dziela, ktére zawiera w sobie
prawa statyki, ale w szczeg6lach okreslone bedzie przez otocze-
nie, techniczne mozliwosci budowy, konkretny cel itp12,

Die dynamisch-zweckorientierte Komponente - komponenta dy-
namiczno-celowa dobra wspélnego, wiaze si¢ z kolei z troska
o ogblne warunki zycia. Chodzi tu o zewnetrzne i wewnetrzne
bezpieczeristwo, wolnos¢, dobrobyt, ksztalcenie, kulture. Kompo-
nenta dynamiczno-celowa obejmuje wieloé¢ zadar skierowanych
na rézne cele w zakresie ksztaltowania przemian politycznych,
ekonomicznych czy tez socjokulturowych warunkéw. Boécken
férde wlacza do tego wszystkie zadania lezagce we wsp6lnym in-
teresie wszystkich. Ogoélnie rzecz ujmujac chodzi tu o stworzenie
pewnych ramowych warunkéw umozliwiajacych rozwéj osobi-
sty, ekonomiczny, duchowy. Chodzi o wyr6wanie nadmiernych
réznic powodujacych konflikty spoteczne i o odpowiedni rozdziat
ciezaréw (np. podatkéw), a takZze o stworzenie porozumienia
w kwestii réznic narodowosciowych i kulturowych.

W tym aspekcie dobro wsp6lne jest istotnie dziedzing urze-
czywistniania celéw, celéw ktére sa tak wielorakie, ze czasami
czgéciowo sprzeczne®3. Jednakze komponenta dynamiczno-celowa

1 Tamze, s. 7.
12 Tamze.
13 Tamze, s. 7-8.
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dobra wspélnego ma swoj sens tylko wesp6t z komponenta sta-
tyczno-pryncypialng, w ktérej podstaws jest uznanie czlowieka za
podmiot sam w sobie. Uznanie to winno prowadzi¢ do pozytyw-
nych rozstrzygnie¢ w sporach wokét czasami czeéciowo sprzecz-
nych, a jednak urzeczywistnianych celéw. Prawdziwe dobro
wspolne polega przede wszystkim na poszanowaniu praw i obo-
wigzkéw osoby ludzkiej!s. To, co nalezy si¢ czlowiekowi, musi
gwarantowac mozliwo$¢ przezycia i wniesienia czynnego wkiadu
w dobro wspoélne ludzkoscils.

Takie skonkretyzowanie pojecia dobra wsp6lnego pozwala,
wedlug Bickenférdego, ukazaé wlasciwe zadanie etyki politycz-
nej. Polega ono mianowicie na ustanowieniu dla praktycznego
dzialania kryterium, ktére byloby dos¢ konkretne, aby stuzy¢ su-
mienju w okreslonej sytuacjite.

Sposoby urzeczywistniania dobra wspélnego

Demokracja jest ustrojem, w ktérym udzial w ksztattowaniu
politycznej woli maja zasadniczo wszyscy. Z tego wzgledu ist-
nieja liczni przedstawiciele, reprezentanci politycznej dziatalnosci.
Nie s3 oni jednak wylacznie reprezentantami, lecz takze ponosza-
Cymi odpowiedzialno$¢ za polityczne dziatania w kontekscie osig-
gnigcia dobra wspoélnego i sprawiedliwoscil?. Bockenférde wy-
¥6znia cztery podstawowe grupy tych, jak je nazywa, no$nik6w
odpowiedzialnosci (Triger der Verantwortung)®®. Zalicza do nich:

1. Obywateli, jako bioracych udzial w zyciu politycznym

poprzez wybory, glosowania i réznorakie inicjatywy po-
lityczne.

1 Jan XXIII, Pacem in terris, 60.

15 Jan Pawel I1, Centesimus annus, 34.

16 E. W. B., Ethos wspdtczesnej demokracji i Koscidl, ,Znak” 443, s. 30.
7 E. W. B., Der Beitrag..., dz. cyt,, s. 14.

18 Tamze, s. 15.

99



2. Rzadzacych, w szerokim tego stowa znaczeniu, jako pel-
nigcych wladze rozstrzygajaca i kierowniczg w parlamen-
cie, rzadzie, administracji i partiach politycznych.

3. Przedstawicieli intereséw spolecznych i ekonomicznych,
ktoérzy biora udziat w ksztaltowaniu woli politycznej, be-
dacej ,,przedpolem” politycznych decyz;ji.

4. Koscioly, ktére jako zorganizowane instytucje Zzyjace
w panistwie i jednocze$nie paristwu przeciwstawne sa no-
$nikami politycznych wplywéw. Takze jako rzeczywisto-
$ci oddzialywajace na swoich wiernych, kt6rzy sa jedno-
cze$nie obywatelami.

Odpowiedzialnos¢ tych réznych przedstawicieli politycznej
dzialalnosci za urzeczywistnienie dobra wspélnego ma wedlug
Bockenfordego r6zny charakter, w zaleznosci od rodzaju uczest-
nictwa i zadania w i dla demokratycznego procesu politycznego.

W przypadku obywateli centralng dla nich rzecza w momen-
cie wyboréw i glosowarn jest wzniesienie si¢ ponad horyzont wia-
snych intereséw i tego, co ich dotyczy. Béckenférdemu nie chodzi
tu o wyrzeczenie sig, czy tez eliminowanie tych intereséw. Moga
one, a nawet powinny by¢ punktem wyjscia w ksztattowaniu opi-
nii i ocen. Chodzi mu raczej o to, by interesy te nie byly jedynym
decydujagcym czynnikiem, ale staly sie czeScia siggajacych dalej
rozwazan, ktére kieruja ku ogélnym interesom Iaczacym calg
wspdlnote polityczna!®. Takie ustawienie zagadnienia wymaga od
obywateli prowadzacych polityczng dzialalno$¢ przekroczenia
ograniczeri wynikajacych z okreslonego systemu r6l, w ktéry jako
urzednicy, ojcowie i matki dorastajacych dzieci, mieszkaricy wiel-
kich miast etc. s3 wro$nigci. Winni oni zaja¢ stanowisko wykra-
czajace ponad i poza to, co juz osiaggnigto. W konsekwencji pro-
wadzi to do wywazenia i zrelatywizowania wlasnego spojrzenia
na interesy innych i na to, co wazne dla wszystkich?.

19 Tamze, s. 16.
2 Tamze, s. 17.
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Rzadzacym wyznacza Bockenférde czuwanie nad calo$cig po-

rzadku spotecznego i zadanie integracji dezintegrujacych intere-
s6w i postaw. Winni oni koncentrowac¢ sie nad tym co spaja spo-
lecznosé. Maja to czyni¢ poprzez:

wobec istniejagcych réinych punktéw widzenia, celéw i ocen
w odniesieniu do tego, co stuzy dobru wspélnemu, goto-
wo§¢ dostrzezenia uzasadnieni istotnie wiagzacych sie z do-
brem wsp6lnym. Poprzez zajmowanie stanowiska w sporze
o umiejetnos¢ uogodlniania wiasnych koncepdji i zadan, w tym
sensie, by konsekwencje (skutki) danej koncepcji czy zadania
mogly by¢ zaaprobowane przez wszystkich zainteresowa-
nych?.

podejmowanie staran celem urzeczywistnienia sprawiedliwo-
§ci rozdzielczej, dotyczacej wlasciwego rozdzialu podatkéw,
obcigzeni, a takze subwencji. Jak pisze Ricoeur komentujac
Rawlsa: , nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne winny by¢ or-
ganizowane w taki spos6b, aby jednocze$nie: mozna bylo
stusznie oczekiwa¢, ze beda one korzystne dla kazdego, oraz
ze beda zwiazane ze stanowiskiem i funkcjami otwartymi dla
wszystkich”2,

odpowiednig postawe wobec obywateli, ktérzy swe poglady
polityczne mogg zasadniczo artykulowa¢ tylko w formie od-
powiedzi na pytania. Je§li zostang im postawione pytania fal-
szywe, nie tyczace tego, co autentycznie wazne, badZ nie od-
noszace si¢ do dobra wspélnego, wéwczas nie padnie réwniez
wlasciwa odpowiedz. Béckenférde podaje w tym miejscu bar-
dzo trafny przyklad. Méwi mianowicie o kosztach niemieckiej
jednosci. ,Jezeli przywédcy polityczni - pisze - wmawiali
miesigcami obywatelom, ze zjednoczenie Niemiec nie bedzie
nic kosztowaé, nie pociagnie za soba zadnych, zwlaszcza po-
datkowych obciazeni, to nie mozna od nich oczekiwaé teraz

2 Tamze.
2 P. Ricoeur, Osoba: struktura etyczna i moralna, [w:] Zawierzyé czlowiekows,

Krakéw 1991, s. 44,
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odpowiedzi, ze s3 gotowi wziag¢ na siebie koszty zjednocze-

nia"”2,

Odpowiedzialno§¢ przedstawicieli intereséw spolecznych
i ekonomicznych za urzeczywistnienie dobra wspélnego polega
z kolei na gotowosci zaposredniczenia ogélnych intereséw i prze-
kroczeniu horyzontu Pressure-group, ze wzgledu na uznanie, ze
wlasne interesy s3 tylko czescig catosci. Oznacza to rozwazenie
intereséw og6lu w kontekscie wlasnych zadan, wobec ktorych
nalezy postawi¢ pytanie o mozliwo§¢ wykazania ich ogélnego
charakteru®.

Urzeczywistnienie dobra wsp6lnego musi odbywa¢ sie stop-
niowo i przy tym postepowaé¢ z dotu do géry. Odpowiada to
pewnej potrzebie obywateli, kt6rzy pragna wieé¢ takze publiczne
zycie jako citoyen (obywatel), a nie tylko jako homme (czlowiek)>.

Wreszcie wiklad koscioléw w osigganie dobra wspdlnego.
Przede wszystkim, i to nalezy wyraznie podkresli¢, dziatalno$¢
koscioléw prowadzona jest na plaszczyZnie wolnosci religijnej
zagwarantowanej przez demokratyczny ethos. W odréznieniu od
wyzej oméwionych juz trzech ,noénikéw odpowiedzialnosci” -
koscioly nie sa ani zbiorowoscia zwyklych obywateli, ani nie pel-
niag wykonawczej wladzy w paristwie, ani tez nie s3 grupa spo-
teczng, ktéra posiada konkretny interes polityczny?. Béckenférde
pisze, iz wystgpuja one raczej jako partnerzy paristwowego po-
rzadku, posiadajacy swa misje gloszenia Ewangelii?.

Zwazywszy jednak na mozliwosci, jakie daje wolnosciowa
demokracja, powstaje pewne ryzyko, ze ko$cioly moga wykorzy-
stywa¢ swoich wiernych celem realizacji koscielno-kulturowo-
politycznych priorytetéw. Takie postepowanie jest wedlug niego
sprzeczne z zasadg dobra wspélnego. Réwniez wplyw szeroko
rozumianej wladzy Kosciola na decyzje wyborcze przeczy tej za-

B E. W. B., Der Beitrag..., art. cyt., s. 18.
4 Tamze, s. 19.

5 Tamze.

% Tamze, s. 19-20.

Z Tamze.
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sadzie. Na poparcie tego podaje dwie racje, ktére zdaja sie prze-

konywa¢:

* po pierwsze, dzialalno$¢ polityczna wiernych jako obywateli
zostaje w ten spos6b zredukowana wylacznie do jednego lub
najwyzej kilku aspektéw dobra wspélnego i nie dotyczy juz
calosci.

* po drugie, Kosci6t staje si¢ niewiarygodnym, poniewaz trud-
no wyobrazi¢ sobie, by byt jednocze$nie uczestnikiem (Mit-
spieler) i sedzia (Schiedsrichter) w polityczno-demokratycznym
procesie?®, Nie moze by¢ tak, ze Kosci6t uzywa, korzysta
z demokracji, dop6ki zdobywa wigkszo$¢, a w razie przegra-
nej wskazuje na swa niewymierng (inkommensurable) pozycje,
ktéra nie podlega wigkszoSciowym rozstrzygnieciom. Na
czym zatem polega wedlug naszego autora wklad Kosciola
w dobro wsp6lne? Ot6z jest nim stanowcze gloszenie przesla-
nia wiary, niezawezone i importune/opportune (w pore i nie
w pore)®.

Zbiezne z tym jest ujecie Jana Pawla II, kt6ry pisze w Centesi-
mus annus, ze wobec réznych koncepcji ulozenia wewnatrzparn-
stwowych stosunkéw ,Kosciét nie proponuje zadnych modeli.
Realne i naprawde skuteczne modele moga si¢ zrodzi¢ jedynie
w ramach réznych historycznych sytuacji, dzigki wysitkowi tych
wszystkich, ktérzy w sposéb odpowiedzialny podejmuja kon-
kretne problemy we wszystkich ich aspektach spotecznych, go-
spodarczych i kulturalnych, wzajemnie si¢ zazebiajacych. Temu
wysitkowi Kosciét ofiarowuje jako niezbgdng ideg przewodnig,
Swoja nauke spoleczng”®. Jej zadaniem jest u$wiadamianie lu-
dziom, ze kazda dzialalno§¢ powinna by¢ nastawiona na realiza-
cj¢ dobra wspoélnego. W rozumieniu Kosciola oznacza ono sume
warunkéw zycia spolecznego, ktére badZ zrzeszeniom, badz po-

B Tamze.
® Tamze.
% Jan Pawel I1, Centesimus annus, 43.
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szczeg6lnym czlonkom spoleczeristwa pozwalaja osiagna¢ pelniej
i latwiej wlasng doskonalo$¢3l.

Tak rozumiane dobro wspélne - z racji coraz Scislejszej i po-
woli ogarniajacej caly §wiat wzajemnej zaleznosci - staje si¢ dzi$
coraz bardziej powszechne i pociaga za soba prawa i obowiazki,
dotyczace calego rodzaju ludzkiego. Kazda grupa spoleczna musi
uwzglednia¢ potrzeby i stuszne dazenia innych grup. Sam za$ po-
rzadek spoleczny oraz jego rozwéj winien by¢ nastawiony na do-
bro os6b, poniewaz od ich porzadku powinien by¢ uzalezniony
porzadek rzeczy, a nie na odwr6t®2. Przypomina si¢ tu opisana
przez Bickenférdego statyczno-pryncypialna komponenta dobra
wspélnego, w ktorej istotnym elementem jest uznanie osoby jako
podmiotu samego w sobie (Subjekt an sich selbst)’3, dotyczace
wszystkich uczestnikéw zycia panistwowego.

Koniecznoé¢ uznania drugiego jako podmiotu samego w so-
bie ptynie z samej istoty demokracji wolno$ciowej, ktéra w mniej-
szym stopniu niz kazdy inny ustr6j zdolna jest tolerowa¢ postawe
sprzymierzeniec-wrég®. Paristwo nowozytne jest wielokulturo-
we, wielonarodowosciowe a takze zréznicowane pod wzgledem
$wiatopogladu i religii. Jego cecha wyr6zniajaca jest pluralizm?s.
Stad zaklada ono raczej partnerskie stosunki pomiedzy politycz-
nymi przeciwnikami i ugrupowaniami. Bez partnerstwa, bez za-
sady cywilizowanego, pokojowego wspélistnienia nie jest w sta-
nie pojawi¢ si¢ na gruncie wolnosci i réwnoéci lojalnos¢ i Swia-
domos¢ paristwowa (Staatsbewustsein).

Staraliémy si¢ do tej pory wyja$ni¢ samo pojecie dobra wsp6l-
nego. Ukazane zostaly zarzuty stawiane temu pojeciu i ich mery-
toryczna warto$¢. MéwiliSmy o podmiotach odpowiedzialnych za
urzeczywistnienie dobra wspélnego i sposobach, w jakie poszcze-

31 Gaudium et spes, 26.

32 Tamze.

3 Por. przypis 11.

M E. W. B., Ethos wspdiczesnej demokracji..., art. cyt., s. 36.
3 T. Gadacz, Wychowanie do wolnoéci, ,,Znak” 460, s. 12.
% E. W. B., Ethos wspdiczesnej demokragji..., art. cyt., s. 36.
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gélne z nich temu dobru stuza. Prébowaliémy takze pokazaé
pewng zbiezo$¢ migdzy pogladami Bockenfordego a wypowie-
dziami Kosciola. Na koniec zapytajmy, co faktycznie jest koniecz-
nym warunkiem do osiggnigcia dobra wspélnego w panstwie
demokratycznym?

Bockenférde odpowiada na to pytanie kilkakrotnie. Najbar-
dziej jednak wyczerpujacej odpowiedzi udziela w artykule Das
Ethos der modernen Demokratie und die Kirche z 1958 r. oraz w Der
Beitrag politischen Handelns zur Verwirklichung von Gerechtigkeit,
tekscie ktory powstat na kanwie zjednoczenia Niemiec i powsta-
tych w wyniku tego procesu probleméw.

Rdzeniem dobra wsp6lnego jest strukturainy ethos demokra-
qji¥”. Jego urzeczywistnienie stanowi conditio sine qua non osiagni¢-
cia dobra wspoélnego, ktére jest celem parnistwa. By¢ moze wielu
dostrzega w tym paradoks, ale to wlagnie dobro wspéine w dzi-
siejszej sytuacji historyczno-politycznej i przy istniejacych teraz
mozliwosciach alternatywnych zada uznania demokracji z jej
mozliwosciami oraz ryzykiem jakie niesie ze soba ta forma ustro-
Jowas3s,

Skoro demokratyczny ethos jest fundamentem dobra wsp6l-
nego, to cala tre$é, ktéra zawiera dobro wspoélne zbiorowosci pari-
stwowej, musi by¢ na tym fundamencie oparta. Nie moze by¢ ona
zakwestionowana w imig, by¢ moze, wyzszych wartosci. Ponadto,
panstwo jest zasadniczo ,w porzadku” do momentu, gdy rdzeri
dobra wspdlnego jest nienaruszony®. Zatem ethos demokratycz-
ny stajgc si¢ czescia dobra wspollnego otrzymuje etyczng ,moc
wigZzaca” i tym samym charakter celowy, wprawdzie nie jako
norme per se, ale jako norme secundum quid dla dobra wspélnego
(um des Gemeinwohls willen)®. Chodzi tu o to, ze demokratyczne
formy i metody, by méc podejmowaé decyzje polityczne, same
musza by¢ czeécia konkretnego dobra og6tu w panistwowo zor-

37 E. W. B., Ethos wspdlczesnej demokracji..., art. cyt., s. 32

8B E. W.B., Noch einmal. Das Ethos..., dz. cyt,, s. 411.

3 E. W. B., Ethos wspdlczesnej demokracji..., art. cyt., s. 32-33.
40 E. W. B,, Noch einmal: Das Ethos..., s. 411.
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ganizowanej spolecznosci. Zabezpiecza to przed préba absoluty-
zacji celéw przez r6zne ugrupowania.

Konkludujac powiedzmy, Ze w demokracji warunkiem dobra
wsp6lnego jest to, by dziatanie polityczne kierowalo si¢ zasadami
demokratycznej formy rzadzenia. Zasady te ustalajg sposéb urze-
czywistniania ,tre$ci” dobra wsp6lnego, okreslaja stosunki mie-
dzy ludzmi, metody ich wspétdziatania w zabiegach i sporach
woko6t polityki. W tym one same sq cze$cia dobra wspllnegot!.
Takie rozwiazanie pozwala na u§wiadomienie sobie, Ze demokra-
cja nie moze by¢ traktowana tylko jako jeden z wielu mozliwych
do urzeczywistnienia ustrojéw politycznych, ale przede wszyst-
kim jako kategoria etyczna.

Commeon Good in Democratic State of Law
Summary

The paper discusses one of the most essential categories of modern
democracies, i.e. the common good. It is at the top of priority lists of most
entities whose aim is to gain influence in a country. The issue of the
common good is by no means an easy matter either in theory (i.e. in
defining the notion itself and relating it to other categories), or in
practice (i.e. in executing it by means of particular entities which inhabit
social space). How to serve the common good, how to multiply it in
adverse circumstances? Why is thinking in the categories of the common
good such a rare thing, even in these institutions which, it might seem,
should strive for it hardest? The paper is trying to answer these and
other questions referring to a large degree to the experiences of Ernst
Wolfgang Bockenforde, philosopher and lawyer, judge of the Consti-
tutional Tribunal in Karlsruhe.

41 E. W. B, Der Beitrag..., s. 13.
106



