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Pochodzenie Ducha Sw. przez milo§¢ wedle Sw. Tomasza z Akw.

Zré6dla nauki sw. Tomasza.

O pochodzeniu Ducha Sw. przez milo$¢ wprost i bezposrednio,
nie ma nic w PiSmie Swietym. Jedynie moze z tekstu listu sw.
Pawla do Rzymian V, 5 ,,Caritas Dei diffusa est in cordibus no-
stris per Spiritum Sanctum qui datus est nobis“ mozna by wnio-
skowaé Ze Duch Sw. jest milosci3 w znaczeniu szczegdlnym,
skoro milosé rozlewa w duszy. Ojcowie greccy o tej nauce nic
nie wiedza.

Z naukay ta spotykamy sie po raz pierwszy u Sw. Augustyna
Mozliwe, ze Ojcowie Greccy w swej nauce o Duchu Sw. jako sub-
stancjalnej Swiezosci (po De Trin. 1. 6. ¢7. M. L. 42 col. 927—8)
byli mu natchnieniem w konstruowaniu tej teologicznéj pracy.

Nauka w. Augustyna o pochodzeniu Ducha Sw. przez mitosé,
nie zostala jednak sprecyzowana, tak ze w szkole augustianskiej
w wiekach $rednich powstaly dwa kierunki tlumaczace pochodze-
nie Ducha Sw. przez milo§é.

Przywoédca jednego kierunku byl Sw. Anzelm, wedlug ktérego,
racja pochodzenia Ducha Sw. jest milo§é refleksyjna Boga ku
sobie samemu.

Kierunek przeciwny; z Ryszardem od $w. Wiktora na czele,
utrzymywat, iz Duch sw. pochod21 przez obopélna mitogé Osoby”
Ojca i Syna. Stanowisko Ryszarda uzyskalo powszechne przyije-
cie, zwlaszcza przez szkole staro - franciszkanska. Zwolennikiem
tej teorii byl réwniez $w. Albert Wielki i przez niego $§w. To-
masz zapoznal sie z tlumaczeniem Ryszarda.

Nauka sw. Tomasza.

Sw. Tomasz w nauce o pochodzeniu Ducha Sw. przez milo§é
ulegt wplywom Ryszarda, przyjmujac pojecie miloSci wzajemnej
Os6b Ojca i Syna w tchnieniu Ducha Sw. Wplyw ten objawia sie,
zwlaszcza w Komentarzu do Sentencji w nasteopujacych zagadnie-
niach:

1)" w ‘rozwazaniu pojecia osoby przed naturg w spiracji;

2) w nauczaniu o dwu spiratorach (tchnicielach);

3) w ,,zgodzie' dwu milujgcych sie wzajemna miloScia;

4) w konieczno$ci wielu oséb dla zachowania wzajemnej miloSci.

Milcéé wzajemna Osoby Ojca i Syna w tchnieniu Ducha Sw.
wystepu]e u Sw. Tomasza nie tylko w Komentarzu do Sentencji

i ,,De Potentia“, jak to sadzi ShpyJ (De amore mutuo et reflexo
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in SSma Trinitate explicanda Bohoslavia, 1923) i M. T. — L. Pe-
nido (Glosses sur la procession d’amour dans la Trinité) lecz takze
i w Sumie Teologicznej, jak na to stusznie zwrécil uwage O. Ro-
billiard (Bulletin Thomiste, 1937).

Zaznaczy¢ jednak trzeba, Ze wzajemna milo§¢é Osoby Ojca
i Syna w tchnieniu Ducha §w. ma inne znaczenie anizeli u Ry-
szarda Wiktoryna. U tego ostatniego milo$¢ obopélna Ojca i Syna
jest miloScig bezposrednia, podczas gdy u $w. Tomasza we wszyst-
kich dzielach milos¢ ta, jest miloscig posSrednia, to znaczy iz Oj-
ciec i Syn kochaja sie wzajemnie, ale przez i w Duchu Sw.
i Duch Sw. jest racja ich obopdlnej miloéci. Na to nie zwrdcit
uwagi ani Penido, ani tez Slipyj i dlatego nie oddaja oni mysli
Sw. Tomasza.

Druga rzecza bardzo wazng w nauce $w. Tomasza o pocho-
dzeniu Ducha Sw. przez milo$é, jest zagadnienie, w jakim zna-
czeniu $w. Tomasz rozumial te obopdlna mitodé. Tutaj wydaje
sie iz Doktor Anielski zmienil swg pierwotna opinie Komentarza
do Sentencji w pézniejszych dzietach.

W Komentarzu bowiem do Sentencji, najprawdopodobniej przyj-
mowatl, iz milos¢ wzajemna Osoby Oica i Syna w tchnieniu Du-
cha Sw. jest mlloscla osobowa, rézna od milo$ci essencjalnej, jak
o tym Swiadczy jego tlumaczenie w I Sent. d. 10. q. 1. a. 3. c.,
oraz caloksztalt jego nauki pneumatologicznej.

Zdanie jednak swoje zmienia w pé6zniejszvch dzielach, w ki6-
rych tlumaczac pochodzenie Ducha Sw. nic nie méwi o wzaje-
mnej milosci, lecz pozytywnie naucza, iz Duch Sw. pocliodzi przez
milo§¢ jakg natura Boza ma ku sobie samej ,,Deus sua volun-
tate naturaliter et ex necessitate amat suam bonitatem et talis
amor procedens est Spirjtus Sanctus“, (De Pot. q. 10, a. 2 ad6.).
Z tego wynika, ze milo$é essencjalna o ile oznajmia osobe przez
nig pochodaca jest miloscia mnocjonalna.

A zatem milo$¢ essencjalna o ile oznajmia osobe Ducha Sw.
jednocze$nie jest miloscig refleksyjna i zarazem wzajemng, o ile
rozwazamy ja albo w Boskiej naturze, albo w Osobach, ktére
utozsamiajg sie z natura. Wedlug nauki $w. Tomasza w poOZniej-
szych dzielach Duch Sw. pochodzi od Ojca i Syna, nie dlatego,
iz oni sie wzajemnie mituja, ale dlatego, ze jako milo$¢ nie moze
nie pochodzié od Ojca wypowiadajacego Stowo i od Stowa wypo-
wiadanego przez Ojca.

Jak wiec widaé, $w. Tomasz przenosi wzajemnos¢ miloSci
z plaszczyzny miltosci osobowej na ptaszczyzne milosci essencijal-
nej. A zatem formalnie milo$¢ essencjalna utozsamia sie z miloScia
noc1onalna, rozni sie jednak od niej zwazywszy na kres tei mi-
tosci.  Albowiem miltoé essencjalna nie ma zadnego kresu réznego
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od siebie, milo$¢ natomiast nocjonalna ma kres i nim jest Duch
Sw. Milo$¢ z relacja aktywnego tchnienia jest miloscig nocjo-
nalng, -czyli ta, ktoéra jest racja pochodzenia Ducha Sw. Dlatego
tez moze ona byé¢ tylko w Ojcu i Synu, a nie w Duchu Sw., gdyz
tu niemozliwg jest aktywna relacja tchnienia.

Nauka $w. Tomasza w Komentarzu do Sentencji, pr‘zmeu]qca
milo§¢ wzajemna osobowa jako racje pochodzenia Ducha Sw.
nie da sie utrzymaé. Albowiem wedlug tej sentencji Osoba Ojca
i Syna miata by inne akty osobowe, précz tych, ktore stanowig
jej osobowos¢. Jest to antropomorfizmem, gdyz Ojciec jako Ojciec,
czyli jako samoistna osobowa relacja moze tylko rodzié¢ i Syn
jako Syn moze tylko przyjmowa¢ nature od Ojca przez rodzenie.
Wszelkie inne dzialanie Ojcu jako Ojecu i Synowi jako Synowi
nie przystuguje lecz przystuguja im Ojcu i Synowi jako Bogu,
poniewaz w Nim wszystko jest jednia, gdzie nie ma przeciwien-
stwa relacji.

Skoro jednak natura Boza jest identyczng z Ojcem i Synem,
mozna moéwié o wzajemnej ich miloSci, i w tym znaczeniu moéwi
o niej $w. Tomasz w poéZniejszych swych dzietach.

Na kohcu powstaje jeszeze pytanie, dlaczego w takim razie
$§w. Tomasz w ogoéle naucza o wzajemnej milosci, skore ona nie
jest racja formalng pochodzenia Ducha Sw., i skoro ja przenosi
z plaszczyzny osobowej na plaszezyzne essencjalng?

Na to mozna odpowiedzieé¢, ze mégl kierowaé¢ sie pragnieniem
oczyszczenid nauki Ryszarda, ktéra podéwcezas byla u szczytu
powodzenia w pismach koryfeuszy szkoly staro - franciszkanskiej.
Sw. Tomasz postugujac sig¢ tymi samymi terminami, daje im jed-
nak inna suppozycje, ktéra precyzuje jedna z najtrudniejszych
kwestii teologicznych, a zarazem przez te terminologie wyzy-
skuje pewne prawdy zawarte w teoriach Ryszarda od §w. Wiktora.



