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MARIOLOGIA W PATRYSTYCE WSCHODU

WPROWADZENIE

»Mariologia w patrystyce Wschodu”, praca wybitnego znawcy lite-
ratury teologicznej syryjskiej i bizantyjskiej, profesora Papieskiego In-
stytutu Orientalnego w Rzymie, Ojca Ignacego Ortiz de Urbina, SJ,
powstala jako synteza jego dlugich badan mad mariologia Wischodu;
a cho¢ zostala ona napisana ponad 40 lat temu, w ciggu ktérych studia
mariologiczne posunely sie naprzéd, pozostaje klasyczng syntezq mario-
logii orientalnej, w ktérej doskonale pokazano jej rozwdj. 1 dlatego tez
zdecydowano sie na jej przyklad tym bardziej, ze dziedzina studiéw nam
mariologig patrystyczng lezy w Polsce odlogiem.

Do pracy opracowano bibliografie ogélng i szczegélowq. Ogdlna za-
wiera dziela wprowadzajgce w historie mariologii ze szczegdlnym
uwzglednieniem mariologii Wschodu; szczegélowa jest bibliografig do
autoréw 4 utworéw wystepujgcych w tekécie. Podano wiec dane o tek-
stach maryjnych poszczegélnych autoréw wedlug dwdéch podstawowych
enchiridionéw maryjnych (wymienionych w bibliografii) a w szczegdl-
nych wypadkach odstapiono od tej zasady. Tu podano rowmiez i polskie
przeklady, o ile istniejq. Nastepnie wymieniono opracowanie ogélne au-
tora, zazwyczaj odsylajgce do ,,Slownika wozesnochrzescijanskiego pis-
miennictwa” uzupelniajgc jednak jego dane nowszymi pracami. Na koticu

* Tiumaczenia dokonano na podstawie tekstu niemieckiego w: P. Striter, Katholis-
che Marienkunde, Pederborn 1952, t. I, s. 85—118 poréwnanego z tekstern wloskim
w: P. Strdter, Mariologia, b.m.w. 1952, t. I, s. 83—109.
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podano; o ile naturalnie istniejg, opracowania mariologii danego autora,
przy niektorych pisarzach zastosowano selekcje prac. Starano sie .
w szezegllny sposéb uwzgledniaé pozycje powstale po napisaniu ,,Mario-
logii w patrystyce Wschodu”. Bibliografia jest wiec selektywna i podaje
tylko te dziela, ktére zdaniem jej autora, mogq najlepiej wprowadzic
w problematyke maryjng danego pisarza. Celem jej bowiem jest wska-
zanie drogi dla dalszych studiow nad mariologiq Wschodu.

Mariologia Wschodnia, bogatsza niz mariologia Zachodu, stanowi
takze jej punkt wyjscia. I dlatego powyzszym artykulem rozpoczeto se-
rie prac i przekladéw z dziedziny mariologii patrystycznej i bizantyn-
skiej. -

ks. Marek Starowiejski

,2Narodzony z Maryi Dziewicy” — takie sformulowanie we wschod-
nim wyznaniu wiary charakteryzuje stanowisko mariologii u Ojcow
wschodnich;. wprawdzie jest to okreslona wypowiedz dotyczaca Maryi,
ale imie ,,Maryja” wystepuje w niej jedynie w przypadku zaleinym,
w naswietleniu posrednim. Podobnie ma sie sprawa z mariologig. Wschod
zna tylko jeden spdr relegijny, podczas ktérego nauka o Matce Bozej
gruntownie zostala przebadana, tj. spor o ,,Boza Rodzicielke’’; w innych
wypadkach zagadnieniami maryjnymi zajmowano sie tylko posrednio.
Rownoczesnie za§ Maryja jest tak Scisle zwigzana z tajemnica odkupje—
nia, Ze teologowie wschodni wymieniajg Jg nader czesto. Jest rzeczg
. charakterystyczng dla patrologii wschodniej, ze chociaz nie ma w niej
zadnego traktatu o Matce Bozej, to z trudem znalazloby sie pisarza,
ktory by nie wniost do mariologii jakiego$ wkladu, choctby pobieznie
naszkicowanych uwag. Mozna by tu zastosowaé¢ poréwnanie: mariologia
wschodnich Ojcow Kosciola jawi sie jako mnoéstwo rorzuconych w nie-
fadzie kamieni mozaikowych, ktére nie tworzg jeszcze gbrazu.

Taki witasnie stan mariologii, ktéra znajdowata sie wlasnie u progu
swego rozwoju, czyni badania szczegbdlnie interesujgcymi. W homiliach
wielkich moéweoéw bizantyjskich jasno bowiem btyszezy drogocenna nié
fcradycji siegajaca az do czas6w apostolskich, i to bardziej Swiezej i pier-
wotniejszej, niz gdyby przeoblekla sie ona w szate naukowego traktatu.
Juz w pierwszych wiekach w dzielach pisarzy wschodnich pojawiajg
sie, bez uprzedniego opracowania teologicznego, wyrazenia i tytuly ma-
ryjne, ktére zawierajg w sobie glowne tezy mariologii: ,,Dziewica”, ,,Bo-
za Rodzicielka”, ,,zawsze Dziewica’.

Nakre$limy zatem zasadnicze linie rozwoju my$li maryjnej. Mozna
wyodrebni¢ w niej trzy okresy.

Pierwszy okres obejmuje dwa pierwsze wieki. Tu spotykamy sie
z bezposrednimi Swiadectwami tradycji apostolskiej; tu zostaly poto-
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zone, jakkolwiek w zwiezlych tekstach, podstawy mariologii patrystycz-
nej. Starano sie wtedy przedstawi¢ we wlasciwym Swietle Jezusa Chrys-
tusa jako Boga i Czlowieka; dlatego tez Ojcowie mdowig o Maryi. Na-
stepnie zabiegano o to, aby okresli¢ przeciwienstwo miedzy Boskim pla-
nem zbawienia, a grzesznym dziedzictwem Adama; w tym kontekscie
réwniez Ojcowie moéwig o Maryi.

Drugi okres ciggnie sie od trzeciego stulecia az do sporu nestorian-
skiego. Dla mariologii jest to czas do§¢ stabilny i spokojny; jest to po-
czatek sporow dotyczgcych dogmatu wecielenia Syna Bozego. Dla uka-
zania miejsca Maryi w planie zbawienia duze znaczenie posiada uswia-
domienie sobie, w jakiej fazie sporu osoba Maryi staje sie kontrower-
syjna.. Na poczatku chodzilo o preegzystencje ,Stowa Bozego” przed
wcieleniem. Ariusz ujmowal ja jako istnienie stworzenia stworzonego
jako pierwsze, podczas gdy Sabeliusz nie przyjat wilasciwego przedsta-
wienia Boga Trzechosobowego, lecz w rzeczywistosci dopuszezat istnie- -
nie w Bogu tylko jednej Osoby. Ta faza sporu jeszcze nie dotyczyla
Matki Stowa. A zatem takze .w pismach tego okresu Maryja rzadko by-
wa wspominana. Dopiero gdy okolo polowy IV wieku Apolinary z Lao-
dycei, czlowiek skadingd znakomity i wysoce wyrobiony duchowo, usi-
towal wyjasni¢, cho¢ czynil to blednie, przyjecie natury ludzkiej przez
Stowo Boze — twierdzil, ze ,,Stowo” stanowi tzw. ,,dusze rozumng”’, we-
diug poje¢ platonskich, podezas gdy jego dusza nizsza jest czysto-ludz-
ka — obudzila sie opinia katolicka w osobie $w. Epifaniusza, metropo-
lity Cypru, takze w obronie roli Maryi we wcieleniu; przylaczyl sie do
niego w tymze czasie $w. Efrem, herold poboznosei maryjnej.

Spor nestorianski otwiera trzeci etap mariologii. Albowiem spdr roz-
gorzal wokol wyrazenia ,Boza Rodzicielka”, i chociaz w swej istocie do-
tyczyt Chrystusa, faktycznie doprowadzit do podziatu na tych, ktorzy
przeczyli Bozemu macierzynstwu Maryi, i tych, ktérzy je potwierdzali.
Wypowiedzi tych ostatnich znajdujemy we wspanialych homiliach na
czes¢ Matki Boga wyglaszanych w kosciotach Konstantynopola i innych
. miast cesarstwa bizantyjskiego; az do dnia dzisiejszego nie tylko pobu-
dzajg one dusze do poboznosci, lecz takze dostarczaja cennych $wia-
dectw dla éwczesnych probleméw mariologii. Spor stopniowo krzyzowat
sie z powstajgcymi bledami odnosnie do jednej natury w- Chrystusie
{monofizytyzm) i przeszedt w.mniejsze spory o jedng wole w Chrys-
tusie (monoteletyzm, monoenergetyzm). Tak wiec w literackiej spusciz-
nie VI wieku spotyka sie zaledwie jedng czy drugg homilie odnoszgcg
sie do Bozej Rodzicielki: potezny potok mariologii zaweza sie zatem do
malego strumyka. Byloby jednak niezgoc/ine z prawda méwié o jego cal-
kowitym wyschnieciu, nawet jesli bardzo rzadko pojawial sie on w tym
okresie poniewaz dokladnie w VII wieku zasilit mariqlogie do$¢ znacznie
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patriarcha Sofroniusz, a szczegélnie w VIII wieku Jan Damascenski,
Doktor Kosciola, w ktérego nauce spotykajg sie i laczg tak pierwotna
i cenna tradycja teologiczna, jak i naiwne ozdoby legend ludowych.

I. MARIOLOGIA PIERWOTNA (11 II WIEK)

Najstarsze $wiadectwa mariologii patrystycznej przekazal w swoich
listach okolo 105 roku Ignacy, biskup Antiochii, ktéry ziozyl Chrystu-
sowi Swiadectwo tak wlasng krwia, jak i swojg naukg. W liscie do Efez-
jan ‘wystepuje $w. Ignacy przeciwko herezji €bionitéw — ,;ubogich”, jak
oni sami nazywali siebie uwazajac sie za nastepcow pierwotnej gminy
jerozolimskiej. Byl to ruch judeo-chrzescijanski wywodzacy sie z fary-
zeizmu; ebionici przeczyli prawdziwemu czlowieczenstwu Chrystusa. W
tym liscie Ignacy przejmujac prawdy gloszone przez $§w. Pawla stwier-
dza: Chrystus, ,,Bég wecielony”, pochodzi ,z Maryi i z Boga”!. Jeszcze
wyrazniej wypowiada sie w liScie do Tralian: Jezus Chrystus, ,rzeczy-
wiscie narodzil sie z rodu Dawida, z Maryi” 2. To macierzynstwo Maryi
jawi sie jako bardzo doniosla godno$é. A zatem twierdzenia, ze w lis-
tach $w. Ignacego znajdujg sie pierwsze $wiadectwa, wprawdzie zaled-
wie zarysowane, o Boskim macierzynstwie Maryi, nie mozna uwazac
za zbyt daleko posuniete. Przytoczone wilasnie stowa o ,,Bogu wecielo-
nym” pochodzgcym ,,z Maryi i z Boga” moglyby byé¢ rozumiane takie
w innym znaczeniu, a mianowicie. ze w Chrystusie istniejg obok siebie
dwa oddzielne elementy: Boski i ludzki. Przeciwne temu sg dalsze sto-
wa Swietego, ktéry wyraznie moéwi: , Bég nasz, Jezus Chrystus... po-
czety z Maryi, stesownie do postanowienia Bozego, z nasienia Dawido-
wego, z Ducha Swietego narodzil sie...” 3.

To miejsce przede wszystkim podkresla dziewictwo Maryi przed po-
rodzeniem, ktore, jak stwierdza nieco podzniej $w. Ignacy, bylo jedng
z wielkich tajemnic zakrytych przed ksieciem tego $wiata” ¢. Pomimo
tych jasnych twierdzen nie pojawia sie jeszcze u Ignacego tytul ,,Dzie-
wica” w swoim klasycznym i dobitnym znaczeniu. Ignacy uzywa po
prostu imienia ,,Maryja”.

Swiety Justyn (umeczony w Rzymie okolo 165 roku) idzie krok da-
lej. Podobnie jak Ignacy uwaza on, ze ,,Syn Czlowieczy” zostal poczety
»dziewiczo”, ,,z Maryi Dziewicy” lub po prostu ,z Dziewicy” 5; pojawia
sie tu po raz pierwszy to wyjatkowe okreslenie, ktére odtad odnoszone

1 Ad Ephesios 7, 2.

23 1.

3 Ad Ephesios 18, 2.

4 Ibidem 19, 1.

5 Dialogus 101: {1 Ks. A. Lisiecki, POK 4 Poznan 1926,
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jest do Matki Chrystusa. Co wiecej, dziewictwo Maryi jest Jej przywi-
lejem nie tylko przed porodzeniem, lecz takze w czasie porodzenia; co
Justyn potwierdza slynnym tekstem Izajasza ,,Oto Dziewica pocznie” S.
Tak $w. Justyn, jak i $w. Ignacy wyrazenia: ,zostal poczety” i ,stal
sie czlowiekiem” odnoszg do ,,Syna Bozego”; dlatego wskazujg one na
Boskie macierzynstwo Maryi. i

Antyteza Ewa — Maryja.

Oryginalno$¢ mariologii $w. Justyna, je$li poréwnamy jg z naukg
wezystkich Ojeow apostolskich, polega na antytezie Ewa — Maryja, po-
jeciu niezwykle plodnym, ktére mozemy uznaé za zaczerpniete z tradyeji
apostolskiej i za jedno z gléwnych w poézniejszej mariologii bizantyj-
skiej. Plodno$¢ tego pojecia polega na tym, ze przynajmniej implicite
wywodzi ono wszystkie przywileje Maryi z Jej zwigzku z korzeniem od-
kupienia. Idgc za zdaniem $w. Pawla, ktory nazywa Chrystusa nowym
Adamem,; $w. Justyn stwierdza, ze jesli Syn Bozy zechcial staé sie czlo-
wiekiem przez narodzenie z Dziewicy, uczynit to, aby ta sama droga,
przez ktorg weszlo niepostuszenstwo — dzielo weza, przyszio réwniez
i uwolnienie. .

FPrzytoczmy jego stowa ,..Chrystus byl Synem Bozym (..) Zrozu-
mieliSmy, ze stat sie czlowiekiem przez Dziewice, by owo niepostuszen-
stwo wezowe tg samag droga, jaka sie rozpoczelo, rowniez do konca do-
bieglo. Ewa bowiem jako dziewica nienaruszona poczela stowo wezowe
i zrodzila niepostuszenstwo i smieré. Wiare i radosé poczela Dziewica .
Maryja, gdy Jej aniol Gabriel zwiastowal dobra nowine, ze Duch Swiety
zstapi na Nig i Moc Najwyzszego swym cieniem Jg ogarnie, ze dlatego
tez to Swiete, co si¢ z Niej narodzi, jest Synem Bozym. Odpowiedziala
wige: ,,niech mi sie stanie wedlug slowa twego”. Tedy z Niej narodzil
sie Ten, o ktorym jak wykazalem, tyle Pism mowilo, przez ktérego Bog
zetrze Weza i podobnych do niego anioléw i ludzi, a $mier¢ odwraca od
tych, co zalujg ztych czynéw swoich i w Niego wierzg” 7.

Antyteza moze byé¢ sprowadzona do nastepujgcego schematu:

Ewa — dziewica Maryja — Dziewica

E. wierzy i jest postuszna M. wierzy i jest postuszna aniotowi.
'WEZOWI.

E. uwierzywszy wezowi staje sie M. przez postuszenstwo staje sie matka
matka grzechu 1 émierci dla Tego, ktory zniszczy dzielo weza,
wszystkich. a wierzacych uwolni od $mierci.
¢ Iz 7, 14.

7 Dialogus 1090.
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Tenze schemat podobienstwa i réznicy otrzyma pod pidrem $w. Ire-
neusza nowe zabarwienie i wyraz. Biskup Lyonu w swoim glebokim uje-
ciu rekapitulacji wszystkich rzeczy w Chrystusie nie mégt pomingé anty-
tezy Ewa — Maryja. W skrocie rozumowanie jego przedstawia sie na-
stepujgco: ekonomia zbawienia winna polega¢ na tym, ze wszystko stare
musiato na nowo powsta¢ i, jak szczep, ponownie odrosngé, a mianowicie
w Osobie Stowa, ktore ciatem sie stalo; zatem wszystko, stopniowo i sy-
stematycznie musi zosta¢ odnowione. Ireneusz. postuguje sie tu porow-
naniem powiklanego splotu, ktory tirzeba wezel po wezle catkowicie roz-
plgta¢ zaczynajace od ostatniego: nazywa to ,recirculatio” — ,,wstecznym
rozplatywaniem” az zostanie zrekonstruowany dawny plan Bozy. Jasne
jest, ze zadaniem Maryi — nowej Ewy musialo byé¢ zastgpienie pierw-
szej matki ludzi i zniszczenie przez czyn przeciwny jej smutnego dzie-
dzictwa $mierci i grzechu.

W swoim gléwnym dziele ,,Przeciw herezjom” p1sze ,1 jak 6w pro-
toplasta Adam otrzymal istno$é z nieuprawionej jeszcze dziewicze] ziemi;
gdy jeszcze BoOg nie zsylal deszczu i jeszcze zaden czlowiék nie uprawial
ziem, (..) jak zostal utworzony reksy Bozg, tj. przez Stowo Boze (gdyz
wszystko przez nie sie stato; i Pan wzigt mul ziemi i uksztaltowatl czlo-
wieka), tak (osobowe) Slowo, rekapitulujac w sobie Adama, biorac istnie-
nie (ludzkie) z Maryi, ktora byla jeszcze dziewica, w rzeczy samej bralo
(w siebie) pokolenie Adamowe rekapitulujac je. Gdyby zatem pierwszy
Adam mial jako ojca czlowieka i powstal z nasienia ludzkiego, to mo-
gliby (heretycy) stusznie powiedzie¢, ze i drugi Adam zrodzil sie z Jo-
. zefa. Jesli jednak pierwszy Adam wziety byt z ziemi i uksztaltowany
przez Stowo Boze, to trzeba bylo, zeby to samo Slowo, rekapitulujgc
w sobie Adama, bylo w narodzeniu do niego podobne. A dlaczego nie
wzigt Bog znowu mutlu, lecz z Maryi dokonal tego uksztaltowania? Aby
to samo stworzenie zostalo uksztaltowane, ktore mialo byé¢ uratowane
i w rekapitulacji wlasnie zostalo zachowane pelne podobienstwo’ 8.

Sw. Ireneusz znajdzie przeto w tej tozsamoséci dowod dziewictwa
Maryi. Lecz antyteza Ewa-Maryja ma swojg glowng wartos¢ na polu
soteriologii. Dwa dlugie fragmenty dziela $w. Ireneusza szczegbélnie to
podkresiaja. ¥ Da sie zauwazy¢ w nich elementy réwnie proste jak po-
boine, kitére maja zwiazek ze srodowiskiem maryjnym i wprowadzaja
w kregi wspoélnoty efezkiej. Przypomnijmy sobie, ze $w. Ireneusz jesz-
cze jako chlopiec poznal w Efezie $w. Polikarpa i byl pod jego wraze-
niem; nalezy takze zwréci¢ uwage na pilnosé, z jaka $ledzit on apoestolsks

8 Adversus haereses 3, 21, 10; tl. Ks. A. Bober, Antologia patrystyczna, Krakow
1965, s. 47.

® Cf. ibidem 3, 22, 4; 5, 19, 1.
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tradycje, a bedziemy mogli uznaé¢ jego dzielo za calkiem pewne zrodio
dla interpretacji sw. Jana ewangelisty, ktorego uczniem byl sw. Polikarp.

Zresztg takze $w. Justyn, ktéry zmart okolo 165 roku po -Chr. swoje
wyksztalcenie, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, pobierat w Efe-
zie. A zatem posiadamy dwa od siebie niezalezne zrédla, przez ktore do-
tarl do nas tak doniosty sposéb myslenia kregu §w. Jana Apostola. Bio-
rgc za$ pod uwage niezwyklg starannosé, jaka wykazali ,,starsi’” poszcze-
golnych Kosciolow w przechowaniu dziedzictwa doktrynalnego, jak tez
dzialalno$é¢ hierarchii koscielnej, kierowanej przez Ducha Swietego, zdo-
bywamy pewnos$¢, iz niemozliwy jest tu jakikolwiek falsz.

Wazinos¢ tego twierdzenia domaga sie przytoczenia trzech dalszych
fragmentow dziela $w. Ireneusza. ,Dlatego tez Maryja dziewica jest
postuszna, gdy méwi: ,,Ofo stuzebnica twoja, Panie, niech mi sie stanie
" wedlug slowa twego”. Ewa za$ niepostuszna — nie postuchala bowiem,
bedac jeszcze dziewica. Albowiem jak tamta, majgc wprawdzie meza
Adama, ale bedac jeszcze dziewica (byli bowiem oboje nadzy w raju,
a nie wstydzili sie, poniewaz dopiero co stworzeni, nie mieli pojecia
o rodzeniu dzieci, musieli bowiem wpierw dorosna¢, a pdZniej sie roz-
mnaza¢) — stala sie przez swe niepostuszenstwo i dla siebie samej, i dla
catego rodzaju ludzkiego przyczyng $mierci, tak i Maryja, bedgc dziewi-
ca, choé¢ miala przeznaczonego dla siebie meza, a bedac postuszng, stata
si¢ i dla siebie samej i dla catego rodzaju ludzkiego przyczynag zbawie-
nia. Z tego wzgledu Prawo Mojzeszowe Te, co poslubiona byla mezowi,
cho¢ jeszcze byla dziewica, nazywa Zong tego, ktory ja poslubil, okres-
lajgc tym odwrét (recirculatio) od Maryi do Ewy. Nie inaczej przeciez
rozplatuje sie zawigzany klebek, jak tylko w ten sposdb, ze rozwigzuje
sie sploty powiagzan od konca do poczatku. A wiec pierwsze wezly roz-
wigzujg sie przez drugie, a drugie zn6w zwolnig pierwsze (...). Tak wiec
i wezel niepostuszenstwa zostal rozsuplany przez postuszenstwo Maryi.
Co bowiem Ewa dziewica przez niewiare zawigzala, to dziewica Maryja
rozwigzala przez wiare’ 1%, | Ze Pan przyjdzie jawnie do swej wlasnosci,
ze Jego wlasne stworzenie, ktore On podtrzymuje, Jego nosi¢ bedzie, ze
niepostuszenstwo na drzewie {w raju) naprawi (zrekapituluje) przez po-
stuszenstwo na drzewie (krzyza) ze skasuje to uwiedzenie, ktéremu tak
nieszcze$nie ulegla dziewica Ewa, przeznaczona juz dla meza — to
wszystko zostalo najprawdziwiej jako dobra nowina obwieszczone przez
aniola dziewicy Maryi, ktoéra juz pod wiladzg meza byla. Jak bowiem
Ewa przez stowa aniola (upadlego) zostala zwiedziona, aby sie odwrécié
od Boga przez przekroczenie Jego nakazu, tak Maryja otrzymala od
aniola dobrag nowine, ze bedzie nosi¢ Boga, albowiem jest postuszna Jego
stowu. Jak tamta zostala zwiedziona i odpadia od Boga, tak Ta z ochota

10 Jbidem 3, 22, 4
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postuchala Boga, aby dziewica Maryja stala sie oredowniczks (advocata)
dziewicy Ewy. Jak przez dziewice zostal rodzaj ludzki skazany na
Smier¢, tak samo mial by¢ wyzwolony przez dziewice. Niepostuszenstwo
dziewicy zostalo zréwnowazone przez postuszenstwo Dziewicy (...). A da-
lej: Grzech pierwszego czlowieka zostal naprawiony przez ukaranie pier-
worodnego, a chytros¢ weza zostala zwyciezona przez prostote golebicy;
i tak zostaly rozerwane owe wiezy, przez ktore bylismy przywn:;zam do
Smierci”. 11

Jeszcze raz powraca $w. Ireneusz do tej antytezy: Ewa — Maryja
w swoim pismie ,,Wyklad nauki katolickiej”, ktére jest streszczeniem
jego nauki teologicznej, napisanym dla celéw katechetycznych: ,Jak
niegdys$ niepostuszna dziewica przywiodla czlowieka do upadku i $mierci,
tak tez dziewica, lecz tym razem posluszna Bogu, zwrécita czlowiekowi
zycie (..). Dlatego Pan przybyl na ziemie nie w postaci jakiego$ innego
stworzenia, lecz tego samego, ktore wywodzi sie od Adama. Ale jak
z jednej strony Adam musiat w Chrystusie zosta¢ przywrécony do stanu
pierwotrej doskonaloSci, izby $mier¢ mogla by¢ pochlonieta przez nie-
Smiertelnosé¢, tak z drugiej strony réwniez Ewa musiala w Maryi znalezé
oredowniczke, bowiem tylko dziewiczym postuszenistwem moglo zostaé
zmazane niepostuszenstwo popelnione przez dziewice”. 12

W przeciwstawieniu Maryi Ewie $w. Ireneusz widzi dos«konaly pa-
ralelizm: zgubny skutek niepostuszenstwa pierwszej matki zostal zniwe-
czony i dopelniony przez zbawczy skutek postuszenstwa Maryi. Nie moz-
na zaprzeczy¢, ze funkcja soteriologiczna Matki Bozej znajduje w tych
tekstach synteze, ktora uwydatnia sie niezwyklg glebig mys$li. Wspol-
czesne poglady odno$nie do udzialu Maryi w naszym Odkupieniu i zalez-
‘nosci naszego uswiecenia od posrednictwa nowej Ewy znajdujg w tej
pierwotnej mariologii mocng i pewna podstawe. Teksty te powinnismy
ponadto rozpatrywaé¢ w zwigzku z dogmatem o Niepokalanym Poczeciuy,
poniewaz byloby trudno zrozumie¢, jak Ta, ktéra byla przeciwienstwem
grzechu Ewy, mogla by¢ splamiona jej smutnym -dziedzictwem.

Musimygteraz zwrécié¢ sie do innego fragmentu tekstow wyzej cyto-
wanych. Sw. Ireneusz ustanawia tu $cisly paralelizm pomiedzy stanem
dziewiczym Ewy i Maryi; obie posiadaly malzonkéw. Dziewicze porodze-
nie przez Maryie bylo wielokrotnie potwierdzane przez sw. Ireneusza;
uwaza on, ze w proroctwie Izajasza, ktore sie do tego porodzenia odnosi 13,
nalezy odeczytac: ,,Dziewica porodzi”, w przeciwienstwie do interpretacji
podtrzymywanej przez pewnych Zydéw, za przykladem Septuaginty:
,mioda niewiasta porodzi”. I czyni to z tego samego powodu, co uprzed-

11 Thidem -5, 19, 1.
12 Demonstratio apostolicae predicationis 33.
13 7z 7, 14,
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nio $w. Justyn, ze mianowicie prorok chcial daé¢ nadzwyczajny znak,
a narodziny z mlodej niewiasty nie sg niczym nadzwyczajnym. Na innym
miejscu Sw. Ireneusz wyjasnia widzenie Nabuchodonozora: ,kamien oder-
wal sie od gory bez pomocy reki ludzkiej”’ 4 jako argument na rzecz
dziewictwa Maryi. Wspoélczesne badania wykazaly, ze tak $w. Ireneusz !5,
jak Sw. Hipolit ¢ nazywajac Jezusa ,pierworodnym’” Maryi, majg na
mysli pierworodnego wiecznego Ojca, pierworodnego, ktory zostal zro-
dzony z Dziewicy. A zatem wyrazenia tego nie mozna rozumie¢ w sensie
przeciwnym dziewictwu Maryi takze po porodzeniu.

W twierdzeniach dotyczgcych boskiego macierzynstwa Maryi znajdu-
jemy u $w. Ireneusza faki sam jezyk jak i u $w. Justyna. Jezus jest
Synem Bozym narodzonym z Maryi i ,,Begiem, ktéry byl noszony w Jej
fonie” 17,

Dziwi nas nieco fakt, ze tak gorliwy czciciel Maryi dopuszcza istnie-
nie w Niej jakiej$ moralnej niedoskonalosci. Jakoby okazala Ona , przed-
wczesny pospiech” chcge weze$niej zobaczyé cud w Kanie 18, A wiec
u $w. Ireneusza spotykamy sie¢ po raz pierwszy z tym bledem, ktory, jak
pézniej zobaczymy, dal precedens do tego, ze az do VII wieku pojawiaé
sie bedg réine interpretacje odnos$nie do innych miejsc Pisma §w. W
-chorze pochwal Matki Jezusa niektérzy pisarze rzeczywiscie nie zawa-
hajg si¢ wypowiada¢ wobec Niej lekkich wyrzutéw. Nawet pobiezne
spojrzenie na obfita literature apokryficzng tego okresu pozwala do-
strzec, ze dziewictwo Maryi- przed i w czasie zrodzenia zostalo ogdlnie
przyjgte. Oscbliwa dziwacznosé pojawia sie w ,, Ewangelii Hebrajczykow”,
gdzie Maryje pojmuje si¢ jako wcielenie Michala Archaniola. W stawnej
»Protcewangelii Jakuba”, ktoéra miala tak wielki wplyw na formulo-
wanie legend maryjnych, wspomniane zostaly po raz pierwszy dwie ko-
biety, ktore jako akuszerki poswiadczajg dziewiczo$¢ Maryi zaraz po
narodzeniu Jezusa, wykluczajgc przeto wszelkie naruszenie cielesne. Od-
tad owe legendy beds przez cale sredniowiecze odgrywat SWO]@ role
w pismach ascetycznych i dzielach malarzy.

Tak zostaly polozone w dzielach Ojcow apostolsklch i apologetoéw
obszerne i trwale podwahny tradycji.

II. CZAS MILCZENIA (IIT I IV WIEK).

Po okresie apologetéw wschodnich wkraczamy w czasy, ktore nie-
wiele uwagi poswiecaja mariologii. Rozwo6j poznania przekazanego przez

14 Dan 2, 34.

15 Adversus. haereses 3, 16.

1% Com. in Dan. et Elcanum et Annam.
17 Cf. Adversus haereses 3, 2; 5, 19.

18 Thidem 3, 17.
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tradycje jest na ogél skromny. Umysty sg wtedy tak bardzo zajete spo-
rem arianskim, ze sami wielcy obroncy katolickosci, Atanazy i Ojcowie
kapadoccy, wnosza dos¢ skromny wklad w rozwoj mariologii. Milezenie
bywa przerwane na pewien czas nielicznymi, odosobnionymi glosami,
lecz na ogél mariologia wykazuje do$¢ niewielki rozwo6j w tych dwoch
stuleciach.

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze nauka znajduje sie w tym samym
miejscu. W ciszy przygotowuje sie wazne okreslenie, dojrzewa pojecie
,,Boza Rodzicielka”.

Boskie macierzynstwo

Dla nas wspoélczesnych nie jest rzeczg latwag wyobrazi¢c sobie trud-
nosci, jakie napotykano, by doj$¢ do pierwszego sformulowania tego po-
jecia. Dla kazdego prawowitego katolika bylo jasne, ze Syn Maryi jest
prawdziwym Bogiem. Trzeba zatem przeby¢ dluga droge, by na tej pod-
stawie doj$¢ do- uznania, ze przez zdolnos¢ rodzenia Dziewicy zostala
uksztaltowana wszechmocg Bozg natura ludzka, przyjeta hipostatycznie
przez drugg Osobe Boska, ktora tak nalezy do osobowosci Slowa, jak
nasza dusza i cialo przynalezg do naszego ,,ja”. Macierzynstwo ustanawia
jednak relacje, ktéra odnosi sie do osoby, a zatem mozna i nalezy powie-
dzie¢, ze macierzynstwo Maryi rozcigga sie -na Osobe Boska, wiec na
Boga — stad jest Ona ,,Bozg Rodzicielky’.

I tak powstaje wolno i bez dalszych wyjasnien tytul ,,Boza Rodzi-
cielka”. Kto go po raz pierwszy uzyl, nie wiemy. Prawdopodobnie pow-
stal pod piérem $w. Hipolita ucznia $w. Ireneusza, kitory w Srodowisku
kleru rzymskiego odgrywal do$¢ wazng, cho¢ niekiedy szczegdlng role.
Ale sg opinie, ze to okreslenie zostalo dolgczone do jego tekstu o wiele
pozniej, poniewaz brak go w przekladzie armenskim. Faktem jednak jest,
ze stalo sie ono powszechne i nie wywolalo w calym tym okresie naj-
mniejszego sprzeciwu. Uzywa go Orygenes, Sw. Piotr z Aleksandrii, $w.
Aleksander z Aleksandrii, nastepnie wychodzi ono poza granice Alek-
sandrii. Autor antyfony ,,Sub tuum proesidium” (Pod Twojg obrone) w III
(lub 1V) wieku postuguje sie nim; wiele razy wystepuje ono u $w.
Antanazego, dwa razy u Euzebiusza z Cezarei, a takze u Dydyma z Alek-
sandrii, $w. Bazylega, Apolinarego z Laodycei. Sw. Grzegorz z Nazjanzu
nie waha sie twierdzié¢, ze kto nie uznaje Maryi jako Theotokos, ten ,jest
daleko od Boga” 1%, Godne uwagi jest, ze okreslenie owe jest bardzo
zakorzenione tak u Ojcéw aleksandryjskich, jak i u kapadockich, nie ma

13 Ep. 101, PG 37, 171.
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natomiast Zadnego $wiadectwa u Antiochenczykéow, nawet gdyby uznaé
bardzo kontrowersyjne tezy Synodu Antiochenskiego z 324 roku.

Boskie macierzynstwo Maryi bylo jeszcze kilkakrotnie w tym okre-
sie rozpatrywane. Mozna wymieni¢ Pseudo-Ignacego, ktéry mowi, ze
»brawdziwy Boég, Slowo, narodzit sie z Dziewicy” 20. Klemens Aleksan-
dryjski twierdzi, ze Maryja jest ,Matkg Pana” 2! i zauwaza, ze ,,Syn
Bozy”’ otrzymatl cialo i byt noszony w lonie Dziewicy ?2. Orygenes wy-
raza sie pod tym wzgledem jeszeze jasniej — mowi on: ,,Jedno jest po-
czecie Boskie, jeden ptod Boski i jedna Ta, ktora poczela Boga-Czlowie-
ka’ 23, Podobnie jak juz starozytni pisarze, takze on wyraza opinie, zZe
Jezus otrzymat prawdziwe czlowieczenstwo od swego narodzendia przez
Maryje. ,,Dialog Adamancjusza” idzie jeszcze dalej twierdzac, ze Chrys-
tus nie tylko przeszed! przez fono Maryi jak przez kanal, lecz ze wlaénie
przez Nig narodzil sie, to znaczy, ze otrzymal zycie.

Zwroémy teraz uwage na Kosciél syryjski. Juz najstarszy sposrod
syryjskich ojcow, pers Afrahat, uzywa wyrazen odnoszacych sie do ma-
cierzynstwa Bozego. Przede v(rszystkwim za$ $w. Efrem Diakon broni przy-
wilejow Maryi; przy wielkim szacunku, jakim cieszyl sie on u wspoil-
czesnych, wystapienie jego mialo duze znaczenie. Jak wiadomo, ze Wzgle-
du na glebie jego religijnych utworéw poetyckich nadano mu przydomek
,harfa Ducha Swietego”. Jakkolwiek nie postuguje si¢ on zadnym sy-
ryjskim terminem, ktoéry odpowiadalby wyrazeniu greckiemu ,, Theoto-
kos”, to przeciez wypowiada w slowach wykluczajacych dwuznacznosc
pojecia wyrazajgce Boskie macierzynstwo Maryi: ,,Bedac dziewicg poro-
dzita Syna” — moéwi Maryja do Medrcow -—— ,,On jest Synem Boga™.
A kilka wierszy dalej pisze: ,,Ona (Persja) wiedziala, ze twoj syn jest
Synem Boga” 4.

Osobliwa jest, jak juz zaznaczyliSmy, nauka szkoly antiochenskiej.
Sw. Eustacjusz, patriarcha Antiochii, jest pierwszym, ktéry swoim spo-
sobem wyrazania utorowat droge nestorianizmowi. Méwi on, ze Maryja
nie urodzila ,,Stowa’”, lecz ,,Syna Dawida”, tj. czlowieka. Diodor, ktory
stal na czele egzegetycznej szkoly antochenskiej, przyjmuje to okreslenie,
podyktowane mu, tak jak $w. Eustacjuszowi, przez zbyt wielka zarli-
wos¢, aby pozbawi¢ arian wszelkiego pretekstu do zaprzeczenia Boskosci
s Stowa’. :

Spréobujmy wyjasni¢ duchowe zmagania tego okresu. Ariusz odma-
wial Béstwa Logosowi, ,,Stowu Boga”, i chcial w Nim widzie¢ tylko

2 Ad Trall. 10, 4.

21 Strom. 1, 21.

22 Thidem 6, 15,

23 In Lue. 6.

24 Ed. Lamy 1, 141; 143.
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uprzywilejowane stworzenie Boze. Wszystko, co w katolickiej nauce
mozna byto wyjasni¢ w znaczeniu, ze ,,Stowo” jest nizsze od Boga; ze
nie jest réwne Bogu, staral sie¢ wykorzystaé¢ dla swojej tezy. Latwo wiec
zrozumie¢, ze ludzie nalezacy do szkoly antiochenskiej w najlepszej wie-
rze, starali sie wykluczy¢ wszystko, co w stosunku do ,,Slowa” mogloby
byé¢ uznane za pomniejszajgce i upokarzajgce. ,,Narodzil sie z niewiasty”
— wydawalo sie im tak niestosownym ponizeniem, ze nie odwazyli sie
odnies¢ owego okreslenia do ,,Slowa Bozego”, a w konsekwencji powie-
dzie¢ to o samym Bogu, lecz usilowali wyjasni¢ réznice miedzy Bogiem
a Tym, ktérego porodzita aMryja. Dlatego oni uczynili, wprawdzie nie-
$wiadomie pierwszy krok ku nestorianizmowi, ktdry bedzie chcial wi-
dzie¢ w Chrystusie dwie catkiem rézne osoby, zlaczone tylko moralng
zgodnoscia. Zarodek tej herezji rozwinat sie u Teodora z Mopsuestii, wy-
chowanego w Antiochii i zlaczonego bliskg przyjaznia ze Sw. Janem
Chryzostomem. I jest juz wielkg rzecza, ze ten ostatni tylko dzieki zmy-
stowi prawowitej wiary nie przeszed! na pozycje bledu, chociaz w jego
pismach nie wystepuje nigdy wyrazenie ,Theotckos”. Antiochia byla
ziemig dos¢ twardg dla teologii maryjnej.

Dziewicze porodzenie

Pomysélnie rozwija sie w tym okresie poznanie drugiego przywileju
Maryi, a mianowicie dziewicze Jej porodzenie. Ojcowie nie tylko wierzg
jednomyslnie w dziewictwo Maryi przed porcdzeniem i podczas niego,
— z wyjatkiem Orygenesa odno$nie do drugiego punktu — lecz takze
uznajg dziewictwo po porodzeniu najpierw jako pchbozng opinie, a na-
stepnie jako stwierdzenie tak kategoryczne, ze wydaje sie zaklada¢ pew-
nos¢, dogmatyczng. Przyjrzyjmy sie poszczegbdlnym $wiadectwom.

Pseude-Ignacy moéwi przy roznych .ckezjach o dziewictwie Maryi:
ze poczela Ona ,bez nasienia”, ,,bez zwigzku z mezem?” 25; ze takie dzie-
wictwo pozostalo zakryte przed szatanem 26, Klemens Aleksandryjski
nazywa Jezusa ,,owocem Dziewicy”’ 27 i broni dziewictwa Maryi w czasie
porodzenia przed zarzutami ,,wielu” przeciwnikow 2§, przy czym umie-
jetnie czyni aluzje do céwiadczenia potoznej. Orygenes calkowicie uzna-
je, ze Maryja poczela z Ducha Swietego, a wiec bez pozadliwosci, lecz
uwaza, ze cielesne znamiona dziewictwa Maryi zostaly naruszone. Jak
moégt mistrz aleksandryjski dojs¢ do tego twierdzenia niemalze sam na

25 CfjEp. Mar. ad Ign.; ad Trall. 10, 4; ad Magn 11, 2.
% Cf. ad Philipp. 8, 1.

27 Cf. Paed. 1, 6.

28 Cf. Srom. 7, 16.
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calym Wschodzie? Wydaje sie, ze sklonil go do tego zwrot z Ewangelii
$w. Lukasza 2 gdzie powiedziane jest, ze Maryja udala sie¢ do $wiatyni,
by oczysci¢ sie zgodnie z prawem Mojzeszowym, ktore nakazuje: Quia
omne masculinum adaperiens vulvam”. Orygenes trzymajac sie ttuma-
czenia . zbyt dostownie twierdzil, ze takze w osobie Maryi sprawdzil sie
wypadek przewidziany Prawem. A to nalezy tym bardziej podkreslie¢,
gdyz wiasnie Orygenes pierwszy méwi o dziewictwie Maryi po porodze-
niu, chociaz wyraza si¢ w taki sposob, ze mozna sadzi¢, iz nie rozumie
tego, jako stwierdzenia dogmatycznego: ,,Maryja nie miata innych dzieci
poza Jezusem”, ,Maryja pozostala dziewica az do konca zycia” %,

Réwniez Metody z Olimpu i $w. Piotr z Aleksandrii, umeczony w 311
roku, méwig o dziewictwie Maryi, a u drugiego z nich wystepuje po raz
pierwszy tytul ,,zawsze dziewica” (Aeiparthenos) 3!, Podobne wyrazZenie
spotykamy takze u Dydyma z Aleksandrii, uczonego kierownika- szkoly
katechetycznej oraz u autora antyfony ,,Sub tuum praesidium” (Pod
Twoja obrone). Dziewictwo Maryi bez blizszego okreSlenia bylo gloszone
w wyznaniach wiary z Cezarei i Nicei, pochodzacych z tego okresu.

Dziwng jest rzecza, ze mariologowie nie umieszczaja w tym zbiorze
zadnego tekstu $w. Bazylego. By¢ moze ciagle uwaza sie za nieauten-
tyczng homilie ,,In sanctam Christi generationem” ktérg mozna uznac
za autentyczng po badaniach Usenera 32. W tej homilii, po przedstawieniu
na podstawie Starego i Nowego Testamentu dziewictwa Maryi przed po-
rodzeniem i podczas niego czyta sie nastepujacy fragment: ,Nie poznal
Jej, az porodzila Syna swego pierworodnego” 33. Stad pochodzi opinia
niektorych, jakoby Maryja po porodzeniu Pana w czystoSci, dokonanym
za sprawg Ducha Swietego, p6zniej dopelila prawowite czynnosci mal-
zenskie. My jednak my$limy inaczej. Jakkolwiek nie zostal tu naruszony
zaden artykul wiary to jednak dziewictwo Maryi bylo potrzebne az do
wypetnienia Odkupienia, kiedy zostalo ono zlgczone z mistycznym zy-
ciem wewnetrznym. Nie mozemy inaczej uwaza¢, gdyz dla czciciela
Chrystusa nie jest latwo zgodzi¢ sie, by Matka Boza przestala kiedykol-
wiek by¢ dziewicg. Wydaje sie nam, ze przytoczone $wiadectwa sg wy-
starczajgce” 3¢, Nastepnie $w. Bazyli dowodzi, ze nie ma dwuznacznego
znaczenia wyrazenia ,,donec” (heos) przytaczajgc podobny fragment za-
wierajgcy stowa Chrystusa: ,,Ecce Ego vobiscum sum usque ad consum-
mationem saeculi” %, gdzie ,,usque” (meta) nie wyklucza tego, ze Jezus

¢

29 2, 23.
% In Jo. 1, 4 in Mt 10, 17.
31 PG 18, 507.
32 Religionsgeschichte Untersuchungen 12 Bonn 1911, s. 249.
3 Mt 1, 25.

34 PG 31, 1468 B.
4 Mt 28, 20.
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takze potem byl z apostolami. Wreszcie powoluje sie na tradycje, we-
diug ktorej Zachariasz mial zostaé wmeczony w Swigtyni, pomewaz wy-
znat dziewictwo Maryi po porodzeniu. ,

Takzie $w. Efrem stanowczo sprzeciwia sie tym, ktdrzy o$mielajg sie
twierdzi¢, ze Maryja wspéOlzyta z Jozefem po narodzeniu Chrystusa.
Jakze byloby to mozliwe, pisze on, by Ta, ktéra stala sie $wiagtynig Du-
cha Swietego i zostala zacieniona Mocg Bozg, zlgczyla sie ze Smiertel-
nym czlowiekiem i porodzila wsrod bolu wediug dawnego przeklenstwa?
Bo, ,,jak poczeta w czystosci, tak pozostala takie w czystosci”. A obala-
jac zarzuty, ze jakoby ,bracia Jezusa” byli dzietmi Maryi, podkresla,
ze gdyby tak bylo, nie mozna by wyjasni¢ faktu, iz na Kalwarii zostala
Ona powierzona przez Jezusa nie owym domniemanym synom, lecz
Janowi %,

Jeszcze ostrzej wypowiada sie Sw. Eplfamusz przec1wko arabskiej
sekcie antydikomarianitow. Mowi on: ,,Daleki bylem od tego”, aby zgodzié
sie z opinig, ze Maryja rodzila po dziewiczym porodzeniu. Wedlug niego
owi ,bracia Chrystusa” byli synami Joézefa z wcze$niejszego malzen-
stwa 3, Gwaltownie zwaleza twierdzenie antydikomarianitéw nazywajac
je ,zuchwalymi”, ,niegodziwymi”, ,$mialymi”, ,mnieslychang glupota”,
,nieznosSnymi nowinkami”. Na temat dziewictwa post partum $w. Jan
Chryzostom rozwodzi sie w swojej pigtej homilii i to w stowach podob-
nych do tych, ktérych uzyl sw. Efrem 38, chociaz nie moéwi wyraznie
o Boskim macierzynstwie Maryi. Dlatego tez nie mozna go zaliczy¢ do
pozytywnych $wiadkéw w tej sprawie.

Udziat w dziele zbawienia

- Swiadectwa dotyczgce trzeciego zagadnienia, mianowicie wspotudzia-
lu Maryi w zbawieniu — zagadnienie, ktére, jak widzieliSmy, pojawilo
sie juz w poczatkach mariologii, sg raczej ubogie. Prawie caltkowicie ogra-
nicza sie ono do znanej antytezy Ewa-Maryja. I tak Orygenes wspo-
mina, ze bél Ewy zostat zniweczony przez rado$¢ Maryi. A jak grzech
wszed! na ten $wiat za posrednictwem jednej niewiasty, tak rowniez
,»Z2rodio naszego zbawienia” mialo swéj poczatek w jednej niewieScie 3.
Afrahat, zwany medrcem perskim, wprowadza piekne wyrazenie: Skoro
przez wine niewiasty, poczynajac od Ewy, tyle nieszczesé spadio na lu-
dzi, ,to przeciez teraz przez przyjscie Syna Najswietszej Maryi ciernie

3 In Diatessaron, Aucher-Moesinger 23, 24.
3 Cf. Adv. haer. 3, 78.

% PG 57, 58.

3% In Luec. 6.
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zostaly wyciagniete, a pot osuszony” 4. Sw. Efrem wiele moéwi na ten
temat jasno przedstawiajgc dzielo nowej Ewy, ,z ktorej zakwitto nowe
zycie” 4; Ona zdeptala swojg pieta tego, ktory Ewe zdeptal” 2. 'W ho-
milii ku czci blogostawionej Maryi, ktorg nie calkiem pewnie mozna przy-
pisa¢ $w. Efremowi, Maryja zostala nazwana ,,przyczyng zycia’, ,przy-
czyng dobra”, i tak autor konkluduje: ,Szczesliwa jestes, o Blogosta-
wiona, poniewaz przez Ciebie zostalo, cofniete i od niewiasty oddalone
owe przeklenstwo i przez Ciebie zostalo podarte zobowigzanie na rzecz
szatana, obcigzajgce wszystkie pokolenia™ 43, »

To samo przeciwienstwo: ,,0d jednej dziewicy S$mier¢ przyszia —
od jednej dziewicy przyszio zycie”, znajduje sie w dwunastej katechezie
sw. Cyryla Jerozolimskiego %, jak tez w homilii Amfilocha, biskupa Iko-
nium. Jeszcze piekniejsze wyrazenie jest u $w. Epifaniusza, ktéry w spo-
séb oczywisty czerpie swoje natchnienie z $w. Ireneusza. Oto jego tekst:
»Ona (Maryja) jest Ta, ktérg symbolizuje Ewa nazwana tajemniczo
,matka zyjacych”. Ewa zostala nazwana ,,matka zyjacych” wtedy, kiedy
juz ustyszala slowa: Jeste$ prochem i w proch sie obrocisz, a mianowi-
cie po grzechu. Zdumiewajgce jest, ze Ten wzniosty tytul zostal nadany
po grzechu. Dlatego delikatng jest sprawa, ze z tamtej Ewy .zostal zro-
dzony caly rodzaj ludzki na ziemi, natomiast zgodne z prawdy jest, ze
z Maryi zostalo zrodzone na $wiecie samo Zycie, poniewaz zrodziwszy
Zyijacego, Maryja stala sie Matkg zyjacych’ 45.

Dalej éw. Epifaniusz wykazuje, ze jak Ewa musiala utkac¢ szate dla
Adama, tak Maryja dala nam Baranka, z ktérego welny powstata dla
nas szata niedmiertelnosci i kontynuuje: ,,Ewa stala sie pierwszg przy-
czyng $mierci dla iudzi, poniewaz przez nig Smier¢ weszla na $wiat, pod-
czas gdy Maryja stala sie pierwszg przyczyng zycia, poniewaz z Niej na-
rodzilo sie dla nas zycie” 4,

Swietosé Maryi
W tym drugim okresie pojawiajg sie wiec trzy glowne tematy pierw-
szych wiekow: Boskie macierzynstwo, dziewictwo, wspéludzial w zba-
wieniu. Rozpoczyna sie jednoczesnie nowy choér pochwal na cze$¢ Maryi,
co prawda poczatkowo nieSmialy: tylko $w. Efrem odwazyl sie glosi¢
pelnymi akordami doskonals $wietos¢ Maryi.

40 Patr. syr. I, 265.

i Ed. Lamy 1, 153—55.

42 Tbidem 2, 455.

43 Tbhidem 2, 525; 543.

4 PG 33, 742.

45 Adversus haereses 78, 18; PG 42, 728.
46 Thidem
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Roéwnoczesnie rozwija sie na nowo bardzo dziwny blad, ktory po-
pemlili liczni Ojcowie Wschodu. Rozpoczal sie on od Orygénesa.

Spotykamy u niego dziwng sprzeczno$c. Z jednej strony sadzi on, ze
Maryja dopiero przy poczeciu Jezusa zostala obdarzona pelnig taski
‘Ducha Swietego, podczas gdy uprzednio takze Jej dusza miata byé¢ spla-
miona grzechem pierworodnym 4 — prawdopodobnie pisarz nie mogt
jeszcze sobie wyobrazi¢, zeby Maryja byla odkupiona przez Chrystusa.
I idzie dalej: ze Maryja na réwni z apostolami zgorszyla sie w czasie
meki Syna i to zgorszenie zranilo Jej serce 48. Na podstawie tej dziwnej
egzygezy Orygenes uwaza, ze slowa Symeona: ,Dusze twoja przeniknie
miecz” wskazujg na watpliwosci wiary przy -cierpieniach Chrystusa.
Z drugiej jednak strony jest on pierwszym, ktory przyznal Mari tytul
,Panhagia”, NajSwietsza. Po nim takze $w. Bazyli w podobny sposéb
wyjasniat miecz w sercu jako watpliwesci wiary 49, co mu nie przeszka-
dza bynajmniej odnosi¢ sie do Maryi z wielkim szacunkiem i twierdzi¢,
ze rodzaj ludzki nie mial nic cenniejszego od czystosci Jej duszy, ktéra
przyciagnela laski Ducha Swietego. '

Amfiloch z Ikonium, krewny s$w. Grzegorza z Nazjanzu, zna row-
niez te dziwaczng interpretacje miecza w duszy 5°. Sg to osobliwe przy-
klady na to, jak latwo mozna przeszkodzi¢ we wlasciwym rozwoju na-
sienia prawdy, nawet w dzietach $wietych, jesli autorytet Kosciota nie
czuwa, nie opiekuje sie i nie kieruje kazdg rosling.

Tym bardziej pocieszajaco brzmi pochwala $w. Efrema, ktory jako
plerwszy jasno i wyraZnie glosil calkowita czystos¢ od grzechu Maryi.
Najstawniejsze wyznanie znajdujemy w ,Hymnach nizibijskich”, kto-
rych autentyczno$é jest potwierdzona przez kryteria wewnetrzne, jak
tez przez najstarsze rekopisy z VI wieku. Syryjski-poeta kaze wiec swe-
mu ojczystemu Kosciolowi z Nizibis glosi¢: ,, Tylko Ty (o Chryste) i Two-
ja Matka macie wdziek doskonalej pieknosci, poniewaz nie ma w Tobie
zadnej skazy, ani tez nie ma skazy w Twojej Matce. Poza Wami dwoj-
giem nie ma nikogo wsérdéd moich dzieci, ktoby mégl by¢ podobny”.
Chrystus zatem i Maryja sg sobie podobni ze wzgledu na wolnos¢ od
skazy, i ten przywilej przystuguje wylacznie Im dwojgu wsréd wszyst-
kich stworzen. Efrem nie czyni zatem aluzji wprost do dziewictwa, kiore
jest wlasciwe innym stworzeniom, ani do okresSlonej swietosci Zycia
Maryi. Kontekst potwierdza, ze chodzi tu o tak wielkg laske i taka nie-
skalanos¢ Maryi, iz znajduje sie Ona w catkowitym kohtrascie z brakami
duchowymi Koéciola w Nizibis. Biorac pod uwage najnowsze badania mo-

47 In Luc. 6. Rauer, s. 48.

48 Ibidem hom. 17; PG 13, 1845.
4 Ep. 250, 9.

5% In occursum Dom. 8; PG 39, 57.
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zemy wyciggnat¢ z tego fragmentu taki wniosek, ze $w. Efrem Diakon
wyklucza jakakolwiek skaze moralnq, a stgd takze zmaze grzechu pier-
worodnego. :

III. OBRONCY TYTULU ,,BOZA RODZICIELKA” (V I VI WIEK)

Przechodzimy do trzeciej i najwazniejszej czesci mariologii patrys-
tycznej, ktora najmniej jest przebadana. Nasze opracowanie, jakkolwiek
syntetyczne, ma na celu podkreslenie wartosci zgromadzonego ,,skarbu”,
ktéry znajduje sie przede wszystkim w homiliach tego okresu. Znamien-
ne jest, ze takiego bogactwa nie zawierajg traktaty teologiczne, lecz ka-
zania na dzien Bozego Narodzenia, a szczegolnie na zwiastowanie Maryi,
ktore to kazania wtedy czesto okreslano ,,O Matce Bozej”.

Dwaj prekursorzy

Zanim zajmiemy sie sporem nestorianskim, musimy spojrze¢ na
dwéch autoréow bizantyjskich z V wieku, ktoérzy przez ostatnie badania
nieoczekiwanie zostali wprowadzeni w krag zainteresowan mariologii.
Chodzi tu o Seweriana, biskupa z Gabala, i Attyka, patriarche Konstan-
tynopola.

Pierwszy w homiliach z lat 401 i 402 daje $wiadectwo o Mary1 jako
»Matce Pana” i przyznaje Jej tytul: ,Boza Rodzicielka”. W pieknych
‘zwrotach méwi o Jej udziale w zbawieniu: ,,Maryja jest Matkg Zbawi-
ciela”, ,zrédlem pojawiajgcego sie swiatta”. U niego spotykamy réwniez
po raz pierwszy na Wschodzie opinie, ze Maryja zostala uwolmona od
przeklenstwa grzechu dopiero w chwili zwiastowania. 51

Autorstwo homilii Attyka nie jest jeszcze wyja$nione. Niezaleznie
od tego, komu zostanie ona przypisana, homilia ,,0 Matce Bozej”’ nalezy
do najpiekniejszych dokumentéw pisSmiennictwa maryjnego. Wieczne
dziewictwo Maryi i Boskie macierzynstwo Theotokos — tak sie wyraza
— sg wychwalane z entuzjazmem. Mowca unosi sie w wspanialym wzlo-
cie, kiedy opisuje kosmiczng godnos¢ Maryi, jesli sie tak mozna wyrazig,
i Jej funkecje soteriologiczng w zbawieniu. Wyczuwa sie, jak chrze$cijan-
skie serce tej epoki coraz bardziej ogarnia uwielbienie i milos¢ wobec
postaci Maryi: ,,Nic nie ma na $wiecie, co by moglo by¢ poréwnane z
Matke Boza, Maryja. Rozwaz w mysli, czlowiecze, cale dzielo stworze-
nia i zobacz, czy jest co§ do Niej podobnego lub czy cos$ stoi ponad Nig.
Przebiegnij ziemie, popatrz na morze, przetrzasnij powietrze, przeszukaj

51 PG 56, 497—98 (przy dzielach J. Chryzostoma).
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w duchu niebiosa, rozwaz niewidzialne moce i przypatrz sig, czy znaj-
duje si¢ podobny cud w stworzeniu. Niebo bowiem glosi chwale Boga,
aniolowie za$ stluzg Mu w bojaZni, a archaniolowie adorujg Go ze drze-
niem, cherubini lekajg sie, bo nie mogg znie$¢ Jego widzenia, serafini
otaczaja Go, lecz nie zblizaja sie i z drzeniem os$mielajg sie méwic (..)
Zlicz wszystkie cuda, a wtedy zadziwisz sie nad wielko$ciag Maryi; bo
przeciez Tego, ktérego cale stworzenie z drzeniem i bojaznig uwielbia,
Ona w. sposéb rzeczywisty niewypowiedziany przyjela do swego lona.
. Przez Nig wszystkie niewiasty sg blogostawione. Rodzaj niewiesci nie
pozostaje juz pod przeklenstwem, poniewaz osiagnal wielkosé, ktorg go-
ruje nad aniolami (...) Zwraca sie do Maryi, gdyz Ona stala sie matksg
i stuzebnicg, obtokiem i komnata $lubnag, i arkg przymierza Pana; matka,
gdyz porodzila Tego, ktory zechcial sie narodzi¢; stuzebnica, abym uznat
Jej ludzkg nature i docenit taske Jej udzielong; obtokiem, gdyz z Ducha
Swietego poczela Tego, ktéremu dala zycie bez poruszenia pozadliwos-
ci (...) Dlatego wolamy do Niej: Blogoslawionas Ty miedzy niewiastami,
ktoras sama uleczyla smutki Ewy, ktoras osuszyla lzy placzacych, ktoras
sama Wyrplelegnowala zbawienie calego $wiata, ktéras sama pow1erzony
skarb perly przechowata” 52.

Uznanie wielkosci Maryi, jak widaé, osigga coraz wiekszy zakres,
gdyz pojawia sie juz nowe pojecie, ktore stawia Jg wyzej nawet od anio-
tow ze wzgledu na Boskie Jej macierzynstwo.

Sobér Efeski

PrzedstawiliSmy juz poczgtek sporu nestorianskiego. Nestoriusz wy-
wodzil sie ze Srodowiska antiochenskiego, tam tez zdobyl swoje teolo-
giczne wyksztalcenie, prawdopodobnie u Teodora z Mopsuestii. Srodo-
wisko antiochenskie, wptyw Diodora z Tarsu oraz w pewnym stopniu
takze Sw. Eustacjusza zacigzyly na nestorianiZzmie. Wyraznie zaznacza-
jaca sie roznica, jaka obaj nauczyciele wprowadzili miedzy Synem Bo-
zym i Synem Maryi, wywodzila sie stad, ze juz Teodor z Mopsuestii nie
odwazyl sie nazwa¢ Matki Jezusa po prostu Theotokos, lecz okreSlat Jg
zawsze jako Matke Czlowieka i Boga. Skoro tylko Nestoriusz osiadl na
stolicy patriarszej w Konstantynopolu, wystapil przeciwko tytutowi
»Matka Boza”. Starcie wiec bylo nieuniknione, poniewaz uzycie tytuluy,
uznajgcego ten atrybut bylo bardzo zakorzenione w $rodowisku bizan-
tyjskim, gdzie biskupem byl $§w. Grzegorz z Nazjanzu i gdzie jeszcze
niedawno uzywal go patmarcha Attyk i Sewerian z Gabala w swoich
homiliach.

52 Le Muséon 46, 167 s (z syryjskiego).
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Obronca Boskiego macierzynstwa Maryi, §w. Cyryl Aleksandryjski,
broni w licznych mowach, listach i w specjalnej rozprawie slusznosci
tego tytulu, wystepujacego juz u Ojcow, ktorym bez wahania mozna sie
postugiwa¢, jakkolwiek nie wystepuje on w Pidmie swietym.

I tak zaostrzajacy sie spor doprowadzil do soboru w Efezie. Poru—
szenie wywolalo kazanie, na ktorego wygloszenie dal pozwolenie Nes-
toriusz zaprzyjaznionemu z nim kaplanowi. W kazaniu tym padlo zda-
nie: ,,Kto okresli Maryje Dziewice tytutem Theotokos, ten bedzie wy-
klety”. To spowodowalo oburzenie mnichéw, do ktéorych $w. Cyryl skie-
rowal list dla utwierdzenia ich przedstawiajagc prawdziwg interpretacje
katolickg tego artykulu wiary. Wkrotce potem odezytano w Konstan-
tynopolu, w kosciele Sw. Zofii, obwieszczenie biskupa, ktére w kilku
punktach zblizalo sie do zdan heretyckich. Mnisi wyslali wiec delegatow
do patriarchy, ten jednak kazal ich wtrgci¢ do wigzienia i ukaraé¢ chlos-
ta. Wtedy Cyryl osobiscie zwrocil sie z dwoma listami do Nestoriusza
zaklinajgc go, zeby porzucil swoje bledy w dziedzinie wiary, lecz bez
skutku.

Tymeczasem sprawa dotarta juz do Rzymu i zaniepokoila papieza Sw.
Celestyna I. Jednoczesnie przyszly od Cyryla z Aleksandrii dokiadne re-
lacje z wszystkich wydarzen z prosbg o rozstrzygniecie sporu. Papiez
zwolal synod rzymski i wyjasnil w oficjalnym piSmie do Cyryla, Ze ten
tylko pozostaje we wspolnocie z Kosciclem rzymskim, a przezen z Ko$-
ciolem powszechnym, kto przyjmie wyjasnienie Theotokos gloszone przez
Cyryla. Takg wiadomos$¢ opracowano tez dla Nestoriusza na p1sm1e kto-
re Cyryl mial mu doreczye¢.

W tym czasie Nestoriusz doradzil cesarzowi Teodozjuszowi, zeby zwo-
lat scbér powszechny. A poniewaz cesarz byl mu zyczliwy, przyjat pro-
pozycje i wezwal wszystkich patriarchow i biskupéw do Efezu na zbli-
zajace sie Swieta Zeslania Ducha Swigtego. Papiez wyrazil zgode na takie
wezwanie i obiecal wysta¢ legatow. Ci otrzymali od Ojca Swietego in-
strukeje, iz sobor nie moze podwazyé prawowitej decyzji, przez niego
powziete], lecz powinien obradowa¢ w oparciu o te decyzje.

W dzien Zeslania Ducha Swietego, 7 czerweca 431 roku, przybyli do
Efezu Cyryl i liczni biskupi egipscy, jak tez Nestoriusz ze swymi zwo-
lennikami. Dnia 22 czerwca Cyryl postanowil otworzy¢ pierwsze posie-
dzenie. Nestoriusz odmowil wziecia udzialu w nim. Po bezskutecznym
wezwaniu go na obrady, sobér przystapit do dyskusji nad stawianymi
mu zarzutami. Zapoznano sie z listami, jakie zostaly wymienione w tej
sprawie. Swiadkowie zlozyli zeznania odnosnie do wypowiedzi oskarzo-
nego, o$wiadczajge, ze nie uznaje on Boga karmigcego si¢ mlekiem z pier-
si matki, ktory moglby mie¢ dwa lub trzy miesigce i dodali nawet, ze
stronnik Nestoriusza mial spokojnie odwiadezy¢ w jego obecnosci, iz inny
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syn cierpial, a inny jest ,,Slowem”. Obrady trwaly caly dzien w ko$ciele
pod wezwaniem Maryi, i w koricu Nestoriusza uroczyscie potepiono. Jesz-
cze dzi§ wyczuwa sie entuzjazm i rados¢ tego dnia w liscie, w ktérym
$w. Cyryl donosit swej gminie w Aleksandrii o tych wydarzeniach. Pisze
on: ,,Zebralo sig¢ nas okoto dwustu biskupéw. Cala ludnoé¢ miasta stala
od wczesnego ranka az do wieczora i z napieciem oczekiwala na wyrok
swietego soboru. Kiedy uslyszano, ze ten nieszcze$nik (Nestoriusz) zostat
usuniety ze stanowiska, wszyscy jednym glosem dali wyraz radosci,
winszowali soborowi i wyslawiali Boga za to, ze obalono wroga wiary.
Skoro tylko wyszliémy z kosciola, odprowadzila nas ludno$é¢ z pochod-
niami az do naszych doméw. Byl bowiem juz pozny wieczér. Radosé
zapanowala ogromna. Zapalono latarnie na mieScie, a nawet niewiasty
z kadzidlem w rekach szly przed nami. Tak pokazal Zbawiciel swojg
wszechmoc tym, co chwale Jego bluznili” 53,

Dopiero w dwa tygodnie pdzniej przybyli legaci papiescy. Cyryl zwo-
tal na dzieh 11 lipca drugie posiedzenie, w kiorym uczestniczyli legaci;
zatwierdzili oni decyzje pierwszego posiedzenia zgodnie z instrukcjami
przywiezionymi z Rzymu. W ten spos6b sobdr powszechny w Efezie po-
ozyl piecze¢ sankcjonujac ostatecznie nauke, ktéra obowigzuje w calym
chrzescijanstwie. Odtagd w Kosciele katolickim pojawia sie anatema, kto-
ra Cyryl przedstawil soborowi jako potwierdzenie dogmatu: ,Jesli kto
nie wyznaje, ze Emanuel w istocie (w rzeczywistosci) jest Bogiem i stad
swieta Dziewica jest Bogarodzicg, poniewaz zrodzila wedlug ciala
Boze Stowo, ktére cialem sie stalo, niech bedzie wylaczony” 54

Skutki soboru

Ogloszenie dogmatu w Efezie natychmiast spotkalo sie z zywymi
reperkusjami. Tytul Theotokos przyjal sie teraz bez oporu na Wschodzie,
u wszystkich Ojcéw, a nieco pdzniej wszedl do tradycji malarskiej. Po-
chodnie z Efezu roz$wietlaly przez wieki my$l chrzeécijaniskg. Nigdy
przedtem tak wspaniale nie rozbrzmiewala chwala Matki Bozej w ustach
kaznedziejéw na ambonach Konstantynopola jak w tych czasach, ktére
nastapily. ‘

Przede wszystkim czysto§¢ Maryi jasnieje najwspanialszym blaskiem.
Teraz wickszo$¢ wierzy w nig o wiele glebiej. Zwraca sie uwage, ze ten
przymiot nalezy do $wietego depozytu wiary. ,Wieczna Dziewica”, ,ko-
rona dziewictwa” — tak wielbi Jg $w. Cyryl z Aleksandrii 5, , nie miala

53 PG 77, 137 (t1. Ks. A. Bober, Antologia patrystyczna, s. 143).
54 Denz. 113
55 Hom. ex div. 4.
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Ona zadnego potomstwa poza Emanuelem i pozostala Dziewicy” %. Sw.
Proklus, poczatkowo biskup Kizyku, nastepnie patriarcha Konstantyno-
pola, poréwnuje dziewicze tono Maryi z krzakiem Mojzesza, ktory plongt
nie spalajac sig, a wykorzystujgc obrazy znane juz u $§w. Efrema, moéwi,
ze ,,Stowo” wyszlo z tona Maryi w taki sposob, jak weszlo przez ucho
Maryi %7, Pseudo-Epifaniusz przedstawia poglad, ze ciato Jezusa tak wy-
szlo hajpierw z lona Dziewicy nie naruszajgc Jej, jak pbdzniej wyszlo
z grobu nie niszczge jego pieczeci %.

Swietos§é i godnosé

Dla Ojcow tego okresu taka czystosé stanowi punkt wyjscia w przed-
stawieniu wyjatkowe] Swietosci Maryi i godnosci, ktéra wynosi Jg po-
nad wszystkie stworzenia. Wokél postaci Matki Bozej zostal upleciony
caly wieniec poetyckich wyrazen: ,$wiety przybytek Boga”, ,nieskalana
gotabka”, | nieskazitelne naczynie”, ,lampa nigdy nie gasnaca”, ,nosi-
cielka $wiatla” — tak wystawia Jg $w. Cyryl z Aleksandrii . Wydaje sie
jednak, ze w tym samym czasie ten $wiety pozostawal w niepewnosci —
co moze wydac sie dziwne — kiedy zamierzal wypowiedzie¢ sie na temat
Niepokalanego Poczecia. Uwazal on, ze wszelkie cialo przez zwiazek
z grzechem, wiasnie dlatego, ze jest cialem, jest grzeszne. A moéwigc
o plongeym krzaku byl zdania, ze ciernie jego, zgodnie ze znaczeniem
tego slowa w Pismie $wietym, oznaczaja grzech i ze takze Maryja obcig-
Zona byla grzechem pierworodnym %, Rowniez dawna egzegeza Oryge-
nesa o ,mieczu watpliwosci” znalazia tu uznanie, chociaz zlagodzona
i ograniczona do tego stopnia, ze mozna jedynie méwi¢ o pokusie po-
watpiewania.

Bazyli, biskup Seleucji, nalezy do prawdziwie wzniostych piewcow
Maryi: ,,Ktéz nie bedzie zdumiony, jak bardzo géruje Ona ponad wszyst-
kimi $wietymi, ktérych czcimy?” A skoro apostolowie mogli uzdrowic
takie przez sam swdj cien, ,jakiej mocy musimy oczekiwaé od Matki
Boga? Czyz Jej moc nie bedzie wiele wieksza od mocy Jej podwlad-
nych?” 6! Nie mniej wymownym jest Teodot z Ancyry, gdy wychwala
swietos¢ Maryi: ,,Badz pozdrowiona, o chwalo Koéciola, (...) badz pozdro-
wiona, o niezwykle prawa Matko $wieto$¢, (...) o przeczyste zrédlo zy-
ciodajnej wody,... Ten, ktory stworzyl bez skazy pierwszg dziewice,

5 De recta fide ad reg.

57 PG 65, 692.

8 Hom. 2 in Sab. magno; PG 43, 444.
5 Hom. ex div. 4; Encom.

6% Adv. Anthropomorph.; PG 76, 1129.
%1 Or. 39 in Deiparam; PG 85, 449.
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uczynit takze druga bez skazy; Ten ktory ul ztaltowal zewnetrzny
ksztalt pieknosSci, przyozdobil tez odpowiednio wnetrze jako mieszkanie
duszy” 82, Jak czarne zelazo staje sie Swiecgce w ogniu i gubi caly rdze,
tak ,,czysta Dziewica oczyS$cila sie takze w tajemniczym i Boskim ogniu,
i uwolnila sie od wszelkich ziemskich spraw, i pozostala jasna w piek-
nosSci - natury tak dalece, ze ludzie zyjgcy w grzechu nie odwazg sie do
Niej zblizy¢ ani nie mogg Jej zrozumie¢ lub na Nig patrzec ¢3. Mimo tak
wysokiego mniemania o Maryi Teodot -z Ancyry, nie potrafil uwolnié
si¢ od opinii o watpliwosci, ktérg miala Dziewica pod Krzyzem 6. Zna-
mienne jest, ze niedckladna egzegeza tej miary uczonego, jakim byl
Orygenes, poteznie oddzialywala na poglady w tej dziedzinie. Coraz
bardziej utrwala sie zdanie, ze Maryja przewyzsza $wietoscig i wspania-
loScig wszelkie stworzenie. Niejednokrotnie po prostu przypisano znako-
mite kazania tego okresu starozytnym Ojcom. Dwa z nich % btednie przy-
pisano §w. Grzegorzowi Cudotwoércy 8. Czyta sie tam: ,,Ona jest jedynag
dziewicg, $wietg na ciele i duszy”. Wszystkie cnoty przewyzszajace
zwykly miare ludzkg i niezwykle czyste zycie byly przywilejem Maryi
juz w pierwszych latach Jej zycia, i dlatego zostala Ona wybrana na
Matke Boza. ,,I Ty, o Swieta, stalas sie wspanialosecig, czystoscia, $wie-
toscig calej ludzkosci, albowiem posiadasz dusze bielsza nad Snieg, cialo
bardziej nieskalane niz wyprobowane zioto”. Arcydzielem maryjnej teo-
logii wschodniej sg homilie Pseudo-Epifaniusza, szczegblnie pigta, w kto-
rej stowa Pie$ni nad Piesniami sg odniesione do Matki Bozej. Oto kilka
fragmentow: Maryja jest ,niebem, $wigtynia, tronem, pania, nadzieja,
oblubienicg Tréjcy Przenajswietszej, niewypowiedzianym klejontem
Wcielenia, morzem duchowym, ktore zawiera przecenng perte; Ona uci-
sza stodko$cig swego zawsze plyngcego zrédla pragnienia spragnionych”.
Z wyjatkiem Boga Maryja ,,jest ponad wszystkimi; Ona jest piekniejsza
od cherubéw i serafinbw i od calego wojska anielskiego; zaden jezyk,
nawet anielski, nie jest zdolny nalezycie Jg wychwala¢. Matka Swiatla,
lilia nieskalana’ 7.

U Ojecéw tego okresu ciggle jasnieje ta podstawowa idea, ze Ma-
ryja jest ponad wszystkim dzieki swojej Swietosei. Tak w V wieku
Antypater z Bosry % mowi, ze ,Maryja pojawila sie przed oczami Bo-
zymi wyzsza od wszystkich chéréow anielskich”. W VI wieku Anastazy
I z Antiochii .przedstawia Madonne jako ,jedyny w swoim rodzaju

62 Hom. 4 in Deiparam et Simeonem; PG 77, 1396.
63 Ibidem.

64 Ibidem 1409.

8 Hom. 1 i 2 in Ann. in Virg. Mar.

%6 PG 10, 1648; 1157.

67 PG 43, 488--96.

68 Hom. in S. Joan. Babt.; PG 85, 1765.
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Wdziék, pieknosé, czystosé, Swigtosé wsrod dziewic” 8. U obu autoréw
nie wystepuje juz opinia o watpliwosciach Maryi, ktéra znana jest z in-
terpretacji Orygenesa. :

W VII wieku rozbrzmiewa w Jerozolimie potezny glos patriarchy
Sofroniusza, ktéry wynosi ze znakomitg elokwencjag Maryje ponad chory
anioléw, ,poniewaz Ona zajasniala w czystosci bardziej niz cale stwo-
rzenie. Dlatego wolam do Ciebie — dodaje ,.Badz pozdrowiona, pelna
laski, gdyz jestes ubogacona lasky wiecej niz wszystko stworzenie”. ,,Za-
pewne wielu uswiecilo sie przed Tobg, ale nikt mnie zostal napelniony
taskg jak Ty; nikt nie byl tak uszczesliwiony jak Ty; nikt nie zostal
uswigcony jak Ty; nikt nie zostal wyslawiony jak Ty; nikt nie zostal
uprzednio oczyszczony jak Ty; nikt nie promieniowal jak Ty promien-
nym blaskiem; nikt nie zostal wyniesiony jak Ty na najbardziej gérujacy
szezyt. I zaprawde stusznie, albowiem nikt nie zblizy! sie tak do Boga
jak Ty; nikt nie otrzymat jak Ty laski Bozej” 7. W liscie synodalnym
do Sergiusza 71 Sofroniusz wyraza sie z godng uwagi jasnoscia: ,Maryja
jest wolna od wszelkiej zmazy na ciele i na duszy”. Nie podwaza z kolei
takiej czystosci twierdzenie, ktore zaraz nastepuje, a ktore glosi, ze Ma-
ryja zostala ochrzczona przez §w. Piotra; zdanie to nie ma precedensu
w calej patrologii wschodniej. Nie znajdujemy tez zadnej wzmianki u
Sofroniusza o watpliwosciach w sercu Maryi.

Ojcowie tego okresu nie poruszajg zagadnienia, czy Maryja byla
ochroniona od grzechu pierworodnego. Sewerian z Gabala, a takze §w.
Cyryl z Aleksandrii stanowia wyjatek, jak widzielidmy, utrzymujac, iz
Maryja nie zostala od niego uwolniona. Inni wychwalajg Jej czystos¢
i doskonatos¢ wynoszac Jg ponad wszystko, co ludzkie i grzeszne, i to
w takich okreSleniach, ktére bez watpliwosci wykluczaja mozliwose
grzechu pierworodnego.

Wspodtdziatanie w dziele zbawienia

Wystepujace w homiliach tego okresu wyrazenia wychwalajace Nie-
pokalane Poczecie Matki Bozej przedstawiajg Ja w funkcji meznej prze-
ciwniczki grzechu; idea ta jest aspektem antytezy Ewa — Maryja i po-
srednictwa Maryi w dziele zbawienia. Juz $w. Cyryl z Aleksandrii w
swym entuzjastycznym panegiryku o Dziewicy, wygloszonym w Efezie,
moéwi: ,,Dzieki Tobie (Maryjo), wielbimy i czeimy Trojce Przenajswiet-
sz, Dzieki Tobie caly $wiat oddaje hold drogocennemu krzyzowi. Dzieki

6 Serm. 2 in Ann.; PG 89, 1388.
7 Or, 2 in Deiparam; PG 87, 3237-—40.
1 PG 87, 3160.
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Tobie raduje sie niebo, dzieki Tobie radujg sie aniolowie i archaniolo-
wie, dzieki Tobie pierzchajg szatani, dzieki Tobie diabel kusiciel spad?
z nieba, dzieki Tobie upadly czlowiek znéw jest przyjmowany do nieba,
dzieki Tobie wszelkie stworzenie oddane balwochwalstwu przyszio do
poznania prawdy, dzieki Tobie wierni otrzymuja chrzest swiety, dzieki
Tobie wylany jest olej wesela, dzieki Tobie zakladajg si¢ Koscioly po
calym okregu ziemi (...) I po c6z wiecej mowi¢? Dzieki Tobie jednoro-
dzony Syn Bozy zajasnial jako $wiatlo tym, co rozsiedli sie w ciemno$-
ciach i w cieniu Smierci??, dzieki Tobie prorocy prorokowali, dzieki
Tobie apostolowie glosili zbawienie” 73,

Sw. Proklus podaje znamienne spostrzezenie, ze Maryja jest ,,swego
rodzaju pomostem pomiedzy Bogiem a ludzmi”. Pan bowiem rodzac sie
z Niej ,sprawil, ze ta, ktéra byla najpierw brama grzechu (tj. kobieta),
stala sie Bramg zbawienia. Albowiem gdzie waz skradajgc sie otwartym
przesmykiem niepostuszenstwa trysngl! wlasnym jadem, tam ,Stowo”
wchodzge przez postuszenstwo wzniosto $wigtynie. Skad wyszed! Kain,
pierwszy sposréod grzesznikow, stamtad wyszedl teraz, bez ludzkiego
nasienia, Jezus Chrystus, Zbawca calego rodzaju ludzkiego. O macierzyn-
skie lono, w ktérym zostal sporzgdzony dekret wolnosci dla wszystkich
ludzi” 74, -

WspomnieliSmy juz, ze Teodot z Ancyry nazwal Maryje ,zrodlem
zyciodajnej wody”. Do tej mys$li dolgczyl on inng, ze Maryja jest ,,nowa
Matks i matczynym lonem nowego pokolenia”, i do Niej odnidst stowa
psalmu 75: ,w Tobie jest zrodlo zycia” 7,

Do tych wyrazen powraca tez Hezychiusz, patriarcha z Jerozolimy,
moéwige: ,,Rzeka zycia wyszla od Ciebie napetniajgc calg ziemie”, a na-
stepnie dodaje: ,,O stawo naszej splamionej. ziemi, ktéras uwolnita Ewe
od hanby, Adama od przeklenstwa, ktoras zniweczyla zuchwalstwo we-
za” 7. Interesujacy jest sposob wyrazania jego, gdy moéwi, ze Maryja
nie zlozyla ofiary za siebie samg w $wigtyni, poniewaz nie potrzebowata
oczyszczenia, ale ,ofiarowala dar za caly rodzaj ludzki” 8. Jest to lekkie
zblizenie do tezy o bezposrednim wspoldzialaniu Maryi w dziele zba-
wienia. :

.Rowniez w kazaniu z tego okresu, blednie przypisywanym $w. Grze-
gorzowi Cudotworcy 7%, z wielkg elokwencjg zostala ukazana pozycja

2 Cf. £k 1, 79.

¥ Hom. ex div. 4; PG 77, 992.

74 Hom. in Deiparam; PG 65, 680-—92.

75 Ps 10, 35.

76 Hom, 4 in Deiparam; PG 77, 1392—96.
77 Serm. 5 in Deiparam; PG 93, 1468.

78 Serm. 6 in Deiparam; PG 93, 1468.

7% Hom. 2; PG 10, 1157.
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Maryi w Odkupieniu: ,;w Jej éwietym' fonie zostal uformowany Adam”,
,przez Maryje zostaliSmy nazwani synami Bozymi i dziedzicami krélest-
wa Chrystusowego”. Peudo-Epifaniusz 8¢ uzywa wyrazenia: ,,posrednicz-
ka miedzy niebem a ziemia” i dodaje, ze Maryja ,rozwarta bramy nieba,
rozwalila mury wrogosci”, a nawet nazywa Jg ,kaplanem i oltarzem,
poniewaz przygotowujac st6l data nam chleb, Chrystusa, na odpuszczenie
grzechow” 81, Tu takze dotyka sie pojecia bezposredniego wspoldziatania
Maryi w dziele odkupienia. ' ‘

Sw. Nil 8 podejmujgc my$l $w. Epifaniusza mowi, ze Maryja, w prze-
ciwienstwie do Ewy, jest prawdziwg matksa zycia; i jezeli tamta (Ewa)
musiala sporzadzi¢ odzienie, zeby okryé¢ nagie cialo, to Maryja ,z welny
Baranka, z Niej narodzonego, utkala szaty nie$miertelnosci dla wszyst-
kich wierzacych”. Podobne znaczenie majg wyrazenia uiyte przez S$w.
Anastazego I z Antiochii: Maryja, ,,drogo zbawienia i Sciezko do nieba”,
»,pokarmie zycia, zrédlo niesmiertelnosci, poniewaz z Ciebie — méwi on
— wyszedl niszezyciel nieszczescia i zabodjca $émierci”. ,,0 Boska i bto-
goslawiona Dziewico,, drabino niebieska, bramo rajska, wejscie do nie-
zniszezalnosci, zjednoczenie i pojednanie ludzi z Bogiem” 83,

Sw. Sofroniusz idzie jeszcze krok dalej. Nazwawszy Matke Bozg ,,je-
dyna ucieczkg ludzi” 8 wyraza sie w ten sposéb ,,poniewaz przez Ciebie
zostala dana radosé nie tylko ludziom, lecz takze mocom niebieskim’ %,

Nie jest naszym zadaniem przeklada¢ nauke Ojcow na terminy wspol-
cze_nej mariologii, lecz z pewnoscig wytarczy, jesli krotko sie jej przyj-
rzymy, aby stwierdzi¢, w jaki sposéb zostaly'opracowape pojecia pow-
szechnego po$rednictwa Matki zyjacych oraz dzialania ‘i wspéldziatania
Jej w dziele naszego zbawienia. Warto rowniez zwrdéci¢ uwage, ze wiek-
szo$¢ Ojcow tego okresu, przyjmujac bezposrednie wspotdziatanie Maryi
" w odkupieniu — co zostalo wyzej ukazane w dwoch przytoczonych frag-
mentach — musiala natrafi¢ na przeszkode w postaci egzegezy Orygene-
sa 0 znanym ,mieczu” z proroctwa Symeona, wedlug ktérej Maryja byla
gnebiona na Kalwarii watpliwosciami lub przynajmniej owladnieta
sprzecznymi myslami.

A teraz kilka zdan o cielesnym wzieciu Dziewicy do nieba. Pierwsze
wzmianki, jeszcze zupelnie odosobnione, znajdujg sie u $w. Epifaniu-
sza %, ktory stwierdza, ze Pismo Swiete nic nie mowi o $mier¢i Maryi,
i dodaje, ze nie jest wiadome, czy umarla, ani tez czy byla pogrzebana.

80 Hom. 5; PG 43, 492 i 501.

8 lpidem 497.

82 Ep 1; PG 79, 180.

88 Serm. 2 in Deiparam; PG 89, 1389.
84 Anacreont.; PG 87, 3846.

85 Or. 2 in Deiparam; PG 87, 3855.

86 Adv. haer. 78, 11.-
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Z pewnosécig nie mozna przypuszczaé, zeby Jej cialo, ,,to naczynie godne
wzzzlkiej czei”, doznalo rozkladu. Od IV wieku do VII spotykamy jedy-
nie Swiadectwa watpliwej warto$ci. W VII wieku natomiast wierzono
z calg pewnoscig w Jerozolimie w te tajmnice. Istotnie, $w. Modest, pa-
triarcha, gloszac kazanie w $wieto Za$niecia Maryi zapewnial, ze cialo
Jej nie zniszczone zostalo wziete do nieba przez aniotdéw. W ogrodach
Getsemani wszelako musial istnie¢, az do tego czasu tak zwany grob
Maryi ¥, eco bynajmniej nie zaklada sprzecznosci z wyzej wspomniang
wiarg.

IV. JAN DAMASCENSKI I JEMU WSPOLCZESNI

Teologia maryjna Ojcow wschodnich osigga szczyt w swoim ostatnim’
przedstawicielu, ,,Doktorze Maryjnym”, $w. Janie Damascenskim. Pod-
sumujmy najbardziej istotne zagadnienia jego mariologii:

Glosi on Boskie macierzynstwo Maryi i Jej trwate i doskonate dzie-
wictwo. Maryja — twierdzi — wolna jest od wszelkiej skazy, uwolniona
od wszelkiego osobistego grzechu, w pelni wyposazona w nadzwyczajng
$wietos¢, jest Ona absolutng antytezg upadku Ewy, dziewica tak na
ciele, jeak i na duszy”, ,,uprzednio przyozdobiona przez Ducha Swietego,
aby byé¢ Matkyg Boga”. Przymioty te daja podstawe, by uznaé, iz Maryja
byla wolna od grzechu pierworodnego, chociaz Damascenczyk wyraznie
nie postawil tego zagadnienia. Z pewnych jego wypowiedzi mozna
wnioskowaé, ze nie miala Maryja na Kalwarii zadnych watpliwosci. Wy-
raza on takze swoje przekonanie, ze Maryja bezposrednio wspoéldzialala
z Jezusem w naszym odkupieniu i ze przekazuje nam laski, ktére sa Je-
go owocem. W koncu Jan Damascenski broni nienaruszalnosci ciala Mat-
ki Bozej po Jej $mierci i podtrzymuje wiare w Jej wziecie do nieba.

Nauka $w. Jana Damascenskiego spotyka sie z uznaniem u wspol-
czesnych, $w. Germana, patriarchy Konstantynopola, §w. Andrzeja z Kre-
ty i Jana z Eubei. Zresztg w VII wieku $wieci moéwey mieli bardzo wiele
. okazji do wychwalania Maryi w swoich mowach, poniewaz do starych
Swiat zostaly dodane nowe: Zasniecie, Ofiarowanie, Narodzenie i Pocze-
cie Maryi. Charakterystyczne jest u tych moéwcéw, ze odnoszg sie oni
do Niej z glebokg wiarg, a przede wszystkim zwracaja sie do Matki Bo-
Zej o pomoc, uzywajac niezwykle mocnych okre$len: ,Krélowa”

,Ucieczka chrzescijan”; tytuly te staja sie powszechne. Sw. German
i sw. Andrzej glosza réwniez homilie na czesé¢ Whniebowziecia Maryi.

87 Cf. Sofr., Anacreont.; PG 87, 3824.
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" Niezwykle gorliwie, co zasluguje na szczegdlne podkreslenie, wy-
chwalono $wieto§¢ Maryi. Sw. German przypominajgc Jg jeszcze jako
dziecko, w momencie ofiarowania w $wigtyni, méwi, ze Ona jest oltarzem
chlebow pokladnych, poniewaz zamiast by¢é usSwiecong przez oltarze
Swiagtyni, raczej sama go uSwiecila 8. Sw. Andrzej z Krety wypowiada
sie dos¢ znaczaco i jasno, ze Maryja jest , w calej zepsutej masie ludz-
kiej jedynie nie zepsuta” 8. I rozwi‘ja te my$l w znaczeniu, iz w dniu
narodzin Maryi upadle potomstwo Adama ponownie otrzymalo laske i
rozpoczeto powrét do pierwotnego stanu. Maryja stanowi jego poczatek:
w Niej podnosi sie upadia natura i w Niej ma poczatek druga materia,
uksztaltowana przez Boga. Tym obrazem $w. Andrzej wyraznie potwier-
dzit poglad, ze Maryja nigdy nie miala nic wspdlnego z zepsuta materia
i przeto nigdy nie posiadala zmazy grzechu pierworodnego. Swieto zas
Poczecia Maryi dalo impuls $w. Andrzejowi do licznych hymnow, a Ja-
nowi z Eubei do homilii. W kompozycjach owych Maryja pojawia sie
bez cienia jakiejkolwiek winy juz od pierwszej chwili swego istnienia.
Jan z Eubi przedstawia dusze Maryi na wzdr paltacu, zbudowsnego nie
przez ludzi, lecz przez Boga samego, palacu przyozdobionego zlotem,
bardzo dostojnego i wyniesionego ponad trony cherubéw, palacu bardziej
wznioslego niz niebiosa 9. Te tak podniosle wyrazenia usuwajg w cien
bardzo blahe zdanie o grzechu pierworodnym, ktéremu Maryja absolut-
nie nie poedlegala.

Maryja jako ,,przyczyna zbawienia” przez swoéj wspotudzial w na-
szym odkupieniu jest wychwalana przede wszystkim przez $w. Germa-
na %, Ona jest ,,ucieczkg chrzescijan”, ,taskawg posredniczka wszystkich
grzesznikow” 92, | jednakowa jest Jej moc i chcenie” 3. Prosby Jej majg
macierzyniskg moc i nie potrzebujg innej rekomendacji. Ona tfakze po
swoim wzieciu do nieba duchowo jest obecna wsréd nas. ,,Nikt nie zo-
stal napelniony poznaniem Boga, je$sli nie przez Ciebie, o Najswietsza;
nikt nie zbawia sie inaczej, jak tylko przez Twoje wstawiennictwo, o
Matko Boza, (..) nikt nie zostal odkupiony, jesli nie przez Ciebie” %4,
Opieka Maryi trwa az do konca §wiata %5. Ona nie moze by¢ nie wyslu-
chana i za Jej posrednictwem dociera do nas dar milosierdzia. German
na potwierdzenie dodaje, ze Maryja jest nam tak konieczna, jak powiet-
rze, ktorym oddychamy 9. '

88 In Praesent. 1; FG 97, 812,

8 In nativ. Deiparae 1.

9 In concep. Deiparae; PG 96, 1477 —88.
91 In Praesert. 1; PG 98, 300.

92 Tn Annunt. 1; PG 98, 324.

9 In Praesent. 2; PG 98, 320.

%4 In Dormit. 3; PG 98, 349.

% Tbidem 2; PG 98, 360.

96 Thidem 356.
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Szczegoélnie u $w. Germana, jak sie wydaje, idea posrednictwa i wspot-
dzialania Maryi w naszym odkupieniu zostala rozpatrzona nie tylko
w historycznym momencie narodzin Zbawiciela, lecz takze w kazdym
czasie, jako oredownicze macierzynstwo, ktdre rozcigga sie dobroczyn-
nie na wszystkie stulecia ofiarujgc schronienie chrze$cijanom i azyl
grzesznikom. '

V. PODSUMOWANIE

Mariologia wschodnia rozwija sie¢ w okresie patrystycznym jako po-
tezne drzewo, ktére powoli wyrasta z niewielkiego zarodka. I przy uwaz-
nej obserwacji mozna dostrzec poprzez kolejne fazy wzrostu bogaty roz-
wbj jego konarow siegajgc az do skromnych poczatkow.

Na poczatku byly uzywane w odniesieniu do Maryi rozmaite wyra-
zenia; pojecia te byly nie wyjasnione i rozrzucone tu i tam. Dziedzictwo
wiary, przejete od apostolow zostalo dokladnie zamkniete w sztywne
okreslenia (wezmy dla przykladu formule trynitarng chrztu), a reszta
byla ujeta w zasady zawierajagce w sobie energie bardzo poteznych pe-
déw, ktorg dopiero wieki i tysigclecia nastepujgce mogly pédzniej catko-
wicie spozytkowaé¢ w ich rozwoju.

Nie powinno sie zapomnieé¢ jeszcze o jednym przy tym naszym prze-
gladzie retropspekcyjnym: im bardziej cofamy sie do poczatku, tym rza-
dziej natrafiamy na dokumenty pisane. Szczuplo$¢ grup chrzescijan-
skich, nieliczni wéréd nich wyksztalceni, brak spokoju i bezpieczenstwa
w ich codziennym zyciu nie mogly im doda¢ podniety do dzialalno$ci
literackiej. Jesli wyobrazimy sobie, ile z pierwszych $wiadectw pisanych
i pierwszych listéw zostalo zagubionych i zniszczonych w burzy wiekow,
to powinnismy wtasciwie podziwia¢ to, ze w skapych resztkach prze-
sztodci znajduja sie jeszcze wystarczajace $lady, aby wyraznie odtworzyé
przebyta droge mariologii w jej ewolucji.

Dwa pierwsze wieki ukazujg w jasnym S$wietle Boskie macierzyn-
ctwo Maryi, a takze Jej dziewictwo przed porodzeniem i podezas niego.
Naztepnie formuluje sie antyteza: Ewa-Maryja, w ktorej zostala okres-
lona funkcja Matki Bozej w zniszczeniu dziela grzechu i w naszym od-
kupieniu.

W drugim okresie, a mianowicie w III i IV wieku, panuje milcze-
nie w i'ozw'oju mariologii, ktore przynosi jednakze stopniowe jej pogle-
bienie i wzbogacenie. W szkole aleksandryjskiej rodzi sie wyrazenie
Theotokos  — Boza Rodzicielka, ktore natychmiast sie rozpowszechnia.
U Orygenesa poiawia sie po raz pierwszy pojecie dziewictwa Maryi po
porodzeniu Jezusa; nauka fa jest uznana roéwniez przez $w. Bazylego,
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a nawet przez $w. Efrema i sw. Epifaniusza jest zarliwie broniona jako
dogmat. U Orygenesa zauwaza sie jednak niedoskonale pojecie dziewic-
twa w czasie porodzenia. Antyteza Ewa—Maryja jedynie niewiele przeo-
braza sie ponad komnkretne idee, przedstawione w pierwszych wiekach.
Sw. Efrem jasno stwierdza catkowita wolnos¢ Maryi od wszelkiego grze-
chu, co zgodnie z kontekstem powinno rozcigga¢ sie takze na grzech
pierworodny, chociaz zaden z pisarzy tego okresu wyraznie nie stawia
tego zagadnienia, a mniektérzy z nich, jak sie wydaje, raczej zakladaja
istnienie u Maryi zmazy pierworodnej. Od Orygenesa rozpoczyna sie
egzegeza, ktora uwaza ,,Miecz bolesci” z proroctwa Symeona za znak
watpliwosei, jakg Maryja mialaby mie¢ na Kalwarii; egzegeza ta prze-
trwala u wiekszoéci autoréw greckich az do konca VI wieku.

Okres rozkwitu mariologii, obejmujacy V, VI i VII wiek, rozpoczyna
sie sporem o Theotokos. Atrybut przyjety i uznany przez wszystkich —
tylko szkola antiochenska stanowi wyjgtek — otrzymal swoja uroczystg
pieczet na soborze w Efezie i stal sie probierzem prawdziwosci wiary.
Nauka o dziewictwie po porodzeniu byla gloszona przez wszystkich bez
roéznicy z takg pewnoscia, z jaka broni sie dogmatow.

W tym okresie w dzietach kaznodziejow bizantyjskich osigga wielki
rozwdj pojecie $wietoSci i doskonalej godno$ci Maryi. Wynosi sie Ja
ponad wszystkie stworzenia, takze ponad chéry anielskie; jest Ona okre-
$lona jako calkowicie ¢zysta i pelna laski, i wychwalana tak bardzo
wzniostymi okresleniami, ze trzeba z gory zalozyé prze$wiadczenie o Jej
wolnosci od wszelkiego grzechu. Mimo to zaden z Ojcéw nie postawit
wyraznie zagadnienia Niepokalanego Poczecia, a przeciez, Sewerian z Ga-
bala i bardzo prawdopodobnie, §w. Cyryl z Aleksandrii glosza, Zze Ona
byla skalana przez grzech pierworodny.

Posrednictwo Matki zycia i Jej udzial w naszym zbawieniu a wedlug
niektérych, takze w lasce anioléw, zostaly jasno uwydatnione przy po-
mocy bardzo znaczgcych wyrazen. Znajdujg sie takze wzmianki o bez-
posrednim wspétudziale w odkupieniu. ‘

Wresztie wziecie do nieba, o ktéorym wspomnial §w. Epifaniusz wy-
raznie zostalo ogloszone przez $w. Modesta w VII wieku i przez nastep-
nych Ojcow.

Znakomite podsumowanie calej mariologii wschodniej przedstawit
w koncu $w. Jan Damascenski. Wyjasnienia jego uwidocznity sie w in-
terpretacji jemu wspélczesnych, a zwlaszeza $w. Germana z Kon-
stantynopola.

Fundament zostal zatem polozony, budowla moze wznosi¢ si¢ ku
niebu.

. TEUMACZYE
KS. KAZIMIERZ OBRYCKI
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Oprac.: L. S. Scipioni, dz. cyt.; P. T. Camelot, Ephése et Chalcédoine, Paris 1961
(Histoire des Conciles oecumeniques 2).
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SW. CYRYL ALEKSANDRYJSKI

Teksty: EM 1084—1184; CMP 3134—3523.

Oprac.: SWP 109—113; L. S. Scipioni, dz. cyt.: H. du Manoir, Dogme et spiritualité
chez S. Cyrille, Paris 1944.

Mariol.: Caro 128—151; 269—282; A. Eberle, Die Mariologie des Hl Cyrillus von
Alexandrien, Freiburg 1921; C. Scanzillp, Trattato ,,Contra queli che non
vogliono riconoscere la santa Vergine Maria di Dio”, Sorrento 1975 (wydanie
tekstu, wstep); G. Jouassard, w: Virgo Immaculata, t. 4, 1955, s. 28—47 (M.
u stép krzyza); J. Puig de la Bellacasa, Estud. ecles. 11 (1932) 5—25 (anate-
matyzmy). Por. Nestoriusz.

SEWERIAN Z GABALA

Teksty: EM 770; CMP 1259—1278.

Oprac.: SWP 357. )

Mariol.: A. M. Gila, Studi sui testi mariani di Severiano di Gabala, Roma 1965.
Por. Tenze, Mar 26 (1964) 113—172; E. J. Soares, Mar 15 (1953) 401—411 (S.
i Protewangelia).

ATTYK Z KONSTANTYNOPOLA

Teksty: CMP 1279—1290; tekst syryjski — J. Lebon, Le Muséon 46 (1933) 167—202.
Oprac.: SWP 61.

Mariol.;: Caro 59—75.

NIL Z ANCYRY
Teksty: EM 1040—1054; CMP 1313—1323.
Oprac.: SWP 292.

SW. ANTYPATER Z BOSTRY

Teksty: EM 14—20—1432; CMP 3726—3757. Nowa homilia maryjna: R. Gregoire,
Parole d’Orient 1 (1970) 95—122.

Mariol.: Caro 226--268.

SW. HEZYCHIUSZ Z JEROZOLIMY

Teksty: EM 1274—1286; CMP 3780—3812. M. Aubineau, hes homeélies festales
d’Hésychius de Jerusalem, vol I, les homél. I—XV, (Subsidia hagiographica
59), Bruxelles 1978. .

Mariol.: K. Jiissen, Die Mariologie des Hesychius von Jerusalem, w: Theologie und
Geschichte, Festschrift M. Schmaus, Miinchen 1957, s. 651—670; Caro 39—58.

CHRYZYP

Teksty: EM 1449—1451; CMP 3813-—3824.

Oprac.: SWP 105, .

Mariol.: Caro 211—225; T. Gallus, Divus Thom. (Piacenza) 59 (1956) 71—74 (Rdz
3, 15 i nowa Ewa). )

BAZYLI Z SELEUCJI

Teksty: EM 1365—1373; CMP 3758—37717.
Oprac.: SWP 87.

Mariol.: Caro 283—307.

TEODOT Z ANCYRY
Teksty: EM 1186—1203; CMP 3081—3133.
Mariol.: Caro 156—197.
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SW. PROKLUS Z KONSTANTYNOPOLA

Teksty: EM 1204—1226; CMP 2983—3080. ) ;

Oprac.: SWP n.; F. Leroy, L’homilétique de Proclus de Constantinople (Studi e Testi
247), Citta del Vaticano 1967.

Mariol.: Caro 76—128; 308—344; R. Caro Proclo de Constantinopla, orador mariano
del siglo V, Mar 29 (1967) 377—492.

PS. GRZEGORZ CUDOTWORCA (V—VI w.)
Teksty: EM 1980—1885; CMP 3826—3834 (irzecia). PG 10, 1145,
Mariol.: Caro 481—522 (por. 353—359).

SW. ROMAN MELODOS (PIESNIARZ)*

Teksty: EM 1569—1572. Ti. M. Starowieyski, Tyg. Powsz. 21=—28 grudnia 1975;
W. Kania, tamze 3 kwietnia 1977. Akathistos: EM 2079—2089. Ti. A. Bed-
narz, w: A. Bober, Antologia patrystyczna, Krakéw 1965, s. 516—530. Inne
hymny: wyd. P. Maas, C. A. Trypanis, Oxford 1965 lub J. Grosdidier de
Matons, SChr 99, 110, 114, 128.

Oprac.: SWP 345; J. Grosdidier de Matons, Romanos le Mélode et les origines de la
poésie religieuse a Byzance, Paris 1978 (Beauchesne).

Mariol.: C. Chevalier, Mariologie de Romanos (490—550 environ) le roi des Mélodes,
Rech. sc. relig. 28 (1938) 47—71.

SW. ANASTAZY ANTIOCHENSKI
Teksty: EM 1609; 2065—2067 (?); 1194—2001 (?); PG 89, 1309—1398.
Oprac.: SWP 32 n. )

SW. MODEST Z JEROZOLIMY

Teksty: EM 1701—1711.

Oprac.: SWP 289.

Mariol.: L. Carli, Mar 2 (1940) 386—400; M. Jugie, Echos d’Orient 39 (1940—1942)
283—289.

SW. SOFRONIUSZ Z JEROZOLIMY

Teksty: EM 1722—1758.

Oprac.: SWP 358; C. von Schoénborn, Sophrone de Jérusalem, Paris 1972.
Mariol.: M. Jugie, Rev. Aug. 1 (1910) 565—574 (Niepok. Poczecie).

SW. ANDRZEJ Z KRETY

Teksty: EM 1831—1883. Ti. M. Bednarz, w: A. Bober, dz. cyt., s. 535—543.
Oprac.: SWP 34 n.

JAN Z EUBEI
Teksty: EM 1884—1894.
Oprac.: F. Dolger, Anal. Boll. 68 (1950) 5—26.

SW. GERMAN Z KONSTANTYNOPOLA

Teksty: EM 1801—1830. Ti. W. Kania, Tyg. Powsz. 15.12.1977, 28.5.1978.

Oprac.: SWP 167 n.

Mariol.: E. Permiola, La mariologia di S. Germano, Roma 1954; M. Jugie, Echos
d’Orient 16 (1913) 219—221 (hom. maryjne); L. Carli, La dottrina sull’Assun-~

* Przy pisarzach od VI w. dobrze jest konsultowaé: H_G. Beck, Kirche und theologische
Litaratur im byzantinischen Reich, Miunchen 1859,
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zione di Maria SS. di S. Germano di Constantinopoli, Roma 1944; Melchior
a S. Maria, Mar 15 (1953) 195—213.

SW. JAN DAMASCENSKI

Teksty: EM 1903—1980. T1. A. Bednarz, w: A. Bober, dz. cyt, s. 544—549; Wyklad
wiary prawdziwej, tl. B. Wojkowski, Wwa 1969; W. Kania, Tyg. Powsz
8.9.1974.

Oprac.: SWP 220—223.

Mariol.: C. Chevalier, La mariologie de S. Jean Damascéne, Roma 1936; V. A. Mit-
chel, The Mariology of St. John Damascene, Kirkwood 1930; J. M. Canal,
Est. Mariol. 12 (1952) 270—330 (Smieré i wniebowz. NMP); L. Ferroni, Mar
17 (1955) 1—36 (nowa Ewa); B. M. Garrido, Est. Mariol.. 28 (196) 333—353
(miejsce M. w Kosciele).

Opracowal ks. M. Starowieyski



