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CZĘŚĆ   11   (1973-1977) 1

W  roku  1973/74  odbyły  się  trzy  posiedzenia  zespołowej  katedry  ąpologetyki  ATK
(19  1istopada  1973,  14  stycznia  1974  i  29  kwietnia  1974).

191istcpada` 1973   r.   referat   na   temat   „System   apo]ogetyki   totalnej   ks.   pi.of.
W.   Kwiaitkowskiego   z   perispektywy   dwudziestu   lat"   wygłosił   ks.   T.   Gogolewski.
Prelegent   wysunął   szereg   uwag   krytycznych   w  stosunku   do   systemu   apol.ogetyki
totalnej,  które  stały  się  punktem  vyjścia  do  dyskusji  trwającej  także  w  ciągu idwóch
nostępnych  posiedzeń.

Ks.   Gqgolewski   zakwesticmiowa,ł   p'rzede   wsz,ystkim   przedmiiot   lormalny   apiolo-
getyki    totalinej    ujęty,    jiego    zdianiem,    `iako    poznan'iie    ichryistia.ni2]imu    w    idwóch
aspidktach:   in,ajwyższ€j   prtawdy   i   najwyższeLgo   dobra.   Taka   lkcmcepcja   pr2,edmiotu
f,ormałmeigo     apologietyki     był\a(by,     zdiari©m     ref'erenta.,     iirieizgodna     Ęe     ist,rukturą
przeżyłGi,a   rel,igij,n€igo,   któ,re,   ,mająic   z   ,reguły    ch(air,alkter    j©dnolłity    i    niiepodzńelny,
wskazuje,  że  badania  nad  tch'rys.tiiamizmem  na.leży  prtowaidz.ić   wyłącznie  po/d  kątem
wyświetleiniia   jego   waTtośc,i   siakraLhej    (bosriej).   Cel   taki   morina   jedłnak   iosiągnąć
tyllko   w   isposóib   ubocz.ny    na   płaszczyźnie    docd,ekań    histoiryczmyoh    uzupełni,cmy.ch
bqdan.iLairni  o  ichar,akt©r'ze  fi`lozofi\cznym.

Również    sposób    stosowania    metody    historycznej    prz.ez   ks.    Kwiatkowskiego
w  wersji  nazwanej  przez  autora  apologetyki  totalnej  „historyczno-fenomenologiczną"
budzi,   zdaniem   referenta,   zastrzeżenia.   Zadeklarowane   przez   ks.   Kwiatkowskiego
od(erwanie  badań  priowadzmych. metodą  mstoryczirią  oid  j,akiichk.olwiek  założeń  r\eli-
gijno-filozoficznych,  chociaż  teoretycznie  trzeba  uz,nać  za  słuszne,  to  jednak,  w  prak-
tyce  za  niewykonalne,  ponieważ  na  płaszczyźnie  wyłącznie  doświadcza,lnej  poznanie
rzeczywistości  transcendentnej  nie  jest  możliwe.

Dyskusja.  Ks.  R.  Paciorkowski  przypomniał,  że  apologetyka  totalna  była  przed-
miotem  szeregu  recenzji,  wśród  których  znaj\dują  się  także  oceny  w  pełni  krytyczne

1)  Część   I   (1969-1973)   wraz  z  uwagami   wprowadzającymi  zob.   Częstochowskie
Studi,a    Tediągi(czne    5   (1,977)    339-355.    Picmadto   ana]1ic®czine   opracoiwanie   za   lata
1067-19'69  zob.  Studiia  Theologioa  Vamsaviiie'usia  8/1  (łl970)  361-375.
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(jak  np.  recenzja  ks.  Szydelskiego).  Można  się  zgodzić,  że  system  apologetyki  total-
nej   wymaga   daLszych   uzupełnień   i   poprawek,   1ecz   nie   w   rzeczach   zasadniczych.
Sam ks.  Kvriatkowski  wskazywał `na potmż]ebę rozbudowy isw`ej  ,apologet]nri  zwłaJszc-za
w  j@j  częś:ai  ekkzjoilogi!cz.nej.  K\s.  Ji  Myśków  wyra,rił  prz@komjari€,  iże  prżeid!sh'Wiiając
krytycznie' system  apologetyki  totalnej,  jak  to  z.amierzył  uczynić  referent,  należało
wyjaśnić    jego   istotne    przesła`nki    religioznawcze    i    ukazać    jemu    właściwy,    ściśle
aksjologi€zny,  punkt  widzenia.

K.s.  W.  Hładowski  wskazał,  że   charakterystyczne  dla  apologetyki  totalnej  poję-
cie  implikacji  zostało  tam  wprowadzone  w  sposób  słuszny  i  twórczy.  Nie  można  też
kwestionować  zastosowanej   przez  ks.   Kwiatkows\kiego  metody  interpretacji  źródeł,
która  była  zupełnie  poprawna  z  punktu  widzenia  kryteriów  aktualnych  w  okresie
opracowywania  tego  systemu.  Można  się  zgodzić,  że  pomiędzy  zamyisłem  apologetyki
totahej  ukazar}ym  w  pierwszej  jej  tomie  a  jego  realizacją,  przedstawioną  w  tomie
drugim,   nie   ma   jeszcze   pełnej   harmonii.   Jednakże   nadanie   aipologetyce   przez   ks.
Kwiatk.owskiego  charakteru  ściśle  historycznego  należy  uznać  już  za  wielkie  osiąg-
rięcie  w  istosunku  do  jej  upu2edhlich,  raczej  f\ilozofiicznych  ujęć.  N.iejednblitość  oicen
system`u  \apolo.getyki   itotalnej   może  mieć   tswą   przyozynę   w   piewnym   zamieszamiu
pojęć  (spowddiowanym  wprowadz€.niłem  mł  jej  płasizczyznę  iniektórych  teirminów  po-
chodzących  z  filozoff'ii  rieli©Li  (j\aflz  ,np.   „sanctum'').  Można  zgodzrić  siię  taikże  z  cpi'rią,
że   języik  apologe,tyłki  k]s.  `Kwiatkowskdego  jest   dość  tru.dny   ti   wymagająK}y  'od  tczy-
telriflm zżnacznGgo wysiłku iinti,lektualnego.

Ks.  Paciorkowski  podkreślił,  że  ks.  Kwiatkowski,  posługułjąc  się  w  swej  apolo-
getyce   pojęciem   świadomości   Jezusa,   miał   zawsze   na   myśli   świadomość   nie   tyle
w  znaczeniu  psychologicznym,  ile  raczej  refleksyjnym,  zaznaczającym  się  w  wypo-
wiedziach   Jezusa   o   Sobie   Samym.   Przedmiotem   formalnym   apologetyki   totalnej,
w   ujęciu   jej   autorai,   była   też   zawsze   wartość   normatywna   samej   osoby   Jezusa.

Ks.  W.  Talbaczyńs`ki  zwrócił  uwagę  na niesłuszność  zarzutu  refeFcmtą  że  iapologie-
tyka  totalna,  utrżymując  siwój  aksjologiczny  punkt  widzenia,  sprzeniewierza  się  tym
samym  krytericm  badań  naukowych  pozostających  zawsze  na  płaiszczyźnie  prawdy,
a  nie  wartości.  Odpowiednie  badania  psychologiczno-eksperymentalne  (np.  Gruehna)
wykazały,  że  każde  autentyczne  poznanie  prawdy  przez  człowieka  opiera  się  na  jej
przeży,oiu    jako    wartośGi,    podobnie    jak    iautentyczne,    osobowie    p,oz.nan\ie    tdobra
piękna,   czy  te'ż   Świętości,   z  istoty   swej   opiera   się  na  przeźyciu  tych  właśnie   war-
tości.    Autor    apologetyki   totalnej    postaiwił    sobie    za   cel    zbadanie    chrystianizmu
(a  'więc  tym  łsamyim  iasoby   Je\zusa)   w  aispekoiie   świętośici,   t]j.   jego  iwaftośici   totaunej
(normatywnej)   dla   człowieka.   Ten  cel  można  by  wyrazić  w  pytaniu:   „czy  prawdą
jest,  że  osoba  Je2.usa  z  Nazaretu  (chrystianizm)  posiada  wartość  totalną,  czyli  norma-
tywną?  W  ten  sposób  apologetyka  totalna  pozostaje  na  płaszczyźnie  badań  nauko-
wyiah,  które  ,diotyczą  pria\wdy,  1ecz  w  tym  wypadiku  pr'awdy  o  `imjdalsz.ych  ,kc"sek-
weniojach  żyaiowych  dla  Gzło'wieka.

Dyskusja   wykazała,   że   uwagi   krytyczne   w   stosunku   do   apologetyki   totalnej,
które   wyisu.nął   priel)egent   nie   zoistały   w  pełni   `d,opmccwanie,   pioiwod\ując   szereg   nie-
jasności w ujęciu i  rozumiemiu  struktuiry  tego isystemu.

W  roku  ak.   1974/75  odbyły  się  trzy  posiedzenia  zespołowej  katedry  apologetyki.
1.  Posiedzenie  z  16  grudnia  1974  r.  było  w  całości  przeznaczone  na  dysku,sję  nad

tezami  wysuniętymi   przez  ks.  W.  Hładowsikiego  w  jego  elaboracie   zatytułowanym:
„sposoby  uzasadniania  twierdzeń  w  drugim  tomie  a\pologetyki  totalnej".  Na  wstępie
ks.   R.   Paciorkowski   zaproponował,   ażeby   poddać   pod   dyskusję   przede   wszyistkim
podstawową   tezę   wysuniętą   przez   ks.    Hładowskiego,   że   współczesna   biblistyka
traktuje   ewa,ngelię   jedynie   jako   wyraz   przekonań   religijnych   pierwszych   chrześci-
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jan,  a  nie  jako  świadectwa  historyczne  o  Jezusie  i  Jego  działalności.  Z  prośbą  o  wy-
iaśnienie  słuszności  tej  tezy  ks.  Paciorkowski  zwrócił   się  głównie  do   obecnych  na
posiedzeniu  przedst.awicieli  bi`blistyki.

Ks.  J.  Stepień  podkreśnł,  że  wymieniona  teza  wyraźnie  zaznaczała  się  w  pra-
cach   bbilistów  w   ckresieg  lat  sześćdziesiątych   poprzedzających   zakończenie   Soboru
Watykańskiego  11  (1965).   Obecnie  w  wyniku   dalszych  badań  nie  ujmuje  się  jej   aż
tak  krańcowo,  lecz  przyjmuje  się,  że  ewangelie  są  w znacznym  stopniu  świadectwem
faktów  historycznych  związanych  z  osobą  Jezusa.  Jest jednaik  nadal  sprawą  otwartą,
które,   konkretnie,   relacje   ewangelijne,   dotyczące   osoby   Jezusa,   należy   uznać   za
świadectwo  o  charakterze  w pełni  historycznym.

Ks,   J.   Kudasiewicz   zaznaczył,   że   nie   można. już   dzisiaj   uważać   ewangelii   za
ścisłe   świadectwa   słów  i   czynów   Jezusa  z   Nazaretu,   jak   to,   jego   zdaniem,   czynił
jeszcze  ks.  W.  Kwiatkowski.  Ewangelie  formowały  się  etapami.  Najpierw  była  kon-
kretna   działalność   Jezusa,   następnie   kerygmat   o   tej   działalności   bogaty   w   inter-
pretacje   dokonywane   już   w  duchu   wiary   w   Jezusa,   a   wreszcie   załpis   kerygmatu
borządzopLy  przez  redaktoffórw  tełgstu  ewamge,nczuieg,o.  W  związku  z  tym  prooesem
należy  przyjąć,  że  treść  ewangelii  stanowi  rodzaj   syntezy  pomiędzy  faktami  histo-
rycznymi  a  ich  inteitpretacją  dokonaną  w  klimacie  wiary.  W  dobie  obecnej  próbuje
się  na  podstawie  ewangelii  ustalić  autentyczne  wypowiedzi  Jezusa  oraz  autentyczne
wydarzenia  z  okresu  Jego  publiczmej   działalności  („ipsis.sima  verba,  et  facta  Jesu"),
obejmujące  również  te  czyny, które  nie  dają  się  wyjaśnić  w  sposób  naturalny.

Według  Musnera  za  kryterium  autentyczności  poszczególnych  faktów  ewangelij-
nych  można  uznać  ich  nastawienie  antyfaryzej\skie.  Według  Pescha  (a  także  Ktinga)
za   takie   kryterium   mogą   uchodzić   wyjaśniające   słowa   Jezusa,   które   następują
w  ewangeliach  bezpośrednio  ,po  zamieszczonych  tam  opisach  tych,  czy  innych  wy-
darzeń.  W  związku  z  tym  niektóire  uzidrowienia  oraz  egzorcyzmy  opisane  w  ewan-
®enia,dh nakży  uznać  za  autentyczne.  Niei łatwo  jest  na  płasizczyźnie  ewamgelii  usta-
lać  rzeczywiste  wypowiedzi  Jezusa  („ipsissima  verba  Jesu"),  ponieważ  w  przekazie
ewangelicznym  są  one  z  za`sady  powiązane  z  ich  kerygmatycznym  komentarzem.,  Na
qgół  przyjmuje  stę  jiedmst[,  że  komentarze  ,talrie  nie  odbńiegfflją  wiele  oid  tieśti  rełe-
rowanych  tam  słów.

Ks.   Stępień  wyraził  zdanie,  że  poszukując  w  ewangeliach  autentycznych  świa-
dectw  o  słowach  i   czynach  Jezusa,  należy  z  zasady  zatkładać  historyczność  wszyst-
kich  zawartych  tam  o  nich  relacji.  Zadaniem  badacza  ewangelii  byłoby  zatem  uza-
sadnienie  nie  tyle   autentyczności   zreferowanych  w  niej   słów  i   czynów  Jezusa,  ile
raczej  braku  autentyczności  tych  tylko  słów  i  czynów,  co  do  któryeh  są  wysuwane
zastrzeżenia.

Ks.  E.  Tomaszewski  zwrócił  uwagę  na  niedawno  wydane  prace  Hahna,  Schnac-
kenburga  i  Musnera,  w  których  omawiają  oni  kwestię  stosowamia właściwych  kryte-
riów   w   ustalaniu   autentycznych   słów   i   cz,ynów   Jezusa   w   opisie   ewangelicznym.
Według  wymienionych  autorów obraz  Jezusa  i  Jego  działalności  zawarty  w  ewange-
liach   należy   w  zasadniczych   rysach   uznać   za  prawdziwy.   Mówiąc   o  problematyce
cudu  ks.  Tomaszewski  podkreślił,  że  Cuda  opisane  w  ewangeliach  były  do  niedawna
uważane  w  apologetyce  za  konkretne  fakty  motywujące  wiarę  w  Jezusa  i  Jego  na-
ukę.  Dzisiaj  jednak  niektórzy  autorzy  sądzą,  że  ewangelijne  opisy  cudów  są  jedynie
elementami  ltierackimi,  których  celem  jest  podkreślenie  charyzmatycznej  i  zbawczej
działalności   Jezusa.   W   związku   z   takim   stanowiskiem   sugerują   cmi   nawet,   ażeby
uzasadniając   nadnaturalny   charakter   działalności   Jezusa,   opisanej   w  ewangeliach,
zrezygnować   z  odwoływania  się   do   cudów  jako  znaków  wia,rogodności  chrześcijań-
stwa.   Niektórzy  fundamentaliści  i  teologowie  (jak  np.  Metz)  uważają  cuda  opisane
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który,  podobnie  j,ak  pirzez  .Jsłiowo,  icbjawi,a  isię  Bóg.  Kcmsekwehtnie  też  c`uda  ewan-
w  ewangel,iach  jedynie  za  znaki  subjektywne  kierujące  ku  wierze.  0  przyjęciu  lub
nieprzyjęciu  tych  znaków,  jako  podstaw  dla  wiary,  winien .według  nich  decydować
każdy  człowiek  osobiście.

Wymienione  próby   podważenia  autentyczności  niezwykłych  wydarzeń  ewange-
lijnych,   które   apologetyka   klasyczna   uważała   za   cuda   i   motywy   wiarogodności
ehrystianizmu,  należy  uznać,  zdaniem  kis«  Tomaszewskiego,  za  wyraz  neoliberalizmu
usiłującego  interpretować  chrześcijaństwo  w  sposób  wyłącznie  laicki.

Ks.  Paciorkowski  przypomniał,  iż  ks.   Kwiatkowski,  jako  autor  apologetyki  to-
talnej,   nigdy   nie   uważał   ewangelii   za  czyste   świadectwo  historyczne,   lecz  zawsze
za   zapis   kerygmatu.   Zawsze   też.z   właściwym   sobie   krytycyzmem   badał   kwestię
autentyczności   konkretnych   słów   i   czynów   Jezusa   zreferowanych   w   ewangeliach.

Ks.  Kudasiewicz  podkreślił,  iż  cuda  opisane  w  ewange]iach  i  określane  tam  ter-
minami  „semeicm"  lub  „ergon'',  mają  z  reguły  charakter  znaku  religijnego,  poprzez
kffiry,  piodK)bmie  jaflc  przez  Błqwo,  iobóawia  sńę  `Bóg.  'Kons6kwentnie  też  cuda  ewan-
gelijne  należy   traktować   w  kontekście   wiary.   Cud   biblijny  zawsze   zakłada   wiarę
w jego ,"ałwcę.  Ujęcie  histor.iio-zbałwcze ioudu jest więc iba.rdziej  poprawne niż  czy7sto
apologijne.  Ażeby  doznać  cudu  i  aby  jakiś  niezwykły  fakt  uznać  za  cud,  trzeba  już
wcześniej  wierzyć  w  jego  możliwość.  Taka  zaś  wiara,  w  ujęciu  synoptyków,  zawsze
oznac'za  pełme  zaufanie  w łstosunl"  dio  Jezusia,  p`rzez któmego  d'ziiała moc.  boża.

Ks.   Pa,ciorkowski   zgodził   się   ze   stanowiskiem   ks.   Kudasiewicza,   że   poznanie
i  uznanie  przez  konkretną  osobę  jakiegoś  nadzwyczajnego  wydarzenia  o  charakterze
religijnym   za   cud   zależy  wprost   od   postawy   wewnętrznej   tej   osoby,  otwartej   na
problematykę  religijną.  Nie  znaczy  to` jednak,  by  do  uznania  cudu  koniecznym  wa-
runkiem   była   uprzednia   wiara   religijna   w   ścisłym,   teologicznym   tego  słowa   zna-
czeniu.

2.  Na  posiedzeniu  24  1utego  1975  r.  wykład  na  temat  „Geneza  wiary  wielka,noc-
nej   w   świetle   poglądów  Rudolfa  Pescha"   wygłosił  ks.   E.   Tomaszewski.  Treść   wy-
kładu.  Od  czasów  oświecenia  uczeni  zgrupowani  wokół  różnych  kierunków  badaw-
czych  wysuwali  pytanie,  czy  wiara  wielkanocna  zasadza  się  na  wydarzeniach  poran-
ka  wielkanocnego  (pusty  grób,  chrystofanie),  czy  też  ma  ona  swoją  podstawę  wy-
łącznie  w  życiu  Jezusa  histoirycznego.  W  ostatnich  latach  dylemat  ten  próbował  roz-
Wiązać   R.   Pesch  w   artykule:   „Zur  Entstehung  des   Glaubens   a,n   die   Auferstehung
Jesu"  (Th  Q  153/3  (1973)  201-228).  Tok  myślowy  Pescha  różni  się  zdecydowanie  od
tradycyjnie  zorientowanej   apologetyki,  która,  jak  wiadomo,  za  dostateczną  i  wiarc)-
godną  podstawę  wiary  w  zmartwychwstanie  uważa  pusty  gi.ób  i  chrystofanie.  Pesch
natomiast,  nawiązując  do  późno-judaistycznych  nadziei  związanych  z  oczekiwaniem
powszechnego  zmartwychwstania  przy  końcu  świata,  utrzymuje,  że  ta  tradycja,  ży-
dowska  miała  ułatwić  uczniom  Jezusa  na  tle  ich  wiary  dzieje   Elia,sza  i   Henocha,
zrozumienie  śmierci  ich  Mistrza  w  sensie  Jego  zmartwychwstania.  Jednakże  geneza
wiary  wielkanocnej   nie  tyle  jest,  zdaniem  Pescha,  rezultatem  refleksji  przeprowa-
dzonej    nad    materiałem    historyczno-religioznawczym,    ile    raczej    wyrazem    wiary
w   zmartwychwstanie   Jezusa   po   Jego   Śmierci.   Wykładnia   Pescha   posia,da   pewne
podobieństwo  do  znanych  hipotez  dotyczących  zmartwychwstania  Jezusa,  a  pocho-
dzących  od  R.  Bultmana  i  W.  Ma,rxena.  Różni  się  jednak  od  nich  głównie  tym,  że
Pesch  wierzy  w  Jezusa  żyjącego  po  śmierci  w  stanie  uwielbienia,  pomimo  że  tzw.
wiarę  wielkanocną  uczniów łączy tylko z  osobą  Jezusa  historycznego.

Koncepcja   Pescha   budzi   duże   wątpliwości,   ponieważ   niezgodnie   ze   źródłami
absolutyzuje  pewną  interpretację  świadomości  Jezusa,  ignorując  przy  tym  historycz-
ną   rzeczywistość   wydarzeń   wielkanocnych.   Próby   wyjaśnienia  genezy   wiary   wiel-
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kanocnej  uczniów  jedynie  wpływem  wewnętrznych  impulsów pochodzących z uprzed-
niego  oboowania  ich  z  Jezusem  historycznym,  bez  uwzględnienia  chrystofanii,  są  nie
do  utrzymania.

Dyskusja.  Ks.  J.  Stępień  podkreślił  pozytywną  Wartość  krytyki  tez  Pescha  prze-
prowadzonej   przez  ks.  Tomaszewskiego,  wskazując  w  niej   zarazem  przykład  właś-
ciwej  dyskusji  z  twierdzeniami  tzw.  nowej. teologii.  Wyjaśnienie  genezy  wiary  pierw-
szych  chrześcijan  w  zmartwychwstanie  Jezusa  stanowi  zagadnienie  kluczowe  zarów-
no  dla  biblistyki   jak  i   dla   apologetyki.   Były   już   w   przeszłości  próby   mistycznegc}
wyjaśnienia  chrystofanii,  np.  pod  Damaszkiem  (ks.  Prokulski).\  Dyskusja  na  ten  te-
mat  na  płasz.czyźnie  naukowej  nie  została  jednak  podtrzymana,.

Ks.   Tomaszewski   wskazał,   że   omówione   przez  niego  poglądy   Pescha,   według
których   wiara   w   zmartwychwstanie   Jezusa   ma   swą   podstawę   wyłącznie   w  jegc>
życiu historycznym,  spotkały  się  na  Zachodzie z  ujemną  oceną.

Ks.  R.  Paaiorkowstkii  zauważył,  że w  ba\daniach  inad !chrystof,aniiami mogłiaby  zna-
c'zme \usługi  iodd(ać  psyicth,opatoAoigia,  iktóra  zaj\m`uje ,rię  m. iih.  zaga+dmieniem  halucyinaJcji
i   warunkami,   w   jakich   one   występują.   Ks.   Hładowski   zaznaczył,   że   w   oibecnych
czasach   nie   można   już  w   badaniach   nad   zmartwychwstaniem   Jezusa   postępować
dawną,   klasyczną   drogą   bez   uprzedniego   wszcehstronnego   uzasadnienia   jej   słusz-
ności.

Kis.  W.  Tabaczyński wyraził  opiiimię,  że  zakłiadaijąc w isehstie meibodyczmym prawdzi..
wość  poglądów  Pescha  dotyczących  genezy  wiary  w  zmartwychwstanie  Jezusa,  na..
leżałoby  przyjąć  z kolei,  że  opisy  chryistofanii  i  twierdzenie  o  pustym  groibie,  za.war-
te  w  ewangeliach,  stanowią  wyi.az  kłamstwa  lub  chorobliwej  halucynacji  osób,  ot{
których  one  genetycznie  pochodzą,  a  tym  samym  uznać  te  osoiby  bądź  za  oszustów,
bądź  też  za  psychotyków,  czyli  zgodzić  się  na  wnioski  wręcz  absurdalne.

Ks.  Paciorkowski,  powołując  się  na  stanowisko  ks.  Kwiatkowskiego  w  stosunku
do  problemu  zmartwychwstania  Jezusa  oraz  na  artykuł  ks.,  Tomaszewskiego  o  ba-
dania,ch   nad   tym   problemem   (STV   11/1   (1973)   83-107),   podkreślił,   że   omawiane
twiGndzienia  P®sichaj  ,i  jemu  podobnyich  autorów  ,sprawiają  w  grun'oie  rzec'zy  wraże-
nie   fantazji   kolidujących   ze   źródłami   historycznymi   a   także   z   wynikami   badań
współczesnej  psychologii  i  psychopatologii.

3.  Na  posiedzeniu  14  kwietnia  1975  r.  wykład  na  temat  „Współczesna  problema-
tyk,a   pozr]ari,a    wiiamygtodnośti    obj,arwiienia"    wygŁosi]ł    ksL    S.    Grze.chowiia'k.    Treść
wykładu.  Personalityczna  koncepcja  aktu  wiary  nie  neguje  ujęcia  spekula,tywnego,
lecz  je  poszerza.  W  ujęciu  spekulatywnym  podmiotem  wiary  jest  człowiek,  ale  bra-
ny   tylko   od   strony   intelektu.   Tymczasem   wiara   chrześcijańska   w   jej   konkretnei
postaci  zawsze  oznacza  osobową  afirmację  obejmującą  Jezusa  i  Jego  naukę  w  sensie
normatywnym.  W  tym  ujęciu  zasadniczy  akcent  spoczywa  na  osoibowej   relacji  po-
między  konkretnym  człowiekiem  a  Jezusem,  a  nie  tylko  na  relacji  wyłącznie  inte-
lektualnej.  Każde  autentyczne  poznanie,  które  kończy  się  ajirmacją,  jest  wynikiem
przeżycia  wartości,  w  którym  miejsce  charakterystyczne  zajmuje  funkcja  jaźniowa.
Poznanie   wiarogodności   objawienia   chrześcijańskiego   opiera   się   na   poznaniu   jej
motyw-ów,  do  których  należą  cuda.

Poznanie  cudu  może  być  przy  tym  dwojakie:   zwyczajne  (przednaukowe)  i  nau-
kowe.  Poznanie  zwyczajne  ma  charakter  głównie  intuicyjny.  Dlatego  jest  ono  w.za-
sadzie  dostępne  dla  wszystkich  osób,  które  dysponują  normalną  inteligencją,  zdro-
wym  poczuciem  rzeczywistości  oraz  wewnętrzną  otwartością  na  przyjęcie  wiary  i  jej
konsekwencji.  Chociaż  zwyczajne  poznanie  cudu  można  uznać  za  wystarczające  dla
człowieka,  to  jednak  zachodzi  także  potrzeba  poznania  cudu  w  sposób,  który  odpo-
wiada  kryteriom  współiczesnej,  wciąż  mzwi\j\ająioej  się  wigdzy.   To  dr`ugie  pozmanie
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cudu,  znacznie  trudniejsze  od  pierwszego,  jest  dostępne  w  praktyce  tylko  dla  tych
osób,  które  dysponują  odpowiednimi -kwalifika,cjami  intelektualnymi.

Dyskusja.  Ks.  W.  Hładowski  wysunął  pytanie  o  charakter  rozważań  nad  aktem
wiary  przedstawionych  w  wykładzie.  Ks.  Grzechowiak  wyjaśnił,  że  dokonane  przez
niego  rozważania  na  temat  struktury  aktu  wiary  mają  w  zasadzie  cha,rakter  psy-
chologiczny,   lecz   ich   konsekwencje   są   ważne   także   pod   względem   metodycznym.
W   myśl   apologetyki   intelektualistycznej   cud   był'by   dowodem   wia,rogodności   obja-
wienia.  Uznanie  funkcji  apologetycznej  cudu  zależy  jednak  od  wewnętrznej  postawy
podmiotu.

Ks.   R.   Paciomkowski   prosiił   prelegenta   o   wyjiaśrienie,   c'zy   mając   nai   uwadze
stanowiisko   ,apoliQgstyki   i,ntelektuaHstycznej,   ,mQżna   alst   'wiary   rozważać   w   kate-
gomiacfl    wyłąc'znie    in`teLektualinyoh.    W    odpowiedz]i    ks.    Grzechowi]ak    zauważył,
żie   iwyłącznie    ii,ntelektuaAne    ujęGLQ    aktu    wi,ary    ,byłoby   ,ni,ezgoidnie    z    wynikami
badań,  którie   wlsikazują,  ,'że  akt  t,aflfli   zarwsze  ma  ,chair,amer  noisobowy,   a   więc  anga-
żujący   nie   tylko   intelekt,   lecz   i   wolę   człowieka.   Badania  naid   zagadnieniem   cudu
również  muszą  obejmować  całość  tego  zjawiska,  a  więc  także  związany  z  nim  zaw-
sze   kontekst   religijny.   Badania,   które   pomijają   kontekst   religijny,   nie   prowadzą
do  rozwiązania  zagadnienia.

Ks.   J.   Myśków  zaznaczył,   iż  celem  cudu  nie  jest  bynajmniej   przekonanie   jego
świadków  o  zaistniałej  ingerencji  Bożej,  bo  przekonania  takiego  wymusić  na  nikim
nie  można,  lecz  tylko  doprowadzenie  ich  do  progu  wiary  w  tego  rodz.aju  in'gerencję.
Na  Zachodzie  stosunek  do  wiary  został  zbyt  przeintelektualizowany,  czego  zdołano
uniknąć  na  Wschodzie,  gdzie  wiarę  religijną  zawsze  ujmowano  w  sposób  osobowy.
Ks.    Grzechowiak   podkreślił,   że    od    strony   metodycznej    można    uznaić    koncepcję
ap.ologłetyki  k]s.  Kwi'atkowskiegio,  ujmującą  tchrystiarizm  w  setnłsiie  nomatywnym,  za
najbardziej   krytyczną,   przynajmniej   w  znaczeniu   teoretyctznym,   z  pośród   dotych-
czasowych  jej  systemów.

Ks.   W.   Tabaczyński   zaiznaczył,   że   tezy   wykładu   ks.   Grzechowiaka   dotyczące
osobowego   charakteru   aktu   wiary   znajdują   potwierdzenie   w  badaniach   psycholo-
gii  eksperymentalnej   nad  strukturą   przeżycia   religijnego.  Wskazują   one  mianowi-
oie,,  że  pełne  przeżycie  reLigLjne  w  potstaci  tzw.  aktu  przywłaszczeinia  („Amłig'nungs-
akt")   zaLleiży  iod  trzch   czynmików:   \1°  poidmiotowągo,   tj.   otwartośłci  podrriotu   o\sobo-
wego  na  takie   przeżycie,   2°  przedmiotowego,  tj.   od  bogactwa,  treści   samego  przed-
miatu   przeżycia,   oraz  3°   inidywidualnego,  tj.   odpowiedniej   kultury   religijnej   osoby
przeżywającej.  Akt  wiary  rozumiany  jako poznanie  i  uznanie  nauki  Jezusa  za  praw-
dę  ncTmatywną,   zależy  również   od  tych  trzech   czynników  jako   akt,  który  zawsze
występuje  w  konkretngj  osobie  ludzkiej,  a  nigdy  pc}za  nią.

W  roku  ak.  1975/76  cdbyło  się  jedno  posiedzenie  zespołowej  katedry  apol.getyki
23   1utego   1976   r.   Wykład   na   temat   „Teologia   wobec   myśli   współczesntej"   wygłosił
ks.  A.  Zuberbier.  Treść  wykładu.  W  obecnej  posobc)rowej  teoloigii  zaznacza  się  dąże-
nie   do   używąnia   języka   współczesnej   filozofii.|  Dawne   sformułowania   teologiczne
korzystaijące  z  pojęć  i  określeń  filozofii  arystotelesowskiej  nie  mogą  być  już  uznan.e
za  wystarczając.e  i  należycie  zrozumiałe  dla  dzisiejszego  człowieka.  I  tak  np.  donio-
słe   określenie  „transsubstaLntiatio"   używane   w  ciągu   wieków  na   oznaczenie   konse-
kracji  eucharystycznej  obecnie  próbuje  się  zastępować  w  teologii  innymi  terminami;
które  idstyczą   niie   tyKo   isame'j   jej   'LstłoJty,   \iik   r,acz€j   ,znatczmia,   jiajkie   cma  p{xsiada
dla  nadprzyrodzonej  wspólnoty  Kościoła.

Teologowie   holenderscy   w   oparciu   o   fenomenologię   egzystencjonalną   ujmują
przemianę   eucharystyczną   w   chwili   konsekra,cji   jako   przemianę   znaczenia   i   cełu,
a  w  związku  z  tym  proponują,  aby  zamiast.o  transsubstancjacji„  czyli  przeistocze-
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nu,  mówić  tu  raczietj  o  tramissignffLkaoji,  czy  też  transtiiinalizaicjii.  Za  takim  ,stamowis-
kiem  przemawia,  ich  zdaniem,  fakt,  iż  po  konsekracji  eucharystycznej   użyty  chleb
i  wino  zachowują  nadal  te  same,  co  i  przedtem,  właściwości  fi2.yczne,  podczas  gdy
zmiehia  się  radykalnie  ich  znaczenie  i  cel,  z  czysto  nanturalnego  na  całkowicie  nad-
przyrodzony  \i  zba.wczy.  Dc»świaidcza,1ni,e  zatem  po koinsekr\acji  trwa inadiad  chleb  'i  wi-
no,  formalnie  jednak  powstaje  zupełnie  nowa,  nadprzyrodzona  rzeczywistość  o  cha-
rakterze  soterycznym.    .

Co  sądzić  o  takim  właśnie  ujęciu  przemiany  chleba  i  wina  w  konsekracji  eucha-
rystycznej?   Papież   Paweł  Vl  w  encyklice   ,,Mysterium   fidei"   pozwala  używać  no-
wych  określeń  w  stosunku  do  kcmsekracji  eucharystycznej,  ale  nakazuje  zatrzymać
także  dawny  termin  „transsubstantiatio".  Schillebeeckx  przychyla  się  do  stanowiska,
że  można  używać  obu  wymienionych  pojęć  i  określeń  równolegle,  ponieważ  nie  po-
zostają  one  ze  sobą  w  kolizji.  Pierwsze,  dawniejsze  dotyczy bowiem  istoty  przemiany
eucharystycznej,  jakby  w  oderwaniu  od  człowieka,  drugie  zaś  akcentuje  jej  znacze-
nie  właśnie  dla  człowieka  jako  członka  nadprzyrodzonej  wspólnoty.

Mówiąc  o  terminach  filozoficznych,  używanych  na  gruncie  teologii,  warto  zwró-
cić  uwagę,  iż  ulegają  one  tu  zawsze  pewnej  mutacji,  ponieważ  nabywają  nowego,
nie   posiadane`gc)   przedtem,   znaczenia   teologicznego.   I   tak,   jak   dawniej   teologowie
opierali  się  na  pojęciach  filozofii  arystotelesowskiej,  tak  dzisiaj  wielu  z  nich  bazuje
na  pojęciach  filozofii  egzystencjonalnej.  Tzw.  nowa  teologia  nie  pop'ada  jednak  tym
samym  w  kolizję  z  teologią  dawniejszą,  ponieważ  stanowi  ona  tylko  próibę  wyraże-
nia  tych  samych  prawd  wiary  w  nowy  sposób  bez  przekreślenia  dawnego.  Istotną
cechą   języka   teologicznego   jest   jego   religijność.   Oznacza   to,   że   teolog,   jako   „vir
fidei",  nie  zmienia  się  bynajmniej  w  filozofa,  lecz  jedynie,  że  swoje  sformułowania
kształtujie  cm w klimacie ,pewnej  filozoffjji  i tworzy  język  religijiny o ,zabarwi,©niu tcha-
rakterystycznym  dla  tej  filozofii.  W  związku  z  tym  p.owe,  proponowane  ujęcia  teo-
1,agiczme,  a\żeby  mogły  zo\stać  zaakQeptowaine  na płas,2]czyźniie teologii  'katoliiQki,eij,,  mu-
szą  być  w  pełni  i  w  sposób  pozytywny  skonfrontowane  z  jej   dawniejszą  postacią,
dalej  z  żywym  naucz.aniem  kościoła,  z  liturgią  itd.

Dyskusja.  Ks.  R.  Paciorkowski  wysunął  pytanie,  czy  wskazaneL  przez  prelegenta
próby  nowych  ujęć  konsekracji  eucharystycznej  nie  wnoszą  relatywizmu  na  płasz-
czyznę   teologii   katolićkiej.   Ks.   T.   Gogolewski   wyraził   obawę,   czy   przedstawionej
próby   nowych   ujęć   teologicznych   w   stosunku   do   eucharystii   nie   należy   rozumieć
jako  swego  rodzaju  infiltracji  teologii  protestanckiej  na  teren  katolicyzmu.  Ks.  Zu-
berbier  zaprzeczył  tego  \rodzaju  obawom  stwierdzając,  że  protestantyzm,  któ,ry  usto+
sunkowuje   is\ię   negatywnie   do   pajęda   tranis,substancj.aciji,   odnhcHsi   isię   trówrrie.ż   trrie-
przyc`hylnie   do  ,okreś'lK3ń:   „tna'nstinalLz.acja",   czy  tteż   „tna!mssiigrifłka)Gja"   w  istosunku
do  \"ch\au:ystri.

Ks.   J.   Myśków   wskazał,   że   wymienione   przez   prelegenta   pojęcia   i   określenia
teologiczne  wywodzą  się  ger:etycznie  z  filozofii  bytu  Heideggera  i  dopiero  w  świetle
tej   filozc}fii   mcgą   być   właściwie   rozumiane.   Tak   więc   nową   teologię   eucharystii
można  by  ocenić  ja,ko  próbę  spojrzenia  na  eucharystię  przez  pryzmat  filozofii  bytu
Heideggera.

Ks.  Zuberbier  podkreślił,  że  int,3rpretacja  fenomenologiczna  nie  może  być  uwa:
żari_a.  za  subiektywną.  Nawiązuje  ona  bowiem  do  założeń  samej  fenomenologii  (Hus-
serl,   Heidegger),   w  myśl  których   rzeczy   są  poznawalne   same   w   sobie   w   oglądzie
zachodząc'ym   w   naszej    świadomości   dzięki   metodyczri.ym   i   wytrwałym   obserwa-
cjom.    Takiego    zaś    stanowiska    nie    można    nazwać    dowolnym    i    subiektywnym.
Ks.   W.   Hładowski   przypomniaił,   że   Husserl,  który  jako  twórca  fenomenologii  filo-
zoficznej   głosił   zerwanie   z   idealizmem,   był   sam   oskarżony   o   idealizm   ponieważ
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mówił   o  idealnym  oglądzie   intelektualnym.   Ks.  Zuberbier  zgodził   się  z  iśtnieniem
takiego  zarzutu  i  przypomniał,  że  znalazł  ,on  swój  wyraiz  m.  in.  w  artykułach  „Zna-
ku" dotycząicytdh poiglądów  HusseiJla.

Ks.   Myśków   wyraził   zdanie,   że   fenomenologia   w   ujęciu   R.   Ingardena   lepiej
nadaje   się   do   wykorzystania   w   teologii   niż   fenomenologia   reprezentowana   przez
Husserla  i  Heideggera.

W   roku  1976/77   odbyły   się   dwa   posiedzenia   zespołowej   katedry   apologetyki.
1.   Na   posiedzeniu   17   stycznia   1977   r.   prelekcje   na  temat  projektowanej   przez

siebie  aipologetyki  ekumenicznej  wygłosił  ks.  J.  Myśków.  Treść  prelekcji.  Prelegent,
powołując   się   na   swój   artykuł   „Apologetyka   a   ekumenizm"   (Co   Th   46/2   (1976)
53-69),  omówił  w  zarysie  koncepcję  apologetyki,  która  za  swój  przedmiot  formalny
miaiłaby  poznanie  zgodności  i   niezgodności   apologii  trzech  wyznań   c'hrześcijańskich
(katolickiego,  prawosławnego  i  protestanckiego)  z  apologią  własną  Jezusa  z  Nazare-
tu.   Koncepcję   apologetyki   ekumenicznej   oipiera  ks.   Myśków  w   zasadzie   na   aipolo-
getyce   totalnej   ks.   W.   Kwiatkowskiego,   odnosząc   się   jednocześnie   krytycznie   do
pewnych  uproszczeń,  które,   jego  zdaniem,  poczynił   jej   autor,   ograniczając,  wbrew
początkowym  założeniom,  badania  swej   apologetyki   najpierw  do  apologii   chrześci-
jańskich,  następnie  zaś  wyłącznie  do  apologii  własnej   Jezusa  oraz  utożsamiając  tę
najstarszą  i  klaisyczną  apologię  chrystianizmu z  apologią  katolicką.

Prelegent   u2mał   z.a   uzasadnione   zaiwężenie   badań   apologetyki   w   początkowej
ich  fazie  tylko  do  apologii  chrystianizmu  a  naLwet  tylko  'do  apologii  własnej  Jezusa.
ale   za   nieuzasadnione  ich   definitywne   zawężenie   wyłącznie   do   jednej,  tj.   własnej
apologii  Jezusa,  jak  to,  jego zdaniem,  uczynił iks.  Kwiatkowski.  Prelegent  uznał  także
za  niesłuszne  utożsamienie  przez  autora  apologetyki  tota\lnej  apologii  własnej  Jezusa
z  iapologią  kstdi`cką,   twier\dząic,   że  t€go  modzaju  istanofwiis\ko,   mające   oo  najwyżej
charakter  hipotezy,  winno  być  dopiero  udowodnione.  Odwołując  się  do  drugiej  części
swego  artykułu,  ks.   Myśków  wskaizał   na  konkretne  możliwości  badań   apologetycz-
nych  pod  kątem  ekumenicznym.

Dyskusja.   W   dyskusji   postanowiono   wziąć   pod   uwagę   głównie   dwie   kwestie:
1°  słuszności  krytyki,  jaką  wysunął  prelegent  w  stosunku  do  stanowiska  autora  apo-
1ogetyki   totalnej   i   2°   poprawność   koncepcji   apologetyki   ekumenicznej,   którą   ks.
Myśków  przedstawił  w  wymienionym  airtykule  i  scharakteryzował  w  prelekcji.

Ks.  R.  ,Patiorkowstri  2iakweistioniował  zarzut  prel@geinta,  wyją'tkcwo  moicno  pr'zez
niego   zaakcentowany,   że   ks.    Kwiatkowski   dopuścił    się   szeregu   niekonsekwencji
w  stosunku  do  zarysowanej  przez  siebie  uprzednio  koncepcji  apologetyki,  ogranicza-
jąc   jej   badania  wyłącznie   do  własnej   apologii   Jezusa.   Ks.   Kwiatkowski   niejedno-
łmotmie  podkmeiślład,  że  apoLogetyka,  iktórą  'reprezentuj\e,  za'j,mując  się  na\jbardziej  'dla
nas  miairodajną  apologią  własną  Jezusa,  może  i  powinna,  w  miarę  swych  sił,  badać
także   aipologie  inne  nie   wyłączając  apoloigii   niechrześcijańskich.   Konkretnym  przy-
kładem   wskazanej   postawy   autora   apologetyki   tota]nej   może   być   praca   naukowa
ks.  J.  Nosowskiego  nad  apologią  islamu,  którą  inspirował  i  którą  w  dużym  stopniu
kierował  właśnie  ks.  Kwiatkowski.

Ks.  E.  Tomaszewski,  z  kolei,  zakwestionował  słuszność  określenia  przez  ks.  Myś-
kowa  apologii  katolickiej  'mianem  apologii  wtórnej  i  pochodnej  w  stosunku  do  apo-
logii  własnej  Jezusa  oraz  umieszczenia  jej  w  jednym  rzędzie  z  apologią  prawosław-
ną  i  protestancką,  które  trzeba  dopiero  zweryfikować  w  zestawieniu  z  tamtą,  kla-
syczną   apologią   chrystianizmu.   Dość   dokładnie   można   wskazać,   jak   stwierdził   ks.
Tomaszewski,  cza,s  powstania  prawosławia,  czy  też,  zwłaszcza,  protestantyzmu.   Czy
można  jodmak  podicxbrrie  określić  łczas  powtstania  kiatoncy,zmu  d  nazwać  go  odmianą
łdhrz]eś]aitjiaństwa  w  ,stosunfl"  dio  jegio  pierwotneJj  po(staci,  jaHc  to  zdaóe  rię  suge'rować
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ks.  Myśków,  a  w  konsekwencji  przekreślać  znak  równości  pc}między  najstarszą  apo-
1ogią,  własną  Jezusa,  i  najstarszą  apologią  katolicką,  który  wprowadził  ks.  Kwiat-
kowski.

Przechodząc  do   drugiego  punktu   dyskusji   ks.   Hładowski   zgodził   się   ze   stano-
wiskiem  prelegenta,  że  apologetyka  może,  a  nawet  powinna,  być  uprawiana w  duchu
ekumenicznym,  lecz  podkreślił,  że  nie  wolno  tego  czynić  w  sensie  formalnym.  Bada-
nia  naukowe  w  apologetyce  zawsze  bowiem  muszą  mieć  cel  aksjologiczny,  tj.  poz-
nanie  prawdy  jaiko  tamiej.   Określenie  przedmiotu  fomialnagio  apologetyki  miiamm
„ekumeh;iczny"  wsłŁazywaflo\by  raiczej  ma oel iminy,  a miianowiitiie praktyozny.  W  związ-
ku  z  tym  trudno  byłoby  uznać  takie  ujęcie  przedmiotu  formalnego,  jakie  proponuje
ks.  Myśków,  za  poprawne.

'łŁs.   W.   Tabaiczyński  popiarł   zidfflm:e   ks.   Hłaidowskiiego,   że  ,apoilqgetyka  niie   imoże
spełinJić wpmst  z,adań  usługowych, ichoiciaż  jej  ołsiągnięc`i,a mogą  być  \bflr\dzo  użyte€zrm
także  pod  względem  praktycznym.  Określenie  bliższe  apologetyki  powinno  wskazy-
wać  bądź  na  jej   przedmiot  materialny  (jak  np.  „apologetyka  chrystianizmu"),  bądź
też,  i  to  szczególnie,  na  jej  przedmiot  formalny,  aksjologiczny  (jak  np.  „apologetyka
totaha").  W  związku  z  tym  wyrażeinie:   „\apodogetykai  ekum\eni`czma"  ja`ko  i.,ozbdeżne
zarówmio  z  mstemialnym,  jak  też  fomamym  p)rzei€dmiotem  apologetyki,  a  na`dtio  na-
isuwają.Qe  Sug®sdie  nie  zupełrie  hairm.oiri'zujące  z  w'łaściiwym  ic.e>lem  mauki,  trze.ba  by
uzmać  za riezb)ń ,szczęśHwe.

2.  Na  posiedzeniu  21  1utego  1977  r.  ireferat  na  temat  „Możliwość  używania  języka
religijnego  w  świecie  współczesnym"  wygłosił  ks.  W.  Hładowski.  Treść  referatu.  Ję-
zyk   religijny   oznacza   język  mający   za   swój   przedmiot   wartość   religijną   (sacrum)L
Konkretną   postacią   języka   i.eligijnego  jest   język   teologii.   W   związku   z   dzisiejszą,
wybitnie  świecką  mentalnością  nasuwa  się  pytanie,   czy  język  religijny  jest   jeszcze
znoz,umiały  i  isenisowny  dla  współc.z,es\n®go  ,człiowi(eka.  Ilam)gtcn  Gillaey  w  hsńążce  pt.
„Nazwarie   wich""   (wyd.   pobskie   WaiE`zawa   19i76)   zajjimuje   się   wŁaś,rriie   tym   za-
ga!dnLeriem,   rozpatrując   z   jadnej   str.ony   przyc2.ynę   Qbcic»Śti   tr,ady(cyjnebcro   języka
religi\łj'nego   idla   idtzńsiej!szych   ludzi,   z   tdr,ugiej    zaś   \stiiony    wiarunlri    jretgio   prz,ystcffito-
wa"i©    do    umyłsłorwości    wmóŁcz,Ę±sin\ej.    Typowy    przedstawiiai\el    dzisierjis\zieo    cywin-
zacji  tri/e   'baH:dzo  dastrz€iga  łsens   mówienia   o   Bogu.   Wy,rika  to  przed)ei   Wszyłstldim
z   piojmowan'ia   przez   niffigo   Tzqczywiistości   jako   ic'zęgoś   względinego   i   pirzygodn©go,
a   tym   isamym   pozibawioinego   głębsizego   icelu.    Czł,owiff2tk    taiki,   'n(iie   złauwa'ża   przK3-
ważnie  rikogo  wyższe\go  ponaid   sobą,   ezuje   się  też   2.ad\eiżny   wyłąic'z]nie  iod  ,siiebie.

W  nakreślonym  obrazie  człowieka  współczesr.ego  zawiera  s!ę  już  odpowiedź  na
pytanie,  d]aczego  dziś  zaznacza  się  tak  wyraźnie  rozbieżność  pomiędzy  językiem  re-
ligijnym  (teologicznym)   a  językii3m   świeckim.   Gilkey,   zajmując  się   w  swej   książce
kwestią  przystosowania  języka  religijnego  do  umysłowości  współczesnego  człowieka,
wskazuje  przede  wszystkim  na  potrzebę  uzasadnienia  na  tle  konkretnyc.h  doświad-
czeń  dzisiejszych  ludzi  sensowności  takiego  języka.  Do  istotnych  doświadczeń  współ-
czesnych  ludzi  należą  z  jednej  strony  obawy  o  losy  ludzkości,  jakie  nasuwa  obecna
technika   wojenna,   z   drugiej   zaś   strony   pogłębiające   się   zrozumienie   konieczności
absc`1utnych   norm  moralnych,   które   uczyniłyby  te   obawy   niesłusznymi.   Te  i  inne
doświadczenia  współczesnych  ludzi  rodzą  też  uzasadnione  przekcmanie,  że  język  reli-
gijny   (teologiczny),   odnoszący   się   do   rzeczywistości   transcendentnej,   ma   również
dzisiaj  swą  istotną  wartość  i  sens.

Dyskusja.  Ks.  J.  Stępień  stwierdził,  że  w  myśl  opinii,  które  zostały  wygłoszone
w  Rzymie  podcz.as  odbytego tam  w  jesieni  1976  r.  kongresu  rektoi.ów  uniwtersytetów
katolickich,   tzw.  kryzys  teologii,  trwający  mniej   więcej   od   1960  r.,   uległ  już  właś-
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clwie  przesileniu  na  skutek  dokonanej  weryfikacji  wysuniętych  uprzednio  sformu-
łowań.  Przesilenie  to  pozostaje  w  związku  z  zagadnieniami  dotyczącymi  rzeczywis-
tości   transcendentnej,   które   z   coraz   większą   siłą   nasuwa`ią   współczesne   badania
zwłaszcza  z  zakresu  fizyki  i  filozofii  przyrody.  Na  tym  tle  obserwuje  się  na  Zacho-
dzie   wyraźny   wzrost   zainteresowań   religijnych   wyrażający   się   np.   w   powstaniu
licznych  grup  nieformalnych  o  nastawieniu  religijnym.

Ks.   J.   Myśków   wskazał   na   rozwój   zainteresowań   religioznawczych   w   Polsce
przejawiający  się  m.  in.  w  tematyce  badań  podejmowanych  w  środowisku  marksi-
stowskim  a  także  w  spotkaniach  dyskusyjnych  na  temat  religii  pomiędzy  przedsta-
wicielami  katolicyzmu  i  marksizmu  na  KUL.

Ks.  W.   Hładowski  podkreślił,  że  już  saLm  fakt  istnienia  religii  w  ciągu  długich
wieków   oraz   istnienia   teologii   jako   wiedzy   uporządkowanej,   a   nadto   wzrastaiąca
aktualność  problemów  dotyczących  rzeczywiistości  transcendentnej,   świadczy  o  sen-
sowności  języka  religijnego  także  dla  ludzi  współczesnych.

Ks.    Stępień   zwiócił   uwagę   na   dużą   wartość   pracy   ks.   R.   Paciorkowskiego
o  uzdrowieniach  paranormalnych  we  współczesnym  chrześcijaństwie  (wyd.  francus-
kie:   -Guerisons   paranormales   dans   le   christianisme   contemporain,   Varsovie   1976;
wyd.   polskie:   Uzdrowienia   paranomalne   we   współczesnym   chrześcijaństwie,   War-
szawa  1977)  w  stosunku  do  dysktisji  na  temat  sensowności  języka  religijnego  w  cza-`Sach   dzisiejszych.                                                                                          .`L{Ą

opracował  ks.  W.  Tabacz,yński


