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0. K. WINIARSKI C. SS. R. (Tuchéw)
Teoria transformizmu w Swietle teologii biblijnej.

Referat zajmuje sie jedynie transformizmem antropologicznym
vmiarkowanym, tj. zagadnieniem, czy cialo czlowieka powstalo
z nizszych form bytéw organicznych; dla katolika bowiem pewna
jest rzecza, ze dusza nie mogla byé tworem ewolucji.

W trzech, punktach zahacza transformizm antropologiczny
umiarkowany o teologie biblijna.

I. W dogmatyce i teologii biblijnej jest prawda niezbita, ze
grzech pierworodny z jednego czlowieka przeszedl na caly rodzaj
ludzki. Nauka ta jasno wynika z ksiegi Madrosci 10, 1; z listu
Sw. Pawla do Rzymian 5, 12—19; do Koryntian 15, 22—45—48;
z Dziejow Apostolskich 17, 26. W tych tekstach mamy powiedziane,
ze rodzaj ludzki pochodzi z jednej pary. Stusznie wiec Lud. Ler-
cher w Institutiones Theologiae Dogmaticae, Oeniponte 1934, po-
wiada, ze jakkolwiek nauka nie zostala ex cathedra ogloszona,
nalezy ja jednak zaliczy¢ do dogmatéw wiary.

Gdy sie przypatrzymy dowodom, jakie przyrodnicy przytaczaja
na poparcie hipotezy transformizmu, mozemy je podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwsza grupe stanowia dowody podobienstwa miedzy
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$wiatem zwierzat i czlowiekiem na rozmaitych odcinkach badan
naukowych, czego zreszta zaprzeczyé¢ sie nie da. Druga grupe do-
wodbéw tworzy dziedzina antropologii, ktéra dzisiaj w znakomit-
sze] swej wiekszosci stoi na stanowisku, ze obecny rodzaj ludzki
jest pochodzenia monogenistycznego, oraz ze wszyscy ludzie wy-
kopaliskowi, dotychczas znalezieni, sg istotami o rozwinietej inte-
ligencji, przez co dzieli ich od $wiata zwierzat ogromna przepasé.
Antropologia wiec stoi za naukg katolickg. Natomiast gdy chodzi
o dowody podobienstwa ze Swiata zwierzat, jak stwierdza de Si-
néty w Dictionaire Apologetique, logicznie prowadzg one do po-
ligenizmu. W tym punkcie transformizm, tak jak jest stawiany
‘przez przyrodnikéw, sprzeciwia sie nauce katolickiej o pocho-
dzeniu rodzaju ludzkiego od jednej pary. Usilowanie za$§ O. Du-
barle O. P. (Les Sages d’Israel, Paris 1946), by pogodzi¢ nauke
katolickg o grzechu pierworodnym z poligenizmem, uwazamy za
niewlasciwe i nie do przyjecia, jak to udowadnia O. Ceuppens O. P.
{Angelicum 24 (1947) 20—32) oraz za bardzo zgubne dla wycho-
‘wania seminaryjnego. W' zwiagzku z tym wobec pewnego kierunku,
jaki daje sie zauwazy¢ w wypowiedziach niektérych teologow,
nalezy stwiedzi¢ potrzebe konsekwentniejszego trzymania sie her-
meneutyki katolickiej.

II. Drugi punkt, o jaki zahacza transformizm, jest orzeczenie
Papieskiej Komisji Biblijnej z 30 czerweca 1909 r., wedlug ktoérego
nie mozna podawaé¢ w watpliwosé literalno - historycznego zna-
czenia opowiadania Biblii o pochodzeniu kobiety od mezczyzny.
Opowiadanie to nalezy do faktdéw, ,,quae christianae religionis
fundamenta attingunt“. Stwierdzamy, ze jakkolwiek orzeczenia
Papieskie Komisji Biblijnej nie s3 nieomylne, to jednak jest ona
oficjalnym organem urzedu nauczycielskiego KoSciota, podobnie
jak Congr. S. Off. Wynika to z Motu Proprio ,,praestantia Scriptu-
rae Sacrae* Piusa X z dnia 18 listopada 1907 r. Z tego tytulu hi-
poteza transformizmu umiarkowanego zacie$nia sie do powstania
ciala samego tylko Adama, co jest oczywiscie nie do przyjecia
z punktu widzenia przyrodniczego. A jako niezgodne z hermene-
utyky katolicka uwazamy zapatrywanie, jakoby naukowca kato-
lika obowigzywalo tylko to, co jest de fide definita.

III. Logiczna interpretacja Gen. 2, 7, stanowi trzecig trudnoseé,
na jaka napotyka teoria transformizmu. Tekst doslownie na jezyk
polski nalezy przelozyé nastepujaco: , I utworzyt Pan Bég czlo-
wieka z mulu <iemi i tchngl! w nozdrza jego oddychanie zywotne
i stal sie czlowiek istota zyjaeca* (Tekst hebrajski: Wajehi haadam
lenefesz chaja). Nazwa ,nefesz chaja‘“ oznaczone s réwniez zwie-
rzeta i nie mozna tlumaczy¢ przeto tego wyrazenia tak, jak chce
0. Ceuppens ,,i stal si¢ Adam osoba zyjaca“, na co dzisiaj prawie
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wszyscy egzegeci zgadzaja sie. Jezeli wiec jest prawda, ze w chwili
otrzymania ,duszy Adam staje sie istota zyjaca, czyli innymi
slowy staje sie zwierzeciem jak powiada B. Jacob (Das erste Buch.
der Tora, Genesis, Schocken V. 1934), to logicznie wnioskujemy,
ze przed tym aktem nie byl zyjacy, czyli ze nie mégt pochodzié
droga ewolucji od zwierzecia. (O naturze czlowieka wyzszej nad
zwierzeta wnioskujemy z wyrazenia, ze ma panowa¢ nad nimi,
ze nie znalazl Adam miedzy nimi pomocy do siebie podobnej,
a przede wszystkim, ze zostal stworzony na obraz Bozy i Ze otrzy-
mal prawo moralne). Ttumaczenie symboliczne tego opowiadania
nie da sie pogodzi¢ naszym zdaniem z orzeczeniem Komisji Bi-
blijnej, moca ktoérego trzy pierwsze rozdzialy sg literalno hiSto-
rycznymi. Na wprowadzenie tlumaczenia symbolicznego musieli-
bysmy mieé¢ jaki§ dowdd oczywisty, a tego nie posiadamy. Z po-
wyzszych danych konkludujemy, ze katolik moze przyja¢ trans-
formizm umiarkowany, ale z nastepujacymi ograniczeniami: 1) ze
rodzaj ludzki pochodzi z jednej pary; 2) ze kobieta pochodzi od-
mezczyzny, oraz powinien jako$ logicznie wytlumaczyé trudnosé
wynikajaca z Genesis 2, 7, o ktoérej moéwiliSmy. Zastrzezenia te
zawsze powinny byé jasno podkre§lone w rozprawach o transfor-
mizmie z punktu widzenia katolickiego, inaczej bowiem nauka
katolicka nie bedzie przedstawiona w nalezytym Swietle. Poniewaz
dowody przyrodnicze, ktére sg w hipotezie transformizmu zasad-
niczymi, np. w dziedzinie biologii, morfologii itp., logicznie pro-

wadza do poligenizmu, a opiérajg sie jedynie na podobienstwie,
czyli, ze transformizm w tej formie, w jakiej dzisiaj jest poda-
wany, poza pewno$¢ hipotezy nie wyszedt, dlatego uwazamy, ze
logicznie nie da sie pogodzi¢ z nauka katolicka. Natomiast prze-
sadny konkordyzm, ktéry usituje te hipoteze pogodzi¢ z dogma-
tem przez zmiane w jego interpretacji, uwazamy za bledny, co
najmniej metodycznie.

Streszczenie referatow mniewygloszonych na sekeji, zamiedcit ,,Ruch.
Biblijny i liturgiczny*.



