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Mie¢dzy pokojem wieczystym a wojna totalng -
I. Kant i G. W. F. Hegel

Wiele kontrowersji wzbudzila teza znanego amerykafiskiego
politologa Samuela P. Huntingtona dotyczaca zderzenia cywiliza-
qgji'. Lansuje ona przekonanie o nieuchronnosci konfliktu miedzy
cywilizacjami wyroslymi na gruncie odmiennych wizji §wiata,
czlowieka i Boga. Czyzby pomiedzy cywilizacjami zachodnia, is-
lamska, chiniskg czy indyjska miato doj$¢ do $miertelnego starcia,
ktére pozostawi po sobie zgliszcza ludzkiego §wiata? Czy jest
niemozliwy konstruktywny dialog, prowadzacy do wzajemnego
bogacenia si¢ kultur? Czy poglebiajac rozumienie samych siebie
i wlasnej tradydji nie odkryjemy gdzie§ w glebiach wlasnej kultu-
ry drég wiodacych do odmiennych sposob6w postrzegania Boga,
éwiata i czlowieka, i nie znajdziemy tym samym wsp6lnej pod-
stawy do rozumienia siebie i wzajemnej lacznoséci, bez konieczno-
§ci rezygnacji z wlasnych przekonari? Te i inne pytania rodza si¢
w zwiazku z teza o nieuchronnym zderzeniu (konflikcie) cywili-
zadji, czy wojnie kultur.

W 1981 roku ukazata si¢ ksigzka Jeana Bacona pt. Les saigneurs
de la guerre (w wolnym przekladzie - , Krewke sobie wytocze”).
Tezy tej ksiazki przepojone sq przekonaniem, ze wojna jest moto-
rem postepu technicznego, a pok6j nosi znamiona zastoju. Bacon
zaznacza:

Bezczynna armia pozostajaca przez dluzszy czas bez zadnego zajecia
nabiera niedobrych przyzwyczajefi, kostnieje.

! Patrz S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, przel. H. Janowska, Warszaw-
skie Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2001



W ksigzce przypomina on my$l niemieckiego marszatka Hin-
denburga, ktéry powiadat:

Im bardziej wojna jest bezlitosna, tym bardziej staje si¢ ludzka, gdyz
szybciej sie koniczy.

W tym duchu profesor Montgomery z Uniwersytetu stanu
Teksas wzywat swoich rodakéw do ataku na ZSRR w 1951 roku:

Skoro mamy ich zabijaé, zr6bmy to natychmiast. W ciaggu jednej doby
mozemy zetrze¢ z powierzchni ziemi 75 milion6w Sowietéw, tracqc przy
tym najwyzej stu ludzi.

Te i tym podobne wypowiedzi stawiaja nas wobec pytania:
czy losem istot ludzkich jest permanentna wojna, ktérej kresem
bedzie kosmiczna mogita?

Podejmujac problematyke wojny i pokoju sprébujmy przyj-
rze¢ si¢ mysleniu dwéch czotowych zachodnich filozof6w, 1. Kan-
tai G. W. F. Hegla, szukajac w ich koncepcjach sposobu na pogle-
bienie zagadnieni tak mocno dzi$ aktualnych.

Kantowski projekt wiecznego pokoju - kolejna utopia?

Wieczny pokéj jest ,najwyzszym
politycznym dobrem”
(I. Kant)

W 1795 roku ukazal si¢ niewielki objetoSciowo traktat I. Kanta
pt. Zum ewigen Frieden (,O wiecznym pokoju”). Problematyka
zwigzana z pokojowym wsp6izyciem ludzi i paristw zaprzatala
mys$l filozofa z Krélewca juz wczesniej. W latach siedemdziesia-
tych XVIII stulecia Kant wskazywat na trzy warunki umozliwiaja-
ce ustanowienie trwalego pokoju: 1) zwigzek narod6éw, 2) umowe
spoleczng, 3) wychowanie. Jak bardzo problematyka ta trafiata
w potrzebe czasu, nie tylko przeciez tamtego, niech §wiadczy
dwanascie jeszcze za zycia Kanta wydan tego dzietka. Jak zauwa-
za trafnie E. Bloch, estyma, jaka cieszyl si¢ traktat Kanta u jego
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wspoblczesnych, wigzala si¢ réowniez z og6lng wizja szczesliwosci
ludzkiej roztaczanej przez my$l oSwiecenia?. O$wiecenie lanso-
walo projekt wychowania dla pokoju, upowszechnienia wsp6t-
pracy miedzynarodowej, ludzkiej komunikagji, jednosci gatunku,
doskonalenia rozumu. Sadzono, ze wiekszo$¢ krwawych rozpraw
miedzy ludZmi ma swoje Zrédlo w religijnych sporach, ktére ro-
dza fanatyzm i dzielg ludzkie umysly. Eliminacja religii, a wraz
z nia wiary w Boga moze zrodzi¢ przeslanki trwalego pokoju.
Niektére umysty byly przekonane, ze gdy pewnego ranka ludz-
kos¢ obudzi si¢ bez wiary w istote poza§wiatowa, rzuci si¢ sobie
w ramiona, poniewaz teraz dopiero bedzie wiedzie¢, ze jest zdana
tylko na siebie samg i tylko od przedstawicieli swojego gatunku
moze si¢ spodziewa¢ pomocy. Bez wiary w Boga stanie si¢ moz-
liwe ogélnoludzkie braterstwo.

Nie wszyscy, rzecz jasna, kantowska prace dla pokoju po-
dzielali. Wystarczy dla przykladu przytoczy¢ opini¢ na temat idei
Kanta grafa von Moltkego (1800-1891), ktéry od 1871 roku byl
marszatkiem polowym:

Wieczny pok6j jest marzeniem i to nawet niepiegknym, podczas gdy
wojna jest elementem, ale li tylko wprowadzonego przez Boga porzadku
$wiata’.

Dla Kanta wojna jest zlem wszelkiego zla. Stanowi ona spo-
s6b na przyzwolenie i zachete przez paristwo do wszelkiego ro-
dzaju przestepstw, gwaltow, niegodziwosci. Wedlug Kanta wojna
wydaje si¢ by¢ zakorzeniona w ludzkiej naturze, podejmowana
wielekroé dla zdobywania chwaly, catkowicie bezinteresownie. Kant
jednak odziera ja z owych rycerskich oramentéw, przytaczajac
wypowiedZ najprawdopodobniej Antystenesa (444-366 p.n.e.):

Najwigksze zlo wojny tkwi w tym, ze przysparza ona wiecej ludzi
zlych, niz ich zabiera.

2 Wiederstand und Friede, [w:] Materialen zu Kants Rechtsphilosophie, hrsg. v. Z.
Batscha, Frankfurt am Main 1976.

3 H. von Moltke, Gesammelte Schriften, Berlin 1892, Bd. 5, s. 194.

4 Por. 1. Kant, O wiecznym pokoju, s. 58
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Co prawda, za zycia Kanta czasy wojny nieograniczonej, to-
talnej jeszcze nie nadeszly, jednak wojna trzydziestoletnia dala jej
przedsmak.

Mysliciel z Kr6lewca zadaje sobie pytanie, czy jest mozliwe w
oparciu o zasady wyplywajace z czystego rozumu, zaprojektowa-
nie i stopniowa realizacja trwalego pokoju? Kant zdaje sobie
sprawe z tego, jaki jest czlowiek, i czego mozna si¢ po nim spo-
dziewaé. Uczyniony jest z , krzywego drzewa”

Z drzewa tak rosochatego, z jakiego zrobiony jest czlowiek, nie mozna
wyciosa¢ czego$ zupelnie prostego.

Czlowiek jako taki okreslany jest przez interes wlasny, ego-
izm, wole samoafirmadji. Taka istota, aby mogta pokojowo wsp6t-
istnie¢ z innymi podobnymi sobie, musi bezwzglednie podpo-
rzadkowa¢ sig¢ regulacjom, ktére ograniczaja jego suwerennosc,
ale gwarantuja réwnoczeénie bezpieczeristwo i ochrone. Stad wy-
suwany przez Kanta postulat catkowitego postuszeristwa oby-
watela wladzy pafistwowej. Oddajmy glos samemu mySlicielowi:

Gdy jaki$ nar6d stwierdzi z najwigkszym stopniem prawdopodobien-
stwa, ze pod okre§lonym, obecnie istniejacym ustawodawstwem szcze-
sliwo$¢ jego ponosi szwank, c6z ma czyni€? Czy nie powinien stawia¢
oporu? Odpowiedz jest tylko jedna: nie ma nic do zrobienia, pr6cz stu-
chania.

Wrynika stgd: ze wszelkie sprzeciwianie si¢ najwyzszej wladzy i naj-
wyzszemu prawodawcy, wszelkie podzeganie do tego, by niezadowole-
nie poddanych przeszto w czyn, wszelkie powstawanie, wybuchajgce re-
belia, jest najwyzszq i najbardziej karygodng zbrodnig w Zyciu publicz-
nym, gdyz niszczy jego podwaliny. Zakaz ten jest tez bezwarunkowy, tak
ze nawet jesli wladza, czy jej funkcjonariusz w postaci glowy paristwa,
naruszy pierwotna umowe i w rozumieniu poddanych utraci prawo by-
cia ustawodawca, gdyz upowaznia rzqd do postgpowania wrecz zbrodni-
czego (tyranskiego), to i wtedy wszelki opér, jako odpowiedZ gwaltem na
gwalt, pozostaje poddanym niedozwolonys5.

1 gdzie indziej:

5 1. Kant, Uber den Gemeinspruch, Gesammelte Schriften, Leipzig 1919, t. IV,
s. 172/
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Lud (...) nie moze i nie powinien mie¢ innych pogladéw niz aktualna
glowa pafistwa. Czy pierwotnie nastapila faktycznie umowa podporzad-
kowania si¢ przezefi tej glowie, czy tez najpierw byla przemoc, a potem
prawo, i czy ta, czy tamta kolejnos¢ rzeczy powinna byla raczej nastapi¢,
sq to wszystko medrkowania catkiem dla ludu bezcelowe, a stanowigce
zagrozenie dla paristwa (...). Prawo, ktére samo w sobie jest tak Swigte
(nienaruszalne), Ze jest juz zbrodnia dopusci¢ nawet na chwile co do nie-
go watpliwos¢, zawieszajgc tym samym na 6w moment jego efektywnosé,
musi przedstawia¢ si¢ ludziom tak, jakby nie pochodzito od czlowieka,
lecz od jakiego$ nieskalanego, najwyzszego prawodawcy, i to jest sens
zdania, ze ,wszelka wladza pochodzi od Boga”. Zdanie to nie orzeka ja-
kiegos zrédla historycznego, lecz zasade praktycznego rozumu: ma sig
stucha¢ istniejacej wiadzy, skadkolwiek by si¢ wziglas.

Teksty te sa na pierwszy rzut oka przepojone serwilizmem,
zeby nie powiedzieé, iz pobrzmiewa w nich swoisty bizantynizm.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze atmosfere protestancka, w jakiej
Kant byl wychowywany (jego rodzice byli gorliwymi pietystami).
Protestancka wizja ludzkiej natury jest zasadniczo pesymistyczna.
Czlowiek doglebnie skazony przez grzech pierworodny zdolny
jest sam z siebie jedynie do zla i niegodziwosci. Dlatego na tym
$wiecie najlepiej jest, aby jego zycie bylo calkowicie podporzad-
kowane wiladzy zwierzchniej. Konieczno$¢ bezwzglednego pod-
porzadkowania si¢ wiladcy jest wynikiem korupcji, jaka w ludz-
kiej naturze poczynil grzech. Kant wie, iz

Stan pokoju miedzy zyjacymi obok siebie ludami nie jest stanem natu-
ralnym (status naturalis), bo takim jest raczej stan wojny, cho¢ réwnocze-
$énie nie zawsze staje si¢ wybuchem wrogosci, jednak zawsze jest trwajg-
cym przez nia zagrozeniem. Przeto pok6j musi zosta¢ niejako stworzony
.y

Jak jest mozliwe wobec tego przezwyci¢zenie , stanu natural-
nego” nie tylko wewnatrz pafistw, ale i w stosunkach miedzy ni-
mi? Myséliciel z Krélewca odpowiada:

6 1. Kant, Metaphysik der Sitten, za: A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej
Rzeszy, Warszawa 1970, s. 131.
71 Kant, O wiecznym pokoju, przet. F. Przybylak, Wroctaw 1995, s. 37.
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Zgodnie z rozumem dla panstw powigzanych ze sobg nie ma innego
wyjécia ze stanu bezprawia réwnoznacznego z wojng, jak tylko rezygna-
cja (podobnie jak to si¢ dzieje migdzy poszczegélnymi ludZmi) z wlasnej
dzikiej (rozkielznanej) wolnosci i przystosowanie si¢ do zasad publiczne-
g0 pPrzymusu; powstanie w ten sposéb wzrastajgce nieustannie panstwo
ludéw (civitas gentium), ktére ostatecznie obja¢ powinno wszystkie na-
rody Swiata8,

Kant wskazujac stan faktyczny nie wyrzeka si¢ réwnocze$nie
zasad rozumu. Zdaje sobie sprawe z tego, ze paristwa beda
chciaty zachowac¢ swoja suwerennos¢, dlatego nie da sie urzeczy-
wistni¢ panstwa S§wiatowego, dysponujgcego wlasnym monopo-
lem przemocy. Trzeba poszuka¢ innego rozwigzania. Bedzie nim
$wiatowa federacja panistw jako permanentne przymierze dla po-
koju. Kazde paristwo zachowa swoje suwerenne prawa, ale musi
zobowiaza¢ sie do rozstrzygania wszystkich konfliktéw pokojo-
wo, na drodze rokowan. Pisze Kant:

(...) tak wiec istnie¢ musi zwigzek szczegélnego rodzaju, ktory nazwac
by mozna przymierzem niosgcym pokoj (foedus pacificum), ktéry tym réz-
nitby si¢ od traktatu pokoju (pactum pacis), ze 6w szukalby zakoriczenia nie
tylko jednej wojny, ale wszystkich wojen na zawsze?.

Kant wskazuje réwniez na samorzutne, naturalne niejako
tendencje w lonie spotecznosci ludzkiej, ktére sprzyjaja poglebia-
niu si¢ nadziei na pokéj. Pierwsza z nich to przeksztalcanie si¢ de-
spotycznych form rzad6éw w republike. Mysliciel podkresla:

Skoro (a przy takim ustroju nie moze by¢ inaczej) udzial wspéloby-
wateli jest konieczny do podjecia decyzji ,czy ma by¢ wojna czy nie”, to
nic bardziej naturalnego, ze poniewaz musza oni wzigé na siebie wszyst-
kie utrapienia z wojng zwiazane, (...) dobrze si¢ zastanowia, zanim wda-
dza sie w tak grozng zabawele.

Drugim stabilizatorem spoleczetistw jest cywilizacyjna sila
handlu. W nature czlowieka wpisane jest dazenie do konkurowa-
nia ze sobg. Egoizm to dazenie poteguje. Egoizm mozna obréci¢

8 1. Kant, O wiecznym pokoju, s. 48
9 Tamze, s. 46
10 Tamze, s. 40.
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ku pozytkowi czlowieka, kierujagc go na powigkszanie zysku, po-
przez pokojowy handel. Kant wigc formuluje zasade utilitas, non
veritas, facit pacem (uzytecznos¢, nie prawda, tworzy pokdj). Sam
~mechanizm ludzkich sklonnosci”, czyli ,natura” jest Zr6édlem
zdecydowanego dazenia do pokoju. Z punktu widzenia egoizmu
pokdj jest uzyteczniejszy od wojny. Realistyczna polityka musi
uzy¢ tego argumentu i wskaza¢ go jako element tworzacy pokd;.
Kant pisze:
Powoduje to zmyst handlowy, kt6ry nie moze wspélistnie¢ z wojna,
a ktérym wczeéniej czy p6zniej zostaje owladnigty kazdy nar6d. A po-
niewaz wszelkim mocom podporzadkowanym wiladzy paristwa najwigcej
znaczenia nadaje potega pienigadza, tedy paristwa sa zmuszone (i to wcale
nie przez czynniki napedowe moralnosci) popiera¢ szlachetny pokéj
wszedzie tam, gdzie pojawilaby sie w $wiecie grozba wybuchu wojny,
aby oddali¢ ja jak najrychlej w drodze rokowari i zachowac si¢ tak, jakby
zarazem znalazly si¢ przez to w trwalym sojuszull.

Na pytanie, w jaki sposéb z ,rosochatego drzewa”, jakim jest
czlowiek, moze powsta¢ dobro w postaci pokoju Kant daje prosta
odpowiedZ: konkurencja. PomyS$lny rozwéj rodzaju ludzkiego
bedzie mozliwy wéwczas, gdy ludzie zamiast wzajemnie si¢ mor-
dowa¢, naucza si¢ konkurowa¢ ze soba. Konkurencja jest blogo-
slawiona namiastka zabijania. Azeby jednak z konkurencji uczy-
ni¢ gléwna zasade dziatan ludzkich, trzeba wprowadzi¢ kategorig
uzyteczno$ci, a usung¢ na bok kategori¢ prawdy. Rozum o$wie-
ceniowy wlasénie z kategorii uzytecznosci uczynit giéwna site ro-
zumienia $wiata i czlowieka.

Trzecim wreszcie zjawiskiem stopniowo rodzacym pokéj jest
wzrost znaczenia jawnosci, zasady upubliczniania spraw. Wigze
si¢ to z rola, jaka Kant przyznaje ludzkiemu rozumowi. Rozum
nie musi obawia¢ sie $wiatta jawnosci, jego glos, nawet zagtusza-
ny, na dluzsza mete bedzie wywierat trwaty wplyw.

Jadrem Kantowskiej argumentacji dotyczacej mozliwosci za-
prowadzenia trwalego pokoju jest wiara w powszechno$¢ rozu-
mu. Rozum stanowi organ, za pomoca ktérego jednostka pojmuje

11 Tamze, s. 62
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si¢ jako czlonek ludzkosci. To wlasnie rozum czyni z czlowieka
obywatela $wiata. Jest najkrétsza droga od ,Ja” do ,My”
W Swietle rozumu roztapia sie potencjalnie wrogi §wiat drugiego,
obcego. Rozum rozpoznaje w nim sprzymierzefica w realizacji
wspolnych cel6w. Jest on tym, co powszechne w czlowieku, jest
glosem ludzkosci w jednostce. Czlowiek, ktéry odstoni w sobie
taki rozum, musi odczuwaé wobec niego szacunek, jako tego, co
wznioslo si¢ do poziomu powszechnosci. Oczywiscie pokdj
i ludzkos§¢ sg ideami regulatywnymi naszego postepowania. Sa
one rodzajem zadania, jakie rozum stawia przed soba, by by¢
zdolnym do uporzadkowanej, doraznej, konstytutywnej dzialal-
nosci. Do pokoju zblizamy si¢ wéwczas, gdy postepujemy tak,
jakby byl mozliwy. Daje tu o sobie zna¢ owo kantowskie als - ob
(jak gdyby). Czy mozna jednak budowa¢ trwala ludzka solidar-
no$¢ na kruchym fundamencie wyrazonym w stanowisku: poste-
pujmy tak, jakby istnial Bég, jak gdyby byla mozliwa prawda,
jakby wszystko zmierzalo ku dobremu. Kant zapewne odpowie-
dzialby, ze nie mozna tego wszystkiego lekcewazy¢ tylko dlatego,
ze nie potrafimy urzeczywistni¢ wieczystego pokoju raz na zaw-
sze, ze nie potrafimy przedstawi¢ konkluzywnego dowodu na
istnienie Boga. Pok6j urzeczywistnia¢ powinni§my, wigc mozemy.

G. W. F. Hegel - wojna jako dzialanie antropogenne

W ciggu lat tak zwanego pokoju polityka
ma znaczenie tylko o tyle,

0 ile prowadzi do wojny totalnej.
Ludendorff

Formula, jakg okres$la Hegel czlowieka, brzmi:

byt-dla-siebie. Czlowiek jest samowiedzg, jest §wiadomoscig skiero-
wang ku sobie samemu. Swiadomos¢ siebie, aby sig utwierdza¢, musi od-
réznia¢ si¢ od tego, co nig nie jest. W ten spos6b ustanawia granice mie-
dzy soba a tym, co nig nie jest, tym, co inne, obce. Swiadomos¢ potwier-
dzajac swoj byt i swojq odrebnoé¢ przeczy. Hegel pisze: ,,Duch odnajduje
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swa prawde tylko wtedy, jezeli w absolutnym rozdarciu odnajduje siebie
samego. Duch jest owa potgga nie jako to, co pozytywne, nie wtedy, gdy
pomija negatywno$¢ - jak to si¢ na przyklad dzieje, kiedy méwimy
o czyms, ze jest niczym, albo Ze jest czyms$ falszywym, i w ten spos6b za-
latwiwszy sie z tym, przechodzimy do czego$ innego; potega jest duch
tylko wtedy, kiedy negatywnosci patrzy prosto w oczy i przy niej si¢ za-
trzymuje. Takie zatrzymywanie si¢ ducha przy negatywnosci jest owa
czarodziejska silg, ktora przemienia jga w byt!2,

Czynnoscia fundamentalna $wiadomosci siebie jest przecze-
nie. Negacja jest sposobem na potwierdzenie siebie, jest spogobem
bycia czlowieka. M6éwiac ,nie” temu, co inne, dokonuje¢ tym sa-
mym potwierdzenia siebie, znoszac inno$¢ tego, co mng nie jest,
asymilujac obco§¢ poprzez ekspansje. Samowiedza, ktéra czlo-
wiek jest, okazuje si¢ by¢ pozadaniem. Pozadanie zmierza do za-
spokojenia siebie. Posuwajac si¢ do ostatecznosci w zaspokajaniu
siebie naraza swoje zycie i wystawia na niebezpieczeristwo zycie
innej samowiedzy. Pierwsze spotkanie ludzi musi zakoficzy¢ sig
walka na $mier¢ i zycie.

Walkg - dlatego, ze kazde z nich bedzie chcialo podporzadkowac so-
bie inne, wszystkie inne, poprzez dzialanie negujace, destrukcyjne. Walka
na §émier¢ i zycie - dlatego, ze Pozadanie, ktére kieruje si¢ na Pozadanie
kierujace si¢ na Pozgdanie, przekracza byt biologiczny jako to, co bezpo-
$rednio dane, tak ze dokonujgce si¢ ze wzgledu na to Pozadanie Dziala-
nie nie jest przez ten byt ograniczane. Inaczej méwigc, czlowiek bedzie
narazal swoje zZycie biologiczne, zeby zaspokoif swoje pozadanie nie-
biologiczne®.

To dzigki takiej walce konstytuuje si¢ rzeczywistos¢ ludzka.
Skoro kazdy czlowiek jest pozadaniem, kieruje si¢ on na inne po-
zadanie. Pozadanie specyficznie ludzkie zmierza do zaspokojenia
poprzez uznanie go przez inne pozadanie. Tak rozpoczyna sig
walka na émier¢ i Zycie o czysty prestiz, o uznanie. Pierwsze an-
tropogenne dzialanie przybiera form¢ walki, walki na §mier¢ i zy-

12 G, W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. A. Landman, Warszawa 1963,

t s 4.
3 A. Koyeve, Wstgp do wykladéw o Heglu, przel. S. F. Nowicki, Warszawa
1999, 5. 192.
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cie pomigdzy dwoma istotami uwazajacymi si¢ za ludzi. Przyroda
przeksztalca si¢ w $wiat historyczny, kiedy pojawia si¢ walka,
czyli dobrowolne narazanie si¢ na $mieré. Oddajmy znowu glos
znakomitemu interpretatorowi Hegla, A. Koyeve:

Historia wyraza Walke (klas); prawdziwie ludzka (i antropogenna,
Juczlowieczajaca”). Walka jest walka o czysty prestiz. (To préznos¢ po-
pycha Pana do walki o to, by by¢ uznanym za Pana; jest to ta sama
»proznoéc”, ktéra uwazana jest za grzech w $wiecie chrze$cijafiskim; i jest
to ponadto ,prézno$¢” stanowigca podstawe Satysfakcji (Befriedigung)
»ostatecznego” Obywatela - tak, jak sama rodzi si¢ z Begierde, ze zwierze-
cego pozadania; to wlasnie ona jest pierwszym i jedynym Pozadaniem
prawdziwie ludzkim, Pozadaniem uznania). Kultura rodzi si¢ z walki
i przeciwstawnosci; to wlasnie w i dzieki Walce (klas) bedzie si¢ urze-
czywistnia¢ ludzka kultura.

Czlowiek staje si¢ soba dopiero wéwczas, kiedy naraza, kwe-
stionuje, stawia pod znakiem zapytania swoja egzystencje biolo-
giczng, a to moze sta¢ si¢ jedynie w $miertelnym starciu. U pod-
staw calego ludzkiego $wiata lezy antropogenny czyn walki.
Walka tworzy kulture. U fundamentéw kultury nie znajduje sig
wiec dazenie do poznania, ciekawo$¢ $wiata, pragnienie poznania
prawdy, kontemplacja $§wiata, ale wlasnie nagi, brutalny konflikt,
czyn prestizowej walki. Pisze Hegel:

Dzieje powszechne nie 59 kraing szczgécia. Okresy szczeScia w dzie-
jach to puste karty historii, poniewaz sq to okresy zgody, okresy wolne od
przeciwieristwls,

Motorem napedowym dziejéw sa wedle Hegla sytuacje kon-
fliktowe, ktére popychaja historie naprzéd. Taka wizja dziejow
ludzkich wigze si¢ z gléwnymi ideami heglowskiej dialektyki,
ktérymi s walka przeciwienstw i jedno$¢ czyli tozsamos¢. Jednak
tozsamos¢ jest zawsze tozsamoscia w zréznicowaniu, czyli jest
brzemienna bolesnym rozdarciem, ktére moze zosta¢ rozwigzane
przez walke. Mamy tutaj do czynienia z realng dialektyka walcza-

" Tamze, s. 153.
15 G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, przel. ]. Grabowski, A. Land-
man, Warszawa 1958, t. I, s. 41.
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cych ze soba przeciwienistw: tezy i antytezy. Za nimi kryje si¢
walka na $mier¢ i Zycie. Synteza w tej dialektycznej wojnie to nie
pojednanie, lecz triumf. Jedna strona zwyci¢za i staje si¢ panem.
Jednak zwycigzca nie pozostaje juz tym, kim byt pierwej. Przej-
muje co§ od pokonanego, zmienia to i skutkiem tego sam sie
zmienia. Dzieje powszechne s dziejami sprzecznosci, ktére nie
ulegaja rozwigzaniu, lecz tak dlugo prowadza ze soba walke, az
wylonig zwyciezce i pokonanego. Przytaczany juz komentator
my$li Hegla, A. Koyeve, tak opisuje heglowska rzeczywisto$¢:
Tam, gdzie nie ma milosci, konflikty wysuwaja si¢ na pierwszy plan,
sytuacja jest nie do zniesienia, wszystko musi ulec zniszczeniu. Ale nie
mozna zaczyna¢ od milo$ci: konflikt Pan - Niewolnik jest istotny i pier-
wotny. Milo§¢ moze istnie¢ tylko miedzy réwnymi. Ta sytuacja absolutnej
réwnosci moze wysigpowaé tylko w doskonalym (ogélnym i homoge-
nicznym) Paristwie, na ktérym koriczy si¢ Historia. Jak dlugo trwa Histo-
ria, egzystencja uplywa na Walce (i Pracy), a nie na mito$ci’é.

Osnowa rzeczywistosci jest walka. Ona zaklada nieustanne
przeciwstawianie si¢ sobie, napigcie miedzy teza a antyteza. He-
gel dokonuje przeniesienia relacji migdzy poszczeg6lnymi ludZmi
na relacje miedzy ludzkimi grupami, narodami, paristwami.

Parfistwo - §miertelny bég

Dzieje $wiata sa rozumne, poniewaz prowadza do powstania
panstwa. Dla Hegla Paristwo jest najwyzszym wyrazem rozwoju
ducha obiektywnego. Jest nie tylko strukturg spoleczng, ktéra
winna stuzy¢ sprawnemu i swobodnemu zyciu jednostek, lecz jest
najwyzsza postacia ducha obiektywnego, posiada wiec wymiar
metafizyczny. Jednostka ze swymi interesami i pragnieniami jest
mu catkowicie podporzadkowana.

Sa rézne rodzaje odwagi - pisze Hegel - Odwaga zwierzecia lub zb6-
ja, odwaga, ktora wyrasta z poczucia honoru, odwaga rycerska, wszystkie

16 A. Koyeve, Wstep do wykladéw o Heglu, dz. cyt., s. 282,
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one nie sq prawdziwymi formami odwagi. W narodach cywilizowanych
prawdziwa odwaga polega na gotowosci oddania sie w calosci sfuzbie
pafistwu, tak ze jednostka liczy sie tylko jako jedna z wielu.

Jednostka ma jakie$ znaczenie jedynie w perspektywie pan-
stwa. Paristwo uciele$nia zbiorowego ducha, zbiorowa wolg, zbio-
rowy rozum. Panstwo, wedle Hegla, stoi ponad moralnoscia. Je-
dyna i ostateczng racja dzialania paristwa jest jego instynkt samo-
zachowawczy. Hegel zaznacza:

Dobro paristwa ma catkiem inne uprawnienia niz dobro jednostki.
Prawem dla paristwa (...) nie jest co§ abstrakcyjnego, tylko jego wlasne
istnienie, i tylko wzglad na to konkretne trwanie, a nie rézne potoczne
idee, uwazane za przykazania moralne, stanowi zasade jego dzialania
i postepowanial’.

Kazde paristwo jest w odniesieniu do innych suwerenng jed-
nostka i domaga si¢ uznania za takie. Pafistwa odnoszac si¢ do
siebie zadajg uznania. Hegel pisze:

Tak jak jednostka nie jest realng osobg, p6ki nie jest odniesiona do in-
nych ludzi, tak paristwo nie jest realng indywidualnoscia, péki nie jest
odniesione do innych panstw (...) Stosunek jednego poszczegélnego do
innych przedstawia (...) jak najbardziej ruchomg gre (...) pasji, intereséw,
celéw, talentéw, cnét, sily sprawiedliwosci, grzechu i bardziej zewnetrz-
nych przypadkéw. Jest to gra, w ktérej nawet etyczna calosé, to znaczy
niepodleglos¢ paristwa jest wystawiona na przypadek.

Co uczyni¢ z owq niezno$ng przypadkowoscia, dowolnoscia
w relacgjach miedzy paristwami? Stosunki miedzy pafistwami sa
czeSciowo uregulowane przez traktaty i prawo miedzynarodowe,
a to zaklada akceptacje ich przez te paristwa. Jesli jednak aprobata
owa zostanie cofnieta, ostatecznym arbitrem w kazdym sporze
bedzie wojna. Nad poszczeg6lnymi paristwami nie istnieje prze-
ciez zadna suwerenna wladza. W jaki spos6b odnosi si¢ Hegel do
Kantowskiego planu ustanowienia wiecznego pokoju za pomoca
$wiatowej federacji paristw? Pisze o tym projekcie:

17 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, [w:] Dzieta zebrane, Stuttgart 1938,
s. 161.
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Kant zaproponowal zwiazek ksigstw, ktéry polozy kres kontrower-
sjom migdzy paristwami; §wiete przymierze przypuszczalnie mialoby by¢
tego rodzaju instytucja. Paristwo jednak jest indywidualnoscia; a w indy-
widualnosci zawiera si¢ negacja. Pewna liczba paristw moze si¢ ukon-
stytuowaé w rodzing, ale taka konfederacja, jako indywidualno$é, musi
tworzy¢ opozycje i tym samym rodzi¢ wrogow!s,

Parfistwo podobnie jak jednostka jest pozadaniem. W pozada-
niu kryje si¢ moment negacji. Negujac to, co inne, potwierdzam
siebie. Negacja jest walka. Dlatego w Encyklopedii Hegel wyraZnie
sprecyzuje:

Paristwo ma wreszcie i tg¢ strone, ze stanowi bezposrednia rzeczywi-
stos¢ pewnego jednostkowego i w spos6b naturalny okreslonego narodu
(Volk). Jako taka pojedyncza jednostka jest ona czym$ wylaczajacym
w stosunku do innych takich samych jednostek. W ich wzajemnych sto-
sunkach ma miejsce arbitralno$¢ i przypadkowos¢ (...) Ta niezalezno$¢
sprawia, ze sp6r migdzy nimi przybiera posta¢ stosunku przemocy, stanu
wojny, gwoli ktérego stan og6iny blizej okresla sie ze wzgledu na szcze-
gblowy cel zachowania przez pafistwo samoistnosci w stosunku do in-
nych paristw i staje si¢ stanem dzielnosci!®.

Hegel nadajac panistwu wszelkie prerogatywy i prawne, i mo-
ralne, wyjmuje go tym samym spod zwyczajnych kryteriéw osa-
du. Jedynym sedzia paristwa jest historia §wiata.

Z tej dialektyki wyrasta powszechny Duch, nieograniczony Duch
Swiata, wyglaszajacy swoj sad - a jego sad jest najwyzszym - nad skori-
czonymi narodami w historii §wiata; poniewaz Historia Swiata jest sedzia
Swiata?0,

Natomiast jedynym kryterium oceny paristwa jest $wiatowy
sukces jego czynéw. Poniewaz Hegel usuwa transcendencjg, nisz-
czy tez wyzszo$¢ zasad, w Swietle ktérych mozna by ocenia¢ po-
stepowanie ludzkie.

18 Tamze.

19 G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przel. S. F. Nowicki, War-
szawa 1990, s. 539,

2 G. W. F. Hegel, Encyklopedia, dz. cyt., s. 541,
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Rozum jest immanentny historycznemu istnieniu i speinia si¢ w nim
i poprzez nie?l,

Jedynie sukces, sila i ekspansywnos$¢ paristwa sa nadrzedna
rzeczywistoscia wobec wszelkich wartosci wyznawanych w pry-
watnym zyciu obywateli. Warto$¢ jako taka przeniesiona jest na
koniec historii. Stawanie si¢ jest wszystkim. Kazda moralno$¢ jest
tymczasowa. Tylko to, co skuteczne, jest prawdziwe. Pokonani
nie maja racji. Stuszne jest to, co sluzy potedze panstwa. Poza
paristwem nie istnieje zaden ideal etyczny.

Kiedy poszczeg6lne wole paristw nie dochodza do porozumienia, ich
sp6r moze rozstrzygna¢ tylko wojna.

Wojna - sposobem istnienia pafistwa

Oddajmy raz jeszcze glos niezréwnanemu komentatorowi
Hegla, A. Koyeve:

Skoro jedyna ludzka wartoscia jest ta, ktéra urzeczywistnia si¢ w i
dzigki walce i narazaniu Zycia, to Zycie paristwa musi z koniecznosci by¢
zyciem wojennym: Poganskie panstwo jest paristwem ludzkim tylko
o tyle, o ile prowadzi ustawiczne wojny o prestiz. Prawa wojny, brutalnej
sily sq takie, ze Pafistwo najsilniejsze musi stopniowo pozera¢ te najslab-
sze. I w ten spos6b zwycigskie Paristwo-miasto przeksztalca sig¢ stopnio-
wo w cesarstwo - w Cesarstwo rzymskie22,

Hegel dokonuje usprawiedliwienia wojny, jakby nalezala ona
do istoty ludzkich dziej6w. Jest ona motorem napedowym historii
$wiata. Wojny nie mozna uwaza¢ za zlo absolutne. Malo tego, jest
ona dobra sama w sobie. Niemiecki historyk Treitschke powtarzat
za Heglem: ,Wojna jest nie tylko praktyczna konieczno$cig, ona
jest takze koniecznoscig teoretyczna, koniecznoscig logiczna. Poje-
cie panistwa zaklada pojecie wojny, poniewaz istota paristwa jest
sifa. Paristwo jest narodem zorganizowanym w suwerenng wia-

21 G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, dz. cyt., s. 39.
2 A, Koyeve, Wstep do wykladéw o Heglu, dz. cyt., s. 209.
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dze¢”. Wojna jest wiec dla Hegla koniecznoscig rozumu. Jest wpi-
sana w dzieje, ktére sa dziejami rozumu.

Jedyna mysla, jakq wnosi filozofia, jest ta prosta my$l, ze rozum pa-
nuje nad §wiatem, ze przeto i bieg dziejow byt rozumny2,

Zawarty jest w wojnie pewien element etyczny. Ona wznosi
czlowieka ponad czysto naturalny byt. Wstrzasajac czysto natu-
ralnym bytem czlowieka, wojny otwieraja mu oczy na to, co po-
wszechne, co wyzsze niz naturalny byt. Hegel usprawiedliwiajac
i zarazem gloryfikujac wojn¢ wskazuje przede wszystkim na nie-
bezpieczenistwa dobrobytu, ktére wiklaja cztowieka w nijakosé,
w zapomnienie o tym, co og6lne, w stagnacje.

W czasie pokoju - pisze Hegel - Zycie obywatelskie staje si¢ bardziej
przewlekle, kazda sfera jest ograniczona (...) i w koricu wszyscy musza
popadaé w stagnacje (...) Z katedr glosi sie o niepewnoéci, préznosci, nie-
stalosci rzeczy tego $wiata, a jednocze$nie kazdy (..) mysli, ze on przy-
najmniej potrafi utrzyma¢ swéj stan posiadania (..) Nalezy zdaé¢ sobie
sprawe (..) ze wlasnos¢ i zycie sa przypadkowe (...) Niech niepewno$¢
nadejdzie wreszcie pod postacig huzar6w z blyszczacymi szablami i uka-
ze swq dzialalno§¢!4,

To, co zwykle nazywa si¢ ,,codziennym zyciem”, jest dla He-
gla zdrada ducha $wiata. Poprzez apologie wojny chce my#liciel
niemiecki uchroni¢ przed uwiadem etyczne zycie narod6éw, a tym
samym pokazad¢, ze wojna jest narzedziem, dzieki ktéremu posu-
wa si¢ naprzéd dialektyka dziejowa. Dzigki wojnie duch ludu od-
nawia sily, za§ zamierajacy organizm polityczny jest usuwany na
bok, by ustapi¢ miejsca bardziej zywotnym przejawom ducha.
Wojna powoduje zwarcie szeregbw w rozprzegajacym si¢ po-
przez zwyczajne, pokojowe zycie organizmie pafistwowym. He-
gel zaznacza:

Wojna ma glebokie znaczenie, przez nia zachowuje si¢ etyczne zdro-
wie narodu, a jego skoficzone cele wypelniajg sie (...) Wojna chroni nar6d

B G. W. F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, dz. cyt., s. 14.
% Cyt. za K. R. Popper, Spoleczetistwo otwarte i jego wrogowie, przel. H. Kra-
helska, Warszawa 1993, t. II, s. 83.
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przed zepsuciem, ktére méglby przynies¢ dlugotrwaly pokéj. Historia
zna okresy, ktére uprzytamniaja, jak skuteczne wojny wstrzymaly we-
wnetrzne niepokoje (...) Narody, rozrywane przez wewnetrzne walki,
wygrywaja pokéj dzigki wojnie za granicg?.

Wojna staje si¢ tutaj sposobem na zachowanie pokoju we-
wnatrz paristwa, ktére prowadzi wojne na zewnatrz. Jest rodza-
jem higieny, ktéra niezbedna jest nie tylko dla istnienia panstwa
ale i jego rozwoju. Dobrze oddaje my$l Hegla Ch. Taylor, piszac
W Swojej pracy:

Hegel rozwaza w filozofii prawa powracajacg periodycznie koniecz-
no$¢ wojny, ktéra powinna wznies¢ ludzi do poziomu og6lnosci. W zyciu
powszednim ludzie Zyja zatopieni gleboko w troskach i tym sposobem
tracg kontakt z ideg og6lng, reprezentowang przez parstwo. Wojny i ry-
zyko $mierci uwalniajg czlowieka od takich ograniczonych mysli i pod-
noszg z powrotem do poziomu ogélnosci2e.

W roli, jakgq wojnie przypisuje Hegel, odczyta¢ mozemy wrecz
metafizyczng jej godnosé, jako mocy umozliwiajacej spelnianie sig
dziej6w Ducha. Na plaszczyznie logicznej, ktéra dla Hegla jest tez
plaszczyzna metafizyczng, wojna toczy si¢ miedzy ideami, mie-
dzy bytem i niebytem, skoriczono$cia i nieskoriczonoscia. Jednak
idee Hegla wcielajg si¢ w dzieje $wiata, dzieje konkretnych ludzi
i panistw. Tutaj walka metafizyczna staje si¢ walka historyczna
i stanowi klucz do odczytania dziejéw ludzkich. Hegel zdecydo-
wanie odrzuca kantowski projekt wiecznego pokoju. Jest on we-
dtug niego wynikiem niezrozumienia przez mysliciela proceséw
historycznych. Dla Hegla jedynym sedzia w sprawach dotycza-
cych panistw i narodéw jest sukces. Dla Kanta byl nim rozum
praktyczny z autonomiczng moralnoscig, ktéra z rozumu wyply-
wala. Posluszefistwo imperatywowi kategorycznemu jest nie-
usuwalnym fundamentem czlowieczefistwa. Hegel ustanawia
prawdziwg moralno$¢ lub raczej spoleczng cnote, ktérej przeciw-
stawia moralnoé¢ falszywa. Moralno$¢ falszywa to moralnos¢

% G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, cyt. za K. R. Popper, Spoteczeristwo
otwarte i jego wrogowie, dz. cyt., s. 76-77.
2 Ch. Taylor, Hegel, Frankfurt am Main 1983, s. 212.
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prywatnych cn6t, skromnosci, pokory, wyrozumiato$ci. Taka mo-
ralnos¢ jest sprzeczna z Duchem $wiata, i celami, ktére on reali-
zuje. Hegel pisze:

Mozemy jasno ustali¢ prawdziwe zasady moralnosci, albo raczej
cnoty spolecznej, w przeciwiefistwie do moralnosci falszywej; poniewaz
Historia Swiata zajmuje wyzszy poziom niz ta moralno¢, ktéra jest mo-
ralno$cia osobowg - to znaczy sumienia jednostek, ich poszczeg6lna wola
i spos6b dziatania (...) To, czego wymaga i co spelnia absolutny cel Du-
cha, to, co czyni Opatrzno$¢, przekracza (...) przypisywanie dobrych czy
zlych motywéw (...) W konsekwendji jest to tylko formalna prawosé,
opuszczona przez zyjacego Ducha i przez Boga, ktorej holduja opierajacy
si¢ na starym prawie czy zwyczaju?.

Z tekstu wynika jasno, ze prawo wojny jako prawo Ducha
$wiata domaga si¢ jakoSciowo innej moralnosci niz tradycyjna.
~Tradycyjng” okreéla jako ,litani¢ prywatnych cnét” Wojna za-
wiesza i dezaktualizuje tzw. falszywa moralno$¢ czyli taka, jaka
funkcjonowala w czasie pokoju. Przestaje obowigzywa¢ prawos¢.
Jedynym kryterium jest skuteczno$¢ dzialania. Czyz nie stycha¢
tutaj logiki bolszewizmu? Stynny historyk E. Meyer jakby uzu-
peinial Hegla, piszac o:

plaskiej i moralizatorskiej ocenie, ktéra osadza wielkie polityczne
przedsigwzigcia za pomocg kryterium zwyklej moralnosci, ignorujac
glebsze, prawdziwie moralne czynniki paristwa i jego historycznej odpo-
wiedzialnosci?.

Skoro wojna jest prawem Ducha przejawiajacego i realizuja-
cego si¢ poprzez $wiat, wowczas obowiazkiem niezbywalnym
kazdego obywatela paristwa jest poddanie siebie owej dialektyce
samostwarzajacego si¢ Absolutu. Wtedy kazdy czlowiek, ktory
przeciez stanowi tylko moment absolutnego ducha, biorac udziat
czy to w wojnie obronnej czy najezdZczej bedzie zywil wrogosé
nie do tego, co jednostkowe, ale do wrogiej calosci. W ten spos6b

77 Cyt. za: K. R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. II, dz. cyt.,
s.75.
28 E. Meyer, Geschichte des Altertums, t. 111, s. 256.

45



Hegel nie znajac tego, co nazywamy obecnie wojna totalna, for-
muluje zasade tej wojny, piszac:
Wrogos¢ jest skierowana nie przeciw jednostkom, ale przeciw wrogiej
calosci,

Dla Kanta tym, co wynosi czlowieka na poziom og6lnosci jest
rozum. Myséliciel z Kr6lewca niestrudzenie zabiega o jego auto-
nomi¢. Uwolniony od tradycji, a tym samym przesadéw, ktoére go
za$miecaly i zarazem ograniczaly jego mozliwosci, wyzwolony od
zewnetrznego autorytetu (wszelkiej heteronomii) moze przemo-
wié¢ glosem ludzko$ci. Autonomiczny rozum jest autorem prawa
moralnego. Kategoryczny imperatyw:

Postepuj tylko wedlug takiej maksymy, dzigki ktorej mozesz zarazem
chcie¢, aby stala sie powszechnym prawem?,

ktéremu jako wlasnej zasadzie powinien by¢ postuszny czlo-
wiek, moze zapewni¢ Zycie w spolecznosci pokojowej. Rozumna
ludzkoé¢ zmierza do rozumnego pokoju. Pok6j zbudowany na
fundamencie czystego rozumu praktycznego jest jednakze poko-
jem, ktéry w ostatecznym rozrachunku karmi si¢ zasada uzytecz-
nosci.

Dla Hegla czynnikiem, kt6ry wynosi czlowieka do poziomu
powszechnoéci, jest wojna. To ona otwiera partykularny rozum
ludzki na rozum powszechny, umozliwiajac tym samym uczest-
nictwo w tym rozumie. Tylko wéwczas czlowiek moze zrealizo-
wac sig¢ jako moment w dziejach Ducha Absolutnego, ktéry zmie-
rza do sobie tylko wiadomych celéw. Hegel, ktéry dzi¢ki posia-
daniu wiedzy absolutnej dostapil uprzywilejowanego wgladu
w ostateczne zamiary samostwarzajacego si¢ Absolutu, moze tez
przepisa¢ czlowiekowi skuteczng recepte na pelna realizacje siebie
samego. Dlatego mianuje si¢ na arcykaplana Ducha Absolutnego
z gorliwoscia neofity nawolujacego czlowieka do zlozenia ofiary

® 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Warsza-
wa 1984, s. 50.
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ze swojego partykularnego bytu na oltarzu wojny powszechnej,
dzigki ktérej urzeczywistnia sig catosé.

W gruncie rzeczy Kant i Hegel wskazujg czlowiekowi per-
spektywy, w ktérych moze siebie w pelni urzeczywistni¢. Dla
jednego bedzie to rozumny, wieczny pok¢j, dla drugiego rozum-
na, powszechna, caloéciowa wojna. Wida¢ jednak, ze aby pojac,
kim czlowiek jest, skad przychodzi i dokad zmierza nie wystarczy
zda¢ si¢ na rozum filozoficzny.
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Zusammenfassung

Der Entwurf des ewigen Friedens durch Kant vorgelegt, sich auf ve-
miinftige menschliche Natur griindet. Verniinftigen Menschen sollen
auf verniinftige Frieden erstreben. Der Friede jedoch auf Grund reinen,
praktischen Vernunft errichtet, ist endgiiltig Frieden, der sich Nutzbar-
keitsprinzip bedient. Deshalb respektiert Kant Maxime: utilitas, non veri-
tas facit pacem.

Bei Hegel der Krieg hebt den Menschen auf Allgemeinheitsniveau
hervor. Der Krieg macht partikulire menschliche Vernunft auf allgeme-
ine Vernunft. Er macht méglich den einzelnen Menschen in die Weltge-
schichte eintreten. Ein Verstandesmensch akzeptiert Anteil an verniin-
ftige Krieg, denn er weifs, daf8 auf diese Weise nimmt an Verwirklichung
des Ganzen teil. Denn bei Hegel wir haben mit Grundsatz zu tun: das
wabhre ist das ganze.

Kant und Hegel dem Mensch Perspektiven anzeigen, in denen er
kann sich selbst realisieren. Fiir Kant ist das verniinftige Frieden, fiir
Hegel verntinftige, allgemeine, ganzheitlich Krieg. Aber wir sehen au-
sdrticklich, dass in diesen Perspektiven reine menschliche Vernunft ist
ohnmiichtig.
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