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PROBA METRYCZNEGO UJECIA PODMIOTOWYCH
I PRZEDMIOTOWYCH WYMIAROW OSOBOWOSCI

Jednym z wynikéw aktywnosci naukowej psychologow orientacji
humanistycznej, zaznaczajgcej -sie od poczatku lat szesédziesiatych, jest
wzrost ogélnego zainteresowania sie problematyka koncepcji czlowieka
jako podmiotu i przedmiotu. Coraz czesciej zwraca sie uwage, iz teorie
psychologiczne mozna roéznicowaé z racji przeakcentowywania w nich
badz to podmiotowego, badZ przedmiotowego charakteru czlowieka .
Dwa powyzsze sposoby ujmowania czlowieka sa rowniez przyjmowane
jako wazne Kkryteria réznicowania postaw jednego czlowieka wzgledem
drugiego w relacjach spolecznych 2.

- Ujmujgc podmiotowy charakter czlowieka wyakcentowuje sie, zda-
niem Tomaszewskiego 3, ze jest on ,kim$”; ze ma okredlong tozsamo$¢,
posiada mniej lub bardzie] wyrazng indywidualnos$¢, jego dziatalnosé
zalezy w znacznym stopniu od niego samego, potrafi on swojg obiek-
tywna sytuacje rozpozna¢ i okreslié w niej znaczenie poszczegdlnych
jej elementéw z uwagi na realizacje swych zadan. Uwzgledniajac na-
tomiast przedmiotowy charakter czlowieka wyakcentowuje sie, iz jest
on ,,popychany” przez bodZce zgodnie z mechanizmem praw biologicz-
nych, spotecznych i psychologicznych; Ze jest on niesiony przez bieg

1 T, Tomaszewski, Czlowiek jako podmiot i czlowiek jako przedmiot. W:
J. Reykowski, O, Owczynnikowa, K. Obuchowski (red.), Studia z psychologii emociji,
motywacii i osobowoscei, Wroctaw 1977, ss. 59—175.

2 J. Reykowski, Osobowo§é a prospoleczna percepcja. W: J. Reykowski i in.
{red.), Studia...,, dz. cyt., ss. 135—156.

3 T. Tomaszewski, dz. cyt., s. 72,
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wydarzen, lub manipulowany przez innych jako $rodek, narzedzie dla
osiggniecia celdow obcych dla niego. Tymczasem, jak to juz zaznaczono,
uwzgledniajgc podmiotowy charakter czlowieka, ujmuje sie go jako daza-
cego do okreslonych przez siebie celow i odpowiedzialnego za to, co
robi; jako ,zeglarza ponoszonego przez fale, lecz nie wypuszczajacego
steru z reki” 4.

Znaczenie 1 zasadno$¢ teorii psychologicznych preferujacych jedno
z tych dwu uje¢ czlowieka jest przedmiotem goracych sporow i dyskusji
miedzy zwolennikami behawioryzmu i psychoanalizy a zwolennikami
rozwijajacego sie nurtu psychologii humanistycznej 5. W dyskusjach tych
zaznacza sie wiele gloséw dajgeych wyraz poszukiwaniom mozliwosci
pogodzenia tych dwu, zdawaloby sie, calkowicie przeciwstawnych orien-
tacji. Szczegdlnie interesujgce wydaja sie by¢ w tym wzgledzie proby
psychologéw humanistycznych koncentrujgcych sie na analizie doswiad-
czenia i percepcji ,,wlasnego ja” jako podmiotu i przedmiotu doswiadcze-
nia istnienia i dzialania. Powyzsze dychotomiczne aspekty doswiadczenia
i percpepcji siebie traktowane sg nie tyle jako dwa przeciwstawne bie-
guny, lecz raczej jako dwa komplementarne wymiary percepcji siebie.

1. OKRESLENIE PODMIOTOWYCH I PRZEDMIOTOWYCH
WYMIAROW PERCEPCJI ,WELASNEGO JA” W UJECIU
PSYCHOLOGOW HUMANISTYCZNYCH

Psycholodzy orientacji humanistycznej, zaréwno zwolennicy teorii
organizmicznych (Rogers, Collier, Maslow), jak réwniez zwolennicy teorii
egzystencjalnych (May, Frankl, Friedman), opisujg i wyjasniaja zasady
funkcjonowania $wiadomosci w nawiazaniu do zalozen psychologii po-
staci. U podstaw ich analiz psychologicznych dominuje przekonanie, iz
w funkcjonowaniu osobowosci ludzkiej ujawnia sie spontaniczna ten-
dencja do organizacji w polu percepcyjnym mozliwie dobrze okreslonej,
sensownej calosci (Gestalt — ,,figury”). Sens i znaczenie elementéw pola
percepcyjnego okreslane sg wowczas w aspekcie ich udzialu w organizo-
waniu mozliwie doskonalej, zwartej i stabilnej ,figury”. Jedna z pier-
wotnych zasad organizacji pola percepcyjnego jest zasada wyodrebnia-'
nia sie i uswiadamiania tych doswiadczen i percepcji, ktore odnoszg sie
do ,,wlasnego ja” (jaki jestem, jaki bylem, jaki chciatbym by¢) i ktére
to z czasem sg organizowane w mniej lub bardziej zwarty i stabilny

¢ Tamze, ss. 60 i 62.

5 F. Matson, Without /within behaviorism and humanism, Belmont 1973;
A. Wandersman, P. Poppen, D. Ricks (eds), Humanism and behaviorism: dialogue
and growth, New York 1976; B. F. Skinner, Poza wolnoécig i godnoscig, Warszawa
1978.
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obraz siebie. Inng z pierwotnych zasad jest organizacja percepcji odno-
szacych sie do ,nie—ja”, kiore, z kolei, tworza uklad percepcji, ,,figure”,
ujmujgcg obraz Swiata otaczajacego, obraz czlowieka, spolecznosci ludz-
kiej itd. W ukladzie tym, ,,ja” jest tylko jednym z elementow.

Psycholodzy humanistyczni zwracaja uwage na potrzebe uwzglednie-
nia funkcjonowania obu powyzszych zasad organizacji percepcji i do-
Swiadczen jednostki ludzkiej. Sa one, wedlug nich, podstawg procesu
ksztaltowania sie percepcji siebie jako podmiotu i przedmiotu.

Percepcja siebie jako podmiotu ksztaltuje sie w procesie organi-
zacji doswiadczen, ktére sa wyodrebnione w $wiadomosci z uwagi na
ich znaczenie w okreslaniu tego, co jest ,autentycznie moje” i co jest
wyrazem ,,mojej wlasrej, autonomicznej aktywnosci”.

Psycholodzy humanistyczni, szezegélnie zwolennicy orientacji orga-
nizmicznej, wyakcentowujg znaczenie ujmowania wewnetrznych doswiad-
czen towarzyszacych reakcjom sensoryczno-wisceralnym. Maslow § pod-
kresla, iz w celu poznania autentyeznego ,,ja” nalezy rozwijac zdolnosé
do rozpoznawania ,,wewnetrznych sygnaléw” (bodicéw, impulséw) in-
formujgcych o tym, co naprawde sie lubi, a czego sie nie lubi itp.
Bugental 7 pisze o potrzebie rozwijania zdolno$ci do ,nastuchiwania”
(the listening eye) wewnetrznych doznan organizmu towarzyszacych
emocjom, uczuciom, spostrzezeniom, wyobrazeniom, myslom. One bo-
wiem, podkresla Bugental, pozwalajg dotrzeé¢ do centrum Zzycia osobo-
wego, do doswiadczen swojej jazni. Shostrom 8, podobnie jak Rogers?,
zwraca uwage na fakt, iz osoba, kitdéra moze pozwoli¢ sobie na bezwa-
runkowe dopuszczenie do $wiadomosci kazdego z wewnegtrznych do-
$wiadczen, doznan, przezywa gleboka wewnetrzng satysfakeje, rado$é
»zycia”, z zaangazowania sie calego organizmu w mozliwie pelne i calos-
ciowe do$wiadczenie tego, kim naprawde jestem ,tu i teraz”. Osoba
potrafi po prostu cieszy¢ sie wowczas spontanicznosciag powstajgcego
doswiadczenia, jego indywidualnoscig, oryginalnoscia, swiezoscig. By¢ so-
ba, byé autentycznym, stwierdza Shostrom 19, to byé po prostu w pelni
otwartym na wszystkie doswiadczenia wewnetrzne, to by¢ uczciwym
wzgledem nich w akceptowaniu ich takimi jakimi sig jawis.

Psycholodzy orientacji egzystencjalnej podejmuja powyzszy kierunek
dochodzenia do podmiotowych aspektéw doswiadczen ,,wlasnego ja”.
W szezegolnosci jednak koncentruja sie na ujeciu tych z wewnetrznych
doswiadczen, ktére powstaja w sytuacji konfrontacji do$wiadczenia wlas-

6 A. Maslow, The farther reaches of human nature, New York 1971, s. 33.

7 J. F. Bugental, The listening eye, Journal of Humanistic Psychology, vol. 16,
n. 1, 1976, ss. 55—66.

8 E. Shostrom, Man the manipulator, New York 1972, s. 22.

3 C. Rogers, La développement de la personne, Paris 1966, ss. 70 s.

10 E. Shostrom, dz. cyt., s. 23. -
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nego istnienia z jego ograniczeniami i z mozliwoscig nie-istniénia.
Duze znaczenie w tym wzgledzie przypisuja oni dos$wiadczeniom wspol-
zalezno$ci wlasnego ,,ja” i ,,nie — ja” oraz rodzacemu sie u jednostki
ludzkie] poczuciu odpowiedzialnosci do dawania odpowiedzi temu, . co
nie jest nasze (nie—ja), co ma swo6j odrebny ,S$wiat”’. W sytuacji tej
jednostka ludzka ma szanse doSwiadczy¢ wlasnej indywidualnosci i jedy-
noseci 11, _

Doswiadczenie podmiotowasci wlasnego ,,ja” wzbogaca sie i pogle-

bia, zdaniem psychologéw humanistycznych, w miare rozwoju zdolnosci
do wewnetrznej autonomii w organizowaniu wlasnej aktywnosci. Z tego
tez wzgledu poSwigcaja oni wiele uwagi analizie spontanicznych reakcji
organizmu, ktére, ich zdaniem, wyrazaja -podstawowe ukierunkowania
ku zaspokojeniu najwiekszej liczby potrzeb, pragnien, by zapewni¢ w ten
sposob efektywng aktualizacje organizmu jako calo§ci. Rozwdj aktyw-
nosci wlasnej w zakresie skutecznego ukierunkowania procesu wlasnej
samoaktualizacji uwarunkowany jest, zdaniem Collier 12, stopniem roz-
woju podstawowej zdolnosci do opoOzniania reakcji. Zdolnos¢ ta ujawnia
sie w procesie rozwoju zdolnoici do abstrahowania, ktére, zdaniem
Goldsteina, umozliwia przede wszystkim wzrost autonomii wzgledem
konkretu sytuacji, bod#ca 13. Doswiadczenie wlasnej aktywnosci, zdaniem
wspomnianych psychologéw, jest doswiadczeniem realizacji wewnetrzne-
go ukierunkowania organizmu, okreslanego jako tendencja do aktuali-
zacji siebie, jako calosci, w kierunku wzrostu wewnetrznej i zewnetrznej
autonomii.
Powyizsze aspekty aktywnosci wlasnej ujmowane sg3 na gruncie psycho-
logii egzystencjalnej w ramach analizy relacji ukladu: ,,ja — ty”. Szcze-
golnie znaczgcg wydaje sie w tym wzgledzie uwaga Friedmana 14, ktéry
stwierdza, iz ,,ja (self) jako calos¢ to jeszcze nie to, czego jestem po
prostu Swiadomy. Nasza ,calo$¢” jest bowiem najbardziej tam, gdy za-
pominamy o sobie w procesie dawania odpowiedzi, mozliwie peinej od-
powiedzi, dajacej wyraz naszej jedynosci w danej sytuacji zyciowe]
temu, co nie jest nasze, co jest nie—ja’.

Jednostka ludzka dosdwiadczajge wlasnej podmiotowosci percypuje za-
tem siebie jako okreslong calosé (,figure”) wyodrebniajaca sie z pewnego
podloza (,tla”). Osoba doswiadcza wowcezas, iz posiada pewien swoj
»$wiat” oraz wlasciwa sobie indywidualno$é. Do§wiadcza wlasne] niepow-
tarzalnosci i jedynosci oraz przystugujacej jej z tego tytutu godnosci. Do-

1 M. Friedman, Dialogue and the unigque in humanistic psychology, Journal
of Humanistic Psychology, vol. 12; n. 2, 1972, ss. 7—22.

12 R, Collier, The self concept in context of a holistic-organismic theory of
consciousness, Journal of Individual Psychology, vol. 21, n. 1, 1965, ss. 3—17.

13 Por. R. May, Psychologia i dylemat ludzki, Warszawa 1973, s. 18.

14 M. Friedman, dz. cyt., s. 20.
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Swiadezeniom  tym towarzyszy przekonanie o wlasnej stabilno$ci mimo
wzglednej zmiennoSci poszczegélnych dos$wiadezen i percepcji. Zmienia-
jace sie stany psychiczne, postawy, procesy itd. ujmuje jako pewne
aspekty czego$, co okredla jg jako podmiot réznych sposob6w istnienia
i dzialania, fj. jako zasade organizacji wszystkich doswiadczen w okres-
long caloscé.

. Percepcja siebie jako przedmiotu ksztaltuje sie w procesie
organizacji do$wiadczen siebie jako elementu pewnej calosci (calosci
$wiata natury, spolecznosci ludzkiej itd.). Jednostka ludzka ujmuje wow-
czas siebie jako kogos$, kogo sie okres$la i ocenia w stosunku do czegos
zewnegtrznego. W sytuacji tej, zasada organizacji pola percepcyjnego
w co8, co jest ,nie—ja”, stanowi podstawowe kryterium oceny charak-
teru i znaczenia elementéw tego pola. Doswiadczenia wlasnego ja trak-
towane s3 wowczas jako tworzywo dla pewnej ,figury” i dopuszczane.
sa do Swiadomosci o tyle tylko, o ile 'sg dla miej uzyteczne. A zatem
te elementy, ktére sg nieuzyteczne pozostaja w ,,podlozu—tle” tworza-
cej sie ,figury”. Dos$wiadczenia ,,ja” jako elementy ,tla” zlokalizowa-
nego poza ,figura”, maja charakter czegos, co jest mriej zrdéznicowane,
mniej ustrukturyzowane, mniej przenikliwe, mniej niezalezne, mniej
znaczace i w pewnym sensie jako mniej ,,realne” 15,

‘Powyzszy opis procesu ksztaltowania sie percepcji ,,wlasnego - ja”
w terminach psychologii postaci pozwala wyakcentowaé jego znaczenie
w _ksztaltowaniu sie peilnego obrazu ,ja”’. Psycholodzy humanistyczni
okreslaja go bowiem jako proces komplementarny w stosunku do pro-
cesu percepcji podmiotowoscei ,, wlasnego ja”.

Binswanger, do ktérego czesto nawigzujg psycholodzy orientacji
egzystencjalnej, zwracal uwage na koniecznos¢ uwzglednienia w anali-
zie ludzkiego istnienia faktu, ze czlowiek, tak jak inne istoty zyjace,
jest ,rzucony” w $wiat o okreslonych wymiarach czaso-przestrzennych.
- Otwartos¢ czlowieka na wszystkie wymiary swego $wiata (Umwelt,
Mitwelt, Eigenwelt) warunkuje, zdaniem Binswangera, rozw0j auten-
tycznego ,ja”. Natomiast postawa negaeji i izolacji w stosunku do tych
egzystencjalnych uwarunkowan zyecia prowadzi do wytworzenia zlud-
nego—zyczeniowego ,ja” 6. May 17, nawigzujac do tych mysli, okre§la
te wszystkie doswiadczenia naturalnych, biologicznych i spoltecznych
uwarunkowan jako istotne aspekty do$wiadczenia wlasnej przedmioto-
wosci. Ponadto, zdaniem Maya 8, do§wiadczenie wlasnej przedmiotowosei
towarzyszy dazeniom do zrozumienia siebie w aspekcie instynktow, wy-

15 G. Hartmann, Gestalt psychology, New York 1974, s. 26.

1% 1.. Binswanger, The case of Ellen West. W: R. May, E. Angel and H. Ellen-
berger (eds), Existence, New York 1958, ss. 237—264. ’

17 Por. R. May, Psychologia,.., dz. cyt., ss. 18 i 29.
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tworzonych nawykéw oraz innych mechanizméw dynamiki funkejono-
wania osobowosci. Rowniez dazenie do zrozumienia siebie w aspekeie
ogélnych zasad i teorii, zdaniem Maya, jest przejawem doswiadeczenia
siebie jako przedmiotu. Czlowiek bowiem doswiadcza i percypuje siebie
jako ‘jedynie drobny epizod w wyrazie sit przyrody, losu czy pewnej
prawidlowosci okreslonej w jakiejs teorii. Wartoé¢ osoby okresla sie
wowczas najczesciej wedlug stopnia ujawnianych przez nig zdolnosci
do. przystosowania sie, do realizacji stawianych jej wymagan. Stad tez,
stwierdza May 19, traktuje siebie jako przedmiot szczegblnie woOwczas,
gdy ujmuje siebie jako kogos, kogo trzeba kontrolowa¢ i ktérym trzeba
~ kierowa¢, .aby wykonal swoje zadania w sposob najbardziej efektywny.
Wartos¢é siebie ocenia sie woéwezas wielkoscig - osiggnigtego sukcesu
w warunkach konkurencji. Doswiadczenia siebie wyrazane sg wowczas
najczesciej w terminach: ,stuzba wartosciom zewnetrznym?”, , musze”,
,»powinienem”, , uwazam sie za...”, ,,moim problemem jest...” 20. :
Dynamike percepcji siebie jako podmiotu i przedmioctu doswiadcze-
nia istnienia i dzialania mozna opisaé, zdaniem Maya, w terminach dy-
namiki ukladu ,figura—tilo” wedlug gestaltowskiego przykladu figury
dwuznacznej (spostrzeganie na przemian wazy i profili ludzkich twarzy).
Jedng z podstawowych funkcji osobowosci jest utrzymanie tych dwu
-sposebow percepceji siebie w dynamicznej rownowadze, gdyz tylko w ten
sposob jednostka ludzka osiagng¢ moze pelny, obiektywny i autentyczny
obraz wlasnego ja — warunek efektywnego i twoérczego funkcjonowa-
nia osobowosci. May, uwzgledniajagc powyzsze wymiary funkcjonowania
osobowosci ludzkiej, dopatruje sie w nich zrodel podstawowego dyle-
matu ludzkiego istnienia: ,byé¢ podmiotem — by¢ przedmiotem”. ,,Znaj-
dujacy sie miedzy dwoma czionami dylematu czlowiek rozwingt sym-
bole, sztuke, jezyk i rodzaj nauki, ktéra nieustannie rozszerza sig
w swoich zalozeniach. Uwazam”, stwierdza May 2!, ,ze odwazne zycie
wewnatrz tego dylematu jest zrédiem ludzkiej tworczosci”. Natomiast
proby unikniecia doswiadezania tego dylematu poprzez odrzucenie, zane-
gowanie jednego z tych dwu sposobow ludzkiego istnienia prowadzi, -
zdaniem Maya, do powaznych zaburzen w funkcjonowaniu osobowosci 22,

18 Tamze, ss. 13 i 15s.

1 Tamze, ss. 13 1 90.

2 Tamze, ss. 14 i 36.

21 Tamze, s. 30..

2 Por. Z. Uchnast, Rollo Maya fenomenologlczno-egzystenCJa]sna koncepCJa 050-
bowosci, Rocz. Filoz., t XXI11, z, 4, 1975, ss. 37—45.. )

466



" 2. SKALA POMTARU WARTOSCIOWANIA PODMIOTOWYCH
I PRZEDMIOTOWYCH ASPEKTOW OSOBOWOSCI (SKALA
PODMIOTOWOSC—PRZEDMIOTOWOSC

Formulowane na gruncie psychologii humanistycznej teoretyczne za-
lozenia i hipotezy sklaniajg do opracowania metod, przy pomocy kté-
rych mozna by dokona¢ ich empirycznej weryfikacji. Do pomiaru pod-
miotowych i przedmiotowych aspektéw osobowosei, w pewnym stopniu,
mozna postuzyé sie kwestionariuszem do badania samoaktualizacji skon-
struowanym przez Shostroma, ktéry zostal opracowany na bazie teore-
tycznych zalozenn Maslowa, Rogersa i Maya 2. W szczegdlnosci przy-
datna by¢ moze w tym wzgledzie skala wewngtrz- i zewngtrz-sterowno-
$ci. Metoda ta polega na samookresleniu sie respondenta przez dokona-
nie wyboréw miedzy przeciwstawnymi twierdzeniami okreslajacymi
wewnatrz- i zewnatrz-sterownos$é. Z tej tez racji metoda ta nie jest
w pelni przydatna do okre§lenia preferencji w zakresie podmiotowych
i przedmiotowych wymiarow istnienia i dzialania, gdyz powinny  by¢
one oceniane raczej oddzielnie jako komplementarne a mie przeciwstawne
wymiary osobowosci 24, Ponadto, nalezy zaznaczy¢, iz psycholodzy orien-
tacji humanistycznej zwracaja szczegblnie uwage na znaczenie analizy
proces6w ewaluacyjnych, wewnetrznych aktéw wartosciowania, ktore
ujawniaja spontaniczne emocjonalne ustosunkowanie sie osoby ludzkle]
wzgledem okreslonej rzeczywistosci. Te wlasnie momenty wydaja sie
by¢ szczegdlnie istotne przy opracowaniu metody pomiaru ustosunko-
wan sie jednostki ludzkiej do przedmiotowych i podmiotowych aspek-
tow osobowosei, ktorych doswiadezenie, wedlug Maya, jest zrédiem
egzystencjalnego dylematu czlowieka.

Biorage pod uwage powyzsze postulaty wykorzystalem do konstrukcp
poszukiwanej metody technike dyferencjalu semantycznego opracowang
przez Osgooda i jego wspélpracownikéw 25, Technika ta stuzy w zasa-
dzie do badania znaczen konotacyjnych, ktére towarzysza znaczeniom
denotacyjnym (okreslonym w definicji) slow, pojeé. ,,Znaczenia konota-
cyjne”, zdaniem Hilgarda, ,majg charakter emocjonalny, zwykle wy-
razaja pewien rodzaj oceny lub preferencji i sa rozne dla réznych
0s6b” 26, Osgood ustalil, jako podstawowe, trzy wymiary znaczenia kono-
tacyjnego: wartosciowanie (ocena), sile i aktywnos$é. Za najwazniejszy
. 2z nich uznaje si¢ wymiar wartoSciowania. Konotacyjne znaczenie jakie-

8 Por, Wi Szewczyk, Z. Uchnast, Metoda pomiaru samoaktualizacji E. L.
Shostroma, Zagadnienia Wychowawcze a Zdrowie Psychiczne, r. 14, n. 1, 1978,
ss. 28—44. .

% R. May, Psychologia...,, dz. cyt., s. 21.

% Ch. Osgood, G. Suci, P, Tannenbaum, The measurement of meaning, Urbana
1957. .

% E. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1967, s. 504.
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go$ pojecia okresla sie na .podstawie jego ocen na szeregu skal, naj-
czeSciej T-mio stopniowych, z ktérych kazda dotyczy jednej pary
przeciwstawnych przymiotnikow. Okreslone w ten sposob znaczenie po-
jecia uwzglednia sposéb jego rozumienia oraz postawe i nastawienie
wzgledem rzeczywistosci, kiérg ono reprezentuje. Dlatego tez dyferen-
cjal semantyczny wykorzystywany byl do badania opinii publicznych,
stereotypow spotecznych oraz do badania postaw. Wydaje sie zatem, ze
wykorzystanie tej techniki do opracowania metody pomiaru ustosunko-
wan sie osoby do podmiotowych i przedmiotowych cposobow istnienia
i dzialania jest catkowicie uzasadnione.

Prace nad konstrukcjg poszukiwanej metody koncentrowaly si¢ na
realizacji dwu szczegélowych zadan: sformulowania zestawu poje¢ okres-
lajacych podmiotowe i przedmiotowe sposoby istnienia i dzialania osoby
ludzkiej oraz doboru szeregu skal przymiotnikowych do oceny tych
pojet. Szczegdlng wage przypisywalem w tym wzgledzie analizie prac
Rogersa 27, Maya 2, Shostroma 2 i Frankla 3. W wyniku tych analiz
sformutowalem zestaw 10 par pojeé¢ oraz ich denctacyjne znaczenia jakie
przyjmowane sg przez wspomnianych psychologéw. W zestawie tym
pie¢ par poje¢ (1—5) ujmuje podmiotowe i przedmiotowe sposoby istnie-
nia osoby ludzkiej. Natomiast nastepne pie¢ par poje¢ (6—10) uymu;q
podmiotowe i przedmiotowe sposoby dziatania osoby ludzkiej.

Ponizej podaje liste poje¢ okresSlajacych podm1otowe i przedmlotowe
wymiary osobowosci oraz ich okreslenia.

Podmiotowe wymiary osobowosci Przedmiotowe wymiary
osobowosci
1. INDYWIDUALNOSC — 1. BYC CZESCIA SPOLECZ-
NOSCI —

Ktos wyodrebniajgey sie od Zda¢ sobie sprawe, Ze nasze
innych z uwagi na jemu wita- przezycia, mysli, poglady, ce-
Sciwy ,,Swiat” przezy¢, prze- le zyciowe zalezg od spolecz-
konan, potrzeb, celow i spo- nosci do ktorej przynalezymy
sobow ich osiggania. — od rodziny, $rodowiska

spotecznego, narodu itd.

27 C, Rogers, Client-centered therapy: its current practice, implications and
theory, Boston 1965; C. Rogers, G. M. Kinget, Psychothérapie et rélations humaines,

vol. 1, Paris 1965; C Rogers, Le développement..., dz. cyt.
. 2 R. May, Man s search for himself, New York 1953; Tenze, The orlgms :and
significance of the existential movement{ in psychology. Contnbutlons of existential
psychotherapy. W: R. May i in. (eds), Existence, dz. c¢yt., ss. 3—91; Tenze, Psycho-
logia..., dz. eyt.

29 E. Shostrom, Freedom to be, New York 1974; Tenze, Man.., dz. cyt.

30 V. Frankl, Psychotherapy and ex1stent1ahsm, New York 1967 Tenze, Homo

patiens, Warszawa 1971.
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. AUTENTYCZNOSC —

By¢ tym, kim rzeczywiscie
si¢ jest w swoich uczuciach,
dazeniach, myslach, pogla-
dach, niezaleznie od tego za
kogo nas inni uwazajg, lub
jak chcieliby nas widzie¢.

SAMOAKTUALIZACJA —
Rozwéj i dojrzewanie. jednos-
tki ludzkiej poprzez dawanie
jej szans wykorzystania wro-
dzonych zdolnosci i umiejet-
nosci, aby niezaleznie od ocze-
kiwan innych byla jako
okreslona indywidualnose¢, sa-
modzielna, wolna i odpowie-
dzialna.

STABILNOSC —

Jest sie ciggle kim$ tym sa-
mym, cho¢ nie takim samym,
odpowiedzialnym za to kim
sie bylo, kim sie jest i kim
moze sie byé, niezaleinie od
zmiennosci przezy¢, pogladow,
pelnionyeh rél, od zajmowa-
nych pozycji spolecznych.

GODNOSC OSOBY —
Kazdej osobie ludzkiej przy-
stuguje godnos¢ i szacunek,
je} zycie jest wartoscig nie-
tykalng, godna najwyzszego
szacunku, najwiekszej troski
i najwiekszego poswiecenia.

AUTONOMICZNOSC —
Kierowanie sie w zyciu ku
temu, co sie lubi, ceni, prag-
nie, wedlug wlasnej woli.

2. DBALOSC O DOBRA

OPINIE —

Uznanie i ujawnianie tylko
tych ze swoich uczué, potrzeb
i przekonan, ktére odpowia-
dajg temu, kim chcialoby sie
by¢ ze wzgledu na oczekiwa-
nia i uznanie otoczenia.

WZOROWAC SIE —

Jednostka ludzka rozwija sie
poprzez nasladowanie wlasci-
wych wzoréw i ideatéw, po-
przez nabywanie przyjetych
w jej spolecznosci tradycji,

nawykow i przyzwyczajen.

LABILNOSC —

To kim sie jest {np. mocnym
czy sitabym, serdecznym czy
grubianskim, itp.) zalezy od
mniej lub bardziej korzyst-
nych warunkow, od wymagan
i oczekiwan innych ludzi.

UZYTECZNOSC OSOBY —

O wartosci jednostki ludzkiej
i szacunku jej nalezytym de-
cyduje stopien jej uzyteczno-
$ci dla drugiego czlowieka,
dla spotecznosci, ludzkosei.

HETERONOMICZNOSC —
Podporzgdkowanie swoich u-
czu¢ i potrzeb temu, co sie
ma obowigzek wykona¢, cze-
go inni oczekujg od nas.
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7. SPONTANICZNOSC —

8.

10.

Bezposrednie i swobodne wy-
razanie tego, co sie przezywa,
odczuwa.

ZACHOWANIE TWORCZE —

Ujawnianie wlasnej indy-
widualnosei; nowy i oryginal-
ny sposob odczuwania, mysle-
nia i dziatania.

DZIALANIE SAMOREALI-
ZUJACE —

Nastawienie na realizacje sie-
bie, swoich potrzeb, pragnien
i wartosci usensowniajgcych

zycie.

POCZUCIE WOLNOSCI —
Wewnetrzne poczucie swobo-
dy przezywania i wyrazania
swoich uczué, mysli i pogla-
dow. Wolnosé bycia tym, kim
sie jest i kim moze sie byé¢.

10.

WEADAC SOBA — .

Jednostka ludzka powinna
mie¢ wladze nad soba; jej za-
chowanie powinno by¢ $wia-
domie przemyslane, :sZczegé—
lowo rozplanowane i kontro-
lowane, tak by bylo zgodne
z przyjetymi celami i zasa-

dami, mimo rodzgcych sie
przeciwstawnych emocji,
checi, pragnien.
ZACHOWANIE ADAPTA-
CYJNE —

Cele, dgzenia i zachowanie

sie jednostki winny by¢ do-
stosowane do warunkéw zy-
cia i wymagan $rodowiska.

DZIALANIE TYLKO SKU-
TECZNE —

- Nie tyle wazne jest to, co sig

przezywa, odczuwa, ale to czy
dziatanie nasze jest efektyw-
ne w osigganiu zamierzonych
celéw i zadan, jako spraw-
dzianu naszej wartosci..

POCZUCIE ZALEZNOSCI —
Liczenie sie z koniecznoscia
podlegania sile 1 mocy praw
biologicznych, psychologicz-
nych i spotecznych oraz z ko-
nieczno$cig podlegania sile
losu zycia jaki przypadi da-
nej jednostce.

Nadmieni¢ nalezy, ze zaréwno w doborze poje¢, jak roéwniez w ich
okreslaniu staratem sie zrealizowa¢ nastepujace postulaty:
a) Wybrane pojecia‘i ich okre$lenia nie powinny, w miare mozliwosci,
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sugerowa¢ ocen pozytywnych lub megatywnych. Do$¢ duze trudnosci
w tym wzgledzie napotykalem w sformulowaniu poje¢ okreslajgcych
przedmiotowe aspekty osobowosci.



. b) Definiujac pojecia staralem sie uwzgledni¢ przyjete w literaturze
okreslenie podmiotowosci i przedmiotowosci osobowosci ludzkiej. Defi-
niujgc zatem pojecia okreslajace osobe ludzksg jako podmiot istnienia
i dzialania staralem sie wyakcentowaé te aspekty, ktéore ujmujg per-
cepcje siebie jako okreslonej catosci, ,figury” majacej swoje podloze,
»tto”. Osoba ludzka jest wowczas ujmowana jako posiadajgca swadj
»Swiat” doswiadezen i swoje punkty widzenia. Stad tez, wyakcentowy-
wano w funkcjonowaniu osobowosci doswiadczenie wlasnej indywidual-
nosci, tozsamosci, odpowiedzialnosci, samoaktualizacji. Natomiast ujmu-
jac osobe ludzks jako przedmiot istnienia i dzialania uwzgledniatem te
aspekty percepciji osoby ludzkiej, ktére ujmujg jg jako cze$¢, element
pewnej caloSci (,figury”), tj. $rodowiska, spolecznosci, kulturowych
wartosci itd. - W tym przypadku jednostka ludzka postrzega i ocenia
siebie jako kogo$, czyje istnienie, dzialanie, jego charakter i znaczenie
zdeterminowane sg przez ,figure” do ktorej przynalezy, tj. przez spo-
tecznosé, kulturowe wartosci, cele, zadania i ideaty zadane jej do reali-
zacji. '

Do oceny konotacyjnego znaczenia powyzszych 20 poje¢ wybralem
z zestawdw proponowanych przez Osgooda 31 10 skal przymiotnikowych
ujmujagcych wymiar wartosciowania. Sg to mastepujgce pary przeciw-
* stawnych przymiotnikéw: a) zrozumialy — niezrozumialy, b) prosty —
skomplikowany, ¢) radosny — smutny, d) odprezony — napiety, e) opty-
mistyczny — pesymistyczny, f) bogaty — ubogi, g) atrakeyjny — nudny,
h) altruistyczny — egoistyczny, i) zdrowy — chory, j) przyjemny —
przykry. '

Badana osoba ma pelng szanse na dokonanie mezalezne; oceny za-
réowno w stosunku do pojeé¢ okreslajacych podmiotowe jak.i przedmio-
towe aspekty osobowosci. Oceniajac, na przyklad, pojecie ,indywidual-
'nos'é na 7-mio stopniowej skali przymiotnikowej (przyjemna :-
: : : przykra), badany zapoznaje sie najpierw z po-
danym okreslemem tego pojecia a nastepnie zaznacza kierunek i inten-
sywnosé swej oceny znakiem ,, X badz w poblizu przymiotnika ,,przy-
jemna”, bagdz w poblizu przymiotnika , przykra”. Postawienie tego znaku
w polu srodkowym oznaczaloby postawe obojetng wzgledem okreslanego
pojecia w aspekcie: przyjemny—przykry. Uzyskanym odpowiedziom
przypisuje sie wartos¢ liczbowsg ,,1”, jesli badany zakreslit odecinek naj-
bllZBZy bieguna ,;przykry”, a liczbe ,,77, konoek*wentnie, jesli zakreslit
on odcinek najblizszy bieguna ,przyjemny”. W ten sposéb mozna licz-
bowo okresli¢ stopien preferencji w stosunku do poszczegdlnych pojec
na poziomie okreslonych skal przymiotnikowych. Uzyskane odpowiedzi

31 Ch. Osgood i in., dz. cyt.
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od poszczegolnych oséb dla wszystkich poje¢ w zakresie stosowanych
skal przymiotnikowych zestawia sie w tabeli zbiorezej, zwanej macierza
wynikoéw, sporzadzonej wedlug zamieszczonego ponizej przyktadu.

Tab. 1. Przyktad macierzy wynikéw uzyskanych przez poszczegdlne osoby w ,,Skali
Podmiotowosé—Przedmiotowosé”

PODMIOT. (S) PRZEDMIOT. (O)

pojecia

1234561782910 Ms Mo |1 23 456789 10

= B o PN o TR o pl

Ds..o=

Majgc do dyspozycji macierz wynikéw mozna dokonac szczegdélowe]j
analizy konotacyjnego znaczenia jakie badana osoba przypisuje poszcze-
golnym parom poje¢ na roznych skalach przymiotnikowych. Wyniki
srednie uzyskane w poszczegdlnych skalach dla poje¢ okre$lajacych
podmiotowe (Ms) i przedmiotowe (Mo) wymidary sposobu istnienia i dzia-
lania osoby ludzkiej, stanowia podstawe do okreslenia kierunkow i in-
tensywnosci oceny tych dwu wymiaréw.

Bioragc pod uwage prezentowane wczedniej teoretyczne zalozenia od-
nos$nie komplementarnosei tych dwu biegunow ludzkiego sposobu istnie-
nia i dzialania zachodzi potrzeba opracowania sposobu obliczenia ogol-
nego wskaznika, ktory okreslalby stopien zgodnosci lub przeciwstaw-

- nosci tych dwu badanych preferencji. Proponowana przez Osgooda for-
muta obliczania wskaznika odleglo$ci miedzy profilami konotacyjnego
znaczenia dwu poje¢ nie jest w tym wypadku w pelni odpowiednis,
gdyz nie uwzglednia ewentualno$ci roznicy o znaku ujemnym w po-

miarze odleglosci. Nawigzujac jednak do stosowanego przez Osgooda

/K
sposocbu obliczania omawianego wskaZnika DZ}” Y (i—j)?) proponuje
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‘nastepujacy sposob obliczania poszukiwanego wskaznika z uwzglednie-
niem mozliwej komplementarno$ci omawianych wymiaréw osobowosci
czlowieka. Wskaznik ten okreslam jako ,,wskaZnik nasilenia podmioto-
woscl” i oznaczam go symbolem ,D . Sposdéb jego obliczenia podaje
nastepujaca formula:

/x K
De o= 3 (Ms—Mo)2 — = (Ms—Mo)?2
Ms>Mo Ms<Mo

Wynik ujemny pod pierwiastkiem wskazywalby zatem na dominacje
preferencji przedmiotowych wymiaréw sposobu istnienia i dzialania
osobowosci. , Natomiast wynik dodatni (po wyciagnieciu pierwiastka)
okresla stopienh dominacji preferencji podmiotowych w stosunku do pre-
ferencji przedmiotowych wymiarow osobowosci.

Celem sprawdzenia wartosci proponowanej Skali oraz sposobu opra-
cowania danych uzyskanych przy jej pomocy w zakresie jej zdolnosci
do réznicowania populacji przeprowadzﬂem analize statystyczna danych
empirycznych.

3. DYSKRYMINATYWNOSC ,, SKALI PODMIOTOWOSC—
PRZEDMIOTOWOSC” — WYNIKI Z BADAN EMPIRYCZNYCH

Prezentowang Skalg P—P przebadano grupe 318 studentow (164
mezczyzn i 154 kobiety) w wieku lat 19—25. Uzyskane wyniki byly
podstawg do obliczenia wskaznika nasilenia podmiotowosci ,,Ds_,”’. Za-
mieszczona ponizej tabela nr 2 ilustruje rozkiad uzyskanych wskazni-
kéw Dg_, w przebadanej probce populacji.

Prezentowany rozklad zblizony jest do rozkladu normalnego. Jest
to niewatpliwie znaczace dla potwierdzenia zasadno$ci podjetego przed-
miotu badan, jak réwniez dla zastosowanej formuly obliczenia wskaznika
Ds_,. Ponadto, uzyskany rozklad upowaznia do przeprowadzenia dal-
szych analiz statystycznych i psychologicznych.

Przedmiotem szczegolnego zainteresowania w tym wzgledzie sg dwie
grupy os6b o wynikach skrajnych (powyzej i ponizej odchylenia stan~
dardowego od $redniej calej grupy) oraz grupa osob, ktore uzyskaty
wyniki $rednie. Osoby, ktére uzyskaly wyniki bardzo wysokie okreslam
jako ,,podmiotowcow”. Osoby, ktore uzyskaly wyniki bardzo niskie (po-
nizej zera) jako ,przedmiotowcow”. Natomiast osoby, ktére uzyskaty
wyniki przecietne okreslam Jako »podmiotowcéw akceptujacych przed-
miotowose”.
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Tab. 2. Rozklad wskainikéw Ds—o dla 318 0séb uzyskany w ,Skali Podmiotowosé—

—=Przedmiotowosd”
g;‘j;‘;“cfe ,  Liczebnosé M| K| =
—35— 4.0 — U R
—30— 35| X 1 — 1
—25— 3.0 | XXXX 3 1 4
—2.0— 25 | XXXXX 2 3 5
—15— 20 | XXXXXXXXX 2 7 9
—1.0— 15 | XXXXXXXXX 5 4 9
—0.5— 1.0 | XXXXXXXXXXXXXXX 8 7 15
0.0— 05 | XX ‘ 1 1 2
0.5~ 0.0 | XXXXX 5 — 5
LO— 05 | XXXXXXXXXX 8 2 10
15— 1.0 | XXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXX 18 7 25
20— 15 | XXXXXXXXXXXXXXXXXKKXXXKXXX 15 9 24
25— 20 | XXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXX 13 11 24
3.0— 25 | XXXXXXXXXXXXEXXXXXXXXXKXXXXX 13 13 26
35— 3.0 | XXXXXXXXXXXXXXXXZXXXXXXX 12 12 24
4.0— 35 ] XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXKXXX 10 15 25
45— 40 | XXXXXXXXXXXXXX 5 9 14
50— 4.5 | XXXXXXXXXXXXXXXXKXXX 8 11 19
55- 50 ] XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXX 12 9 21
6.0— 5.5 | XXXXXXXXX 3 6 9
6.5— 6.0 | XXXXXXXXXX 6 4 10
7.0— 65 | XXXXXXXXXXXXXX 9 5| 14
75— 7.0 | XXXXX — 5 5
8.0— 7.5 | XXXXXXX 2 5 7
85— 8.0 1 X 1 — 1
9.0— 85 | XX _ 2 2
95— 90 | X — 1 1
100— 95 | X — 1 1
10.5—10.0 | XX 1 1 2
11.0—10.5 | X 1 — 1
11.5—11.0 | XX — 2 2
12.0—115 _ | —
12.5—12.0° — - =
13.0—125 | X — 1 1
M=3.13 Razem 164 | 154 | 3218
§==2.82
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Stosujac powyzsze kryteria wyodrebmitem sposréd badanych trzy
grupy:

Grupa Iy — ,,podmiotowcy”, 47 oséb, ktéorych wskaznjki Ds , mie-
szcza sie w granicach od 6.0 do 13.0.

Grupa Iy, — ,,podmiotowcy akceptujag przedmiotowos¢”, 50 osob,
ktorych wskazniki Ds_, mieszczg sie w granicach od
2.5 do 3.5. .

Grupa III, — ,,przedmiotowecy”, 45 osob, ktérych wskazniki Dy ,
mieszczg sie w granicach od —0.5 do —3.5.

Podstaw do blizszej charakterystyki wyodrebnionych grup dostar-
czajg wyniki srednie uzyskane przez te grupy w zakresie ocen dwu
zestawow poje¢ na poszczegdlnych skalach przymiotnikowych. Wyniki
te prezentowane sg w tabeli nr 3. Graficzng ilustracje tych wynikéw
prezentujg wykresy nr 1, 2, i 3.

Tab. 3. W:yniki $rednie Grup I, II i III w ,,Skali Podmiotowos$é—Przedmiotowosé”
i wskaznik istotnosci réznic miedzy wynikami grupy I i III.

,,PODMIOTOWOSC” ,, PRZEDMIOTOWOSC”
Grupy
t
I st 111 I-111 I II 111 I-111
1 Skale
a M| 631 589 547 2.57 452 5.62 6.05 —3.06
s 1.32 1.43 1.76 .09 1.61 1.31
b M | 448 464 4.40 0.17 2.91 4.20 4.95 —2.33
s 2.41 2411 215 2.22 2.04 2.00
¢ M 6.05 5.60 5.02 3.55! 3.01 4.55 499 —5.99
s 1.29 1.37 1.46 1.68 1.55 1.44
d M| 488 494 4.44 1.17 2.79 3.79 4.36 —4.45
s 2.00 1.62 1.75 1.65 1.60 1.70
e M 6.10. 5.71 5.14 3.24 3.23, 4.76 5.25 —6.03
s 1.26 1.35 1.54 1.78 1.56 1.36
f M 6.10 5.56 473 4,36 3.32 4,52 464 —3.78
s 1.40 1.42 1.58 1.79 1.50 1.50 ‘
g M| 6.10 5.64 5.10 3.28 3.11 4.58 5.14 —5.97
s 1.30 1.35 1.50 1.77 1.5¢ 1.43
h M| 469 4.69 4.50 0,49 4.00 4.63 5.20 —3.30
s 1.93 1.70 1.74 ’ 1.80 1.53 1.52
i M 5.91 5.55 5.29 2,03 4,01 5.01 5,33 —3.90
s 1.40 1.39 1.50 1.74 1.28 1.45
i M 5.97 5.58 5.20 2.55 3.21 464 5.26 —5.95
T s 1.34 1.39 1.52 1.79 1.53 1.45
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Wykres 1. Profile wynikow Srednich ocen
, . podmiotowosct” i , przedmiotonosci”
= Grupa I (N=47)

a) zrozumialy 7 6 5 43 2 1 pezrozumialy
b) prosty \>\\\ | skomplikowany
¢} radosny ~< b smutny
d odprezony y 1 | napiety
e/ optymistyczny /7 g pesymistyczny

f| bogaty l; ubogi

g) atrakcyjny nudny
b altruistyczny \> / egotstyczny
i) zdrowy A chory
J) przyjemny N przykry
7 6 5.4 3 2 ¢ a 7 65 4 3 2 4
> b N
¢ c
Ay , d
a e 4
\} f /
:‘ g
S h N
s { 4
I \ J I,
Wykres 2. Profile Wykres 3. Profile z wy-
z wynikdw srednich ocen ntkow srednich ocen
,podmiot.”i_, przedmiot.'- ,podmiot!i , przedmiot, -
Grupa T (N=50) Grupa i (N=45)
. podmiotowosc”
______ » przecimiotowosé ”
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Prezentowane wyniki ilustruja trzy typy sposobéw usfosunkowania
sie do pojeé reprezentujacych dwa wymiary funkcjonowania osobowosci.
Na wykresach powyzszych do$¢ wyraznie uwidacznia sie nie tylko po-
ziom- preferencji, ktéregos z dwu biegunéw, ale rowniez pewng dyna-
mike napieé istniejgeych miedzy tymi biegunami lub stan wzglednej
ich polaryzacji. Uzyskane dane stwarzaja podstawe do potwierdzenia
przypuszczen, iz skrajni ,podmiotowcy”. przezywaja wiele wewnetrz-
nych napie¢, sg raczej egocentryczni i reagujg repulsywnie na wszelkie
przejawy przedmiotowego traktowania swego: istnienia i dzialania. Na-
tomiast ,,przedmiotowey”, u ktérych dwa podstawowe ukierunkowania
sg spolaryzowane, z lekkag przewagag dla przedmiotowych ‘sposobow
funkcjonowania, ujawniajg mniejsza intensywno$é wyodrebnianych pre-
ferencji. Ich zachowanie przejawia raczej wiecej elementéw biernego
dostosowywania sie do otoczenia. Szczegdlnie interesujacg jest grupa II,
grupa o0s6b okreslanych jako ,,podmioctowcy akceptujacy przedmio-
towo$e”. Oszoby te, zgodnie z hipotezg Maya i Shostroma, powinny od-
znacza¢ sie bardziej efektywnym i dojrzatym sposobem funkcjonowania.

Nie podejmuje sie jednak, w tym miejscu, dalszych analiz psycholo-
gicznych badanej probki. Pierwszorzednym celem bylo dla mnie za-
prezentowanie dyskryminatywno$ci proponowanej Skali P—P. Refero-
wane wyniki statystycznych analiz danych uzyskanych przy pomocy
tej Skali wskazuja na stosunkowo wysokg jej zdolno$¢ w zakresie rdzini-
cowania populacji. Mozna zatem uzna¢ powyzsze wyniki za wystarcza-
jaco uzasadniajgce dalsze badania nad jej trafnoscig i przydatnoscig de
weryfikacji hipotez psychologéw humanistycznych.

A TENTATIVE RESEARCH ON THE METHOD TO MEASURE SUBJECT-OBJECT
AREAS OF PERSONALITY

Summary

The basic assumptions of this research follows the propositions of the humanistic
psychology on subject-object dichotomy as a fundamental characteristic of human
self-consciousness. The self-consciousness is described in terms of a process of
oscilation between the two dialectically interdependent polars of cognitions; between
the perceptual exper\ience of himself as a subject and object. Ability to sustain
a dynamic equilibrium in the process of oscilation between these two poles
renders possible optimal functioning of personalily. Therefore, there is a dearth
of appropriate methodes to measure these aspects of personal functioning.
I introduce a research on feasability of using the Semantic Differential technique
devised by Ch. Osgood as tentative method for the differentiation of subject-object
dichotomy. This technique is applied to assess the evaluative dimension of
connotative meanings of the -concepts which describe the subjective-objective
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perceptual experiences of the self. They are as follow: being an individual —

being a part of community, authenticity — concern for good impression, self-
-actualizing — imitating, stability-lability, dignity of the person-utility of the
person, autonomy-heteronomy, spontaneity — control of oneself, creative behawvior-
-adaptative behavior, self-realization — efficacity, experience of freedom -—

experience of dependency. The applied technique based on subject’s ratings of
the meanings of the chosen concepts along the several seven pointed scales makes
possible to measure the linear distance between the points in the semantic space
representing concepts describing the dimension of the subject dichotomy. The
empirical research presented in this article suggests an significant discriminative
value of the proposed method (Subject-Object Scale).



