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W popularnych opracowaniach dotyczących  sto,sunlku nauk przyrodni-
czych   do   filożofii   chrześcijańskiej   bardzo   czę'sto   cytowana   bywa   wy-
powiedź  P.   S.   Laplace'a,   który  na  pytanie,   dlaczego   w   jego   obszernej
pracy   wyjaśłniającej   sti.ukturę   wszeichświata   nie   ma   żadnej   wzmianki
o  Bogu,  miał  udzie]ić odpowieidzi:  „Hipoteza  Bo`ga  była  mi  niepotrzebna".
Podobne  przytaczanie  wypowiedzi  fraincuskiego  a,stronoma  w  celu  zdys-
kredytowania  pewnych  angumentów  teologicznych  jest  czynnością  chy-
bioną i to z kilku riezależnych od ,siebie racji:

1.  Przciwstawiane  i\nterprstacjom  teolo,gicznym  a  inspirowane  przez
mechanicyzm   koncepcje   Laplace'a   w   krótkim   czasie   okazały   się   nie-
możliwe do ołbrony i zoistały zarzucone przez przyrodrików 1.

2.  Fatkt  eliminacji  term'inologii  teoilogicznej  z  analiz  fizykalnych  jest
zjawi'skiem   pozytywnym   metodolo,gicznie.   Zaichowując   te   same   zasady
metodologicz,nej  tspójłności ,nie  potdejmuje  się  ta(kże  w  piłasziczyżnie  fizyki
analiz  problemu  cierpienia  czy  miłoiści.  Milczenie  lizyków  ni€  uprawnia
jednak do wniosku, iż problemy te nie istnieją.

3.   Od   czasów   Laplace'a   (1749-1827)   wielokrotnie   ulegały   radykal-
nym  zmianom  podstawowe  założenia  dotyczące  stat'usu  epistiemologicz-
nego   i   celów   przyrodoznawstwa.   0  ile   w   fizyce   miniionego   wieku   za
oznakę  doibrego   tonu   uważano   usuwanie   wszelkich  wtrętów   teologicz-

1  Zob.  szerzej  Jacques  Merleau  -  Ponty,  Laploce  as  A  Cosmozogćst,  w:  Cosmo-
]ogy,  History,  and  Theology  (dalej  cytowane  jako  CIIT),  ed.  by  W.  Yourgrau  and
A.  D.  Breck,  New  York  1977,  283-291.
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nych,  wśród  fizyków  naszego  stulecia  można  zauważyć  tendencje  zgoła
odwrotne.

Dziędziną  poznania,   w  której   szczególnie  często  fizykalne  sformuło-
wania   uzupełniane   są   metafizycznym   czy   teologicznym   komentarzem
j€st   kosmologia   przyrodnicza.   Niektórzy  z   autorów  poszukująicy   w   tej
płaszczyźnie  rozwiązań  podstawowych  problemów  dotyczących  ewolucji
wszechświata   nie   c`ofają  się   nawet   przed  moanymi   twierdzeniami   gło-
szącymi,   iż:   „kosmologia   wymaiga   (...)   wprowadzenia   pojęcia   Stwói.cy
i osoby; razem oznaczają one  Boga" 2

Powyższy  postulat  Wiliama  Mccrea,  prof esora  astronomii  przy  Uni-
weTsytec±e  w  Suissex  i  wspóEwyidawcy  Cambridge   MonogTaphs  on,  Ma-
t7}e'm,otź,cal  PJŁę/sócs,  jest  spójny  'ze  isformułowaniami  wielu  innych  współ-
czesnych   kosmologów.   Na   marginesie   fizykal(nych   dociekań   odwołują
się   oni   czę'sto   do   kla,sycznych   tez   filozofii   teistycznej,   czyniąc   to   nie
w  celu  sztucznego  uzupełnienia  luk  w, poznaniu  fizykal.nym,  lecz  w  celu
wykazania   zbieżności   między   różnymi   typami   studium   wszechświata
i  uzyskania  możliwie  całościowego  obrazu  rzeczywistości.   Jednym  z  za-
gadnień,   którego   analizy   prowadzą   do   poruszenia   kwestii  rozwijanych
tradycyjnie    w   obrębie   filozofii   chrześcijańskiej    jest   problem   kreacji
ex  nżJhiło.

1.  NOWE  UJĘCIA  FIZYKALNE KREACJI MATERII

Już   w   1922   r.,   badając   konsekwencje   rozwiązań   Einsteinow=kich,
rosyjski   fizyk   A.   A.   Friedman   wprowadził   temin   stworzenie   świata
(„sotworjenije  mir,a")  na  oznaczenie  szczególnego  stanu  materii,  w  któ-
rym  -  według  opisu  fizykalnego  -  wszechświat  miał  promień  równy
zeru  i  niesikończoną  gę'stość  materii 3.  Na  podstawie  kontekstu  artykułu
Friedmana  nie można rozstrzygnąć,  czy  sam  autor uważał  ten  moment  za
absolutrie  pierwszy  stan  wszechświata  stworzonego  e€  7t,ćhizo.  Niektórzy
z  jego   intei.pretatorów  usiłując  odrzucać   taką  możliwość   utrzymują,   iż
wyrażenie   to   użyte   zostało   żartobliwie.   Tłumaczenie   takie   jest   jednak
tylko  wyrazem pragnień komentat`orów,  tgdyż zawierający matematyczne
wzory  teks't  Uber  dźe  K7ićmm%7Łg  des  Rotłmes  nie  daje  żadnych łpodstaw
do  formułowania  wniosków  o  „żartobliwym"  charakterze  stosowanej  w
nim  terminoloigii.

Idee  kreacjonistyczne  rozwijane  były  następnie  m.  in.  w  koncepcjach

2  William   H.   Mccrea,   Modezs,   Latos,   cmd   the   U7tćt7e7.se,   w:   CHT,   72.
3  Uber  c!će   K7iimmung   des  Raumes,  „Zs.  Phys.",   10   (1922)   377-386.
4  The  Cosmcyłogćcol  Co7Łstamt,  „Nature",  139  (1937)  223.
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P.A.M.  Diraca 4,   G.   Lemaltre'a5,   P.   Jordana 6   czy  w   wariantach   teorii
stanu  stałego  wypracowanych  pr,zez  F.  Hoyle'a,  H.  Bondiego,   T.   Golda
i   J.   V.   Narlikara7.   Rozwiązania   te   przedstawiają   obecnie   historyczną
jedynie   wartość,   zaś  wie   współczesnych   ujęciach  proib'lemu  kreacji  jako
twierdzenie  fundamentalne  przyjmowane  jest  dowiedzione  h7  roku  1970
twierdze)nie Hawkimga - Penrose'a 8.

Z  twierdzenia  tego  wynika,  iż  FrieLdmanowski  stan  „stwo.rzenia  Świa-
ta"  nie  jest  ,jedynie  idealizacyjną fikcją  i  rezultatem  upraszczających  za-
łożeń  przyjmowanych  w  kosmologii,  lecz  realnym  stanem  materii,  któ-
rego   genezy   nie   można   wytłumaczyć   na   gruncie   istniejących   obecnie
teorii  fizykalnych.  Sytuacja  tiaka  miała  wpływ  na  wypracowanie  wielu
•nowych  hi\potez postulujących kreację materii  er  7Łćhżzo.  W najprostszych

wersjach  tych  hipotez  usiłowano  przełożyć  na  język  fizyki  biblijny  opis
stworzenia  Świata.   W  wariantaich  bardziej  ostrożnych  uznając  zgodność
biblijnego   i   ±izykalnego   opisu   stworzenia   Świata  rozpracowano   szerzej
różne  odmiany  hipotez  kreacjonistycznych  konsystentnych  z  traidycyjny-
mi tezami filozofii chrześcijańskiej.  Jako reprezentatywne dla dwóch  wy-
mienionych  grup  przedstawione  zostaną  tu  ujęcia,  które  wypracowali  H.
Urbant.ke,  K.  Philbert  (grupa  1)  oraz  Ch.  Misner  (igrupa  2).

1.   W  ujęciu  Urbantkego 9  pi+ocesy  kreacji  dokonały  się  we  w§zech-
Świecie  w  ciągu  pierwszych  10-23  sek.  jego  istnienia.  Wszystka  istniejąca
materia  powstała  wówczas  w  polu  gFawitacyjnym  bez  naruszenia  praw
zachowania.  Pytanie  o  wcześniejsze  stany  cząstek  sprzed  t±   10-23  sek.
jest  pytaniem  fizykalnie  bezsensownym,   podobnie   jak  pytanie   o  tem-
peratury poniżej  zera ibezwzględnego.

W koncepcji  przedstawionej  przez  austriackiego  fizyka  literacki  język
Hexaćmeronu   zastąpiony  został   zmatematyzowanym   aparatem   równań
fizykalnych.  Pole  grawitacyjne  spełnia  w  tym  ujęciu  identyczne  f unkcje
jak  Bóg  -  Stwórca  w  opisie  biblijnym  czy  Pierwsza  Przyczyna  w  uję-
ciach   filozofów   Średniowiecza.   Urbantke   nie   rozwija   jednak   w   swych
artykułach   teologiaznych   lub   filozoficznych   aspektów  kreacji.   Przed-
stawia  on  wersję,  jaką  zaprezentować  może  fizyk  i  nie  wprowadzając

6  TIT,e  PTimevaL   Atom  Hupothesis   amd  the   PTobłem  of  the  CłusteT  of  GaLaxies,
w:  La  Structure  et l'Evolution  de 1'Univers,  Bruxelles  1958,  6-8.

6  Dźe  Herku7Łft   c!e7.  Sfeme,   Stuttgart   1947;   Schtoe7.kroft  tł7Lc!   Wel€all,   Braunsch-
weig  1955.

7  Zob.    np.    F.    Hoyle,    J.    V.    Narlikar,    Mach's    Prź7ic'ŹpLe    amd    t7te    C7.ecLtźo7Ł    of
Mcitte7.,   „Proc.   of  R.  S,.",  A  273   (1963)   1-11;  H.   Bondi,  Cosmc)1ogę/,  Cambridge   1960;
T.  Gold,  Mtłltźple  U7.ćuerses,  „Nature",  442  (1973)  24.

8  S.  W.  HawkLng,  R.  Pe:nrose,  The   SżngmaTities   of   GTcwżtationaL  CołLapse   cmcL
Cosmologg,  „Proc.  Óf  R.  S.",  A  314  (1970)  529.

°  CTeation  of   PaTticLes  bg   GTavitationaL   FieLds,  w..  Relatlv±tŁ  Genera`1e  e  Cos-
mologia,  Rendiconti  della  Scuola  lntemazionale  di  fisica  „Enrico  Fermi".  47  Corso
Varenna tsul  lągo 'di  Como  Viilla  Mcmaistero,  New  Yoirik  1971,  383.
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pozafizykalnej  t.erminologii pozostawia otwartym problem dals`zych analiz
zagadnienia  w innych perspektywach łpoznawczych.

Odmienne  podej\Ście  do  problemu  prezentuje  Karl  Philbert 1°.  W  sam
ti`zon  fizykalnych  analiz  praw  zachowania  wprowadza  oin  problem  Boga
-- Stwórcy i podejmuje kwestię,  czy  Bó,g  stworzył  Świat  naruszają'c  pra-
wa  zachowania,  w  tym  celu,  by  przez  to  naruszenie  zasytgnalizować  isto-
tom ludzkim  s'woją  egzystencję 11.

Po wprowadzeniu rozróżnień między lokalną a globalną za`sadą zacho-
wamia   enengii  oraz   dodatkowych  założeń   na   temat  roli   def ektu  masy
i  własności  masy  materii  w  stanie   bliskim  t±0,  Philbert  przedstawia
mstępującą  hipotezę  kreacji  wszeichświata:  „W  ch'wili  t±O  nie  istniały
jeszcze przestrzień, cza's i energia.  W T ± r zaistniał j'eden neutron o oibję-
toiści  Vi  stanowiącej  ówczeisną  oibjętość  wszeichświata.  Współczynnik  gra-
witacji G i współczynnik oddziaływania elektrostatycznego Ge miały wte-
dy rów.ną wartość i iodno,siły isię do ipary złożonej  z  jednegio pro'tonu i  jed-
nego  elektronu.  Wyrażone  w  jedniostkach  po'dstawowych  wszy`stkiie  fun-
damentalne  wiel(kości  były  równe  „jeden"  -  nie  istniały  jeszicze  zróżni-
cowania.  W  czasie  T/r  ±  2,  3,  4...  ilość  neutronów  wyno,siła  oidpowiednio
4,  9,   16...   Określony  dla  całego  kosmo.su  współczynnik  grawitacji  G  za-
czął zmniejszać s'wo'ją wartość,  natomiast okrieśloiny dla pojedynczej  cząst-
ki  elementarnej  współczynnik  Ge  pozo3tawał  niezmienny.  Niestałe  neu-
trony  po  t  ±  932  sek.  rozpadły  się  na  protony  i  elektrony.  Początkowy
gaiz  stał  się  jednorodną  i  pozbawioną  indywidualnych  zróżnicowań  mie-
szaniną  ustawicznie  „nowo-rodząicych  się"  neutronów,  protonów  i  elek-
tronów" i2.

Po   wypi.acowaniu   proioesu   ewolucji  materii   tak,   by  poizostawał   on
w  zgodzie  ze  współczesnymi  wynikami  obserwaicji  radioastrommicznych,
K.  Philbert  koincentruje  uwagę  na  analotgiach  między  biiblijnym  opis.em
stworzenia   a   własną   koncepcją   kreacji l3.   Także   przy   opisie   przyszłej
ewolucji  koismoisu  niemiecki  fizyk  usiłuje  uwzględniać  teologiczne  aspek-
ty  probliemu.  Wyczerpanie  się  energii  jądrowych  i  wzrost  stałej  grawi-
tacji  ma  pr'owadzić  dc>  stanu,  w  którym  poszcze,gólne  c.ząstki  mateTii  za-
tracą   swą  indywidualność,   a   o\statecznie   zatraicą   także   i   i'stnienie.   Nie
bęidzie  wteidy  istinieć  żadna  materia,  żaden  układ,  ani  żaden  obs'erwator,
a  czas  i  przestrzeń staną  się  „puste  i  nierzeczywiste",  gdyż  „Stwórca  od-
bieirize  istnienie  temu, co  był istworzył" 14.

2.  Poetycko-wizjonerskiemu   podejściu   K.    Philberta   pi.zeciwstawiać

•     10  GeneTation  of   Matter  cmd  the  Conservation  of   EneTgu,  w..  CHT,  113-129.
ii  Tamże,   117.
12Zob.   szerzej   również   8.   Philbert,   Der   Drećećne,   Stein   am   Rhein   1976.   Pcff.

K.   Philbert,   EleJctror4,   Pćo7t,   PToton   tł7Łd   Ezeme7ttci7.ld7tge,   Stein   am   Rhein   1974.
is  Tamże,  128.
i4  Tamże,  129.
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można  ostrożne  i  Wielkokierunkowe  anali'zy  kreacji  przedstawione  przez
Charlesa  W.  Misnera.  Profesor  fizyki  przy  U7t,ćt)e7.sżtg  oJ:  MCŁrę/Zamd  znany
jest  szeroko   zarówno  dzięki   zaprezentowanej   w  latach  sześćdziesiątych
konicepcji  .tzw.  mir  m4ster  %7Lit)erse,  jtak  'i  z  przygotowanej   wsipólnocie
z  K.  S.  Thome  i  J.  A.  Wheelerem ponad  1000  stroni'cowej  pracy  Grot;żta-
tóo`rb stanowiącej  całościiowy  wykład  współczesnej  kosmologii.

Konfrontując  tezy  filozofii  chrześcijańskiej  z  nowymi  teoriami  fizy-
kalnymi  o  punktach  singulamych  w  modelach  kosmologioznych,  Misner
przyznaje,  iż  teorie  te  potwierdzają  klasyczną  tezę,  iż  wszechświat  został
stworzony  przez  Boga ł5.  Po  uznaniu  w  puhkcie  wyjścia  tezy  o  ztgodności
między  chrześcijań'skim  kreaicjonizmem  a  twierdzeniańi  przyrodoiznaw-
stwa  Misner  daleki  jest  od  tego,  by  w  stylu  Philberta  usiłować  spffowa-
dzać   tezy   kreacjoriizmu  do   j©dnej   tyl.ko   teorii  fizykalnej.   Sądzyi  on,  'iż
czymś  niewłaściwym  w  stosunku  do   wszechmocy  bo\żej   jest  narzucantie
Bogu  jednej  teorii,  którą  powinien  On  respektować  w  procesie  stwarza-
nia.   Konkretne   obiekcje   wysuwa   marylandzki   profesor   pod   adresem
teorii biig  banigu łączonej  tra'dycyjnie  ze ,stanowi\;kiem kreacjonizmu teis-
tycznego.   Wer3ja   ta   uzupełniana   była   komentarzem   teologicznym,   w
jakim   post.Lilowano   stworzenie   materii  i  zapoczątkowanie   jej   ekspansji
przez   Boga.   Misner   wyraża   obiekcje  natur-y   teologicznej   odnośnie   do
sprowa,dzenia   ro]i   Boga   do   f unkcji  inżyniera   pirotechnika   czuwa.jącego
nad  prawybuchcm 16.  Rozwi_ia,iąc  tezę,  iż  Bóg  w  pr3ce?ie  stworzenia  nie
byl  skfępowany  za3adami  w5półczesnego  przyrodoznaw5twa  Misner  wy-
kazuje,   że   chrześcijań5\ki  kreacjonalizm  można   by  pogodzić   równie   do-
brze  z  teorią  będącą  Wypadkową  dwócli  rozwiązań  fizykaln}Tch  uważa-
nych  dotychczas  za   konkuren,cyjne:   teorii  stanu  stałego  i  big  bangu 17.

Główną ,zasługę kosmoloigii w tkonstruowaniu pomostów między pozna-
niem  fizykalnym  a  poznaniem  teologicznym  upatruje  amerykań5ki  kos-
molctg   w   wykazaniu   istnienia    granic    ekstrapolacji    zaisad   f,i-
zyki  i  w  uwrażliwieniu  współczesnych  autorów  na  rolę   t a j e m n i c y
w  nauce.  Naiwne  złudzenia  mechanicystów  poprzednich  stulecii  znajdo-
wały  wyraz  w  wierze  w  eliminację  wszelkich  tajemnic  i  w  przekonaniu,
iż  wykorzystując  pozbawione  granic  ekstrapola'cji  za,sady  przyrodoznaw-
stwa  wytłumaczyć  będzie  moiżina  ws'zystkie  proceisy.  Postęp  jaki  dckonał
się   vv-   me{.3dologii   nauk   przyrodriiczy-ch   nie   pozwala   podzielać   obecnie
tych  złudzeń.  Fizykalne  wyjaśnienia  pewnych,  niepojętych  uprzednio,  za-
gadnień  prowa,dzą  do  nowych,   głęib,szych,   bardziej   podistawo`wych  taje-
mnic.  Element  tajemricy  jest  czynnikiem,  którego  nie  można  wyellmi-

15  Cosmologg   a7tc]   Theologt/,   w:   CHT,   75-100.   „From   considerations   such,   as
these,   I   find   reinforcement   for   the   traditional   teaching   that   God   created   the
Universe"  (s.  96).

i6  Tamże,  94.
i7  Tamże,   94  n.
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nować   ani   z   iperspektyw. przyrodoznawstwa,   'ani   teologii l8.   Fizyków
przyjmujących  bezki.ytyczne  idee  pozytywizmu  o  całkowitei  wystarczal-
ności  fizykalnej  interpretacji  Świata  porównać  można  do  kierowców,  któ-
rzy przeżywając naiwne fascynacje samochodem skłonni są sądzić, iż zaw-
sze  można  nim  jeżdzić  bez  żadnych  przeszkód.  Bardziej  realistyczny  kie-
rowca  w  metaforze  Misnera  nie  je`st  zaskoczony,  jeśli  na  trasie  zauważy
napis  „uszkodzony  most  na  dalszej  drodze".  Ideałem  precyzji  i  efektyw-
ności będzie  jednak  znak z  napitsem  „x  kilometrów do  uszkodzonego  mos-
tu".   Znajomość  braków  i  ograniczeń  rzeczywistości  doświadczanej  przez
nas  jeist  faktem  pozytywnym  i  nie może  być  zastępowana  idealizującymi
uproszczeniami,   w   jakich   nie   ma   wzmianek   o   niedotskonałościach.   Po-
dobnie  'zinajomość  niedoskonałości  i  ograniczeń  poznania  fi'zykalnego  jest
fa)ktem  koiiiecznym  i donio'słym, tgdyż  pozwala  zachować  postawę  otwar-
cia  w  stosunku  do  analiz  badawczych  irmego   typu  epistemologicznego,
w któryich nie muszą obowiązywać poiprzednie ograniczenia.

F[zykalne   tłumaczenia   obserwowanych   procesów   nie   mogą   być   -
według   opinii  Misnera   -   uważane   za   konkurencyjne   w   sto'sunku   do
tłumaczeń  teologicznych.  Zależnie  bowiem  od  perspe'ktyw  poznawczych
P i języka J  te same zjawiska można tłumaczyć  wprowadzając całkowicie
różne  hipotezy  Hi,  H2 ,...  Hn.  Odręibność  wymienionych  hipotez  nie  impli-
kuje  jednak  zacho`dzenia  między  nimi  stosunku  wykluczania.   Przeciw-
nie,  może  tu  zaichodzić  wzajemne  uzupełnianie  się  przez  ukazywanie  no-
wych  aspek\tów  zagadnienia.  Ponieważ  najobszemiejszy  nawet  zbiór  hi-
potez  fizykalnych  zostawia  miejsce  dla  tajemnicy,  celowym  jest  badanie
metafizyc'znych  czy  teol'ogicznych  aspektów  problemu,  gdyż  badania  te
mogą  uczynić  bardziej  racjonalną  otaczająicą na\s  rzeczywistość.  Niezbęd-
ny  charakter  interpretacji  teologicznej  w  odniesieniu  do  zbioru  pewnych
fundam©ntalnych  kwestii  obrazuje  M.isner  przytaczając   analogię   z   py-
taniem  na  jakie  w  danej   dzieidzinie  poznania  nie  można  udzielić  od`.po-
wiedzi.  Pisze  on:  „Jeśłi  zapytać  kogoś  zajmującego  się  chemią  organiczną
„Dlaczego  istnieją  92  elementy  i  kiedy  powstały  one?",  może  on  odpo-
wiedzieć  „Mężczyzna  w  następnym  budynku  zna  odpowiedż  na  to  py-
tanie".  Kiedy  jednak  zapytać  fizyka:  „Dlaczego  wszechświat  podlega  ta-
kim  prawiom  a  nie  iinnym?"  i  imoże  on  odpiowiedzieć  tylko   „Bóg  ra.czy
wiedzieć".

2.  METODOLOGICZNE  ASPEKTY NOWY\CH  UJĘĆ

Fa\kt  podjęcia  analiz  prcblemu  kreacji  w  płaszczyżnie  przyrodoznaw-
stwa   usiłowano   początkowo   (po   przedstawieniu   pierwszych   wariantów
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teorii  stanu  stałego)  interpretować  na  niekorzyść  tradycyjnych  metafi-
zycznych  i  teologicznych  ujęć  t©go  pi`oblemu.   Tradycyjne  wersje  miały
być.  zastąpione  radykalnie  różnymi,  odwołującymi  się  do  doświadcze,nia,
a   nie  do  autorytetów  czy  spekulacji.   Rzeczywistość  okazała   się   jednak
różną   o`d   postulatów   Hoyle'a   czy   Bondiego   i   większość   współczesnych
±.izyków  uważa  nowe  hipotezy  kreaicjonistyczne  za  konsystentne  z  trady-
cyjną  doktryną  chrześcijań'ską.  Ujęcia  pr,zedstawionie  przez  nich  nie  upo-
ważniają  jednak  do  niekrytycznych  wypowiedzi  typu:  „W.spółczes,na  fi-
zy.ka  wykazuje  istnienie  Boga".  Współczesna  fizyka  ani  w  tej  dziedzinie
niicze8o  nie  wykazuje,  ani niczemu nie przeczy,  8dyż  zajmuje  się  ona  Pro-
blemami  innego   typu  i  w  interpretacjach  odwołuje   się  od   innego   niż
teoiogiczny  słownika.   Jedynie   w  starożytnych   mitach  słownik   teolog.ii
i  źizyki  tworzył  jedną  całość  i  np.  pozorny  ruch  słońca  na  niebie  tłuma-
czono  wędrówką boga  Słońca po  fimamencie niebdeskim.  Epistemolotgicz-
na  spójnorść  przyrodoznawstwa  nie  pozwala  współcześnie  fizykowi  wpro-
wadzać  do  przyroidniczych  interpretacji  czynników  nie-fizycznych.  Może
on `iednak,  tak jak to robi Urbantke, przedstawić metodologicznie popraw-
ną  fizykalną  wersję  kreacjoniizmu  i  zostawić  filozofowi  możliwość  kon-
frontacji  tej  wersji  z  tradycyjnymi filozoficznymi  ujęciami procesu  krea-
Cji.  Fizykr może  również  w  stylu  Misnera  w rozważaniach  z  zakresu  filo-
zc)fii  nauki  podjąć  samodzielne  próby  konfrontacji  odnośnych  rozwiązań
f ilozofiicznych i fizykalnych.

Ryzykownym   wydaje   się   być   natomiast   podejmowane   prze,z   braci
Philbertów  łączenie   w  jedną  całość   cytatów  biblijnych   i   h`ipot`ez  fizy-
k.alnych.  Poszukiwanie  w  biblijnych  słowach  o  ciemności  pierwszej  fazy
stworzenia   wskazówek   do   określenia   roli  promieniowania  w  początko-
wych  stadiach  ewolucji  kosmosu  wygląda  zgoła  grote,skowo.  Stanowisko
takie  jest  nie  do  przyjęcia  z  teologicznego  punktu  widzenia,   ponieważ
nie  można   traktować  Pisma  św.   jako  zbioru  zasad  heurystyoz\nych  dla
teQrii  kosmologicznych.  Ryzyko   wynika  także  z  faktu,   iż  zdecydowane
tworzenie    m a r'i a ż u   między  chrześcijańskim  kreacjonizmem  a  jedną
z  wielu  hipotez  fizykalnych  może  grozić  stanem   s e p e r a c j i   w  okre-
sie   gdy   wypracowane   zostaną   nowe   lepsze   ujęcia   fizykalne.   Przyznać
trze.ba,  iż nawet w obecnym stanie badań przyrodniczych status fizykalny
!{oncepcji  Philbertów  nie  jes't  najlepszy,  gdyż  np.  istotna  dla  ich  ujęcia
teza  o  zmianie   stałej   grawitacji  ni.e  znajduje  obserwacyjnego  potwier-
d'zenia.

Podobnie  wizjcmersko-estetycznym  elementom  w  ujęciach  Philbertów
można  przeciwstawiać elementy krańcowo różne.  I  tak np.  E.  R.  Harrison
z   University   iof    Ma\ssachusets    podziela    koncepcję    przyszłej    ewolucji
wszechświata  wyraźnie  opozycyjną  w  stosunku  do  ujęcia  K.  Philberta,
który  chrześcijańską  eschatologię  łączy  -z  tezą   o   ustawicznej   ekspansji
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kosmosu.  Harrison  również  nie  stara  się  uzasadniać  swych  este.tycznych
sympatii.  Wyznaje  on  po  proistu,  iż  gdyby  ca\ła  ewolucja  kosmosu  zmie-
rzała  do  tego,  by  przekształcić  wszechświat  „w  grobowiec  z  zamrożoną
ciannością",    zamiast    pode\jmowania    ,badań    iaisti.onomicz,nych    bardziej.
sen'sowne   byłoby   zajęcie   się   hodowlą  róż l9.   Subiektywizm   po,dobnego
typu  oraz  racje  teolo'giczne  wskazane  wyżej  przez  Mi.snera  pr'zemawiają
wyrażnie  n'a  niekorzyść  rozwiązań,  w  których  chciano  by  kreacjotnizm
chrześcijański  łączyć  tylko  z   o\heśloną  klasą  modeli.   Suge,stie,   iż  boża
wszechmoc   została   wyraiżona   w   jednej   ściśle  oikreślonej   wai.tości  para-
meti.ów A c'zy iG trudno uważać za ipoważne.

ZauwaLżyć   również   trzeba,   iż   terminy   „kreacja",   „początek   Świata''.
i  im  podobne  wyrażenia  używaine  w  płaszczyźnie  'kosmologii  przyrodni-
cz.ej  nie  zaw.sze  mają  tę  samą  deno'tację  co  równokształtne  terminy  wy-
stępujące   w   anałlizach   metafi'zycznych   czy   teologicznych.   W   praktyce
fizykalnej  bardzo  często  pr,zytoczone  wyrażenia  oznaczają  jedyirie  odpo-
wiednio:  „powstanie  iistniejących  obecnie  struktur  materii"  i  „względ\ny
początek o'becnego  statdium  ewo,lucji kosmosu".

Przytoczone  za,strzeżenńa  nie osłabiają  w  niczym  wymowy faktu naj-
bardziej  istotnego  dla  omawianego  problemu -  spójności  między  nowy-
mi   ujęciami   teologicz`nymi  a   tradycyjnym   kreacjonizmem   chrześcijań-
skim    i    wyeliminowanie    kompleikisiu    LapLa,ce'a.    Wstpół`czes,ny    Laplace
uw.zględniając  z  Misnierowską  wnikliwo,ścią  status  epistemolo'giczny  po-
szczególnych  dyscyplin,  nie  mówiłby  o  zibędności  hipotezy  Bołga.   Zapy-
tany  dlaczego  w  jego  dziele  nie  ma  wzmianki  o  Bogu  odparłiby  on  ra-
czej:  „Sir,  oprócz mojej  pracy istnieją jeszcze inne dzieła, z którymi war-
to by się również zapoznać'':

THE  ,CHRISTIAN  CREATIONI,SM
AND

NEW  COSMOLOGICAL  HYPOTHESES

Summa,ry

ln  the  paper  the  prcblem  of  relationship  between  new  cosmological  hypotheses
dealing  with  creation   of  mattei.   and  the  traditional  Christian   doctrine   of  creation
ex   nihilo   is   considered.   The   attempts   to  introduce   the   problem   of   creation   into
physical   theory   undertaken   among   others   by   P.A.M.   Dirac,   P.   Jordan,   F.   Hoy]e,
J.   V.   Narlikar,   are   continued   by   H.   Urbantke,   K.   Philbert,   Ch.   W.   Misner   and
other's  authors.  The  outline   of  their  theories  is  followed  by  ari  analysis   of  episte-
moloigicail  and  methodclogical  aspeets  of  new  solutions.

The  author  expresses  his  gratitude  to  the  Catholic  University  oif  America  whose
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