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KREACJONIZM CHRZESCIJANSKI WOBEC NOWYCH
HIPOTEZ KOSMOLOGICZNYCH

W popularnych opracowaniach dotyczacych stosunku nauk przyrodni-
czych do filozofii chrzeécijanskiej bardzo czesto cytowana bywa wy-
powiedz P. S. Laplace’a, ktory na pytanie, dlaczego w jego obszernej
pracy wyjasniajacej strukture wszech§wiata nie ma zadnej wzmianki
o Bogu, miat udzieli¢ odpowiedzi: ,,Hipoteza Boga byla mi niepotrzebna’.
Podobne przytaczanie wypowiedzi francuskiego astronoma w celu zdys-
kredytowania pewnych argumentéw teologicznych jest czynnoscig chy-
biong i to z kilku niezaleznych od siebie racji:

1. Przciwstawiane interpretacjom teologicznym a inspirowane przez
mechanicyzm koncepcje Laplace’a w krotkim czasie okazalty sie nie-
mozliwe do obrony i zostaly zarzucone przez przyrodnikéw 1.

2. Fakt eliminacji terminologii teologicznej z analiz fizykalnych jest
zjawiskiem pozytywnym metodologicznie. Zachowujge te same zasady
metodologicznej spdjnosci nie podejmuje sie takze w plaszczyznie fizyki
analiz problemu cierpienia czy mitosci. Milczenie fizykow nie uprawnia
jednak do wniosku, iz problemy te nie istniejg.

3. Od czas6w Laplace’a (1749—1827) wielokrotnie ulegaly radykal-
nym zmianom podstawowe zalozenia dotyczace statusu epistemologicz-
nego i celow przyrodoznawstwa. O ile w fizyce minionego wieku za
oznake dobrego tonu uwazano usuwanie wszelkich wtretow teologicz-

1 Zob. szerzej Jacques Merleau — Ponty, Laplace as A Cosmologist, w: Cosmo-
logy, History, and Theology (dalej cytowane jako CHT), ed. by W. Yourgrau and
A. D. Breck, New York 1977, 283—291.
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nych, wéréd fizykéw naszego stulecia mozna zauwazy¢ tendencje zgota
odwrotne. :

Dziedzing poznania, w ktorej szczegdlnie czesto fizykalne sformulo-
wania uzupelniane sg metafizycznym czy teologicznym komentarzem
jest kosmologia przyrodnicza. Niektérzy z autoréw poszukujacy w tej
plaszezyZnie rozwigzan podstawowych probleméw dotyczacych ewolucji
wszech§wiata nie cofajg sie nawet przed moonymi twierdzeniami glo-
szacymi, iz: ,kosmologia wymaga (...) wprowadzenia pojecia Stwoércy
i osoby; razem oznaczajg one Boga’ 2,

Powyzszy postulat Wiliama McCrea, profesora astronomii przy Uni-
wersytecie w Sussex 1 wspélwydawey Cambridge Monographs on Ma~
thematical Physics, jest spojny ze sformulowaniami wielu innych wspél-
czesnych kosmologéw. Na marginesie fizykalnych dociekan odwolujg
sie oni czesto do klasycznych tez filozofii teistycznej, czyniac to nie
w celu sztucznego uzupelnienia luk w poznaniu fizykalnym, lecz w celu
wykazania zbieznosci miedzy rdéznymi typami studium wszechswiata
i uzyskania mozliwie calosciowego obrazu rzeczywistosci. Jednym z za-
gadnien, ktérego analizy prowadzg do poruszenia kwestii rozwijanych
tradycyjnie w obrebie filozofii chrzescijanskiej jest problem kreacji
ex nihilo. '

1. NOWE UJECIA FIZYKALNE KREACJI MATERII

Juz w 1922 r., badajac konsekwencje rozwigzan Einsteinow:kich,
rosyjski fizyk A. A. Friedman wprowadzil termin stworzenie $Swiata
(,,sotworjenije mira”) na oznaczenie szczegolnego stanu materii, w kto-
rym — wedlug opisu fizykalnego — wszechswiat mial promien réwny
zeru i nieskonczong gesto$é materii 3. Na podstawie kontekstu artykulu
Friedmana nie mozna rozstrzygnaé, czy sam autor uwazal ten moment za
absolutnie pierwszy stan wszech§wiata stworzonego ex nihilo. Niektorzy
z jego interpretatoréw usilujac odrzucaé¢ taka mozliwo$¢ utrzymuja, iz
wyrazenie to uzyte zostalo zartobliwie. Tiumaczenie takie jest jednak
tylko wyrazem pragnien komentatorow, gdyz zawierajgcy matematyczne
wzory tekst Uber die Kriimmung des Raumes nie daje Zadnych podstaw
do formulowania wnioskdéw o ,zartobliwym” charakterze stosowanej w
nim terminologii.

Idee kreacjonistyczne rozwijane byly nastepnie m. in. w koncepcjach

2 William H. McCrea, Models, Laws, and the Universe, w: CHT, 72.
3 Uber die Kriimmung des Raumes, ,,Zs. Phys.”, 10 (1922) 377—386.
4 The Cosmological Constant, ,Nature”, 139 (1937) 223.
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P.AM. Diraca* G. Lemaitre’a’ P. Jordana® czy w wariantach teorii
stanu stalego wypracowanych przez F. Hoyle’a, H. Bondiego, T. Golda
i J. V. Narlikara 7. Rozwigzania te przedstawiaja obecnie historycznag
jedynie warto$é, zas we wspolezesnych ujeciach problemu kreacji jako
twierdzenie fundamentalne przyjmowane jest dowiedzione w roku 1970
twierdzenie Hawkinga — Penrose’a ®.

Z twierdzenia tego wynika, iz Friedmanowski stan ,stworzenia $wia-
ta” nie jest jedynie idealizacyjng fikcjg i rezultatem upraszczajacych za-
lozen przyjmowanych w kosmologii, lecz realnym stanem materii, kt6-
rego genezy nie mozna wytlumaczy¢ na gruncie istniejgcych obecnie
teorii fizykalnych. Sytuacja taka miala wplyw na wypracowanie wielu
nowych hipotez postulujacych kreacje materii ex nihilo. W najprostszych
wersjach tych hipotez usilowano przelozy¢ na jezyk fizyki biblijny opis
stworzenia $wiata. W wariantach bardziej ostroznych uznajgc zgodno$c
biblijnego i fizykalnego opisu stworzenia $wiata rozpracowano szerzej
rézne odmiany hipotez kreacjonistycznych konsystentnych z tradycyjny-
mi tezami filozofii chrzescijanskiej. Jako reprezentatywne dla dwoch wy-
mienionych grup przedstawione zostang tu ujecia, ktére wypracowali H.
Urbantke, K. Philbert (grupa 1) oraz Ch. Misner (grupa 2).

1. W ujeciu Urbantkego ® procesy kreacji dokonaly sie we wszech-
Swiecie w ciggu pierwszych 10—23 sek. jego istnienia. Wszystka istniejgca
materia powstala wowcezas w polu grawitacyjnym bez naruszenia praw
zachowania. Pytanie o wczeéniejsze stany czastek sprzed t= 10—23 sek. -
jest pytaniem fizykalnie bezsensownym, podobnie jak pytanie o tem-
peratury ponizej zera bezwzglednego. '

W koncepeji przedstawionej przez austriackiego fizyka literacki jezyk
Hexaémeronu zastapiony zostal zmatematyzowanym aparatem réwnan
fizykalnych. Pole grawitacyjne speinia w tym ujeciu identyczne funkcje
jak B6g — Stworca w opisie biblijnym czy Pierwsza Przyczyna w uje-
ciach filozoféw sredniowiecza. Urbantke nie rozwija jednak w swych
artykutach teologicznych lub filozoficznych aspektéw kreacji. Przed-
stawia on wersje, jaka zaprezentowaé moze fizyk i nie wprowadzajac

5 The Primeval Atom Hypothesis and the Problem of the Cluster of Galaxies,
w: La Structure et ’Evolution de I'Univers, Bruxelles 1958, 6—8.

¢ Die Herkunft der Sterne, Stuttgart 1947; Schwerkraft und Weltall, Braunsch-
weig 1955.

7 Zob. np.. F. Hoyle, J. V. Narlikar, Mach’s Principle and the Creation of
Matter, ,,Proc., of R. S.”, A 273 (1963) 1—11 H. Bondi, Cosmology, Cambridge 1960
T. Gold, Multiple Unwe'rses, ,Nature”, 442 (1973) 24,

8 S. W. Hawking, R. Penrose, The Singularities of Gravitational Collapse and
Cosmology, ,,Proc. of R. S.”, A 314 (1970) 529.

% Creation of Particles by Gravitational Fields, w: Relativita Generale e Cos-
mologia, Rendiconti della Scuola Internazionale di fisica ,Enrico Fermi”. 47 Corso
Varenna sul lago di Como Villa Monastero, New York 1971, 383.
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pozafizykalnej terminologii pozostawia otwartym problem dalszych analiz
zagadnienia w innych perspektywach poznawezych.

Odmienne podejscie do problemu prezentuje Karl Philbert 1°, W sam
trzon fizykalnych analiz praw zachowania wprowadza on problem Boga
—- Stworey i podejmuje kwestie, czy Bog stworzyl swiat naruszajagc pra-
wa zachowania, w tym celu, by przez to naruszenie zasygnalizowac isto-
tom ludzkim swojg egzystencje 11. :

Po wprowadzeniu rozréznien miedzy lokalng a globalng zasadg zacho-
wania energii oraz dodatkowych zalozerh na temat roli defektu masy
i wiasnosci masy materii w stanie bliskim t=0, Philbert przedstawia
nastepujgca hipoteze kreacji wszechswiata: ,,W chwili t=0 nie istnialy
jeszcze przestrzen, czas i energia. W T = r zaistnial jeden neutron o obje-
tosci V; stanowigcej 6wezesng objetos¢ wszechd§wiata. Wspotezynnik gra-
witacji G i wspolczynnik oddzialywania elektrostatycznego Ge mialy wte-
dy rowng wartosé¢ i odnosily sie do jpary zlozonej z jednego protonu i jed-
nego elektronu. Wyrazone w jednostkach podstawowych wszystkie fun-
damentalne wielkosci byly réwne ,,jeden” — nie istnialy jeszcze zrdéini-
cowania. W czasie T/r = 2, 3, 4... ilo$¢ neutrondéw wynosita odpowiednio
4, 9, 16... Okreslony dla catego kosmosu wspdlezynnik grawitacji G za-
czgl zmniejsza¢ swojg warto$é, natomiast okreslony dla pojedyﬁcze‘j czast-
ki elementarnej wspotczynnik G, pozostawal niezmienny. Niestale neu-
trony po t = 932 sek. rozpadly sie na protony i elektrony. Poczatkowy
gaz stal sie jednorodng i pozbawiong indywidualnych zréznicowan mie-
szaning ustawicznie ,,nowo-rodzgcych sie” neutrondéw, protonow i elek-
“tronow’ 12, :

Po wypracowaniu procesu ewolucji materii tak, by pozostawal on
w zgodzie ze wspoéiczesnymi wynikami obserwacji radioastronomicznych,
K. Philbert koncentruje uwage na analogiach miedzy biblijnym opisem
stworzenia a wlasng koncepcjg kreacji!®. Takze przy opisie przysziej
ewolucji kosmosu niemiecki fizyk usituje uwzgledniaé¢ teologiczne aspek-
ty problemu. Wyczerpanie si¢ energii jadrowych i wzrost stalej grawi-
tacji ma prowadzi¢ do stanu, w ktorym poszczegdlne czgstki materii za-
tracg swa indywidualnos¢, a ostatecznie zatracg takze i istnienie. Nie
bedzie wtedy istnie¢ zadna materia, zaden uklad, ani zaden obserwator,
a czas i przestrzen stang sie ,,puste i nierzeczywiste”, gdyz ,,Stworca od-
bierze istnienie temu, co byl stworzyl” 14

2. Poetycko-wizjonerskiemu podejéciu K. Philberta przeciwstawiac¢

10 Generation of Matter and the Conservation of Energy, w: CHT, 113—129.

11 Tamze, 117.

12Zob. szerzej rowniez B. Philbert, Der Dreieine, Stein am Rhein 1976. Por.
K. Philbert, Elektron, Pion, Proton und Elementarldnge, Stein am Rhein 1974.

18 Tamze, 128. .

14 Tamze, 129,
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mozna ostrozne i wielkokierunkowe analizy kreacji przedstawione przez
Charlesa W. Misnera. Profesor fizyki przy University of Maryland znany
jest szeroko zaréwno dzieki zaprezentowanej w latach szesédziesigtych
koncepcji tzw. mix master universe, jak i z przygotowanej wspdlnocie
z K. S. Thorne i J. A. Wheelerem ponad 1000 stronicowej pracy Gravita-
tion stanowiacej catoSciowy wyklad wspodlczesnej kosmologii.
Konfrontujgc tezy filozofii chrzesécijanskiej z nowymi teoriami fizy-
kalnymi o punktach singularnych w modelach kosmologicznych, Misner
przyznaje, iz teorie te potwierdzajg klasyczna teze, iz wszechswiat zostal
stworzony przez Boga !5. Po uznaniu w punkcie wyjscia tezy o zgodnosci
miedzy chrzescijaniskim kreacjonizmem a twierdzeniaini przyrodoznaw-
stwa Misner daleki jest od tego, by w stylu Philberta usilowa¢ sprowa-
dza¢ tezy kreacjonizmu do jednej tylko teorii fizykalnej. Sadzi on, iz
czyms$ niewlasciwym w stosunku do wszechmocy bozej jest narzucanie
Bogu jednej teorii, ktérg powinien On respektowa¢ w procesie stwarza-
nia. Konkretne obiekcije wysuwa marylandzki profesor pod adresem
teorii big bangu laczonej tradycyjnie ze stanowiskiem kreacjonizmu teis-
tycznego. Wersia ta uzupelniana byla komentarzem teologicznym, w
jakim postulowano stworzenie materii i zapoczatkowanie jej ekspansji
przez Boga. Misner wyraza obiekcje natury teologicznej odnosnie do
sprowadzenia ro!i Boga do funkeii inzyniera pirotechnika czuwajgcego
nad prawybuchem 6. Rozwijajac teze, iz Boég w procesie stworzenia nie
byl skrepowany zazadami wspdlczesnego przyrodoznawstwa Misner wy-
kazuje, ze chrzeicijanski kreacjonalizm mozna by pogodzi¢ rownie do-
brze z teorig bedgca wypadkowsg dwdch rozwigzan fizykalnych uwaza-
nych dotychczas za konkurencyjne: teorii stanu stalego i big bangu 1.
Glowng zastuge kosmologii w konstruowaniu pomostéw miedzy pozna-
niem fizykalnym a poznaniem teologicznym upatruje amerykanski kos-
molcg w wykazaniu istnienia granic ekstrapolacji zasad fi-
zyki i w uwrazliwieniu wspoélczesnych autoré6w na role tajemnicy
w nauce. Naiwne zludzenia mechanicystow poprzednich stuleci znajdo-
waly wyraz w wierze w eliminacje wszelkich tajemnic i w przekonaniuy,
iz. wykorzystujac pozbawione granic ekstrapolacji zasady przyrodoznaw-
stwa wytlumaczy¢ bedzie moina wszystkie procesy. Postep. jaki dokonatl
sie w metcdologili nauk przyrodniczych nie pozwala podziela¢ obecnie
tych ztudzen. Fizykalne wyjasnienia pewnych, niepojetych uprzednio, za-
gadnien prowadzg do nowych, glebszych, bardziej podstawowych taje-
mnic. Element tajemnicy jest czynnikiem, ktérego nie mozna wyelimi-

15 Cosmology and Theology, w: CHT, 75—100. ,From considerations such, as
these, I find reinforcement for the traditional teaching that God created the
Universe” (s. 96).

18 Tamze, 94.

17 Tamze, 94 n.
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nowaé¢ ani z perspekiyw - przyrodoznawstwa, ani teologii8. Fizykow
przyjmujacych bezkrytyczne idee pozytywizmu o catkowitej wystarczal-
no$ci fizykalnej interpretacji §wiata poréwna¢ mozna do kierowcoédw, kto-
rzy przezywajac naiwne fascynacje samochodem sklonni sg sadzi¢, iz zaw-
sze mozna nim jezdzic bez zadnych przeszkod. Bardziej realistyezny kie-
rowca w metaforze Misnera nie jest zaskoczony, jesli na trasie zauwazy
napis ,,uszkodzony most na dalszej drodze”. Idealem precyzji i efektyw-
nosci bedzie jednak znak z napisem ,,x kilometréw do uszkodzonego mos-
tu”. Znajomos¢ brakow i ograniczen rzeczywistosci doswiadczanej przez
nas jest faktem pozytywnym i nie moze by¢ zastepowana idealizujgcymi
uproszczeniami, w jakich nie ma wzmianek o niedoskonatosciach. Po-
dobnie znajomo$é niedoskonalosci i ograniczen poznania fizykalnego jest
faktem koniecznym i doniostym, gdyz pozwala zachowa¢ postawe otwar-
cia w stosunku do analiz badawczych innego typu epistemologicznego,
w ktérych nie muszg obowigzywac poprzednie ograniczenia. "

Fizykalne tlumaczenia obserwowanych procesow nie mogag bye —
wedlug opinii Misnera — uwazane za konkurencyjne w stosunku do
ttumaczen teologicznych. Zaleznie bowiem od perspektyw poznawczych
P i jezyka J te same zjawiska mozna tltumaczy¢ wprowadzajgc catkowicie
rézne hipotezy H;, H,,... Hy. Odrebnos¢ wymienionych hipotez nie impli-
kuje jednak zachodzenia miedzy nimi stosunku wykluczania. Przeciw-
nie, moze tu zachodzi¢ wzajemne uzupelnianie sie przez ukazywanie no-
wych aspektéw zagadnienia. Poniewaz najobszerniejszy nawet zbior hi-
potez fizykalnych zostawia miejsce dla tajemnicy, celowym jest badanie
metafizycznych czy teologicznych aspektéw problemu, gdyz badania te
moga uczyni¢ bardziej racjonalng otaczajaca mas rzeczywistosé. Niezbed-
ny charakter interpretacji teologicznej w odniesieniu do zbioru pewnych
fundamentalnych kwestii obrazuje Misner przytaczajac analogie z py-
taniem na jakie w danej dziedzinie poznania nie mozna udzieli¢ odpo-
wiedzi. Pisze on: ,,Jesli zapyta¢ kogos$ zajmujgcego sie chemig organiczng
,,Dlaczego istniejg 92 elementy i kiedy powstaly one?”, moze on odpo-
wiedzie¢ ,,Mezczyzna w nastepnym budynku zna odpowiedZz na to py-
tanie”. Kiedy jednak zapyta¢ fizyka: ,,Dlaczego wszechswiat podlega ta-
kim prawom a nie innym?” i moze on odpowiedzie¢ tylko ,Bég raczy
wiedzied”.

2. METODOLOGICZNE ASPEKTY NOWYCH UJEC

Fakt podjecia analiz problemu kréacji w plaszezyznie przyrodoznaw-
stwa usilowano poczatkowo (po przedstawieniu pierwszych wariantéw

18 Tamze, 97 n.
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teorii stanu stalego) interpretowac¢ na niekorzys¢ tradycyjnych metafi-
zycznych i teologicznych uje¢ tego problemu. Tradycyjne wersje mialy
by¢ zastgpione radykalnie réznymi, odwolujacymi sie do do$wiadczenia,
a nie do autorytetéow czy spekulacji. Rzeczywisto$¢ okazala sie jednak
réozng od postulatow Hoyle'a czy Bondiego i wiekszo$¢ wspotczesnych
fizykéw uwaza nowe hipofezy kreacjonistyczne za konsystentne z trady-
cyjna doktryng chrzescijansky. Ujecia przedstawione przez nich nie upo-
wazniajg jednak do niekrytycznych wypowiedzi typu: ,,Wspoiczesna fi-
zyka wykazuje istnienie Boga”. Wspodlczesna fizyka ani w tej dziedzinie
niczego nie wykazuje, ani niczemu nie przeczy, gdyz zajmuje sie ona pro-
blemami innego typu i w interpretacjach odwoluje sie od innego niz
teciogiczny stownika. Jedynie w starozytnych mitach stownik teologii
i fizyki tworzy? jedng calos$¢ i np. pozorny ruch slonca na niebie tiuma-
czono wedrowka boga Slonca po firmamencie niebieskim. Epistemologicz-
na spojnosé przyrodoznawstwa nie pozwala wspolczesnie fizykowi wpro-
wadzac do przyrodniczych interpretacji czynnikéw nie-fizycznych. Moze
on jednak, tak jak to robi Urbantke, przedstawi¢ metodologicznie popraw-
ng fizykalna wersje kreacjonizmu i zostawi¢ filozofowi mozliwoseé kon-
frontacji tej wersji z tradycyjnymi filozoficznymi ujeciami procesu krea-
cji. Fizyk moze roéwniez w stylu Misnera w rozwazaniach z zakresu filo-
zofii nauki podja¢ samodzielne proby konfrontacp odnos$nych rozwigzan
filozoficznych i fizykalnych.

Ryzykownym wydaje sie by¢ natomiast podejmowane przez braci
Philbertow lgczenie w jedng caloé¢ cytatéw biblijnych i hipotez fizy-
kalnych. Poszukiwanie w biblijnych stowach o ciemnos$ci pierwszej fazy
stworzenia wskazéwek do okreslenia roli promieniowania w poczatko-
wych stadiach ewolucji kosmosu wyglada zgola groteskowo. Stanowisko
takie jest nie do przyjecia z teologicznego punktu widzenia, poniewaz
nie mozna traktowaé¢ Pisma $w. jako zbioru zasad heurystycznych dla
teorii kosmologicznych. Ryzyko wynika takze z faktu, iz zdecydowane
twerzenie mariazu miedzy chrze$cijanskim kreacjonizmem a jedng
z wielu hipotez fizykalnych moze grozi¢ stanem seperacji w okre-
sie gdy wypracowane zostang nowe lepsze ujecia fizykalne. Przyznaé
trzeba, iz nawet w obecnym stanie badan przyrodniczych status fizykalny
koncepcji Philbertéw nie jest najlepszy, gdyz np. istotna dla ich ujecia
teza o zmianie stalej grawitacji nie znajduje obserwacyjnego potwier-
dzenia.

Podobnie wizjonersko-estetycznym elementom w ujeciach Philbertow
mozna przeciwstawia¢ elementy krancowo roézne. I tak np. E. R. Harrison
z University of Massachusets podziela koncepcje przysztej ewolucji
wszechswiata wyraznie opozycyjng w stosunku do ujecia K. Philberta,
ktory chrzescijanska eschatologie laczy z teza o ustawicznej ekspansji
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kosmosu. Harrison réwniez nie stara sie uzasadnia¢ swych estetycznych
sympatii. Wyznaje on po prostu, iz gdyby cala ewolucja kosmosu zmie-
rzala do tego, by przeksztalci¢ wszech$wiat ,,w grobowiec z zamrozong
ciemnoscig”, zamiast podejmowania badan astronomicznych bardziej
sensowne byloby zajecie si¢ hodowla roéz?!®. Subiektywizm podobnego
typu oraz racje teologiczne wskazane wyzej przez Misnera przemawiajg
wyraznie na niekorzy$¢ rozwigzan, w ktérych chciano by kreacjonizm
chrzescijanski laczy¢ tylko z okreslong klasg modeli. Sugestie, iz boza
wszechmoc zostala wyrazona w jednej Scisle okreslonej wartosei para-
metréw Aczy G trudno uwazaé za powazne.

Zauwazyé rowniez trzeba, iz terminy ,kreacja”, ,poczatek $wiata”
i im podobne wyrazenia uzywane w plaszczyznie kosmologii przyrodni-
czej nie zawsze majg te samg deénotacje co réwnoksztaline terminy wy-
stepujace w analizach metafizycznych czy teologicznych. W praktyce
fizykalnej bardzo czesto przytoczone wyrazenia oznaczajy jedynie odpo-
wiednio: ,,powstanie istniejgcych obecnie struktur materii” i ,, wzgledny
poczatek obecnego stadium ewolucji kosmosu”.

Przytoczone zastrzezenia nie ostabiajag w niczym wymowy fakiu mnaj-
bardziej istotnego dla omawianego problemu — spojnosci miedzy nowy-
mi ujeciami teologicznymi a tradycyjnym kreacjonizmem chrzescijan-
skim 1 wyeliminowanie kompleksu Laplace’a. Wspblczesny Laplace
uwzgledniajgc z Misnerowskyg wnikliwoscig status epistemologiczny po-
szczegbinych dyscyplin, nie méwitby o zbednosci hipotezy Boga. Zapy-
tany dlaczego w jego dziele nie ma wzmianki o Bogu odpariby on ra-
czej: ,,Sir, oprécz mojej pracy istniejg jeszcze inne dzieta, z ktérymi war-
to by sie réwniez zapoznac’: :

THE CHRISTIAN CREATIONISM
AND
NEW COSMOLOGICAL HYPOTHESES

Summary

In the paper the preblem of relationship between new cosmological hypotheses
dealing with creation of matter and the traditional Christian doctrine of creation-
ex nihilo is considered. The attempts to introduce the problem of creation into
physical theory undertaken among others by P.A.M. Dirac, P. Jordan, F. Hoyle,
J. V. Narlikar, are continued by H. Urbantke, K. Philbert, Ch. W. Misner and
others authors. The outline of their theories is followed by an analysis of episte-
mological and methodclogical aspects of new solutions.
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1 Cyt. za S. L. Jaki, The History of the Idea of An Oscillating Universe, w:
CHT, 238.
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