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Rekurs hierarchiczny -
instytucja w obronie praw podmiotowych w relacji
do decyzji autorytetu Kosciola

Tytulem wprowadzenia wypada powiedzie¢, ze instytucja re-
kursu hierarchicznego wiaze si¢ z problemem sprawiedliwosc
w Kosciele, szczeg6lnie tzw. sprawiedliwosci administracyjnejl.
Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze sprawiedliwo$¢ administracyjna
ma na celu chroni¢ i broni¢ prawa podmiotowe oraz legalne spo-
soby dzialania, tak os6b fizycznych (duchownych jak i wiernych
$wieckich), jak i prawnych (publicznych i prywatnych), w relacji
do pojedynczych aktéw administracyjnych wydanych przez auto-
rytet Kosciola?. Natomiast stowo rekurs jest uzywane wtedy, kie-
dy méwimy o jakimkolwiek zadaniu, z ktérym zainteresowany
zwraca si¢ do osoby sprawujacej wladze albo tez do sedziego, aby
przyznali oni jaka$ laske albo tez rozwiazali zaistnialy konflikt
interes6w3. Méwiac jeszcze bardziej konkretnie rekurs jest zaskar-
zeniem konkretnego aktu, wydanego przez kompetentny organ,
na tej samej drodze, na jakiej zostal on wydany. I tak rekurs ad-
ministracyjny jest rekursem na drodze administracyjnej przeciw-
ko aktowi (decyzji) administracyjnemu. Jest hierarchiczny, po-
niewaz jest prezentowany przelozonemu tego, kto wydat akt ad-
ministracyjny. Mozna zatem krétko powiedzie¢, Ze rekurs jest za-

1 Nazwa , sprawiedliwo$¢ administracyjna” w nauce prawa jest uzywana
zamiennie z nazwa ,sp6ér administracyjny”. Powstanie swoje zawdzigcza prawu
administracyjnemu $wieckiemu, zwlaszcza francuskiemu. J. Krukowski, Admini-
stracja w Kosciele, Lublin 1985, s. 182,

2 |, Herranz, La giustizia amministrativa nella Chiesa dal Concilio Vaticano II al
Codice del 1983, ,,lus Ecclesiae” 2 (1990), s. 435.

3 M. A. Ortiz, I ricorsi gerarchici, ,,lus Ecclesiae” 11 (1999), s. 683.



daniem bazujagcym na tym, Ze podmiot go prezentujgcy jest prze-
konany, ze co§ mu si¢ nalezy. Natomiast w sensie $cistym oraz
poprawnym rekurs jest $rodkiem prawnym przeciwko aktowi
wydanemu przez autorytet, ktéry jest prezentowany autorowi
dekretu albo jego przelozonemut.

Wedlug takiego rozumienia rekurs jest rewizja aktu wiadzy
na takiej samej drodze, na jakiej on powstal. Konsekwentnie, jak
zostalo zaznaczone wcze$niej, istnieja dwa rodzaje rekurséw: sa-
dowe oraz wspomniane juz - administracyjneS. Rekurs admini-
stracyjny bedzie zatem zaskarzeniem aktu administracyjnego,
uczynionym przed wlasciwg administracja, przez podmiot pod-
porzadkowany temu, kto wydat decyzje administracyjng. W tak
ukazanym kontekscie jest aktem naturalnym oraz zwyczajnym,
w wypadku kiedy kto$ czuje si¢ pokrzywdzony, o czym méwi
postanowienie kan. 221 § 16. Warto doda¢, ze gdyby nie bylo ta-
kiej mozliwosci obrony gwarantowanej norma kanoniczng, ogla-
szanie praw wiernych nie mialoby sensu, co stusznie zauwaza
Z. Grocholewski, jeden z autorytetébw w materii rekursu hierar-
chicznego’. Niewatpliwie problemem zagadnienia jest to - warte

4 E. Labandeira, Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano 1994, s. 436.

5 Rekurs sadowy ma miejsce wtedy, kiedy jest prezentowany przeciwko
wyrokom oraz dekretom sadowym. Ponadto autorzy wyr6zniajg rekurs zwykly
oraz nadzwyczajny. Rekursem zwyklym, najbardziej rozpowszechnionym, jest
apelacja przeciwko wyrokowi (kan. 1628). Inne rekursy maja za swéj przedmiot
dekret sedziego - kan. 1505 § 4, 1649 § 2. Natomiast przez rekurs nadzwyczajny
nalezaloby rozumie¢ takie instytucje, jak: querella nullitatis (kan. 1619), restitutio
in integrum (kan. 1645) oraz rewizja (kan. 1644). Rekurs nadzwyczajny jest kie-
rowany do Biskupa Rzymu - tamze, s. 474.

6 ,Wiernym przysluguje legalne dochodzenie i obrona przystugujacych im
w Ko$ciele uprawniefi na wlasciwym forum koscielnym wedlug przepisow
prawa” - KPK, kan. 221 § 1.

7 Z. Grocholewski, La tutela dei diritts dei fedeli e le composizioni stragiudiziali
delle controversie, ,Quaderni di diritto ecclesiale” 2 (1995) 273. ,Nie ulega wat-
pliwosci, ze prawo stwarza gwarancje respektowania praw kazdego: kiedy wie-
cej jeszcze autorytet bedzie zobowigzany do postepowania wewngtrz toréw pre-
cyzyjnie okreslonych, wtedy jeszcze latwiej jego postepowanie bedzie moglo zo-
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podkres$lenia - Ze nie tylko wierni §wieccy, ale réwniez wielu du-
chownych, nie maja $wiadomosci, w jaki spos6b broni¢ swoje
prawa podmiotowe w Kosciele; co wiecej, czesto nie wiedza na-
wet o takiej legalnej mozliwosci postgpowania w Koscieles.

Specyfika rekursu hierarchicznego w relacji do rekursu sado-
wego jest to, ze moze on modyfikowa¢ decyzje wydane przez niz-
szy autorytet, co nigdy nie zachodzi w przypadku drogi sadowe;j,
albowiem sentencje nie sa nigdy poddawane modyfikacji przez
kolejne stopnie trybunaléw Kosciola.

Krétka historia instytucji

Instytucja rekursu pojawia si¢ juz w prawie rzymskim, w cza-
sach cesarza Dioklecjana (cesarz rzymski 284-305)°. Natomiast
w Kosciele tak Apostolowie jak i ich nastepcy musieli rozwigzy-
wa¢ konflikty, ktére powstawaly w réznych spolecznosciach lo-
kalnych. Wraz z rozwojem organizacji koscielnej stalo sie rzecza
mozliwg stosowa¢ takze rekursy przeciwko decyzjom wydanym
przez biskup6w, ktére w zaleznosci od czasu i miejsca, kierowano
albo do synodu prowincjalnego albo tez do metropolity. Bez wat-
pienia mozna zatem powiedzie¢, Ze mialy one przede wszystkim
charakter pozasagdowy. Warto réwniez przypomnie¢, ze Sob6r

staé przettumaczone jako uszczerbek dla praw innych”. P. Moneta, La tutela dei
dirithi dei fedeli di fronte all’autoritd amministrativa, ,Fidelium Iura” 3 (1993), s. 286.

8 Z. Grocholewski, La giustizia amministrativa presso la Segnatura Apostolica,
»1us Ecclesiae” 4 (1992), s. 21. ,Osobiscie jest mi przykro, ze odno$nie wszystkich
aktéw administracyjnych, ktére mogg zosta¢ zaskarzone, nie znajduje si¢ w Ko-
deksie zadna norma generalna - podobna do tej zawartej w kan. 700, dotyczacej
wydalenia z instytutu zakonnego oraz zawartej w kan. 1614, dotyczacej wyroku
sgdowego - wedlug ktérej, wraz z powiadomieniem o dekrecie, zainteresowany
musiatby by¢ poinformowany na temat mozliwosci rekursu oraz na temat ter-
minu zawitego dla jego wniesienia” - tamze, s. 21 n.

9 E. Labandeira, dz. cyt., s. 435.
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Chalcedoniski (451) ustalil nastepujacy porzadek przy wnoszeniu
rekursu: metropolita, prymas, patriarchal®.

W drugim tysiacleciu, po opublikowaniu Dekretu Gracjana,
obok ubiegania si¢ o laske (supplicatio czy tez remonstratio) i obok
zwrécenia si¢ do Biskupa Rzymskiego, istniala takze mozliwos$é
zastosowania drogi sadowej przeciwko wydanym aktom admini-
stracyjnym (tzw. appellatio extraiudicialis czy tez extra iudicium),
ktora istniala az do korica dziewigtnastego stulecia!l.

Warto wspomnie¢, Ze wraz z reformg Kurii Rzymskiej prze-
prowadzona przez Sykstusa V Konstytucjg apostolska Immensa
Aeterni Dei (1588), Kongregacje Rzymskie otrzymaly kompetencje
rozwigzywania spor6w na drodze administracyjnej, chociaz po-
slugiwaly sie one przy tym procedurg zaczerpnieta z drogi sagdo-
wej; wczesniej podobne kwestie byly rozwigzywane na drodze
sadoweji2.

Na poczatku dwudziestego stulecia wraz z reforma Kurii
Rzymskiej, w tym wraz z odnowieniem dziatalnosci Trybunatu
Swietej Roty Rzymskiej, prawodawca koscielny postanowil, ze
rekurs przeciwko decyzjom ordynariusza nalezy wnosi¢ do Sw.
Kongregacji®. Tekst ten zostal sukcesywnie wcielony do kan. 1601
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.

Trzeba zaznaczy¢, ze przed Kodeksem z 1917 r. rekurs hierar-
chiczny nie wystepowal w spos6b jasny w prawodawstwie Ko-
$ciolal. Nie otrzymat on réwniez nazwy sobie wlasciwej - recur-
sus, az do kodyfikadji z 1917 r. Wcze$nie byl znany jako expostula-
tio oraz jako supplicatio’s.

16 Tamze, s. 442.

M. A. Ortiz, dz. cyt,, s. 689.

12 Tamze.

1B, Contra dispositiones Ordinariorum, quae non sint sententiae forma iudi-
ciali latae, non datur appellatio seu recursus ad sacram Rotam; sed earum cogni-
tio sacris Congregationibus reservatur” - Lex propria S. Romanae Rotae et Signatu-
rae Apostolicae, can. 16, [w:] AAS, 1 (1909) 24.

M E. Labandeira, dz. cyt., 5. 441.

15 Tamze.
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Chcac podsumowac to bardzo skrétowe i wyrywkowe zara-
zem spojrzenie historyczne, mozna za J. Krukowskim wyrézni¢
nastgpujace okresy w rozwoju koscielnego rozumienia sprawie-
dliwosci administracyjnej:
¢ od poczatku Kosciota do prawa dekretatow;

* od prawa dekretaléw do reformy $w. Piusa X, ktéry Konsty-
tucja apostolska Sapienti consilio (1908) ponownie przywr6cit
do zycia Sygnature Apostolska jako zwyczajny trybunat Stoli-
cy Apostolskiej, nadajac jej rtéwnoczes$nie Lex propria;

e od reformy Piusa X do reformy Pawla VI; powolanie przez
Konstytucje apostolska Regimini Ecclesiae universae (1967) no-
wej sekcji Sygnatury Apostolskiej: Sectio Altera bylo zarazem
utworzeniem w Koéciele pierwszego trybunalu administra-
cyjnego;

e od 1967 r. do chwili obecnejté. Wydaje sie jednak, ze ten ostat-
ni okres nalezaloby podzieli¢ dodatkowo na czas przed opu-
blikowaniem w 1988 r. przez Jana Pawta II Konstytucji apo-
stolskiej na temat Kurii Rzymskiej Pastor Bonus, ktéra to Kon-
stytucja, szczeg6lnie poprzez kompetencje przyznane Sygna-
turze Apostolskiej w materii rekurséw wnoszonych do
wspomnianego Trybunatlu Apostolskiego, jest aktualnie waz-
nym tekstem prawnym w materii rekurséw hierarchicznych.

Rekurs hierarchiczny w Kodeksie Jana Pawta Il

Aktualne kanony 1732-1739, nalezace do ostatniej czesci
Ksiggi procesowej, maja charakter norm administracyjnych i two-
rzg pierwsza Sekcje Czesci V Ksiggi VII, Sekcja druga jest nato-
miast dedykowana procedurze dotyczjcej zwalniania i przeno-
szenia proboszczéw (kan. 1740-1752); mozna powiedzie¢, ze wy-
mienione sekcje z punktu widzenia praktycznego zostaly stusznie
zestawione jedna po drugiej, albowiem czesto rekursy hierar-

16 ], Krukowski, dz. cyt., s. 187-204.
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chiczne dotycza wlasnie konfliktéw powstalych z usunigcia z pro-
bostwal’. Prezentowane zagadnienie wiaze si¢ réwniez z tematem
rekursu sporno-administracyjnego, kierowanego do Sekcji Drugiej
Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, ktéry to rekurs
jest wynikiem zakoficzonej drogi administracyjnej zwigzanej z re-
kursem hierarchicznym?®, Warto wreszcie doda¢, ze w literaturze
kanonicznej nie brakuje réwniez krytykéw podnoszacych, ze
normy na temat rekursu administracyjnego sa zawarte w Ksiedze
procesowej’®,

Poniewaz jest to temat po raz pierwszy podjety przez prawo
kanoniczne dlatego jest tematem ciggle aktualnym, chociaz juz
bogato skomentowanym; natomiast nie ulega watpliwosci, ze
omawiane zagadnienie wymaga cigglego dowarto§ciowania i zro-
zumienia, przede wszystkim na poziomie koScioléw diecezjal-
nych. Niewatpliwie wplywa na to réwniez i fakt, Zze brak jest w
obowiazujagcym Kodeksie Jana Pawla II norm o trybunalach ad-
ministracyjnych, ktére zostaly usuniete prawie w wigilie promul-
gacji Kodeksu, co doprowadzilo do tego, ze obecne ustawodaw-
stwo jest w tej materii ulomne lub brakujgce?. O trybunatach ad-

17 Majgc charakter norm administracyjnych nie powinno dziwi¢ to, ze nie
wszystkie podreczniki prawa procesowego omawiajg prezentowane zagadnie-
nie, np. nic na ten temat nie méwig ani J. Arroba Conde (Diritto processuale cano-
nico, Roma 1996) albo tez P. V. Pinto (I processi nel codice di diritto canonico. Com-
mento sistematico al Lib. VII, Libreria Editrice Vaticana 1993) w swoich podreczni-
kach i komentarzach do prawa procesowego.

18 W rzeczywistosci nie jest to postepowanie administracyjne, jest to poste-
powanie sadowe skierowane przeciwko aktowi administracyjnemu. E. Laban-
deira, dz. cyt., s. 437.

19 L. Chiappetta, Il codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2,
Napoli 1988, s. 783.

2 D. G. Montni, Il risarcimento del danno provocato dall’atto amministrativo il-
legittimo e la competenza del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, [w:] AA.
VV., La giustizia amministratioa nella Chiesa, Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano 1991, s. 180-183. ,Skreslenie kanonéw na temat trybunaléw admini-
stracyjnych z Kodeksu Prawa Kanonicznego (zaistniate w wigili¢ jego promul-
gacji) zniszczylo réwniez wszystkie hipotezy normatywne na temat kompetencji
i procedury, ktére bylyby automatycznie stosowane przez Najwyzszy Trybunal
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ministracyjnych, jakby o relikwii procesu kodyfikacji, méwia je-
dynie dwa kanony: kan. 149 § 2 oraz kan. 1400 § 2; przy czym
warto zwréci¢ uwage na fakt, Ze reforma Kurii Rzymskiej prze-
prowadzona Konstytucja apostolska Pastor Bonus (1988), w szcze-
golnosci zas okreslenie kompetencji Sygnatury Apostolskiej wcie-
lilo propozycje przewidziane w Schematach Kodeksu z 1983 ro-
ku?,

Powracajac do tematu trybunaléw administracyjnych, nalezy
powiedzieé, ze dla zagadnienia drzwi nie zostaly zamkniete, ale
raczej otwarte. Dlatego tez mozna mie¢ nadzieje, ze wraz z uply-
wem czasu trybunaly administracyjne zostanag w Kosciele erygo-
wane, przede wszystkim w celu jak najbardziej skutecznego za-
bezpieczenia ochrony godnosci czlowieka oraz jego praw. Cyto-
wany juz wcze$niej J. Herranz zaleca jednak w materii duza
ostrozno$¢. Wydaje si¢, ze nalezaloby podzieli¢ jego opinig, ze
tworzenie lokalnych trybunaléw administracyjnych wymaga jesz-
cze roztropnego dojrzewania w Kosciele, tak z punktu widzenia
doktrynalnego jak i pastoralnego, przede wszystkim wymaga lep-
szego zrozumienia znaczenia prawa we wspoélnocie KosciolaZ.
Tym bardziej, ze z punktu widzenia praktycznego, co nie jest bez
znaczenia, ich ewentualne powotanie laczyloby si¢ z problemem
odpowiednio przygotowanej kadry, a aktualna ledwo wystarcza
dla pracy koscielnego sgdownictwa w materii proceséw spornych,
przede wszystkim do prowadzenia proceséw matzeniskich, kto-
rych liczba z roku na roku wzrasta.

Sygnatury Apostolskiej, jakkolwiek w tych schematach kodeksowych w spos6b
specjalny nie ma do niego odniesienia” - tamze, s. 184.

21, Powierzenie urzedu koscielnego temu, kto nie posiada wymaganych
przymiotéw, niewazne jest tylko wtedy, jezeli przymioty s wymagane wyraznie
prawem powszechnym, partykularnym lub fundacyjnym do waimoéci powie-
rzenia. Poza tym jest waine, ale moze by¢ cofnig¢te dekretern kompetentnej wia-
dzy albo wyrokiem trybunatu administracyjnego”, KPK, kan. 149 § 2. ,Nato-
miast spory powstale na skutek wydania aktu wiladzy administracyjnej moga
by¢ wniesione tylko do przelozonego albo do trybunalu administracyjnego”.
KPK, kan. 1400 § 2

22]. Herranz, dz. cyt, s. 452 n.
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Obowiazujace prawodawstwo w materii rekursu hierarchicz-
nego przedstawia si¢ nastepujaco:

Kan. 1732, mozna powiedzie¢ kanon wprowadzajacy do calosci za-
gadnienia, postanawia, ze Sekcja I (kan. 1732-1739) winna by¢ stosowana
do wszystkich poszczegbinych aktdbw administracyjnych, wydanych
w zakresie zewnetrznym pozasqadowym z wyjatkiem tych, ktore sq wy-
dane przez samego Biskupa Rzymskiego lub przez sam Sobér powszech-
ny2. Istotnym zalozeniem kan. 1732 jest fakt, ze wnoszony rekurs prze-
ciwko decyzji administracyjnej nie moze dotyczy¢ rozporzadzenia (za-
rzqdzenia) definitywnego; na temat specyfiki zaskarzonych aktéw méwia
kan. 35-93, ktore omawiajq poszczegblne akty administracyjne. Sa za-
tem wyraznie wykluczone przez prawodawce akty wydane przez pod-
mioty majace wiadze ustawodawczg lub sqdownicza®. Przedmiotem po-
stepowania, czyli przedmiotem rekursu, moze by¢ tylko akt pojedynczy,
administracyjny (tj. wydany przez autorytet majacy funkcje administra-
cyjne - kan. 35), dotyczacy konkretnego przypadku, skierowany albo do
pojedynczego wiemnego albo tez do okreslonej wspdinoty wiernych. Na-
lezy doda¢, ze przedmiotem rekursu moggq by¢ réwniez decyzje nega-
tywne autorytetu, zgodnie z postanowieniem kan. 57 § 2. Wszystkie te
wymienione decyzje nie maja nigdy charakteru ostatecznego i dlatego tez
moga zosta¢ zmienione.

Kan. 1733 § 1 postanawia, ze nalezy bardzo sobie zyczy¢, aby unika¢
sporéw w Kosciele i wspélnym wysilkiem szuka¢ stusznego rozwigzania,
postugujac si¢ w razie potrzeby takze mediacja prowadzong przez osoby
powazne. Wazng role do odegrania ma tutaj Konferencja Episkopatu, kt6-
ra moze postanowi¢, aby w kazdej diecezji zostala ustanowiona rada lub
urzqd dla poszukiwania stusznych rozwigzan?. Gdyby Konferencja tego
nie uczynila, biskup moze ustanowi¢ tego rodzaju rade lub urzad?. Tego

2 Interesujgcym jest fakt, ze w kan. 1734-1736, prawodawca szes¢ razy
uzywa terminu petitio, obok stowa rekurs.

2 Normy kan. 1733-1739 nie mogg dotyczy¢: aktéw wydanych dla forum in-
ternum, a wiec dotyczacych spraw ludzkiego sumienia; aktéw ustawodawczych
zgodnie z normg kan. 29; ogélnych dekretbw wykonawczych, o ktérych
w kan. 30-33; oraz naturalnie dekretdéw sqgdowych, o ktsrych w kan. 1617. Zob.
L. Chiappetta, dz. cyt., s. 785.

% P. V. Pinto (red.), Commento al codice di dinitto canonico, Libreria Editrice
Vaticana 2001, s. 1002.

2% KPK, kan. 1733 § 2.

Z Tamze.
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rodzaju zalecenie prawne, wynikajace z chrzescijafiskiego ducha zgody
oraz braterskiego przebaczenia, niewatpliwie obowigzuje w Kofciele na
mocy prawa ewangelicznego?. Norma ta nie ma charakteru obligatoryj-
nego, moze jednak w praktyce przyczyni¢ sie do zapobiegania sporom,
wyniklym lub tez mogacym ewentualnie wynikna¢ z wydanego dekretu
administracyjnego. Ewentualnie powolana rada bedzie miata jedynie cha-
rakter doradczy, jej postanowienie nie bedzie zatem zobowigzujace dla
autorytetu koscielnego; winna ona wykonywac swoje funkcje nie tylko
w fazie wstgpnej dla uniknigcia rysujgcego si¢ konfliktu, ale réwniez
podczas ewentualnego sporu, sugeruja niektérzy kanonisci?®. Niewatpli-
wie kanon ten posiada ogromne znaczenie dla aktualizowania sprawie-
dliwosci administracyjnej w Kosciele, sprzyja on bowiem pojednaniu
i faworyzuje milos¢ braterska we wspélnocie Kosciola. Cytowana norma
kanoniczna przedstawia (lub ewentualnie proponuje), jak przez mediacje
prowadzong przez wymienione urzedy czy tez rady, w spos6b jak naj-
bardziej konkretny i sprawiedliwy, mozna doj$¢ do rozwigzania rodzqce-
go sie konfliktu: ,,urzad lub rada, o ktérych w § 2, zwlaszcza wéwczas
powinny dziala¢, gdy kto$ prosi o odwolanie dekretu wedtug przepisu
kan. 1734 i nie uplynely jeszcze terminy wyznaczone na wniesienie rekur-
su; jezeli przeciwko dekretowi jest wniesiony rekurs, sam przelozony,
kt6éry ma rozpatrzy¢ rekurs, powinien - ilekro¢ dostrzega nadzieje na do-
bry wynik - zacheci¢ wnoszacego rekurs i autora dekretu do szukania te-
go rodzaju rozwigzania”30,

Kan. 1734. Tak prawo kanoniczne, jak réwniez prawodawstwo §wiec-
kie wyr6zniaja trzy rodzaje rekurséw administracyjnych, tj. rekurs wste-
pny, hierarchiczny oraz nadzwyczajny3!. Pierwszy z wymienionych pole-
ga na skierowaniu pro$by do autora dekretu celem odwolania lub po-
prawienia wydanego postanowienia®2. Prawodawca koscielny postawit
nastepujaco: ,zanim kto§ wniesie rekurs, powinien na pi$mie prosi¢ auto-

8 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla 11, t. 4, Olsztyn

1990, s. 390.

» Niektore diecezje w USA, Wielkiej Brytanii, Nowej Zelandii, oraz we

Wloszech powolaly takie rady. P. V. Pinto, dz. cyt., s. 1004. Zob. F. D’Ostilio,
Prontuario del Codice di Diritto Canonico, Libreria Editrice Vaticana 1995, s. 622.

3 KPK, kan. 1733 § 3.
31 L. Chiappetta, dz. cyt., s. 787.
32 Patrzac na zagadnienie historycznie trzeba powiedzie¢, ze w przeszlosci

byly stosowane érodki przeciwko decyzjom administracyjnym, ktore byly réznie
nazywane: supplicatio, oppositio, remonstratio, beneficium novae audientiae,
aperitio oris. P.V. Pinto (red.), dz. cyt., 5. 1004 n.
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ra o odwotanie lub poprawienie dekretu; rozumie sig, ze wniesienie takiej
prosby jest przez to samo takze prosba o zawieszenie dekretu”; prosbe te
nalezy wnie&¢ w terminie zawitym 10 uzytecznych dni od zawiadomienia
o wydaniu dekretu®; mozna doda¢, ze w sensie scistym nie mamy do
czynienia z rekursem, ale jak slusznie zauwazyl prawodawca, w takim
wypadku nalezy méwic o petitio. Rekurs hierarchiczny jest rekursem skie-
rowanym do autorytetu hierarchicznie wyzszego przeciwko decyzji wy-
danej przez jej podwladnego. Natomiast rekurs nadzwyczajny jest rekur-
sem skierowanym do autorytetu najwyzszego: to znaczy do Biskupa
Rzymskiego albo na forum cywilnym do Glowy Paristwa.

Kan. 1735 méwi na temat dies a quo dla zaprezentowania rekursu. Sg
rozwazane dwa przypadki: po pierwsze, ze autor dekretu administracyj-
nego, w terminie 30 dni, ma mozliwo$¢ zawiadomienia 0 nowym dekre-
cie, w ktérym albo poprawi pierwszy, albo zdecyduje, Ze nalezy odrzuci¢
prosbe o odwolanie lub poprawienie dekretu, o ktérej w kan. 1734 § 1;
w takim wypadku termin na wniesienie rekursu biegnie od zawiadomie-
nia o nowym dekrecie. Natomiast w drugim przypadku, kiedy w stosun-
ku do zaprezentowanego rekursu wstepnego zachowa milczenie w prze-
pisanym przez kanon terminie, w takim wypadku dies a quo dla zapre-
zentowania rekursu hierarchicznego biegnie on od trzydziestego dnia.

38 KPK, kan. 1734 § § 1, 2. W niektérych jednak wypadkach, postanowil wy-
raznie prawodawca w kan. 1734 § 3, n. 1-3, e nie ma obowigzku stosowania re-
kursu wstepnego. Ma to miejsce wtedy, kiedy rekurs jest wnoszony do biskupa
diecezjalnego przeciwko decyzji tego, kto mu podiega (np. przeciwko decyzji
wikariusza generalnego), aczkolwiek mozna by sie zastanowi¢ nad stosownoscig
wczesniejszej rozmowy ze wspomnianym wikariuszem generalnym, ktéra jed-
nak nigdy nie wynikalaby z formalnego obowigzku nalozonego przez prawo
(tak sugeruje np. L. Chiappetta, dz. cyt., s. 787). Ponadto, nie ma takiego obo-
wigzku réwniez w wypadku, kiedy kto$ wnosi rekurs przeciwko dekretowi, kt6-
ry decyduje o rekursie hierarchicznym, chyba ze decyzja zostala wydana przez
biskupa (bedzie to mialo miejsce w wypadku rekursu do Sygnatury Apostolskiej
przeciwko dekretowi Kongregacji Kurii Rzymskiej, ktéra potwierdzila postepo-
wanie biskupa diecezjalnego), jak réwniez w stosunku do rekurséw wnoszonych
wedtug norm kan. 57 i 1735.

3 Kanonisci, kiedy méwig na temat rekursu hierarchicznego, bardzo czgsto
odwoluja si¢ do analogicznego ustawodawstwa Swieckiego. Zob. Labandeira,
art. cyt,, s. 104-106.
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Kan. 1736 postanawia, Ze zawieszenie wykonania dekretu ma miejsce
w wypadkach, w sposéb wyrazny przewidzianych przez prawodawce®.
Natomiast we wszystkich pozostalych wypadkach zawieszenie nie ma
automatycznie miejsca w wyniku zaprezentowania prosby (zgdania).
Niemniej jednak zawieszenie moze by¢ przyznane przez autora dekretu,
a jezeli tego nie uczyni, to odpowiednia prosba moze by¢ skierowana do
przelozonego hierarchicznego autora dekretu, postanawia kan. 1736 § 2.
Natomiast § 3 postanawia, ze po zawieszeniu wykonania dekretu wediug
przepisu kan. 1736 § 2, jezeli potem zglasza sig rekurs, ten, kto ma rozpa-
trzy¢ rekurs wedlug przepisu kan. 1737 § 3, winien rozstrzygna¢, czy za-
wieszenie nalezy potwierdzi¢ czy odwola¢. Sukcesywnie, jesli w ciagu
ustalonego terminu nie zostal wniesiony zaden rekurs przeciwko dekre-
towi, tym samym ustaje zawieszenie jego wykonania, wprowadzone
tymczasowo, zgodnie z przepisem § 1 lub § 2 kan. 1736%.

Kan. 1737 zawiera trzy nastgpujace dyspozycje: ten, kto twierdzi, ze
jest pokrzywdzony dekretem, moze wnie$¢ rekurs do hierarchicznego
przelozonego tego, kto dekret wydal z jakiejkolwiek stusznej przyczyny:
propter quodlibet iustum motivum, (motyw merytoryczny, doznane szkody,
zagrozenia itd.)?”; kan. 1737 § 1 postanawia dalej, ze rekurs mozna wnie$¢
do samego autora dekretu, ki6ry musi go zaraz przesta¢ do wlasciwego
przelozonego hierarchicznego. Jest on skierowany do przelozonego hie-
rarchicznego (przelozonym hierarchicznym biskupa diecezjalnego nie jest
ani metropolita, ani tez Konferencja Episkopatu, ale kompetentna Kon-
gregacja Kurii Rzymskiej). Rekurs mozna wnies¢ do samego autora de-
kretu, ktéry musi go zaraz (statim) przesla¢ do wlasciwego przetozonego
hierarchicznego, naturalnie moze on by¢ zaprezentowany réwniez bez-
posrednio przelozonemu hierarchicznemu;

35 KPK, kan. 1736 § 1. Rekurs hierarchiczny zawiesza wykonanie dekretu
w czterech okreslonych przez ustawodawce wypadkach. Mianowicie w wypad-
ku rekursu przeciwko dekretowi wydalenia z instytutu zakonnego (kan. 700;
729; 746); w wypadku zlozenia rekursu przeciwko dekretowi wymierzajgcemu
lub deklarujgcemu kare kanoniczng (kan. 1353); przeciwko dekretowi usuniecia
proboszcza (kan. 1747 § 3); jak réwniez w wypadku rekursu przeciwko dekreto-
wi przeniesienia proboszcza (kan. 1752).

% KPK, kan. 1736 § 4.

37 Jest to bardzo znaczaca dyspozycja, albowiem wniesienie rekursu propter
quodlibet iustum motivum (kan. 1737 § 1) nie jest zwigzane z jakims$ szczeg6Inym
zazaleniem czy tez z jakim$ szczeg6lnym porzadkiem motywacji. P. Moneta, dz.
cyt., s. 299,
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Termin zawity dla wniesienia rekursu wynosi 15 uzytecznych dni.
Termin ten, w wypadkach, o ktérych méwi w kan. 1734 § 3 (j. w wypad-
kach kiedy nie trzeba prezentowaé wczeSniejszej prosby pisemnej o od-
wolanie lub poprawienie dekretu), biegnie od dnia zawiadomienia o de-
krecie, w pozostalych zas wypadkach wedlug przepisu kan. 1735 (t. od
dnia powiadomienia o nowym dekrecie modyfikujacym wczesniejszq de-
cyzje lub odrzucajagcym zaprezentowans proébe albo od trzydziestego
dnia, jezeli nie zostala podjeta zadna decyzja);

Takze w wypadkach, w kit6rych rekurs nie zawiesza mocq samego
prawa wykonania dekretu ani zawieszenie nie zostalo zarzgdzone we-
dlug przepisu kan. 1736 § 2, przelozony dla waznej przyczyny moze na-
kaza¢ zawieszenie wykonania, uwazajgc jednak, by nie ucierpiato na tym
zbawienie dusz.

Kan. 1738 postanawia, Ze wnoszacy rekurs ma zawsze prawo postu-
zy¢ si¢ adwokatem lub pelnomocnikiem; co wiecej - postanawia réwniez
wyraznie, ze - obrorica winien by¢ ustanowiony z urzedu, jezeli wnosza-
cy rekurs nie ma obroficy, a przelozony uzna to za konieczne. Kanon po-
stanawia takze, Zze przelozony jednak zawsze moze nakazaé, by wnoszacy
rekurs sam si¢ stawil, by zosta¢ przeslhuchanym. Niewagtpliwie jest to bar-
dzo wazna dyspozycja, przede wszystkim w celu obrony praw wnosza-
cego rekurs.

Kan. 1739 postanawia, ze przelozony, ktéry rozpatruje wniesiony re-
kurs (organ zawsze administracyjny), moze w zaleznosci od wypadku:
potwierdzi¢ zaskarzony decyzje, moze uzna¢ za niewazny wydany de-
kret, ponadto moze go uniewazni¢, odwolaé, poprawié, zastapi¢ innym
lub tez moze go czesciowo uchylié. A zatem jego kompetencje sq bardzo
szerokie. Definitywne rozstrzygniecie rekursu przez przelozonego hierar-
chicznego musi by¢ oparte na jego moralnej pewnoéci, zdobytej na pod-
stawie analizy przeslanek prawnych, na wlasciwej ocenie nadeslanego
lub zebranego materialu dowodowego oraz na poznaniu sytuacji, w jakiej
si¢ znalazt wnoszacy rekurs®. Przelozony, zgodnie z kan. 57 § 1, ma trzy
miesigce na podjegcie decyzji.

Podsumowujac to spojrzenie na normy kodeksowe, warto

zwr6ci¢ uwage, ze wedlug Z. Grocholewskiego, Kodeks z 1983 r.
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wprowadzil trzy nastepujace nowosci w materii sprawiedliwo$ci
administracyjnej#:

Kodeks opracowal normy na temat pojedynczych aktéw ad-
ministracyjnych w kan. 35-93, co niewatpliwie posiada bardzo
duzy wplyw w perspektywie sprawiedliwosci administracyj-
nejil. Konkretnie oznacza to, ze jezeli pojedynczy akt admini-
stracyjny zostat wydany z pominieciem przepiséw. prawa, to
w spos6b stosunkowo latwy moze zosta¢ zaskarzony, co
w spos6b szczego6lny jest wazne dla Sekcji Drugiej Najwyz-
szego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej, ktéra posiada kom-
petencje zawezone jedynie do stwierdzenia nielegalnosci aktu;
W Kodeksie Jana Pawtla II znajdujemy po raz pierwszy normy
na temat rekursu hierarchicznego, w szczeg6lnosci normy na
temat rozwigzywania konfliktéw powstatych w wyniku wy-
dania pojedynczego aktu administracyjnego, ktéry to konflikt
moze zosta¢ rozwigzany przez autorytet administracyjny Ko-
$ciola. R6wniez tutaj wspomniana wczesniej Sekcja Sygnatury
Apostolskiej posiada duze znaczenie;

Trzecia nowoscig jest to, ze Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1983 r. postanawia jasno w przeciwieristwie do starego pra-
wa (CIC, can. 1894, n. 2 i 1605), ze decyzja Sygnatury Apostol-
skiej, ktéra nie zawiera motywéw, czyli naleznego uzasadnie-
nia, dotknigta jest wada niewaznosci usuwalnej. Kodeks
z 1983 r. postanawia bowiem w kan. 1622, n. 2, Ze wyrok jest
dotkniety wadq niewainosci usuwalnej, jezeli nie zawiera
motywoéw, czyli racji decyzji. Konsekwentnie jezeli zatem ja-
kas decyzja Najwyiszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej
bylaby pozbawiona motywagji, bylaby - zgodnie z nowym
prawem - niewazna, ale bylaby to tylko niewazno$¢ usuwal-
na.

40 Z. Grocholewski, La giustizia..., art. cyt,, s. 8 n.
41 Nalezy ponadto pamietaé, ze oprécz wymienionego bloku kanonéw

réwniez inne normy kodeksowe sq zwigzane z pojedynczymi aktami admini-
stracyjnymi, tak jak np. nominacja, przeniesienie, zwolnienie proboszcza. J. Her-
ranz, dz. cyt, s. 444 n.
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Rekurs sagdowy do Sygnatury Apostolskiej

Analizujac normy kodeksowe na temat rekursu hierarchicz-
nego, trzeba przypomnie¢ takze postanowienia Konstytucji apo-
stolskiej Pastor Bonus z 1988 r. na temat rekursu sagdowego. Czy-
tamy w niej, Ze rozwigzywaniem sporéw o charakterze administra-
cyjnym (po wyczerpaniu mozliwosci rozwigzania konfliktu na dro-
dze administracyjnej) zajmuje si¢ Sectio Altera Sygnatury Apostol-
skiej2, Zgodnie z tymi normami Sygnatura Apostolska broni, ale juz
na drodze sagdowej, osoby fizyczne lub prawne, przed naduzyciami
ze strony wladzy koscielnej w wydawaniu pojedynczego aktu ad-
ministracyjnego sive a Dicasteriis Curiae Romanae latos sive ab ipsis pro-
batos, poprzez ktére to decyzje osoba fizyczna lub prawna czuje si¢
pokrzywdzona in decernendo vel in procedendo aktu administracyjne-
go®. W takim przypadku Sygnatura Apostolska, na prosbe zainte-
resowanej strony, moze réwniez zarzadzi¢ naprawe wyrzadzonej
szkody nielegalnym aktem administracyjnym, co niewatpliwie
stwarza duzy i skomplikowany problem, przede wszystkim natury
praktycznej. Zazwyczaj bowiem mamy do czynienia z krzywda
moralng, kt6ra jest trudno nie tylko precyzyjnie okresli¢, ale takze
naprawi¢, czy tez wynagrodzi¢. Ten fragment jest duza nowoscia
Pastor Bonus, ktéry w pelni koresponduje z kan. 128, méwigcym
wprost, ze , ktokolwiek aktem prawnie nielegalnym albo jakimkol-
wiek innym aktern dokonanym z winy umyslnej lub nieumysinej
wyrzadzit komu$ krzywde, obowigzany jest do naprawienia wy-
rzadzonej szkody”. Niemniej jednak prawodawca nie podal w
Kodeksie ani okreslenia krzywdy, ani okre§lenia szkody. Inter-

42 PB art. 123 § 2. Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze rekurs moze by¢ zlozo-
ny takze przez biskupa diecezjalnego, jezeli np. jego dekret usunigcia proboszcza
zostal zmodyfikowany przez Kongregacje ds. Duchowieristwa; w takim wypad-
ku Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej jest réwniez kompetentny dla
przyjecia rekursu przeciwko decyzji Kurii Rzymskiej. Z. Grocholewski, La giusti-
zia..., dz. cyt., s. 21; zob. Z. Grocholewski, La parte resistente nei processi conlenzio-
so-amministrativi presso la Segnatura Apostolica, ,lus Ecclesiae” 3 (1991) 81-102.

4 F. D'Ostilio, dz. cyt., s. 621.
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pretacja, i samo zycie, wskazuje na mozliwo§¢ powstania tak
szkody materialnej jak i niematerialnej (duchowej). Natomiast
gdy idzie o koncepcje naprawienia (wynagrodzenia), to Kodeks Ja-
na Pawla II méwi o dwéch typach naprawienia, méwi o napra-
wieniu w formie og6lnej oraz w formie specyficznej. W pierw-
szym wypadku wynagrodzenie polegaloby na zado$¢uczynieniu
finansowym, o ktérym czytamy w kan. 1062 § 2, ktérego mozna
domaga¢ si¢ w wyniku powstania szk6d na skutek zerwania za-
reczyn. Natomiast w drugim przypadku, preferowanym przez
Autora Kodeksu z 1983 r., mamy do czynienia z taka sytuadja,
ktéra polega na powrocie do sytuacji przed powstaniem szkody*.

Przebieg sprawy wnoszonej do Sekcji drugiej Najwyzszego
Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, w oparciu o obowiazujace Nor-
mae Speciales in Supremo Signaturze Ap. Servandae (art. 96-123), jest
nastepujacy:

4 Zob. D. G. Montini, dz. cyt.,s. 188 .

4 Tamze, s. 190. Konkretnie, w najliczniejszych rekursach do Sekcji Drugiej
Sygnatury Apostolskiej: w rekursach przeciwko usunigciu z probostwa, kiedy
zostaje zasgdzona nielegalnos$¢ aktu, pozycja prawna proboszcza jest ipse facto
przywrécona do tej sprzed wydania dekretu (jest na nowo proboszczem ze
wszystkimi efektami). Natomiast bardziej skomplikowana jest rzeczywista po-
zycja takiego proboszcza po zakoficzonym procesie. W prostym przypadku pro-
boszczowi nielegalnie usuni¢gtemu przysluguje wyplacenie pozbawionego wy-
nagrodzenia wraz z odsetkami, co mogloby by¢ juz uznane za naprawienie wy-
rzadzonej szkody. Natomiast w wypadku bardziej skomplikowanym, gdy np.
w czasie trwania procesu parafia zostala wijczona w granice innej (lub zmodyfi-
kowana w jeszcze inny sposé6b), albo gdy nielegalne usunigcie spowodowalo np.
utrate przez proboszcza dobrego imienia wérdd parafian, czy tez nawet utrate
zdrowia psychicznego lub fizycznego, czy tez ewentualnie proboszcz w czasie
trwania procesu osiagnal wiek emerytalny, ktéry wynosi 75 lat, problem na po-
ziomie rozwigzania praktycznego rysuje si¢ bardziej skomplikowanie. W wy-
mienionych wypadkach sedzia administracyjny mogitby zobowigzaé¢ biskupa
diecezjalnego do: opublikowania w pi$mie urzgdowym diecezji wyroku na ko-
rzy$¢ usunigtego proboszcza, wyplacenia okreslonego zado$¢uczynienia finan-
sowego oraz winien go zobowigza¢ do zamianowania usunigtego proboszcza na
nowe probostwo, w parafii odpowiadajgcej swoim statusem tej, z ktbrej zostat
nielegalnie usunigty - tamze, s. 191 n.
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e Zaprezentowanie rekursu przez zainteresowanego przeciwko
decyzji Kongregacji Rzymskiej w terminie zawitym 30 dni od
zakomunikowania decyzji Kongregaciji;

e Ustanowienie, z listy Adwokatéw Sygnatury Apostolskiej, swo-
jego adwokata lub pelnomocnika;

¢ Promotor sprawiedliwosci Sygnatury Apostolskiej, po zapozna-
niu si¢ z uwagami pelnomocnikéw wnoszacego rekurs oraz
Kongregacji Kurii Rzymskiej, pisze Votum pro rei veritate na te-
mat dopuszczenia rekursu. Ustanowieni pelnomocnicy maja
mozliwos¢ sukcesywnego ustosunkowania si¢ do Votum Pro-
motora sprawiedliwosci przez zaprezentowanie stosownej re-
pliki;

e Kongres Sygnatury, po wysluchaniu promotora sprawiedliwo-
§ci, decyduje na temat przyjecia rekursu albo tez na temat jego
oddalenia;

W wypadku przyjecia rekursu Sekretarz Sygnatury wzywa
Adwokatéw celem okreslenia przedmiotu sporu i rozpoczyna si¢
postepowanie procesowe, ktore koficzy sie zwolaniem Kolegium
Sedziowskiego. Wyrok zostaje wydany na podstawie glosowania
Sedziéw, ktérzy wczesniej zapoznali si¢ z materialem dowodowym
i przygotowali swoje vota sedziowskie. Sesja wyrokowa koriczy sie
sentencja ktéra nie dopuszcza apelacji.

Natomiast w wypadku oddalenia rekursu przez Kongres Sy-
gnatury, istnieje mozliwo$¢ wniesienia rekursu od tej decyzji do
Kolegium Sedziowskiego. Zebrani Sedziowie w czasie Sesji wypo-
wiadaja si¢ dekretem definitywnym, ktéry potwierdza albo refor-
muje, wczesniejsza decyzje Kongresu Sygnatury#6.

Podsumowanie

Prezentowane zagadnienie wskazuje, ze w Kosciele sprawie-
dliwos¢, szczeg6lnie tzw. sprawiedliwo$¢ administracyjna, jest nie

4 F. D'Ostilio, dz. cyt., s. 623.
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tylko mozliwa, ale réwniez stala si¢ prawna manifestacja obrony
doktryny Soboru Watykarskiego II, w szczeg6lnosci tej na temat
godnosci oraz aktywnej odpowiedzialnosci wszystkich wiernych
za misj¢ Kosciota, ktéry winien byé¢ rozumiany jako communio®?.
Dlatego nalezy powiedzied, ze koscielna sprawiedliwo$¢ admini-
stracyjna ma swoja specyfike oraz celowo$¢, inng niz cywilna
sprawiedliwoé¢ administracyjna, kt6ra jest porzadek zbawienia,
zwigzany z misterium Kosciola.

Artykut jest tylko zarysowaniem prezentowanej problematy-
ki, bogato przedstawianej przez literatur¢ kanonistyczng, szcze-
golnie wloska. Jego celem, migdzy innymi, jest wskazanie na fakt,
ze opublikowany dwadzieScia lat temu Kodeks Prawa Kanonicz-
nego stoi rowniez na strazy praw podmiotowych we wspélnocie
ko$cielnej, ktére musza by¢ uszanowane przez struktury hierar-
chiczne Kosciola, zgodnie z wola najwyzszego prawodawcy ko-
Scielnego papieza Jana Pawla II, ktéry na ten temat wielokrotnie
wypowiadat si¢ w czasie swojego Pontyfikatu®.

47 Por. ]. Herranz, dz. cyt., s. 452

4 Z. Grocholewski, La giustizia..., art. cyt., s. 22.

49 Zob. J. Llobell, H «petitum» e la «causa petendi» nel contenzioso-
amministrativo canonico. Profili sostanziali ricostruttivi alla luce della cost. ap. «Pastor
Bonuss, ,lus Ecclesiae” 3 (1991), 5. 129 n.
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Il ricorso gerarchico - istituzione della difesa dei diritti
di fronte all’autorita della Chiesa
Riassunto

La tutela dei diritti rimane sempre molto importante. La valorizza-
zione della persona umana, la crescente attenzione per la dignita, le aspi-
razioni, il modo di essere di ogni singolo fedele hanno prodotto un radi-
cale cambiamento di prospettiva nel modo di intendere il diritto nella
Chiesa. La materia della giustizia amministrativa ha costituito oggetto di
particolare interesse anche nell’ambito dei lavori di riforma del codice di
diritto canonico. La legge costituisce una garanzia di rispetto dei diritti
di ciascuno; quanto pit I'autorita sard tenuta ad agire entro binari preci-
samente prefissati, tanto pill difficilmente la sua azione potra tradursi in
una lesione di diritti altrui.
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