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Przebodstwienie czlowieka,
Chalcedon i chrystologia dwustopniowa

W ponizszym artykule zostanie podjeta préba harmonijnego
zestawienia trzech watkéw obecnych w chrzescijariskiej doktry-
nie, watkéw, ktére pozostaja - przynajmniej na pierwszy rzut oka
- w pewnym napigciu. Sprébuje jednak pokaza¢, ze watki te
wzajemnie si¢ naSwietlaja i pomagaja glebiej zrozumie¢. Chodzi
tu o (1) prawde o przebéstwieniu czlowieka, (2) chalcedoriski do-
gmat o dwéch naturach istniejacych w jednej osobie Chrystusa
bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez rozlaczenia oraz
(3) tzw. chrystologie dwustopniowa, odnajdywana na przykiad
w pierwotnym kerygmacie apostolskim, zgodnie z ktérym Bég
wskrzeszajac Jezusa, uczynil Go Panem, Mesjaszem, Synem Bo-
Zym.

I

Prawda o przebéstwieniu nie jest moze dzisiaj szeroko obecna
w $wiadomosci Kosciola Zachodniego. Niemniej, aby u$wiadomic¢
sobie jej miejsce w hierarchii prawd objawionych, warto przyjrze¢
sig, jaka rolg pelnita w sporach o to, co dzisiaj uznajemy za fun-
dament chrzescijaristwa: dogmaty trynitarny i chrystologiczny.
Przytoczmy tytulem przykladu dwa teksty $w. Atanazego Wiel-
kiego.

Pierwszy dotyczy boskosdi i wcielenia Stowa:

Czlowiek, zwigzany ze stworzeniem, nie zostalby przebéstwiony,

gdyby Syn nie byl prawdziwym Bogiem (...) podobnie jak nie zostalby
przebostwiony, gdyby Slowo narodzone z Ojca z natury, prawdziwe
i wlasciwe Ojcu, nie stalo sie cialem.



Oto dlaczego doszlo do takiego zjednoczenia: azeby zjednoczy¢ czlo-
wieka z Tym, ktéry z natury nalezy do boskoéci, azeby zapewnione zo-
stalo zbawienie i przeb6stwienie czlowiekal.

Nastepny tekst odnosi si¢ do Osoby Ducha Swigtego:

Gdyby za$ Duch Swiety byl stworzeniem, nie mielibyémy przez Nie-
go uczestnictwa w Bogu, lecz bylibySmy zwigzani ze stworzeniem i cal-
kowicie obcy boskiej naturze, gdyz nie mieliby$my w niej udziatu. Tym-
czasem nazywani jeste$my uczestnikami Chrystusa i uczestnikami Boga
(...). Jezeli zas Duch czyni nas Bogami, to nie ulega watpliwosci, ze Jego
natura jest Boska2.

Atanazy nie jest bynajmniej odosobniony w swoim mys$leniu.
Wigkszo$¢ Ojcéw, bronigcych w sporze ariafiskim boskosci Syna-
Logosu i Ducha Swigtego, jako jednym z najmocniejszych argu-
mentéw postugiwalo si¢ nastepujagcym schematem rozumowania:
Zbawienie dokonuje si¢ przez Syna i Ducha. Gdyby Syn i Duch
nie posiadali boskiej natury, dzielo zbawienia nie mogloby prowa-
dzi¢ do naszego przeb6stwienia - Syn i Duch nie moga bowiem
wynie$¢ naszej natury ponad swoja wlasng. Naszym powolaniem
jest przeb6stwienie. Syn i Duch s3 zatem boskiej natury?.

Zauwazmy, ze powyzsze rozumowanie zaklada dwie rzeczy:
(1) Fakt, ze prawda o przeb6stwieniu jest powszechnie przyjeta.
Tylko wtedy bowiem jest sens odwolywac¢ sie do niej w sporze. (2)
To, ze przeb6stwienie jest rozumiane w jak najbardziej dostow-
nym, ontologicznie najmocniejszym sensie. Ariusz nie negowal,
ze Syna mozna nazywa¢ Bogiem; twierdzil jedynie, ze nazywanie

1 Atanazy Wielki, Mowy przeciw arianom, 11, 70; PG 26, 296, cyt. za: B,
Sesboltié, Bdg zbawienia. Historia dogmatéw, t. 1, tham. P. Rak, Krakéw 1999, s. 227.

2 Atanazy Wielki, Listy do Serapiona, I, 24, tum. S. Kalinkowski, Krak6w
1996, 5. 97.

3 Por. np.: B. Sesboti¢, Bistwo Syna i Ducha Swigtego (IV w.) [w:] tenze (red.),
Bég zbawienia, dz. cyt., s. 226-228. 237; tenze, Chrystologia i soteriologia (IV-V wick)
[w:] tamze, s. 300-327; L. Bouyer, Syn Przedwieczny, tum. P, Rak i W. Dzieza,
Krakéw 1999, s. 499-507; Ch. Schdnborn, Bdg zestat Syna swego. Chrystologia, thum.
L. Balter, Poznar: 2002, s. 105 n.

328



to ma sens jedynie metaforyczny, kurtuazyjny4. Pojecie przebo-
stwienia, kt6ére nie oznaczaloby rzeczywistej réwnosci z Bogiem,
a pozostawialo przebéstwionych po stronie stworzenia, nie mo-
globy zatem by¢ wykorzystane w argumentacji antyarianiskie;j.
Stad na przyklad §w. Grzegorz z Nazjanzu mégl powiedzie¢ kate-
chumenom, wyjasniajac im podstawy chrzescijaniskiej wiary:

Na tyle On [Syn Bozy] stat si¢ przez ciebie czlowiekiem, na ile ty sta-

jesz si¢ przez niego Bogiem5.

Troska o wlasciwe pojeciowe wyjasnienie przezywanej przez
chrzescijan rzeczywistosci spotkania z wywyzszonym Jezusem
posylajacym Ducha Ojca motywowana byla soteriologicznie. So-
teriologia stata tez u podstaw dalszego doprecyzowania kwestii
zwigzanych z tozsamos$cia Chrystusa. Apolinaryzm zostaje od-
fzucony w oparciu o zasade oczywista co najmniej od czaséw
Orygenesa, a ktora $w. Grzegorz z Nazjanzu formulowat w na-
stepujacy sposob:

Co bowiem nie zostalo przybrane, nie jest uleczone; co zjednoczone
jest z Bogiem, to doznaje zbawienia®.

Gdyby zatem Apolinary miat racje, twierdzac, ze boski Logos
zajgl we wecieleniu miejsce logosu ludzkiego, zbawienia mogloby
dostapi¢ tylko ciato, a duch juz nie.

4 Por. ). N. D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijatiskiej, thum. J. Mrukéwna,
Warszawa 1988, s. 175.

5 Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 40, 45 [w:] tenze, Mowy wybrane, przekiad
zbiorowy, Warszawa 1967 (dalej odnosniki do Méw Grzegorza bedq zaznaczane
nastepujaco: M nr mowy, nr punktu). Dlatego sformulowania kard. Schénborna,
oslabiajgce sens przebéstwienia, np.: ,nie prowadzi ono [przeb6stwienie] do
utozsamienia ludzkiej natury z Bogiem, lecz jedynie do wymagajacego blizszego
jeszcze okreslenia jej uczestnictwa w Bogu” (Ch. Schénbom, dz. cyt,, s. 107) lub
~kto zostal przebostwiony przez laske, ten nie ma Bozej natury” (tamze, s. 108)
5q niestuszne lub co najmniej mylgce.

¢ Grzegorz z Nazjanzu, List 101, 32, [w:] tenze, Listy, ttum J. Sahr, Poznari
1933, s. 138.
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II

Ostatecznie wigc to soteriologia doprowadzila do slynnej
formuly chalcedofiskiej”. Sob6r Chalcedofiski stwierdza:

Jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego, nalezy
wyznawaé w dwéch naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez podzie-
lenia i bez rozlgczania. Nigdy nie zanikla réznica obu natur przez ich
zjednoczenie, ale zostaly zachowane cechy wlasciwe obu natur, ktére sig
spotkaly, aby utworzy¢ jedna osobe i jedna hipostazes.

Chodzilo o to, by pokaza¢, ze Po$rednik zbawienia moze rze-
czywiScie zniwelowa¢ dystans pomiedzy tym, co ludzkie, a tym,
co boskie. Warunkiem tej mozliwosci jest Jego wspolistotnoé¢ tak
z jednym, jak z drugim.

W kontekscie nauki o przeb6stwieniu jednak wlasnie ostatnie
zdanie chalcedoniskiej definicji jawi sie jako problematyczne. Jak
bowiem mozna méwi¢ o przebéstwieniu ludzkiej natury, uznajac
jednoczesnie, ze w Chrystusie cechy wilasciwe obu natur, a wiec
i natury ludzkiej zostaly zachowane, r6znica natur nigdy nie za-
nikla? Przeciez podstawa mozliwosci przeb6stwienia jest wlasnie
- wedle Ojc6w - wcielenie Stowa. Przeb6stwieni zostajemy bo-
wiem uczestniczac w Boskim Stowie, jednoczac si¢ z Nim dzigki
posiadaniu jednej, ludzkiej natury. Chrystus jest drugim Ada-
mem, niebieskim czlowiekiem?. Nasza natura nie moze otrzymac
wiecej niz jego czlowieczetistwo.

Dla lepszego zrozumienia problemu warto zwr6ci¢ w tym
miejscu uwage na pewne aspekty chrystologii jednego z najgoret-
szych glosicieli prawdy o przeb6stwieniu - §w. Grzegorza z Na-
zjanzu. Wydaje si¢ bowiem, Ze ujecie tego Ojca r6zni sie w jed-

7 W sprawie interesujgcego nas tu okresu historii sporéw chrystologicznych
patrz np.: B. Sesboiié, dz. cyt, s. 211-231. 301-366, ]. N. D. Kelly, dz. cyt, s. 171-
~255, 280-288.

8 Sob6r Chalcedoriski, Definicja wiary 11, [w:] Dokumenty Soboréw powszech-
nych, dz. cyt., s. 223.

9 Patrz: L. Bouyer, Syn Przedwieczny, dz. cyt., s. 354-363, 626-631.
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nym - ale za to kluczowym - miejscu od wizji soborowej. Jak uj-
muje to Teolog, wcielenie ma wymiar paradoksalnego polaczenia:

Bog laczy sie z urodzeniem, umyst z cialem?9, to co jest bezczasowe -
z czasem, to, co jest nieograniczone - z miarg!},

lub:

Co za nowy zesp6' Co za przedziwne polaczenie! Ten, ktéry jest,
zaczyna istnie¢; Stwérca staje si¢ stworzony; niepojety zostaje ujety my-
$laca dusza™3.

Do wcielonego Boga odnosza si¢ sprzeczne, przeciwne sobie
okreslenia. We wcieleniu

mieszajq si¢ ze sobg rzeczy niezmieszalne'.

Grzegorz pisze przed wielkimi sporami chrystologicznymi V
1 VI ww., dlatego, jako spadkobierca tradycji aleksandryjskiej,
uzywa jezyka mogacego sugerowa¢ monofizytyzm - np. termin
Hvéoig — , mieszanina”, ,zmieszanie” jest jednym z kluczowych
poje¢ teologii Eutychesa. Trzeba jednak zauwazyé, pojecia tego
uzywano w starozytnosci na dwa sposoby - arystotelicy oznaczali
nim zwiazek, powstaly z dwéch innych pierwiastkéw jako co$
trzeciego; wedle stoikéw natomiast pvéoiws bylo zestawieniem
czesci zachowujacych swa tozsamos$é. W czasach Grzegorza poje-
cie to bylo uzywane w duchu stoickim. TakzZe inne teksty Teologa,
wyraZznie méwiace, ze B6g wcielit sig ,nie zmieniwszy tego, czym
byt’15, i ze stat sie ,,czlowiekiem pod kazdym wzgledem” 16, §wiad-
Cza o tym, iz jego twierdzenia o ,,zmieszaniu rzeczy niezmieszal-
nych” nalezy interpretowac¢ inaczej, niz chcieliby monofizyci.

10 To sformulowanie Grzegorz przejal prawdopodobnie od Atanazego,
w kontekscie innych chrystologicznych wypowiedzi Teologa nie mozna go in-
terpretowac¢ jako apolinaryzmu. Umyst (gdzie indziej duch) oznacza nature bo-
skg, cialo oznacza cala nature ludzka.

1M 39, 13.

12 Grzegorz uzywa tu stowa uvéoig - ,mieszanina”
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Nie chodzi tu o wymieszanie natur, ale raczej o tak Scisle
zjednoczenie, Ze po wcieleniu Chrystus
wystapil jako Bég z tym, co przybral na siebie, jako jednos¢ zlozona
z dwoch przeciwienistw, ciala i duchaV, z ktérych jedno ubéstwialo,
a drugie zostalo ub6stwione?s.

We wrcieleniu kazda natura pozostaje soba, lecz ,, prawa natu-
ry zostaja obalone” 1.

Wzbogacajacy drugich staje si¢ zebrakiem, gdyz bierze na siebie ze-
bractwo mojego ciala®, abym ja si¢ wzbogacit Jego boskoscig. Ten, ktéry
ma pelni¢ wszystkiego, zostaje ogolocony, gdyz na krétki czas pozbywa
sie swojej chwaly, abym ja miat udziat w Jego petnosci?!.

Boég, ktérego natura jest ,pelnia wszystkiego” i ktory ze swej
istoty obdarza ta pelnia, stajac si¢ czlowiekiem, przyjmuje prze-
ciwstawne cechy, wlasciwe ludzkiej naturze: , zebractwo”, czyli
ub6stwo i totalng zaleznos$¢. Dzigki temu w Osobie Chrystusa na-
stepuje wymiana przymiotéw obu natur. Oznacza to, Ze natura
ludzka, staje sie ,wlascicielka”, podmiotem przymiotéw Boga -
wzbogaca si¢ boskoscia, napelnia si¢ Boza pelnia.

Wzbogacenie boskoscia, czyli przeb6stwienie jest catkowite,
gdyz podmiotem bosko-ludzkiej ,jednosci przeciwiefistw” jest
Osoba Boska - Stowo, Przedwieczny Syn Bozy, ktéry ,wystapit
jako Bég, z tym co przybral na siebie”. Dotyczy¢ zas moze kazde-
go czlowieka (,,abym ja si¢ wzbogacil boskoscig”), dzieki ,, wzor-
czej” relagji pomiedzy ,sprawami” Chrystusa a ,sprawami”
wszystkich ludzi. Owa ,wzorcza” relacja opiera si¢ na wspol-
uczestnictwie zaréwno Chrystusa, jak i kazdego innego czlowieka
w tej samej naturze ludzkiej.

Wydaje si¢ zatem, ze r6znica pomigdzy definicja chalcedon-
ska a ujeciem Grzegorza z Nazjanzu polega na tym, ze kapadoc-

17 Patrz przyp. 10.
18 M 38, 13.

1M 38, 2.
 Patrz przyp. 10.
M 38, 13.
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czyk przypisuje pojeciu communicatio idiomatum pomiedzy natu-
rami o wiele bardziej realne znaczenie niz np. Leon Wielki w swo-
im liScie do Flawiana, liscie, bedacym jednym z gléwnych zr6det
formul soborowych. Sformulowania Papieza, iz

czyta sie [podkr. - P.S} ze Syn czlowieczy zstgpil z nieba
lub
méwi sig [podkr. - PS)], ze Syn Bozy zostal ukrzyzowany22

moga sugerowac, iz mamy tu do czynienia jedynie ze sposo-
bem wyrazania sig, a nie realng wymiang wlasnosci. Dla Grzego-
rza skutkiem wrcielenia jest rzeczywista wymiana przymiotéw
(bez ktorej przebéstwienie czlowieka w Chrystusie byloby nie-
mozliwe). Czy napotykamy zatem tu niezgodno$¢ pomiedzy
orzeczeniami dogmatycznymi a teologia jednego z najwiekszych
Ojcéw Kosciota, ktérego ortodoksja nigdy nie byla kwestionowa-
na? I czy rozwdj orzeczen dogmatycznych, motywowany u swych
Zrédel wzgledami soteriologicznymi nie doszedt do punktu kwe-
stionujacego swa pierwotng, fundamentalng motywacje? By zro-
zumie¢ chalcedoriskie definicje w sensie, kt6ry nie neguje teologii
rozwijanej w duchu Grzegorza i nie sprzeciwia sie¢ nauce o prze-
béstwieniu, trzeba ,wprowadzi¢ do gry” jeszcze jeden watek,
takze na pierwszy rzut oka trudny do uzgodnienia z orzeczeniami
IV Soboru Ekumenicznego. Powstala interpretacja moze tez by¢
traktowana jako pewne uzupelnienie chrystologii chalcedoniskiej.

III

Jednym z ograniczen teologii IV Soboru, na kt6re wspéicze-
$nie® zwraca si¢ szczeg6lna uwage, jest bowiem pomijanie przez

2 List papieza Leona do Flawiana, [w:] Dokumenty soboréw powszechnych, t. 1,
Krakéw 2001, s. 207.

2 Patrz np. J. Dupuis, Wprowadzenie do chrystologii, przel. W. Zasiura, Kra-
kéw 1999, s. 134; B. Sesboiié, Chrystologia i soteriologia (1V, V wigk), [w:] Bég zba-
wienia..., dz. cyt., s. 361 n.
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nig historycznego wymiaru wcielenia. Soborowa definicja rozwa-
za ontologiczna konstytucje Chrystusa w oderwaniu od faktu, iz
wcielenie bylo (jest) wydarzeniem posiadajgcym swéj wymiar
czasowy. Mozna powiedzieé, ze jest w tym wzgledzie zbyt bliska
teologii antiocheriskiej, kt6ra jak zauwaza Sesbotié postugiwala
si¢ schematem przestrzennym, rozwazajac wcielenie in facto esse,
a zbyt odlegla od teologii aleksandryjskiej, korzystajacej raczej ze
schematu czasowego, rozwazajgc wcielenie in fierni4, Jesli tak jest,
racje ma J. Dupuis, ostrzegajac przed absolutyzowaniem modelu
chalcedoniskiego, jako jedynego mozliwego modelu chrystolo-
gicznego.

Ostrzezenie Dupuis wydaje si¢ by¢ tym bardziej stuszne, ze
model chalcedofiski - opisujacy osobe wcielonego Stowa jako po-
siadajaca, jak si¢ zdaje, raz na zawsze okreslong strukture ontolo-
giczna - nie bardzo pasuje do tych ujg¢ nowotestamentowych,
w ktérych istotnym elementem jest fakt ontologicznej zmiany za-
chodzacej w Jezusie, to, Ze z Jezusem co$ istotnego si¢ dzieje.

Istnieje bowiem w Nowym Testamencie chrystologiczny
schemat ,,unizenia - wywyzszenia” Na przyklad hymn wkom-
ponowany w List do Filipian (2, 6-11) méwi o Chrystusie, ktéry

istniejac w postaci Bozej, nie skorzystal ze sposobnoéci, by na réwni
by¢ z Bogiem, lecz ogolocil samego siebie przyjawszy posta¢ stugi.

Oczywiscie po unizeniu nast¢puje wywyzszenie:

Bog Go nad wszystko wywyzszyt i darowal Mu imie ponad wszelkie

Wyrazenia te m6éwig o realnym procesie, o zmianie, wyda-
rzeniu posiadajgcym wymiar czasowy. Chrystus ogotaca sie,
przyjmuje posta¢ stugi, zostaje wywyzszony, boskie imi¢ zostaje
Mu darowane. Na innym miejscu Pawel stwierdza:

ktory (= Chrystus) bedgc bogatym, dla was stat si¢ ubogim, aby was
swoim bogactwem ubogaci¢ (2 Kor 8, 9).

2 Patrz: B. Sesbo(ié, tamze, s. 327.
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Zdanie to, ktérego echo wyraZnie pobrzmiewa w cytowanych
wyzej sformulowaniach Grzegorza Teologa, zn6w moéwi o zaist-
nialym wydarzeniu wymiany zakladajacym proces, ktéremu pod-
legat Chrystus - stat si¢ On bowiem ubogi.

Innym schematem, jeszcze trudniejszym do pogodzenia
z modelem chalcedoriskim jest ujecie dominujace w pierwotnym
kerygmacie, zachowanym w mowach misyjnych Piotra i Pawla
z Dziejow Apostolskich (2, 14-39; 5, 30-32; 34-43; 13, 23-37)=.
W mowach tych wychodzi si¢ od opisu ziemskiej egzystencji
czlowieka - Jezusa, zakoficzonej $miercig, a nastepnie glosi, ze
Bég Go wskrzesit i w ten spos6b ,,wyniést na swoja prawice” (Dz
2, 33), ,uczynit i Panem i Mesjaszem” (Dz 2, 36), ,ustanowit se-
dzig zywych i umartych” (Dz 10, 42). Wydarzenie wskrzeszenia
jest komentowane stowami psalmu: , Ty jeste§ moim Synem, Jam
Ciebie dzi$ zrodzil” (Dz 13, 33). Podobna, przedpawlowa?, mys$l
rozpoczyna List do Rzymian:

Jest to ewangelia o Jego Synu ~ pochodzgcym wedlug ciala z rodu
Dawida, a ustanowionym wedlug Ducha Swietosci przez powstanie
z martwych pelnym mocy Synem Bozym (Rz 1, 3-4).

Jak zauwazyl Dupuis,
nie my$li sig tu jeszcze o preegzystencji Chrystusa,
wyraZnie podkre$la si¢ natomiast, ze
zmartwychwstanie jest dla Jezusa inauguracja zupelnie nowej sytuagjiz.

Gnilka nie waha si¢ nazwa¢ chrystologii lezacej u podstaw
sformutowania Rz 1, 3-4 chrystologia adopcjanistyczna?®, Kasper
moéwi o chrystologii dwustopniowej?.

% Por. J. Dupuis, dz. cyt, s. 78in.

26 Por. ]. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, tum. W. Szymona OP, Krakéw
2002,s.25 n,

7 Patrz J. Dupuis, dz. cyt., 5. 80 n.

2 Patrz J. Gnilka, dz. cyt, s. 26.

¥ W. Kasper, Jezus Chrystus, thum. B. Bialecki, Warszawa 1983, s. 148.
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Jak pogodzi¢ zarysowane powyzej watki chrystologii zawartej
w ksiegach natchnionych z definicjg IV Soboru Ekumenicznego?
Sadze, ze sposobem na to moze by¢ bardziej ,aleksandryjska”,
dynamiczna interpretacja orzeczeti tego ostatniego.

By zobaczy¢, ze interpretacja taka nie jest nadinterpretacja,
trzeba najpierw zwréci¢ uwage, ze sformulowania Chalcedonu
zostaly zainspirowane listem Leona Wielkiego do Flawiana, kt6ry
to list Sob6r przyjat przez aklamacjg. Leon kieruje za$ swdj list ja-
ko reakcje na teologie Eutychesa, o czym sam wspomina wprost
w tekscie. Eutyches gloszac, Ze w momencie wcielenia powstala
jedna, zmieszana natura,

nie uznal naszej natury w Jednorodzonym Synu Boga ani w upoko-
rzeniu $mierci, ani w chwale Zmartwychwstania3,

Zasadniczym problemem nie jest niezmienno$¢ ontologiczna
Zbawiciela, sam Leon wspomina o ,wywyzszeniu nautury ludz-
kiej” w Chrystusie. Problemem jest wpélistotnoé¢ Chrystusa
z nami przed i po zmartwychwstaniu. Tego za§ Grzegorz z Na-
zjanzu, ani Ojcowie Aleksandryjscy, Atanazy czy Cyryl, nigdy nie
negowali. Podkre$lali oni mocno, ze Syn stal si¢ czlowiekiem
i cho¢ przyjecie natury ludzkiej przez Stowo doprowadzilo do
przebostwienia tej pierwszej, proces fgooig nie naruszyl jej istoty;
wigcej, dopiero przeb6stwiona stata si¢ w pelni soba.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, iz wcielenia nie trzeba tu rozu-
mie¢ jako okre$lonego momentu w czasie, na przyklad chwili po-
czecia Jezusa. Sama definicja z Chalcedonu nie méwi nic o istot-
nych wlasnosciach ludzkiej natury. Mozemy zatem uzna¢ to, na
co wspélczesnie zwraca si¢ czesto uwage: iz natura ludzka jest
z istoty swojej historyczna, ze czlowiek osiaga swa tozsamos¢
w procesie, historii zycia®. Slowo stalo si¢ czlowiekiem, znaczy
wiec: Slowo stalo si¢ podmiotem historii. Innymi stowy - wciele-
nie dokonywatlo si¢ w calej historii Zycia Jezusa, dokonato

30 List papieza Leona do Flawiana 5, dz. cyt., s. 209.
3 Patrz. J. Ratzinger, Bog Jezusa Chrystusa, tum. ]. Zychowicz, Krakow 1995,
s. 70.
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si¢ w Zmartwychwstaniu. Oczywiscie, w tym kontekscie pod
pojeciem zmartwychwstania trzeba rozumie¢ tu jedno wydarze-
nie zawierajgce w sobie wszystko, co w Liturgii przezywamy
w kilku $wietach - Triduum Paschalnym oraz uroczysto$ciach
Whniebowstapienia i Zeslania Ducha Swigtego®. Zaklada si¢ tu
takze, ze zmartwychwstanie
nie jest jakims innym wydarzeniem nastgpujacym po Zyciu i Smierci
Jezusa, lecz tym wydarzeniem, ktére najglebiej wydarzylo si¢ w §mierci
Jezusa, czyli spelnionym i doznanym oddaniem si¢ Bogu czlowieka, kt5-
ry samego siebie ofiaruje Bogu, i milosiernym przyjeciem tej ofiary przez
mitujacego Boga®.

Po trzecie, trzeba uzna¢, ze natura ludzka moze przyja¢ prze-
béstwienie i pozosta¢ soba, poniewaz wlasnie dla przeb6stwienia
zostala stworzona. Objawia si¢ tu po raz kolejny paradoksalnos¢
chrzescijaniskiej antropologii: czlowiek jest ze swej natury
stworzeniem nieskoriczenie mniejszym od Boga, a wigc réznym
od Niego; a z drugiej strony, réwniez ze swej natury osiaga
pelni¢ swojego czlowieczeristwa dopiero stajac si¢ Bogiem. Grze-
gorz z Nazjanzu jasno sobie t¢ prawde uswiadomil. A jest ona
niezwykle wazna dla poruszanej tu kwestii. Podstawowym ar-
gumentem Apolinarego z Laodycei przeciwko uznaniu pelnego
czlowieczeristwa Jezusa bylo powolanie si¢ na tez¢, ze dwa kom-
pletne byty nie moga polaczy¢ si¢ w jednym podmiocie*. Argu-
ment Apolinarego jest jednak wadliwy, gdyz natura ludzka nie
jest tego rodzaju kompletnym bytem?®.

32 Por. W. Kasper, Jezus Chrystus, dz. cyt., s. 144-162.

¥ Tamze, s. 151.

¥ Patrz B. Sesbotié, Chrystologia i soteriologia (IV, V wiek), [w:] Big zbawie-
nia..., dz. cyt., s. 315; W. Kasper, Jezus Chrystus, dz. cyt., s. 217.

3% Ze wspolczesnych analiz tego tematu warto wymieni¢ zwlaszcza Rahne-
rowskie ujecie czlowieka jako ,bytu transcendencji”.
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W kontekscie powyzszych rozwazafi mozna powiedzie¢, ze
mozliwe jest ,otwarcie” chalcedoriskiego modelu chrystologicz-
nego na wymiar historyczny. Za$ tak ,otwarty” jest on spdjny
z teologia przebo6stwienia.

Mozemy réwniez powiedzie¢, Zze wspominane wyzej ,adop-
gjanistyczne” teksty Nowego Testamentu koncentrujg si¢ na tym,
co dzialo si¢ z Jezusem - czlowiekiem, czyli z ludzka natura Sto-
wa. Moina zatem uznaé, ze slowa o dokonanym przez zmar-
twychwstanie wywyzszeniu Jezusa na prawice Boga, o ustano-
wieniu lub uczynieniu go Panem czy Synem Bozym znacza wla-
$nie to, co znaczy, czyli méwia o rzeczywistej przemianie - prze-
béstwieniu samego Jezusa, a nie tylko o ujawnieniu ludziom Jego
niezmiennej, boskiej istoty. Nie przeczy to bowiem wcale Jego
preegzystencji , w postaci Bozej”

Zaprezentowane wyzej powigzanie pojecia przebéstwienia
ludzkiej natury z tajemnica zmartwychwstania pozwala takze
wykaza¢, jak gleboko ta pierwsza idea jest zakorzeniona w Biblii.
Méwi si¢ o niej mianowicie wszedzie tam, gdzie glosi si¢ nasze
uczestnictwo w Zmartwychwstaniu Chrystusa. Ujecie takie po-
zwala zatem na pogodzenie soteriologii inkarnacyjnej - tradycyj-
nie kojarzonej z ideg fzoois ~ z soteriologia paschalng. Otwieraja
si¢ tym samym nowe perspektywy interpretacyjne obydwoéch
modeli Chrystusowego dziela zbawienia. To juz jest jednak temat
dla innych artykul6w.
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Deification of Man. Chalcedon and Dual Christology
Summary

The paper presents a link between the notion of deification of
human nature and the mystery of resurrection, which allows us to show
how deeply the first idea is rooted in the Bible. It is spoken of each time
our participation in the Resurrection of Christ is mentioned. This
approach reconciles the incarnation soteriology - traditionally associated
with the idea of feooig - and paschal soteriology. Thus, new inter-
pretative perspectives of both models of Christ's redemptive act are
opened. This, however, is a subject for a separate article.
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