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PODSTAWY OSOBOWOSCI PRAWNEJ
OSOB FIZYCZNYCH W KOSCIELE

Problematyka osobowosci prawnej w prawie kanonicznym nie jest no-
wal. Jest ona jednak nadal przedmiotem ozywionego zainteresowania
kanonistow zaréwno ze wzgledu na swg aktualno$¢ w pracach nad refor-
mg Kodeksu Prawa Kanonicznego jak 1 z uwagi na nowe teologiczne i te-
oretyczno-prawne naswietlenie racji, dla ktorych osobie ludzkiej przystu-
guje osocbowosé prawna w Kosciele 2. W niniejszym artykule zostang omd-
wione najpierw podstawowe w tej dziedzinie pojecia prawne, a nastepnie
— a nawet przede wszystkim — wyzej wspomniane przestanki teore-
tyczne. :

1 Sposrdd wielu autoréw, ktorzy pisali na temat osobowosci prawnej w Kosciele,
godni uwagi sq: C. J. Roseler, Die kirchenrechtliche und staaterechtliche Bedeutung
der Taufe, Wienfelden 1925; F. M. Cappello, Summa juris canonici in usum schola-.
rum concinnata, vol. I, Romae 1945, n. 183 ns.; H. Insadowski, Osoba prawna, Lu-
blin 1927, s. 7—28; E. F. Regatillo, Institutiones iuris canonici, Santander 1951, vol. 1,
s. 136 ns.; G. Michiels, Principia generalia de personis in Ecclesia, Paris-Tornaci-Ro~-
mae 1955, s. 3—28; M. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici, vol. I, Taurini
1950, s. 129 ns.; V. Politi, La personalita fisica nell ordinamento giuridico della
Chiesa, Palermo 1948; K. Morsdorf, Persona in Ecclesia Christi, Archiv fir k. Kir-
chenrecht, 1962, s. 345 ns. ) )

2 M. Petroncelli, Persona fisica e soggetto di dinitti e doveri nell ordinamento
canonico, W: Acta conventus internationalis canonistarum. Romae diebus 20—25 mai
1968, Typis Polyglottis Vaticanis 1970, s. 184—195; P. Lombardia, Derecho divino
y persona fisica en el ordenamiento canonico, Temis, 9(1960) s. 187—203; oraz w:
Eseritos de derecho canonico, I, Pamplona 1973, s. 225—253; E. Sztafrowski, Prawo
kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. I, Warszawa 1976, s. 165—169.
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- I.. POJECIE OSOBY 1 OSOBOWOSCI W PRAWIE KANONICZNYM

Sam wyraz osoba, bedacy tlumaczeniem lacinskiego stowa persona,
jest uzywany w réznych znaczeniach. W jezyku lacinskim  klasycznym
pierwotnie oznaczat on maske, jakg uzywali aktorzy w teatrach ludowych,
a nastepnie tego, kogo ten aktor przedstawiat. W jezyku prawnym rzym-
skim oznaczal on podmiot prawa 3. Z kolei znalazt zastosowanie w jezyku
fllozoflcznym i teologicznym. Blizsze okre$lenie osoby, ktore znajduje za-
stosowanie w filozofii i teologii scholastycznej, podat Boecjusz: ,s050ba
jest to indywidualna substancja rozumnej natury” 4. Podobne okreslenie
spotyka sie u $w. Tomasza z Akwinu 5 i wielu innych filozoféw i teolo-
gow 6.

W jezyku prawnym pod wyrazem osoba rozumie si¢ podmiot praw
i obowigzkow. W kazdym za$ systemie prawnym wyro6znia sie dwa ro-
dzaje takich oséb: osoby fizyczne i osoby prawne?. W niniejszym rozwa-
zaniu zwrocimy uwage tylko na problematyke dotyczaca oséb fizycznych.

Pojecia osoby, jako podmiotu praw i obowigzkéw, nie nalezy utozsa-
miaé z pojeciem osobowosci prawnej, jakkolwiek oba te pojecia sa sobie
bliskie. Przez osobowos$¢ prawng rozumie sie zesp6l wlasciwosci, dzieki
ktérym jakis byt staje sie podmiotem praw i obowigzkow. Osobowosc
oznacza wiec pewne stanowisko prawne, pewien status, a nie samo prawo.
Na pojecie to skladajg sie dwie wilasciwosci: zdolnos¢ prawna i zdolnosé
‘do czynnoSci prawnych. Ponadto w nauce prawa wyroéznia sie zdolnosc deo
dziatan prawnych. Pierwsza z tych zdolnosci oznacza samag mozno§é by-
cia podmiotem praw (uprawnien) i obowiazkéw. Zdolnos¢é do czynnosei
prawnej oznacza zdolno$¢ nabywania praw i zobowigzan na skutek swego
$wiadomego zachowania sie, we wlasnym imieniu, na skutek tzw. czyn-
nosci prawnych, czyli takich zachowan, w ktérych wyraza sie przynaj-
mniej jedno o$wiadczenie woli. Przez zdolnos¢ do dziatan prawnych
wreszcie rozumie sie zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje
dzialania. Podczas gdy zdolno$é prawna w zasadzie jest pelna, to zdol-
nos¢ do czynno$ci prawnych — jak réwniez zdolno$é¢ do dzialan praw-

? Insadowski, dz. cyt., s. 7—8. —

4 Boecjus, De duabus naturis et una persona Christi, Venetiis 1580, I, s. 693:
,Persona est naturae rationalis individua substantia”.

5 Summa theol, I, qu. 29, s. 1, n. 5,

6 Roézne postame rozumienia bytu osobowego w filozofii tomistycznej podaje
M. A. Krapiec (Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978, s. 323—329). W szczegbl-
nosci stwierdza on, iz: ,Zwyklo sie wymieniaé 6 bardzo wainych wlasciwosci osoby:
zdolno$é do poznania intelektualnego, zdolno$é do mllosm wolnosé, podmiotowos¢
wobec praw, godnosé, zupeinos¢”. '

1 W Kodeksie Prawa Kanonicznego uzywa sie zamiennie ,,0soba moralna”, lub
»osoba prawna” (kan. 99, 687, 1489, 1495 § 2). W projekcie nowego prawa kodekso—
wego na oznaczenie tego samego pojecia uzywa sie terminu ,,0soba prawna czyh ka-—
noniczna” (kan. 70 schematu ksiegi II de Populo Dei z 1977 r) )
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nych — moze by¢ mniej lub bardziej ograniczona. W zyciu spotecznym
mogg wystepowaé rozne okolicznosci, ktére powodujg ograniczenia pod-
miotu w zdolnosci do czynnosci prawnych, a w konsekwencji wprowa-
dzaja one pewne roznice w polozeniu prawnym ludzi 8. I tak, np. akty
czlowieka, ktory jest pozbawiony uzywania rozumu, beda na skutek ogra-
niczenia jego zdolnosci do czynmosci prawnych — zdarzeniami prawnymi,
ale nie bedg czynnosciami prawnymi.

Tak pojmowane pojecie osobowosci prawnej jest pewnym sSrodkiem
techniki prawmnej, za pomocg ktérego okresla sie pozycje cztowieka w da-
nej spolecznosci. W tym wypadku interesuje nas ten Srodek techniki
prawnej, jako narzedzie okres$lenia pozycji cztowieka ochrzczonego w spo-
lecznogei koscielnej. W postugiwaniu sie nim prawodawca kieruje sie
pewnymi racjami, czyli przeslankami natury teoretycznej (filozoficzne),
a gdy idzie o praweodawce ko$cielnego, to w duzej mierze winny to by¢
przestanki teologiczne.

. W naukach prawnych istnieje réznica w zapatrywaniu na to, jakg role
spelnia prawodawca poslugujac sie tym narzedziem. Mianowicie idzie
o to, czy akf uznania jakiego$ bytu za osobe, czyli przyznania mu osobo-
wosci prawnej, ma charakter -konstytutywny, czy tylko deklaratywny.
Wedtug koncepcji pozytywistycznej osobowsé jest wytworem prawodaw-
cy, czyli akt woli prawodawey ma charakter konstytutywny. Wedlug in-
nych koncepcji prawodawca spelia tu role mniej lub bardziej deklara-
tywng, gdyz winien on respektowaé obiektywne racje. Zakres swobody
prawodawcy w orzekaniu o tym, komu przystuguje osobowos¢ prawna
jest wiec mniej lub bardziej ograniczony, przez wspomniane wyzej racje.
Gdy idzie o koncepcje osobowosci prawnej przystugujgcej osobom fizycz-
nym w spolecznosci koscielnej, to najogdlniej mnalezy stwierdzi¢, iz pra-
wodawca winien respektowaé zaréwno przeslanki filozoficzne, jak i te-
ologiczne.-Z jednej strony ma on respektowaé¢ nature osoby ludzkiej,
przystugujaca kazdemu czlowiekowi z prawa naturalnego. Z drugiej za$
strony musi on uwzgledni¢ racje teologiczne, wskazujgce role, jakg wy-
znacza cztowiekowi wzgledem spotecznosci koscielnej fakt przyjecia sa-
kramentu chrztu.

3

II. OSOBOWOSC OPARTA NA PRAWIE NATURALNYM

Na pierwszym miejscu nalezy zwrdcié uwage na wspélng dla wézyst-
kich wspélczesnych systemo6w prawnych zasade, iz podmiotem uprawnien
i obowigzkéw jest kazdy czlowiek. Osobowo$é prawng nabywa z chwilg

8 Insadowski, dz. cyt.,, s. 10; Michiels, dz. cy., s. 5—6.
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urodzenia. Wielu nazywa jg osobowoscig naturalna, gdyz wynika z natu-
ralnej godnosci osoby ludzkiej. . : : .

Zasada powyzsza, iz kazdy czlowiek korzysta z osobowosci prawnej,
historycznie mie zawsze byla przyjmowana. W starozytnosci rzymskiej
istnial od niej wyjgtek dla dwdch kategorii ludzi, mianowicie dla niewol-
nikow i cudzoziemcdw (nieobywateli). Jakkolwiek filozofowie (stoicy), jak
i prawnicy rzymscy, uznawali, iz z natury wszyscy ludzie sg rowni?,
a zatem wszyscy ludzie powinni by¢ uznawani za osoby, to jednak w
prawie stanowionym panowal inny poglad, wedlug ktérego osobami w
prawie mogli by¢ tylko ludzie wolni 19, natomiast niewolnicy i cudzoziem-
¢y nie mogli by¢ podmiotami praw. Dopiero stopniowo los niewolnikdéw
ulegl poprawie. Wielkg role w tym wzgledzie spelnilo chrzescijanstwe
gloszgc roéwnosé wszystkich ludzi wobec Boga. Podobnie ulegl ewolucji
los cudzoziemcow do tego stopnia, iz obecnie kodeksy wspoiczesnych
panstw uznajg réwnouprawnienie swych obywateli z cudzoziemcami w
dziedzinie praw cywilnych 1l zastrzegajac jedynie prawa obywatelskie
dla swych obywateli. Kazdy czlowiek, bez wzgledu na ple¢, narodowosc,
rase i wyznanie religijne, stal sie rowniez podmiotem ochrony prawnej
w publicznym prawie miedzynarodowym 12,

We wspolczesnych systemach prawa Swieckiego powszechnie przyj-
muje sie zasade, iz podmiotem osobowoSci prawnej jest kazdy czlowiek
od chwili urodzenia az do $mierci. Przez czlowieka za$ uwaza sie byt uro-
dzony z kobiety, chociazby nie mial on wyraznie uformowanego ciata
o ludzkiej postaci (monstrum). W drodze wyjatku w prawie cywilnym
przyjmuje sie zasade, iz zdolno$é prawng posiada réwniez czlowiek jesz-
cze przed urodzeniem, mianowicie ma on prawo do spadku, jezeli byt juz
poczety w chwili jego otwarcia 13. W wielu kodeksach karnych podmiotem
ochrony prawnej sg dzieci poczete, chociaz jeszeze nie marodzone.

W prawie kanonicznym czlowiek, jako taki, jest réwniez podmiotem
ochrony prawnej. Prawo to nie okre$la wyraznie od jakiego momentu
cztowiek nabywa osobowosé¢ naturalng. Nie mniej jednak wyraznie naka-
zuje chroni¢ pléd ludzki od chwili jego poczecia (kan. 985, n. 4, 2350 § 1)

$ D. 50, 17,32; ,,Quod ad ius naturale attinet omnes homines aequajles sunt”.

10 1. 1, 3; Summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut
liberi sunt aut servi”; D. 50, 17, 32: ,,Quod attinet ad ius civile servi pro nullis ha-
bentur”.

1 Np. kodeks cywilny wloski w art. 3 postanawia: ,Lo straniero ¢ ammesso
‘a godere dei diritti civili attribuiti ai cittadini”.

12 Powszechna Deklaracia Praw Czlowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogol-
ne ONZ 10 XII 1948 r., art. 6: , Kazdy czlowiek ma prawo do uznawania wszedzie
jego osobowosci prawnej”, Tekst tego artykulu doslownie zostat powtérzony w art. 16
miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Polityeznych uchwalonego przez
ONZ 12 XI7T 1966 r. (Dz. U. 19717, zalacz. do nr 38, poz. 167.

13 Art. 972 polskiego Kodeksu Cywilnego.
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oraz chrzci¢ go w jakimkolwiek okresie zostanie poroniony, jezeli jest
zywy (kan."747).

Osobowost ta, jakg czlowiek nabywa z racji przystugujacej mu natu-
ry ludzkiej jest podstawg wszelkiej osobowosci prawnej w kazdej spo-
lecznosci ludzkiej. Nie jest to jednak jedyne zrdodlo osobowosci prawnej.
Podstawg tej osobowosci jest bowiem norma prawna, ktérg moze byé nie
tylko norma prawa naturalnego, ale — norma prawa bozego pozytywne-
go, jak tez norma prawa ludzkiego badz panstwowego, bgdz koscielnego 14.
Racja osobowosci moze wiec byé¢ odmienna w zaleznosci od natury spo-
teczmosci. W prawie kanonicznym jest wyraznie respektowane prawo na-
turalne jako jeden z czynnikéw ksztaltujacych pojecie osobowosci praw-
nej os6b fizycznych. Na zakres tej osobowosci majg wplyw szczegolnie
takie elementy naturalne, jak: wiek (kan. 88 § 1), zamieszkanie (kan. 90,
91, 93) pokrewienstwo i powinowactwo (kan. 96, 97).

III. OSOBOWOSC OPARTA O PRAWO BOZE POZYTYWNE

W konstruowaniu pojecia osobowosci czlowieka w Kosciele nie mozna
opiera¢ sie na samych tylko przestankach filozoficznych. Kaosciét jest bo-
wiem rzeczywisto$cig nadprzyrodzong, stad tez osobowos$é jednostki ludz-
kiej w spolecznosci ko$cielnej jest oparta przede wszystkim na przestan-
kach teologicznych. Czynnikiem zas istotnym w konstruowaniu tego po-
jecia jest chrzest. Skutki i natura uzdolnien do jakich chrzest uspraw-
nia czlowieka mogg by¢ rozpatrywane w roéznych aspektach. Rola chrztu
sakramentalnego wtej dziedzinie jest wiec przedmiotem dociekan zar6w-
no teologow, jak i kanonistow 15, W wyjasnieniach ich wyréznia sie kilka
rodzajow osobowosci czlowieka ochrzczonego.

I tak, W. Bertrams wyréznia osobowos¢ nadprzyrodzong i osobowosé
eklezjalng 18, Inni, jak K. Rahner 17 i D. Composta 18, wyro6zniajg osobo-
wosé mistyczng, osobowos$é eklezjalng i osobowo$¢ prawno-kanoniczna.
Kazda z tych osobowosci niewgtpliwie stanowi jeden z aspektéow tej sa-
mej oszobowosci, jakg daje cztowiekowi wiez z Bogiem i z Ko$ciolem.

14 E. F. Regatillo, Institutiones iuris canonici, Santander 1951, vol. 1, s. 137; P.
Lombardia, Derecho divino y persona fisica, W: Escritos de derecho canonico,
s. 228—231. .

Ii Szersze oméwienie tej problematyki podaje R. Sobanski, Chrzest, jako podsta-
wa jednosci Ko$ciola, Warszawa 1971. ’

16 W. Bertrams, De influxu Ecclesiae in iura baptisatorum, W: Quaestiones fun-
damentales iuris canonici, Roma 1969, s. 214—215.

17 Die Gliedscheft in der Kirche nach der Lehre der Enzyklika Pius XII Mystici
Corporis, Roma 1966, s. 65, 153—169.

1% Le teologia e la personalita del battezzato nella Chiesa, Apollinaris 62(1974)
nr 1—2, s. 40—71.
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— Osohowos¢ mistyczna oznacza -wewnetrzng lgcznosé. czlowieka z Bo-
giem, do jakiej dazg wszyscy ludzie poszukujacy prawdy i dobra, poszu-.
kujacy Boga, chociazby nie zdazyli poznaé Objawenia Bozego-i nie przy-
jeli chrztu sakramentalnego. Takg osobowo$é moga mieé nieochrzczeni,
a w szczegoblnosci maja ja katechumeni 19,

— Osobowoé¢ nadprzyrodzong nabywa sie. przez przyjecie chrztu sakra—
mentalnego. Polega ona na jedno$ci moralnej cztowieka ochrzczonego
z Chrystusem, na ontologicznym wlaczeniu go w Chrystusa, na wewnetrz-
nej konsekracji usprawniajgcej go do zycia nadprzyrodzonego, czyli do
wykonywania czynnosci zmierzajgcych do osiagniecia doskonaltosci i-celu
nadprzyrodzonego. Chrystus udziela czlowiekowi laski nadprzyrocdzomej
wraz ze wszystkimi skutkami w porzadku nadprzyrodzonym; sprzede
wiszystkim za$ wyciska w jego duszy charakter sakramentalny, przez kto-
ry czlowiek zostaje uzdolniony do osiggniecia celu nadprzyrodzonego i ko-
rzystania z dobr duchowych 20 oraz do pokonania przeszkod stajacych na
drodze do osiaggniecia tego celu 2. Chrzest uzdalnia wiec czltowieka do wy-
konywania takich czynnosci, ktére z natury swej — ustanowienia Chrys-
tusa — maja na celu udozkonalenie czlowieka w porzadku nadprzyrocdzo-
nym. Korzystanie z tych dobr zas pozostawione jest swobodnej decyzji
(wolnej woli) czlowieka. Te wiasnie uzdolnienia stanowig podstawe aktyw-
nosci czlowieka w sferze Zycia duchownego nadprzyrodzonego, stanowia
tym samym jego fundament 22,

— Osobowosé eklezjalna polega na umii czlowieka ochrzczonego z Ko$cio-
tem, jako depozytariuszem S$rodkow zycia madprzyrodzonego 22. Przez
chrzest czlowiek zostaje wiec jednoczeénie zlaczony z Chrystusem i z Kos-
ciolem. Lgcznosé z Chrystusem wlasciwie zostaje nawigzana przez lgez-
noé¢ z Kosciotem, ktory przez Niego zostal ustanowiony.

Nature osobowosci, jaka przystuguje czlowiekowi w Kosciele, nalezy
rozpatrywaé¢ w swietle nauki Soboru Watykanskiego II o Ludzie Bozym.
Soboér wyraznie wskazat, iz ¢zlowiek nie moze swego celu nadprzyrodzo-
nego osiagngé¢ catkiem indywidualnie, ale tylko we wspéldzialaniu z in-

¥ D. Composta, j.w., s. 47—48; P Lombardia, Estatuto juridico del catecumeno
segun los textos del Concilio Vaticano II, w: Escritos de derecho canonico, II, Pam-
plona 1973, s. 207—267, Autor ten wskazuje, iz katechumeni przez manifestacje woli
przyjecia sakramentu uzyskuja roéwniez osobowosé prawno-kanoniczng {(tamze,
s. 252 ns.). - . .

20 Jan 3, 5: ,,Jesli kto$ nie odrodzi sie z wody i Ducha Swietego, nie moze wejsé .
do Krélestwa Bozego”.

21 Gal. 4, 26; 5, 13; Rzym. 8, 21.

22 Bertrams, De influxu Ecclesiae in iura baptisatorum, s. 215.

2 Compasta, j. 'w., 5. 48; Bertrams, j. 'w., s. 215: ... Haac iura fundamentalia bap-
tisatorum circumscribunt libertatem personalem in ordine ad perfectionem persona-
lem Proinde haec iura seu facultates agendi (i.e. libertas quoad bona su:pe_rnaturaha
acquirenda) constituuntur ipsa personalitate supernaturali dynamicae considerata”.
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nymi ludzmi. W odwiecznym planie ,,podobalo sie jednak Bogu usSwiecaé
i zbawia¢ ludzi nie pojedynczo, z wykluczeniem wszelkiej wzajemnej mig-
dzy nimi wiezi, lecz uczynié¢ z nich tud, ktéry by Go poznawal w praw-
dzie i Zboznie Mu stuzyl” 24, Pierwszym etapem realizacji tego planu bylo
wybranie sobie narodu izraelskiego, bedacego typem Ludu Bozego, maja-
cego sie rekrutowaé z wszystkich narodéw. Lud ten zostal utworzony -na
skutek zawarcia nowego, doskonalego przymierza miedzy Bogiem i ludz-
mi; ustanowiony przez Chrystusa dzieki przelaniu Jego krwi ofiarnej na
krzyzu. ,,Udziatem tego ludu stala sie godnosé i wolnos¢ syndéw Bozych,
w ktérych sercach mieszka Duch Swiety jak w $wigtyni. Prawem jego
stalo sie przykazanie nowe milowania, jak Chrystus nas umilowat 25. Ce-
lem jego wreszcie — Krélestwo Boze, zapoczatkowane na ziemi przez sa-
mego Boga, i majace sie dalej rozszerzaé, az na koncu wiekéw dopelnione
zostanie réwniez przez Boga, gdy objawi sie Chrystus, Zycie masze 2§,
a ,,samo stworzenie bedzie wyzwolone z niewoli skazenia na wolnosc
chwaty synéw Bozych’ 2. Totez 6w lud mesjaniczny, cho¢ nie obejmuje
aktualnie wszystkich ludzi, a nieraz nawet okazuje sie maly trzodks, jest
przeciez poteznym zalazkiem jednosci, nadziei i zbawienia dla calego TO-
dzaju ludzkiego’ 23,

Z powyziszego tekstu soborowego wymka iz ludzie przez chrzest wla- '
czeni do Kodciola, jako wspolnoty Ludu Bozego, nabywaja pewien wspol-
ny dla nich status, na ktory skladajg sie nastepujace elementy:

—— maja oni za Glowe Chrystusa; )

-— staja sie uczestnikami godnosci i wolnosci synéw Bozych;

— majg jako cel Krolestwo Boze w sensie eschatologicznym, rozwijajgce
.. Sie na ziemi a majace sie rozszerza¢ az do konca wiekéw;

—= 53 zalazlnem jednosci, nadziei 1 zbawienia calej ludzkosci. v

Osobowosc ta jest bardzo ogdlna, wspdlna dla wszystkich czlonkow Ludu

Bozego, pilerwotna w stosunku do osobowos$ci prawno-kanonicznej 2. O86~

bowosé ta obejmuje wyzej wyrdznione dwie postacie: osobowos¢ nadprzy-

rodzong i osobowos¢ eklezjalng. Wszyscy ochrzezeni s bowiem uczestni-

kami kaplanstwa wspolnego. Wskazuje na to réwniez cytowana wyzej

konstytucja soborowa: ,,... wcieleni przez Chrzest w Chrystusa, ustano-

wieni jako nowy Lud Bozy i uczynieni na swéj sposéb uczestnikami ka-

planskiego, prorockiego i krélewskiego urzedu Chrystusa, ze swej strony

2 Lumen gentium, n. 9. Tekst polski konstytucji soborowej wedtug tlumaczenia
aprobowanego zawartego w: Soboér Watykanski II. Konstytucje, dekrety,- deklaraCJe,
Po.anan 1968. .

... % Jan 13, 34.
26 Kol. 3, 4.
L2 Rzym. 8, 21.
2 Lumen gentium, n. 9.
2 A. Del Portillo, Fieles y laicos en la Iglesia, Pamplona 1969, s. 38, 53—59.
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sprawujg wlasciwe calemu ludowi chrzescijanskiemu postannictwo w
Kosciele i w swiecie” 30,

Ta wspolna dla wszystkich czlonkéw Ludu Bozego godnosé¢ i wolnesc
synéw Bozych jest podstawg fundamentalnej réwnosei wszystkich ochrz-
czonych, a zarazem racjg wspélnych dla wszystkich podstawowych praw
i obowigzkéw chrzescijanskich 31

IV. OSOBOWOSC PRAWNO-KANONICZNA JEDNOSTKI
LUDZKIEJ W KOSCIELE

Przez osobowo$é prawno-kanoniczng rozumie sie regulacje osobowosci
przystugujacej jednostce ludzkiej w spotecznosci koscielnej, jaka zostala
wyrazona w pozytywnym prawie koscielnym. W obowigzujacym Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1917 r. kwestia ta zostala okreslona w kan. 87:

,»Przez chrzest czlowiek staje sie w Kosciele Chrystusca osobg wraz
ze wszystkimi chrzescijanskimi prawami i obowigzkami, chyba ze gdy
idzie o prawa, staje na przeszkodzie brak jednosSci ze wspoélnota koscielng
lub zostala wymierzona przez Ko$ciél cenzura” 32.

W powyzszym teksScie prawnym zostala wyrazona zasada ogdlna i za-
sada szczegodlna.

Zasada og6lna zawiera deklaracje, iz ,,przez chrzest czlowiek staje sie
w Kosciele Chrystusa osobg wraz ze wszystkimi prawami i obowigzkami
chrzescijanskimi”. Inaczej moéwigc przez sam fakt przyjecia chrztu, pei-

3 Lumen gentium, n. 31. Nauka Soboru nie zaciera bynajmniej r6inicy zacho-
dzgcej miedzy kaplanstwem wspdlnym, jakie nabywa sie przez chrzest, i kaplan-
stwem hierarchicznym, jakie nabywa sie przez sakrament $wigcen. Ale chce pod-
kreslié ich wzajemne powigzanie. Podkresla bowiem, iz przez uzyskanie udzialu
w kaplanstwie hierarchicznym, nie traci sie udzialu w kaplanstwie wspdlnym. Por.
E. Sztafrowski, Kaplafistwo wsp6lne, Prawo Kanoniczne, 13(1970) nr 1—2, s. 170—172.

3 Lumen gentium, n. 32: ,Jeden jest tedy Lud Boiy wybrany: ,jeden Pan, jed-
na wiara, jeden chrzest” (Ef. 4, 5); wsp6lna jest godnos$é czlonkéw wynikajgca z ich
odrodzenia sie w Chrystusie, wsp6lna laska synéw, wspdlne powotanie do doskona-
losci, jedna nadzieja i mito$é niepodzielna. Nie ma wiec w Chrystusie i w Kosciele
zadnej nier6wnosci ze wzgledu na rase albo przynaleznos$é narodows, stan spoleczny
albo pteé, bo ,nie masz Zyda ani Greka, nie masz niewolnika ani wolnego, nie masz
mezczyzny ani niewiasty. Albowiem wszyscy wy ,jednym jestescie w Chrystusie
Jezusie” (Gal. 3, 28; Kol 3, 11). Por. J. Hamel, Aequitas fundamentalis omnium
christifidelium in Ecclesia secundum Concilium Vaticanum II, Periodica, 56(1967:
247—266. Autor ten stusznie wskazuje, iz wéréd wszystkich czionkéw Ludu Bozego
istnieje podstawowa jedno$é i réwnos¢ w prawach i obowigzkach, wyprzedzajaca
wszelkie miedzy nimi zroznicowanie. Nie mozna natomiast zgodzié¢ sie z opinia, jaka
wyraza D. Composta (Teologia e personalita -del battezzato., j. w., s. 67—70), iZ wispo-
mniana jedno$é i réwnosé ochrzczonych, mimo ze stanowi istotny element osobo-
wosel eklezjalnej, to jednak nie ma skutecznosci w sferze prawnej kanomiczoej
z uwagi na rozmice strukturalne zachodzace wewnatrz wspdlnoty koscielnej.

32 Kan. 87: , Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi persona cum om-
nibus christianorum iuribus et officiis, nisi, ad iura quod attinet, obstet obex, eccle-
siasticae communionis vinculum impediens, vel lata ab Ecclesia censura”.
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mowanego jako chrzest z wody, czlowiek nabywa osobowos$¢ prawng w
Kuohciele, czyli staje sie podmiotem uprawnien i obowigzkéw w relacji .
do wiadzy koscielnej i innych osé6b w Kosciele.

Zasada szczegoOlna okre$la przyczyny ograniczenia uprawnien, jakie
cztowiek nabywa w Kosciele przez fakt przyjecia chrztu. Wskazuja na to
wyraznie stowa ,,chyba ze gdy idzie o prawa, staje na przszkodzie brak
jednosci ze wspélnotg koscielng lub zostala wymierzona cenzura”. Ogra-
niczenie jednostki ludzkiej ochrzezonej w naleznych jej prawach moze
wiec wynikngé¢ z dwoéch przyczyn:

— brak jednosci ze wspblnotg koscielng. Przeszkoda ta wystepuje po
stronie gkatolikéw ochrzczonych, czyli apostatow, heretykow, schiz-
matykow. Wsrod kanonistow wystepuje roznica zdan co do tego, czy
Zrédlem tej przeszkody jest wola ochrzczonych, czy tylko wola pra-
wodawcy koscielnego 33.

— nalozona przez Kosciol cenzura. Termin cenzura uzyty w kan. 87 ro-
zumie sie nie w sensie kan. 2257 § 1, lecz jako kare koscielng w- ogo-
le 34,

Nalezy zatem zauwazy¢, iz osobowo$¢ nabyta przez chrzest nie moze
by¢ zniesiona, lecz jedynie zawieszona lub ograniczona %5. Stad tez auto-
rzy komentujacy kan. 87 méwig o_pelnej i niepelnej osotowosci prawnej
os6b fizycznych w Kosciele. Osoby, po stronie ktérych zachodzi przynaj-
mniej jedna z tych przeszko6d, nie tracg nabytych przez chrzest praw
i obowigzkow, ale nie mogg ich wszystkich wykonywaé¢ w granicach okre-
$lonych w prawie kanonicznym. Wsr6d autorow wystgpita roznica zdan
co do tego, czy osoby te tracg tym samym przynaleznoéé do Kosciola. Do-
minujgce znaczenie ma w tym wzgledzie opinia, wedlug ktoérej przyna-
leznos¢ do Kosciola nabywa sie tak samo jak osobowos$¢ prawng przez
fakt przyjecia waznego chrztu sakramentalnego. Podstawg tych wilasci-
wosci jest charakter sakramentalny, ktory jest nieutracalny; a tym sa-
mym osobowosci prawnej raz nabytej w Kosciele nie mozna utracié 36.

3 Autorzy, ktérzy widzg tg przeszkode w woli ochrzczonego, utrzymujsg, iz osoby
ochrzczone dopiero po dojsciu do uzywania rozumu stwarzajg te przeszkode, gdy
Swiadomie przylgna do apostazji, herezji lub schizmy, do tego za§ czasu ciesza sie
peinig praw wspdlnoty katolickiej. Por. G. Michiels, Principia generalia., s. 15; A. Ha-
gen, Die kirchliche Mitgliedschaft, Rotensburg 1938, s. 11. Natomiast K. Morsdort
uwaza, iz ograniczenie osobowosci prawnej nie moze wynikaé z woli ochrzczonego,
ale tylko z woli Kosciota. Ochrzczony stwarza tylko pewne okolicznosci, z powodu
ktorych wladza koscielna ogranicza jego osobowo$¢é prawna. Por. E. Eichmann,
K. Mérsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts, I, Padrerborn 1959, s. 189.

3 Michiels,-j. w., s. 26; K. Morsdorf, Die Rechtssprache des CIC, Paderborn 1939,
s. 389.

3 Michiels, j. w., s. 16: ,Per obicem et censuram non destruit personalitas iuri-
dica, sed solummodo dimunuitur”.

3 M. Conte a Coronata, Institutiones iuris cannonici; I, Taurini 1949, s. 131;
O. Gismondi, Gli acatolici nel diritto della Chiesa, Ephemerides Iuris Canonici,
4(1948) s. 55 ns.; K. Morsdorf, Persona in Ecclesia Christi, s. 360.
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Takie.samo stanowisko w kwestii nabycia osobowosci prawnej w Kos-
ciele przez chrzest zostalo wyrazone w kan. 6.§ 2 .srchematuLe-x Ecclesiae
Fundamentalis: - :

.., Przez chrzest czlowiek zostaje 1nkorporowany do Chrystusa i sta]e
sie w Kosciele Chrystusa osoba ze wszystkimi chrzescijanskimi prawami
i-ohowigzkami, chyba Ze co do pewnych praw a nawet co do obowigzkow
zachodzi przeszkoda wzbraniajaca utrzymanie wezta Wspolnoty koscielnej
lub zostala przez Kosci6l nalozona cenzura” 37. . . . ; -

Zasady te znalazly potwierdzenie réwniez w kan 1 schematu kSngl II
,,O Liudzie Bozym”: :

. ,Przez chrzest czlowiek zosta]e 1nkorp0rowany do Kosc1ola Chrystu—
sa i w Nim staje sie osobg ze wszystkimi obowigzkami i prawami, ktdére
sg wlasciwe dla chrzeScijan, majac na uwadze ich polozenie, o ile s3 we
wspolnocie koscielnej i jezeli nie staje na przeszkodzie legalnie wymie-
rzona sankcja” 38,

W powyzszych kanonach Papieska KonuSJa ds. Rewizji Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego wyraznie chce rozstrzygna¢ kwestie, iz przez chrzest
czlowiek jednoczesnie nabywa przynalezno$é do Kosciola i osobowosé
prawng w Kosciele, czyli staje sie podmiotem uprawnien i obowigzkow
chrzeécijanskich. Stopien tej osobowosci po stronie ochrzezonych moze
by¢ rézny, czyli moze ona ulegaé¢ ograniczeniu z powodu braku- wigzi ze
Wspolnotq koscielng lub kary wymierzonej przez wladze koscielns.

Zaréwno w kan. 87 KPK, jak i w cytowanych wyzej kanonach pro-
jektu nowego prawa wyraznie jest podkreslone, iz osobowoé obejmuje
prawa i obowigzki chrzeécijanskie. Nalezy jednak stwierdzié, iz czlowiek
wchodzge do KoSciola przez chrzest wnosi ze sobg cale bogactwo swoich
uprawnien naturalnych, plyngcych z naleinej mu godnosei osoby ludz-
kiej. Uprawnienia te przystugujg kazdemu czlowiekowi niezaleznie od te-
go, do jakiej malezy on spotecznosci. Wyrazenie ,prawa chrzescijanskie”
stuzy wiec do wyrazenia specyficznej osobowosci prawnej. Natomiast
uprawnienia nalezne kazdemu czlowiekowi z tytulu godnosci ludzkiej
winny by¢ przez prawo kanoniczne respektowane, jako podstawowe pra-
wa cztowieka.

Z przedstawionych wyzej zasad prawa kanonicznego wynika, iz czto-
wiek nieochrzczony nie ma osobowosci prawnej w Kosciele, a tym samym

7 . Baptismate homo Christo incorporatur et in BEcclesia Christi constituitur per-
sona cum omnibus christianorum officiis et iuribus, nisi ad certa iura, immo.  vel
officia, quod attinet, obstet obex ecclesiasticae communionis vinculum impediens aut
lata ab Ecclesia censura”. (Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis, Typis Polyglottis
Vaticanis 1969, s. 10.

%  Baptismo homo Ecclesiae Christi mcorporatur et in eadem constituitur per-
sona, cum officiis et iuribus quae christianis, attenta quidem eorum condicione, sunt
propria, quatenus in ecclesiastica sunt communione atque nisi obstet lata legltlme
sanctio”. i
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nie’ jest podmiotem-“praw i obowigzkéw chrzescijanskich. Wobec tego
wszyscy nieochrzczeni, tj. zaréwno niewierzacy, jak i katechumeni oraz
dzieci rodzicow ochrzczonych zanim zostang ochrzczone mie sg podmiota-
mi zdatnymi do nabycia specyficznych uprawnien i obowigzkéw chrzesci-
janskich 3. A w konsekwencji Kosciél nie moze wprost udzieli¢ im zad-
nej opieki:prawnej.

Powyzsza zasada nie jest jednak bezwzgledna W mektorych postano-
wieniach prawodawca kodeksowy uznaje, iz nieochrzczeni mogg wchodzié¢
w-relacje z ochrzczonymi i podejmowaé czynnosci wywierajgce skutki
prawne na forum koscielnym, np. malzenstwo zawarte przez nieochrzezo-
nego z osobg ochrzczong moze by¢ wazne na forum koscielnym #. Co
wiecej kazdy czlowiek — nawet nieochrzczony — moze waznie a nawet
godziwie byé¢ nadzwyczajnym szafarzem sakramentu chrztu; byleby za-
chowal wymogi dotyczgce materii, formy i intencji (kan. 742 § 1, 759 § 1).
Nalezy zatem stwierdzi¢, iz nieochrzczeni mimo ze w my$l kan. 87 nie
majg osobowosci prawnej wyrazajacej sie w zdolnosci do wykonywania
praw i obowigzkéw chrzescijanskich, to jednak maja jaka$ osobowosé
uznawang przez prawcdawce koScielnego. Kanonisci nazywaja ja osobo-
'wosc1a naturalng.

Przedstawiona wyzej konstrukeja osobowosci prawnej jednostki fi‘zycz—
ne] w Kosciele nie jest wiec konsekwentna. Z jednej strony prawodawca
uznaje osohowo$¢ prawng tylko tym ludziom, ktérzy przyjeli chrzest.
Z drugiej zas strony uznaje, iz réwniez nieochrzezeni mogg wykonywac
pewne czynno$ci majgce skutki prawne w Kosciele. Nalezy zatem wysu-
na¢ pewien postulat pod adresem prawodawcy, aby przyjal zasade, iz kaz-
dy czlowiek — zaréwno ochrzczony jak i nieochrzezony — posiada oso-
bowos¢ prawna. Dopiero w dalszej kolejnosci nalezaloby wprowadzié¢ roz-
roznienie miedzy uprawnieniami, jakie wynikajg z osokowo$ci prawnej,
i uprawnieniami, jakie wynikajg z racji wlaczenia do Kosciota przez
chrzest, czyli uprawnieniami i obowigzkami $ciSle chrzegcijanskimi 41,

¥ Michiels, j. w., s. 15: ,, ... Ex quo indubie sequitur quod homo non-baptisatus,
sive judeus sit, sive infidelis, sive etiam catechumenus aut parentum christianorum
filius, neque directe ligatur specificis christianorum obligationibus lege mere eccle-
siastica inductis (..) aut etiam vi legis divinae positivae pro solis baptisatis vigen-
tibus, neque de jure acquirit vel imo capax est acquirendi specifica christianorum
jura, ipsis vi propriae auctoritatis ab Ecclesia concessa iisve vi juris divini, quia
christiani sunt, obvenientia”.

*% Tamze, s. 18.
' 41 J. M. Gonzales del Valle, Derechos fundamentales y derechos publicos subjec-
tivos en la Iglesia, Pamplona 1971, s. 122—123.

379



PRINCIPES DE LAw;PERZSONALITE JURIDIQUE DES PERSONNES PHYSIQUES
DANS L’EGLISE.

Résumé

L’Article présente les raisons qui donnent a une personne physique une
personalité jurilique dans la communauté ecclésiale. Toute ces réflexions sont
faites en quatre parties. Dans la I-ére, on a exposé les ‘caractéristiques des notions:
personne et personalité juridique. Dans la 2-e, on a souligné la personalité
naturelle qui est diie & ’'homme selon la loi naturelle. Dans la 3-e, on a présenté
les différentes dimensions de la personalité que Yhomme peut acquérir selon la
loi divine positive, & savoir personalité mystique, surnaturelle et ecclésiale. Dans
la 4-e, on a caractérisé la personalité juridique que I’homme acquiert dans PEglise
selon les prescriptions de la eloi canonique (Code de la loi canonique de 1917,
schéma de Lex Ecclesiae Fundamentalis, schéma du 2-e livre de Populo Dei).
En analysant ces lois, il en résulte gue ,l’homme devient une personne dans
I'Eglise par le baptéme” (can. 87), donc, 'homme non-baptisé n’a pas de personalité
juridique dans I’Eglise. D’autre part, dans le Code on trouve des situations ou
Phomme non-baptisé peut entreprendre certaines activités ayant les conséquences
juridiques dans 1’Eglise p. ex. contracter le mariage mixte, accorder le baptéme
valide.

L’aureur finit Yarticle par une proposition de lege ferenda: 1) on voudrait
voir, dans le nouveau code canonique, une principe d’aprés laquelle tout homme
a une personalité juridique dans I'Eglise, 2) et, cest par le baptéme qu'on
acquiert tous les droits et toutes les obligations chrétiennes. :
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