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Ks. EUG. DĄ BRO W SK I

Prolegomena do „Dziejów Chrystusa“.

Prowadzone od niemal 150-ciu lat krytyczne badania nad ewan­
geliami doprowadziły w pewnych kołach do kryzysu, samą moż­
liwość napisania życiorysu Chrystusa w oparciu o cztery ewan­
gelie stawiając pod znakiem zapytania. Wyrazem tego jest nie 
tylko szczególne ustosunkowanie się krytyki do ewangelii Jana —  
czego odgłosy nawet w egzegezie katolickiej są dostrzegalne (L. de 
Grandmaison), ale nawet próby wykorzystane, w pewnym ściśle 
określonym zakresie, wyników Formgeschichtliche Methode (K. 
'Schick). M. J. .Lagrange zajął w tej kwestii stanowisko, które wy­
wołało liczne sprzeciwy. Głośna jego książka „L ’Ewangile de Jé­
sus Christ“ (Paris, 1928), właśnię dlatego nie została zatytułowana 
„Vie de Jésus“. P. Batiffol przeciwstawił się zdecywanie takiej 
tendencji, uważając, że ustępstwa Lagrange’a w stosunku do kry­
tyki pewnego typu idą zbyt daleko. ,

Chociaż ewangelie nie są biografiami, jednak zawierają tyle 
materiału biograficznego, że brane łącznie, mogą służyć za pod­
stawę do napisania życiorysu Chrystusa. Nie będzie może to ży­
ciorys w znaczeniu, do jakiego przywykła historiografia nowożytna, 
ale krytyczne opracowanie materiału w pełni usprawiedliwi tytuł 
do jakiegośmy przywykli i którego nie ma potrzeby zatracać. Egze- 
geta dostrzeże niewątpliwie różnice między synoptykami a ewan­
gelią Jana (Klemens Aleksandryjski), a p o d  w g l ę d e m  w a r ­
t o ś c i  h i s t o r y c z n e j  nie tylko, że nie będzie pomniejszał zna­
czenia 4-ej ewangelii, ale, kto wie, czy nie postawi jej nawet przed 
synoptykami. Rezultaty znowu Formgeschichtliche Methode nie 
onieśmielą go ani na chwilę, a gotowość K. Schicka przyjęcia 
przynajmniej niektórych z nich rozważy wszechstronnie.

W egzegetyce katolickiej, z wykluczeniem wszelkich opraco­
wań popularnych czy literackich (G. Papini, F. Mauriac, Daniel- 
Rops) na szczególną uwagę zasługują pod tym względem dzieła 
L. Cl. Filliona, F. Prata i G. Ricciottrego. W dużym stopniu od­
powiadają one warunkom, jakie nowoczesnemu opracowaniu „Dzie­
jów Chrystusa“ postawić należy. Lagrange nazwał niegdyś dzieło 
Prata najlepszym życiorysem Chrystusa, jaki posiadamy, kto wie 
jednak czy nie nazwałby tak dzisiaj głośnej książki Ricciotti’ego.

Wśród wielu innych zadań, przed jakimi samo życie stawia bi- 
blistykę polską, istnieje również zadanie napisania „Dziejów Chry­
stusa“ , odpowiadających wszystkim warunkom krytyki i dosto­
sowanych do niezwykłego rozwoju biblistyki Now;ego Testamentu 
lat ostatnich. Winno to być wszakże dzieło, które ptzez samą formę
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opracowania trafić by mogło do przekonań współczesnego człowieka, 
rozwiązując mu „problemat Chrystusa“ zgodnie z wiekową trady­
cją katolickiego Kościoła. Innymi słowy: ten tylko napisze „Dzieje 
Chrystusa“ godne tej nazwy, kto nie obrazi historii, a zadowoli 
teologię.

O. STAN. STYŚ T. J . (Lublin)

Egzegetyczne podstawy tłumaczenia maryjnego Rodź. 3, 15.

Ustalenie znaczenia maryjnego Protoewangelii może być do­
konane na podstawie kryteriów dogmatycznych i literackich lub 
tylko literackich. Z punktu widzenia teologicznego kryteria dogma­
tyczne są pewniejsze, zwłaszcza, gdy wchodzą w grę takie kryte­
ria, jak definicja Kościoła lub przynajmniej zgodne tłumaczenie 
Oj ców Kościoła. Wielu teologów do niedawna twierdziło, że istnieje 
właśnie taka zgodność Ojców co do tłumaczenia maryjnego 
Rodź. 3, 15; owszem powoływano się nawet na to, iż ta zgodność 
została stwierdzona powagą bulli dogmatycznej Piusa IX „Ineffa­
bilis Deus“.

Z polemiki, jaka około tych dwóch kwestii toczyła się na ła­
mach czasopism rzymskich między profesorem uniwersytetu Gre­
goriańskiego O. Lennerzem i Serwitą O. Róschinim, oraz z dysku­
sji około rozprawy Drewniaka o tłumaczeniu maryjnym Rodź. 3, 
15 u Ojców, jednej i drugiej uzupełnionej badaniami autora re­
feratu, wynika, że ani Pius IX nie stwierdził takiej zgodności 
Ojców, ani o samej zgodności nie może być mowy.

W szczególności potwierdza się stanowisko Drewniaka, że para­
lela Ewa - Maria nie ma oparcia w Rodź. 3, 15, co wykazano ana­
lizując teksty i poglądy św. Ireneusza, jedynego z Ojców, którego 
strona przeciwna wysuwała na potwierdzenie swojej pozycji. Tym 
samym odpada bardzo długi szereg tekstów Ojców, które miały 
świadczyć o tłumaczeniu maryjnym Rodź. 3, 15. Nadto z przyto­
czonej wyżej polemiki wynika, że żadnego z innych Ojców nie 
zdołano naciągnąć dla intêrpretacji maryjnych.

Mimo to, jeżeli chodzi o kwestię zasadniczą, czy Protoewangelia 
ma znaczenie maryjne, czy też nie, dzisiejsze stanowisko teologów 
i egzegetów jest jednomyślne w /przyjęciu odpowiedzi pozytywnej. 
Istnieje jednak różnica co do sposobu tłumaczenia maryjnego. Dwa 
dowody: filologiczny i z analizy wyroku Bożego pokazują, że nie­
dopuszczalne jest wyłącznie maryjne tłumaczenie w znaczeniu do­
słownym. Analiza dowodów strony przeciwnej, które można by wy-


