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Prolegomena do ,,Dziejow Chrystusa“.

Prowadzone od niemal 150-ciu lat krytyczne badania nad ewan-
geliami doprowadzily w pewnych kotach do kryzysu, samg moz-
liwos¢ napisania zyciorysu Chrystusa w oparciu o cztery ewan-
gelie stawiajac pod znakiem zapytania. Wyrazem tego jest nie
tylko szczegblne ustosunkowanie sie krytyki do ewangelii Jana —
-czego odglosy nawet w egzegezie katolickiej s dostrzegalne (L. de
Grandmaison), ale nawet préby wykorzystane, w pewnym $cisle
okreS§lonym zakresie, wynikéw Formgeschichtliche Methode (K.
Schick). M. J. Lagrange zajat w tej kwestii stanowisko, ktére wy-
wotlato liczne sprzeciwy. Glo$na jego ksigika ,L’Ewangile de Jé-
sus Christ” (Paris, 1928), wlasnie dlaiego nie zostala zatytulowana
,»Vie de Jésus“. P. Batiffol przeciwstawil sie zdecywanie takiej
tendencji, uwazajac, ze ustepstwa Lagrange’a w stosunku do kry-
tyki pewnego typu ida zbyt daleko. ,

Chociaz ewangelie nie s3 biografiami, jednak zawierajg tyle
materialu biograficznego, ze brane lacznie, mogag stuzyé¢ za pod-
stawe do napisania zyciorysu Chrystusa. Nie bedzie moze to zy-
ciorys w znaczeniu, do jakiego przvwykla historiografia nowozytna,
ale krytyczne opracowanie materiatu w peli usprawiedliwi tytut
do jakiego$my przywykli i kiérego nie ma potrzeby zatracaé. Egze-
geta dostrzeze niewatpliwie réznice miedzy synoptykami a ewan-
gelia Jana (Klemens Aleksandryjski), a pod wgledem war-
tosSci historycznej nie tylko, ze nie bedzie pomniejszal zna-
czenia 4-ej ewangelii, ale, kto wie, czy nie postawi jej nawet przed
synoptykami. Rezultaty znowu Formgeschichtliche Methode nie
onieémiela go ani na chwile, a gotowo$¢ K. Schicka przyjecia
przynajmniej niektérych z nich rozwazy wszechstronnie.

W egzegetyce Kkatolickiej, z wykluczeniem wszelkich opraco-
wan popularnych czy literackich (G. Papini, F. Mauriac, Daniel-
Rops) na szczegélng uwage zasluguja pod tym wzgledem dziela
L. Cl Filliona, F. Prata i G. Ricciotti’ego. W duzym stopniu od-
powiadaja one warunkom, jakie nowoczesnemu opracowaniu ,,Dzie-
jow Chrystusa“ postawié nalezy. Lagrange nazwal niegdy$ dzielo
Prata najlepszym zyciorysem Chrystusa, jaki posiadamy, kto wie
jednak czy nie nazwalby tak dzisiaj glosnej ksiazki Ricciotti’ego.

Wsréd wielu innych zadan, przed jakimi samo zycie stawia bi-
blistyke polska, istnieje ro6wniez zadanie napisania ,,Dziejéw Chry-
stusa‘“, odpowiadajacych wszystkim warunkom krytyki i dosto-
sowanych do niezwyklego rozwoju biblistyki Nowego Testamentu
lat ostatnich. Winno to byé¢ wszakze dzielo, ktére przez sama forme
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opracowania trafi¢ by moglo do przekonan wspoélczesnego czlowieka,
rozwigzujac mu ,problemat Chrystusa“ zgodnie z wiekowg trady-
cja katolickiego Kosciola. Innymi stowy: ten tylko napisze ,,Dzieje
Chrystusa“ godne tej nazwy, kto nie obrazi historii, a zadowoli
teologie.



