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Oceniajac ‘krytycznie jurydyczno-instytucjonalng koncepcje Kosciola
rozpowszechniong 'w teologii nowozytnej az do poczatkow XX wieku
twierdzi sie nieraz, ze tworca takiego nurtu w eklezjologii byl $w.
Robert Bellarmin. Pisza niektérzy, ze podana przez niego definicja
Kosciola jest jakby syntezg tego nurtul. Twierdzg tez, ze wyraza ona
istotne punkty nauki o Kosciele, gloszonej przez samego $w. Roberta,
ze eklezjologia ogranicza sie u miego tylko do hierarchiologii2 Czy
twierdzenia te sg stuszne? Czy §w. Robert eklezjologie ograniczal tylko
do hierarchiologii? Czy byl on twoérca jednostronnej, prawnoapologe-
tycznej nauki o Kosciele? Czy podana przez niego definicja moze byt
uwazana za Synteze calej jego eklezjologii, za pelny wyraz jego kon-
cepcji KoSciola? Odpowiedz mna. te pytania ma duze znaczenie dla his-
torii eklezjologii, dla unikniecia powierzchownych, nieuzasadnionych
twierdzen. Rozwazanie tej problematyki ma réwniez pewne znaczenie
dla zrozumienia wspotczesnych pogladdéw teologicznych na istote KoScio-
la i na mozliwo$¢ czy sposéb jego zdefiniowania. Wyswietlenie pierw-
szych etapow mysli eklezjologicznej i jej uwarunkowan jest tez ko-
rzystne dla teologii ekumenicznej, nawigzujgcej dialog z teologia pro-

1 Por. F. Viering (prot), Christus und die Kirche.in rdmisch — katholscher
Sicht, Géttingen 1962, s. 15.

2 Por. E. Beauduin, Episkopat i kolegialnos¢, Kierunki nr 41(383) z 13.X.1963 r.
Rowniez Ch. Journet pisze, ze Bellarmin zamierzajgce zdefiniowaé calg nature Kos-
ciola okres$lil wylgeznie jego strone widzialng. Por. L’Eglise du Verbe Incarné, t. II,
Bruges 1962, s. 1182.



testancka, usilujacej usungé¢ wszelkie wypaczenia mys$li teologicznej
-1 ukaza¢ braciom odlgczonym cala nature Kosciola. Warto wiec zajaé
sig¢ tg problematyks i probowaé¢ chotby czesciowo odpowiedzie¢ na po-
stawione pytania.

Stad tez podjeta tu zostanie dokladniejsza analiza ksztaltowania sie
definicji Kos$ciola w pismach Bellarmina. Przeanalizuje sie najpierw
proby okreslenia Kosciola dokonane w czasach bezposrednio poprze-
dzajgcych wystgpienia $w. Roberta, nastepnie Bellarminowsksg wizje
Kosciota 1 konkretne cele stawiane definicji, wreszcie samo sformulo-
wanie tej definicji. Na koncu podana zostanie jaka$ préba krytycznej
oceny pogladow Sw. Roberta zwlaszcza przez ich poréwnanie z oficjalng
naukg Magisterium Kosciota i z pogladami teologéw wspdlczesnych.

1. PROBLEM DEFINICJI KOSCIOLA W CZASACH $W. ROBERTA BELLARMINA

Problem definicji Kosciota stal sie niezwykle aktualny i zywo dys-
kutowany w okresie Reformacji, kiedy nastgpilo na Zachodzie rozbicie
jednolitej dotad spolecznosci chrzescijanskiej i powstaly obok Kosciota
katolickiego inne Koscioly i wspélnoty chrzescijanskie. Chodzilo wtedy
o dokladne sprecyzowanie cech autentycznego Kosciola Chrystusowego,
o podanie takich elementéw struktury Kosciola, ktére by pozwolity
wzglednie latwo odroznic prawdziwy Koscior Chrystusowy od innych
wspolnot chrzeécijanskich. Nie znaczy to jednak, ze w poprzednich
wiekach teologowie i pisarze chrzescijanscy nie prébowali tworzye
takich czy innych okreslen Kogciota.

W calym S$redniowieczu najbardziej rozpowszechniong, chociaz dosé
ogdlnikowa definicje Kosciola3 stanowilo okreslenie ,zgromadzenie

8 U §w. Tomasza z Akwinu znajdujemy np. nastepujace okreSlenia: ,Ecclesia
sancta idem est quod ccngregatio fidelium..”. Expositio super Symbolum Aposto-
lorum, w: Opuscula omnia (ed. Mandonnet), Paris 1927, t. IV, s. 378; ,Ecclesia
secundum statum viae est congregatio fidelium..” STh III, q 8, a 4, ad 2. Podobne
okreslenie znajdujemy tez w pierwszej polowie XIII w. u Wilhelma z Owernii
(,,congregatio ipsum Deum vera religione colentium’”). Por. M. Grabmann, Die Lehre
des hl. Thomas ven Aquin von der Kirche als Gotteswerk, Regensburg 1903, s. 81.
Grabmann dcdaje przy tym ckreslenie podebne ale bardziej rozbudowane- (,congre-
gatio fidelium confitentium Christum et sacramentorum subsidium”) zawarte w dzie-
le pt. De arte catholicae fidei (lib. IV; PL 210, 613) i stwierdza, Ze jest to okres-
lenie podane przez Alaina z Lille (+1202) Pézniej jednak w dziele , Die Geschichte
der scholastischen Methode” (1911) przyznal dzielo De arte catholicae fidei wbrew
tradycyjnej opm11 nie Alainowi z Lille, lecz Mikolajowi z Amiens. W 1951 r. C.
Balié peonownie doszed! do wnicsku, Ze dzietko to zostalo naplsane przez Alaina
z Lille. Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijaniskiej w wiekach $rednich (tl.
S. Zalewski), Warszawa 1966, s. 618, n. 134 Jednakze wielu autoréw, jak m. in.
J. Beumer (Zur Eccles1olog1e der- Fruhscholastlk ,Scholastik” 26(1951/369) oraz
Y. M. J. Congar, L’Eglise de saint Augustin a 1’épojque moderne, Paris 1970, s. 208)
przyznaje nadal to dzieto Mikotajowi z Amiens.
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wiernych”. Réwnocze$nie u czolowych przedstawicieli scholastyki, od .
$w. Anzelma az po Bonawenture i Tomasza z Akwinu rozkwita augu-
styfiska nauka o Kosciele jako o ,ciele Chrystusa”’; nauka ta zaczyna
zanika¢ wraz z upadkiem scholastyki %

Od poczatkow XIV wieku wychodzi zdecydowanie na pierwszy plan
koncepcja ujmowania i okreSlenia Kosciola od strony prawno-hierarchi-
cznej i spoleczno-instytucjonalnej. Taka koncepcja Kosciola wytworzyla
sie z jednej strony w dlugcletnich walkach papiestwa o uniezaleznie-
nie Kosciola od wladzy doczesnej, a z drugiej strony w reakcji przeciw
réznym . mistyczne-spirytualistycznym ruchom ludowym 5. Prawno-
~hierarchiczne ujecie Kosciola znalazlo szczegélny wyraz w tzw. teorii
kurialistycznej, utozsamiajgcej Kosciét z samym papiezem i przyznajg-
cej papiezowi wiladze niemal absolutnego monarchy ®. Teoria ta siega
poczatkami czasow reformy gregorianskiej z XI w., nastepnie od po-
fowy XIII w. znalazla wyraz w polemikach. teologow z zakondéw ze-
brzgcych z teologami bronigcymi autonomii Koscioldw lokalnych?,
a jezcze bardziej w pierwszych traktatach o Kosciele, bronigcych wia-
dzy doczesnej papiezy w sporach z wladzg $wieckg 8 Wtedy tez,
w-r. 1302, papiez Bonifacy VIII toczacy ostry spoér z Filipem IV Piek-
nym, zastosowat w bulli ,,Unam sanctam” po raz pierwszy w oficjal-
nych dokumentach Kosciola nazwe ,mistycznego ciala Chrystusa” do
Kosciola rozumianego w sensie hierarchiczno-prawnym 9. Teoria kuria-
liztyczrna umocnila sie jeszcze kardziej w starciu z inymi -prawno-
-hierarchicznymi ujeciami Kosciola, a mianowicie z teorig koncylia-
ryzmui® i z tzw. feorig arystokratyczna, uwazajgca za istotng repre-
zentacje Kosciola cale kolegium kardynalvskive 11 a nastepnie w czasach

4 Por. H. Fries, Wandel des Kirchenbildes und dogmengeschichtliche Entfal-
tung, w: Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik (hrsg. J. Feiner
-— M. Loéhrer), Bd IV/l, Einsiedeln — Ziirich — Koln 1972, s. 246—247; J. Gra-
bowski, The Church: An Introduction to the Theclogy of St. Augustins, St. Louis
1937, s. 73—175.

5 Por. Y. Copgar ‘Peut-on définir I'Eglise? Destin et valeur de quatre notions
qui s’cffrent & le faire, w: Y. Congar, Sainte Eglise. Etudes et approches ecclésio-
logiques, Paris 1963, s. 31—32.

8 Przedstawicielami tej teorii byli m. in. Matusz z Aquasparta oraz Idzi Rzym-
ski., Por. Y. Congar, L’Eglise de saint Augustin a I’époque moderne, s. 272.

7 Por. Tamze, s. 248—252.

8 Peor. E. Ménard, L’ecclésiclogie hier et auJourd’hul, Bruges 1966, s. 20—23. Za
pierwszy traktat o Kosc1e1e uchodzi dzielo Jakuba z Viterbo, De regimine christianc
z 1301—1302 r. Por. Y. Congar, L’Eglise de saint Augustin a I’4poque moderne,
s. 270, 274—275.

9 Por. Y. Congar. jw., s. 376; ks. W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. IV, Lu-
blin 1960, s. 172. 180. 222.

. Gléwnymi przeciwnikami koncylxaryzmu byli: Jan de Turrecremata (Juan
de Torquemada, zm. w. 1468 r.) i kard. Kajetan (Thomas de Vic, zm. w 1534 r.).
Por. Y. Congar, I’Eglise de saint Augustm 4 I’époque moderné, s. 344—343. 350—351.

11 Por. o. R Gustaw, Pojecie i charakter historii Koscmla w: Pod tchnieniem
Ducha Swietego. Wspé6lczesna mys! teologiczna, Poznan 1964, s. 383.



kontrreformacji w przeciwstawieniu sie odzywajacym " czesto teoriom
gallikanizmu 2. ’

W reakecji przeciw réznym mistyczno-spirytualistycznym ruchom
ludowym ujmujgcym Kosciot jako czysto duchowsg wsp6lnote ludzi
$wietych lub przeznaczonych, powigzanych z Bogiem i miedzy sobag
niewidzialnymi wiezami wiary i miloSci musiano coraz bardziej pod-
kresla¢ nie tylko hierarchiczng, papiesksg, ale po prostu widzialno-insty-
tucjonalng strukture Kosciota. Ten widzialno-instytucjonalny charakter
Kosciota zaczeto juz mocniej podkreslaé w poczatkach XIII w. przeciw-
stawiajgc sie katarom i waldensom. Nastepnie obrona widzialnosci
Kosciola ozywila sie w polemice z husytyzmem w XV w. i znalazla
swoje apogeum u wielkich kontrowersistow z XVI w. przeciwstawiajg-
cych sie pogladom Reformatorow 13. Tak wiec u progu czas6w nowo-
zytnych dominujgcym staje sie hierarchiczno-instytucjonalny obraz
Kosciola; zaczyna sie podkreslaé w Kosciele prawie wylacznie widzialng
instytucje, a w niej nadrzedng wladze papieska 4. W w. XV przewaza-
jacym w eklezjologii jest motyw wladzy koscielnej, w w. XVI motyw-
walki, a w w. XVII motyw tryumfu 15.

Bronige boskiego pochodzenia .wladzy papieskiej, a pézniej wogdle
widzialno-instytucjonalnego charakteru Kosciola, teologowie starali sie
juz w pierwszych traktatach-o Kosciele bardziej dokladnie okreslic,
jakim powinien byé¢ prawdziwy Kosciol Chrystusowy, jakie istotne
elementy tworzag jego instytucjonalno—hierarchiéznq strukture. Starali
sie opracowa¢ taka definicje Kosciola, ktéra by pozwalata latwo i Scisle
odroznié Kosciot katolicki jako autentyczny Kosciol Chrystusowy od
wazystkich innych spolecznosci. Juz od poczatkow XIII w. pojawiajg
sie okreslenia podajgce takie czy inne elementy widzialne jako cechy
charakterystyczne dla Kosciola katolickiego. Alain z Lille np. moéwit
o wyznawaniu Chrystusa i o korzystaniu z sakramentéw 6. Moneta
z Kremony wysuwal w polemice z katarami i waldensami (1241) ceche

12 Por. E. Ménard, dz. cyt., s. 25. 20—30. Por. tez Y. Congar, Ecclesia ab Abel,
w: Abhandlungen iiber Theologie und Kirche. Festschrift fiir K. Adam, Diisseldorf
- 1952, s. 96.

13 Elementy instytucjonalne w okresleniach Kosciola uwydatniali na poczatku
XIII w. Alain z Lille lub Mikolaj z Amiens (wyznawanie Chrystusa i korzystanie
z sakramenté6w) i Moneta z Kremony (cecha rzymskos$ci Ko$ciota), w XV w. Jan
z Raguzy (prawowita wiara, uczestnictwo w sakramentach i postuszenstwo papie-
zowi), a w XVI w. glownie $w. Piotr Kanizjusz i $w. Robert Bellarmin. Por. Y. Con-
gar, L’Eglise de saint Augustin & 'époque moderne, s. 208, 328—330; Ecclesia ab
Abel, s. 93; Peut-on définir I'Eglise?, s. 32.

4 Por, Y. Congar, Peut-on définir I’Eglise?, s. 33; E. Ménard, dz. cyt. s. 28.

15 Por. J. Wodka,, Das Mysterium der Kirche in kirchengeschichtlicher Sicht,
w: F. Holbbck — Th. Sartory, Mysterium Kirche in der Sicht der theologischen
Disziplinen, Salzburg 1962, s. 368, n. 47.

16 Lub Mikolaj z Amiens. Por. przypis 3 niniejszego artykulu.

10



rzymskosci KosSciota i wyrédznial przy tym dwa rozumienia slowa , Kos-
ciol’: zgromadzenie wiernych w sensie jakiejé wiary historycznie i kos-
cielnie nieuwarunkowanej (fides simpliciter) obejmujgcej wszystkich
sprawiedliwych ,,0d Abla” oraz zgromadzenie wiernych w sensie wiary
uwarunkowanej historycznie i koS$cielnie; twierdzil, ze ,ten wlasnie
Koscidl nmazywa sie rzymskim”?. W XV w. Jan Stojkovic z Raguzy
(1443) w polemice z husytami uwypuklal w okresleniach Kosciola
prawowita wiare, uczestnictwo w sakramentach i postuszenstwo papie-
zowi. Wyréznil najpierw sze$¢ roéznyeh znaczen terminu ,Ecclesia”
i wybral sposrod nich mastepujace: ,catosé wiernych, dobrych i zlych,
wyznajgeych prawowierng wiare i majgcych udziat w sakramentach
koscielnych”; w innym okresleniu méwil wyraznie o papiezu: ,,Albo-
wiem boskim i Chrystusowym Kosciotem jest ten, ktéry zlgczony jest
wiezig wiary i mitosci z Chrystusem jako Glowg i poddany jest Jego
prawowitemu zastepcy poprzez postuszenstwo zgodnie z prawami Bo-
zymi i statutami $wietej Matki Kosciota” 18, ‘

Do polowy XVI w. dokonano w dziedzinie okreslenia Kosciola trzech
waznych rzeczy 9. Najpierw zebrano i poklasyfikowano rézne znacze-
nia, jakie mial termin ,Ecclesia” w PiSmie éw. i w dotychczasowej
literaturze teologicznej. Zaczal to czyni¢, jak widzieliSmy, juz Jan
z Raguzy. Dominikanski kardynal, Jan de Turrecremata wyliczyt tych
znaczen szesnaScie; omawial tez metodycznie najpierw biblijne obrazy
Kosciola: role, sie¢, winnice, ogréod zamkniety, a mastepnie symbole -
bardziej formalne: $wigtynie, oblubienice, matke wiernych i krolowe 20,
Nastepnie zaczeto tworzy¢ rozne okreslenia Kosciola jako Panstwa Bo-
zego, tzn, Kosciola branego w szerszym znaczeniu — jako spoleczno$é
wszystkich wierzacych poczawszy od Abla sprawiedliwego. Najlepsze
z takich okreslen utworzyli J. de Turrecremata i Jan Driedo z Lova-

17 Ecclesia quae modo Romana dicitur”. Adversus Catharos et Waldenses, lib.
V, ¢.2. Por. Y. Congar, Ecclesia ab Abel, s. 93; L’Eglise de saint Augustin & ’époque
moderne, s. 208; Peut-on définir I’Eglise?, s. 32.

18 ,..universitas fidelium bonorum et malorum orthodoxam fidem tenentium,
in sacramentis ecclesiasticis societatem habentium”. ,Divina namque Ecclesia et
Christi est, quae fidei et caritatis vinculo Christo capiti confnectitur et eius. Vicario
legitimo per obedientiam secundum divinas leges et sanctae Matris Ecclesiae sta-
tuta subicitur”. Por. Y. Congar, I’Eglise de szint Augustin a I'’époque moderne, s.
329 n. 92—93; B. Duda, Johannis Stojkovic de Ragusa doctrina de cognoscibilitate
Ecclesiae, Roma 1958, s. 67. 90. 112; E. Ozorowski, Nauka Piotra z Poznania (-4 1655)
o Kosciele w procesie rozwojowym eklezjologii katolickiej. ,,Wiadomo$ci Koscielne
Archidiecezji w Biatymstoku”, 3(5) 1977, nr 2, s. 48—49, n. 23.

19 Por. J. C. Fenton, Scholastic Definitions of the Catholic Church, ,, The Ame-
rican Ecclesiastical Review” 111(1944) 212,

2 Por. Summa de Ecclesia, lib. I, cap. I nn., Venetiis 1561, s. 2 nn. Por. tez.Y.
Congar, L’Eglise de saint Augustin a l’epoque moderne, s. 341. Wediug J. C. Fentona
{por. art .cyt. s. 212) klasyfikacja znaczenn terminu ,,Eccles1a” zajmowal sie tez
A. Tostatus (zm. w 1455 r.).
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nium (4 1535). Pierwszy z nich okreslal ten Kosciél jako ,,powszech-
noé¢ wierzacych zebranych razem dla oddania czei prawdziwemu Bogu
w wyznawaniu jednej wiary” 21, Drugi zdefiniowal Kos$ciél $wiety jako
.mnoztwo, kiore cieszy sie $wietg jednoscia, rozumiang nie jako byt
zjednoczony fizycznie w jakim$ kraju lub prowincji lub jakim$ cie-
lesnym miejscu, ale zgodnie z jednoscig jednego znaku wiary i jednego
Ducha, ktéry na kazdym miejscu daje zycie ludziom, czy oni sie¢ wza-
jemnie znajg czy tez nie’ 22. Wreszcie zajeto sie opracowaniem defi-
nicji Koéciola w $cistym znaczeniu, zalozonego przez Chrystusa. Okres-
lano Kosciol wyliczajge dwa typy czynnikéw, tworzacych jednosé: czyn-
niki zewnetrzne, czyli wyznawanie wiary, uczestnictwo w sakramen-
tach i wiasciwe podporzadkowanie sie wiladzy koscielnej, oraz czynniki
‘wewnetrzne, czyli wlane cnoty nadprzyrodzone, zwlaszcza cnota wiary.*
Pewng probe takiej definicji podat juz, jak widzieliSmy, Jan z Raguzy.
W XVI w. definicie uwzgledniajgca wszystkie czynniki jednosci Kos-
iota sformutowal dosé sciS§le Jakub Latomus z Lovanium (+1544)
ri:zge, iz Koscidl to ,,zgromadzenie ochrzczonych, zawierajgce zardéwno
dobrych jak i zlych, ktérym przynosi razem w jakis sposéb jednoé¢
ciala i katolicki pokdj i uczestnictwo w widzialnych sakramentach’ 23.
Znana byla réwniez nadal cho¢ odsuwana na dalszy plan biblijno-
-augustynska doktryna o Koéciele jako o mistycznym Ciele Chrystusa.
Tworca pierwszego traktatu o Kosciele, Jakub z Viterbo, cho¢ zasadni-
czo nazywal Koscidl krolestwem i glownie bronil zewnetrznych ele-
mentéw Kosciola, z predylekejg mowil rowniez o Kosciele wewnetrz-
nym, duchowym nawigzujac wyraznie do $w. Augustyna. Tomasz Netter
(Valdensis +1431) i Jan de Turrecremata réwniez pisali wiele o ciele
Chrystusa. Pierwszy z nich rozroznial przy tym za bardzo Koscid)
widzialny i niewidzialny; Jan de Turrecremata krytykowal taka opinie,
rozréozniajge jednak rowniez pojecie Kosciola od pojecia Ciala Koéciota
lub ciata mistycznego, zlozonego z samych tylko sprawiedliwych 24 Za-
réwno ci teoclogowie jak i pdzniejsi, z . w. XVI, znali dobrze nauke

21 .universitas fidelium quae unius veri Dei cultu, unius fidei confessione
conveniunt”. Dz. cyt., s. 2. Oprocz tej definicji nominalneéj Kosciola w najszerszym
znaczeniu Turrecremata podaje tez definicje realng Kosciola ustanowionego przez
Chrystusa wymieniajgc jego cztery przyczyny: sprawczg — Chrystusa dzialajacego
przez sakramenty, materialng — wiernych, celowg — uczestnictwo w chwale i for-
malng — jedno$é z Chrystusem przez wiarg. Por. Y. Congar, L’Eglise de saint
Augustin 4 1’épogue moderne, s. 340—341.

2 Driedo pcdaje te definicje w dziele pt. ,,De ecclesiasticis scripturis et dogma-
tibus?, lib. IV, cap. 2., pars 1. Lovanii 1530, s. 503. Tutaj tlumaczona jest z przekladu
angielskiego J. C. Fentona; por. art. cyt., s. 65.

. 2 Latomus podaje te definicje w dziele pt. ,,De Ecclesia ¢t humanae legis obliga-
tione”, cap. 2 (w: Opera, Lovanii 1550, s. 93). Tutaj przetlumaczona jest z przekladu
J. C. Fentona; por. art. cyt., s. 67.

24 Por. J. Grabowski, dz. cyt. 9. 76—77.
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o Ciele Chrystusa, wyjasniali metafore ciala nieraz przesadnie szcze-
golowo, ale nie potrzebowali specjalnie tej doktryny bronié, gdyz
byla ona uznawana przez wszystkich przeciwnikéw Kosciola instytucjo-
nalnego. Teologowie katoliccy glowny swoéj wysitek musieli wlozyé
w udowodnienie, ze mistycznym Cialem Chrystusa jest widzialny Kos-
ciol katolicki, ze Ko$ciét ten ma wyrazne znaki, po ktérych mozna go
rozpoznac jako prawdziwe ciato Chrystusa 25.

Najwiecej wysitku w precyzyjne okreslenie Kosciola wlozono w cig-
gu stulecia po otwarciu Soboru Trydenckiego. Problem definicji Koscio-
la stal sie bardzo palgcy, gdyz protestantyzm zaczal upowszechniaé kon-
cepcje Kosciola jako spolecznosci niewidzialnej, sktadajacej sie z samych
$wietych (jak twlerdzili luteranie), lub tez z samych wiernych predes-
tynowanych (jak twierdzili kalwiniSci). W polemice z protestantyzmem
teologowie musieli rozstrzygna¢ trzy sporne kwestie 6. Najpierw, czy
okreslic Kosciol jako zgromadzenie ludzi posiadajgcych cnote wiary,
czy tez jako zgromadzenie tych, ktérzy wyznajg te samag wiare. Wig-
zato sie to .z ogélniejszynr problemem, czy mianowicie w definicji przed-
stawié tylko zewnetrzng strukture Kosciola, czy tez i wewnetrzng. Na-
stepnym problemem byla potrzeba dokladnego sprecyzowania stosunku
Kosciota w $cistym znaczeniu, zalozonego przez Chrystusa do Kosciota
w znaczeniu szerszym, istniejagcego od poczatku ludzkiej historii. Wresz-
cie postawiono kwestie wprowadzenia do definicji Kosciola wzmianki
o wladzy papieskiej, aby dokladnie odrézni¢c Kosciol katolicki jako
Kosciot rzymski 27 od innych spolecznosci chrzesdcijanskich.

W czasach Soboru Trydenckiego tendencja do okreslania Kosciola
tylko od strony zewnetrznej nie byla jeszcze dominujgca. Tworzono
wiele definicji, ktére uwzglednialy réwniez wewnetrzne -elementy
Kosciola. Na pierwszym miejscu trzeba tu postawi¢ definicje podang -
przez wydany z polecenia Soboru Trydenckiego Katechizm Rzymski,
ktora nawigzujge do definicji M. Galenusa, J. Hessela i Melchiora Cano
okresla Kosciol jako zgromadzenie tych, ,ktorzy wezwani sg do $wiatta
i do poznania Boga przez wiare, aby odrzuciwszy ciemnos$ci niewiedzy
i bltedéw czcili poboznie i $wiecie Boga prawdziwego i zywego i stuzyli
Mu z catego serca’’; definicja ta podkresla moment powolania do wiary,
czcl i stuzby Bogu®. Dalsze opisy Kosciota podane w tym katechizmie

2 Por. tamze, s. 68, 78—84.

28 Por. Y. Congar, Ecclesia ab Abel, s. 94—95; J. C. Fenton, art. cyt,, s. 131—132.

21 Pojecie rzymskosci Ko$ciola podkreslane juz przez Monetg z Kremony (por.
przypis 17) wprowadzili do definicji Kosciota Piotr Kanizjusz i §w. Robert Bellarmin.
Por. Y. Congar, Ecclesia ab Abel, s. 95-—95; Chronique de trente ans d’études
ecclésiologiques, w: Y. Congar, Samte Eglise, s. 653.

28 Communi vero deinde sacrarum scripturarum consuetudine haec vox (Ec—
<lesia) ad rem publicam christianam fideliumque tantum congregationes signifi-
candas usurpata est: qui scilicet ad lucem veritatis et Dei notitiam per fidem vocati
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postuguja sie wprost réznymi wyrazeniami biblijnymi jak lud, trzoda
owiec Chrystusowych, oblubfenica Chrystusa, cialo Chrystusa i dom
Bozy ?. U niejednego tez z teologow Soboru Trydenckiego zna]dmefmy
pojecie Kosciola bardzo szerokie i bardzo biblijne 3. Warto tu wspom-
nie¢ przede wszystkim o Hozjuszu, ktéry rozwaza nie tyle widzialng
nature Kosciola, co jej aspekt mistyczny, czynigc osrodkiem swej teo-
logii twierdzenie, ze Ko$ci6l jest nadprzyrodzonym organizmem, cialem
ktérego Glowa jest Chrystus. Pisze on, ze Mistyczne Cialo Chrystusa
istnieje w empiryczno-prawnej spolecznosci Kosciola, nie wykraczajge
poza jej granice; czlonkosiwo KosSciota jest koniecznym warunkiem
przynaleznosci do Ciata Chrystusa 3%

Jednakze po Soborze Trydenckim, po r. 1563, zaczeto niemal wy-
Iacznie uwydatniaé zewnetrzny, jurydyczny aspekt Kosciola, tak ze
doktryna o Ciele mistycznym poszia niemal zupelnie w zapomnienie.
Konsekwentnie réwniez prawie zupelnie zaniechano opisywania Kosciota
Za pomocg hazw czy obrazow biblijnych 32. Potrydencka teologia o Kos-
ciele stala sie wlasciwie eklezjologia organizacji lub hierarchicznych
wiladz i $rodkow iaski czyli elementéow zwalczanych lub zapoznanych
przez Reformatoréow 33, Reformatorzy zaczeli wprawdzie na nowo po-
stugiwa¢ sie pojeciem Ludu Bozego, ale zwalczali przy tym hierarchicz-
nosé¢ Kosciola 34, -

Wielcy kontrowersisci jak najpierw $w. Piotr Kanizjusz i Tomasz
Stapleton, a nastepnie Grzegorz de Valentia, Dominik Banez, a zwla-
szcza $w. Robert Bellarmin w polemice z opiniami Reformatoréw pod-
kreslali prawie wylgcznie widzialno-instytucjonalne elementy Kosciola.

sunt uf, reiectis ignorantiae et errorum tenebris Deum verum et vivum pie et sancte
colant illique ex toto corde inserviant, atque ut unico verbo haec res tota absol-
vatur ,Ecclesia” ut ait S. Augustinus, ,,est populus fidelis per universum orbem
disperus”. Catechismus (Romanus) ex decreto Concilii Tridentini ad parochos, pars
I, cap. 10, qu. 2, Monachii 1570, s. 75 (Ostatnie wydanie polskie, Krakow 1880). Por.
tez J. C. Fenton, art. cyt.,, s. 137.

28 Por. Catechismus Romanus, pars I, cap. 10, qu. 4. Por. tez Ch. Journet, dz.
cyt. s. 590, 599.

3 Por. Y. Congar, Chronique de trente ans d’études ecclésiologiques, s. 551, n 1.
emultis membris compactum, cuius caput est Christus”. Confessio catholicae fidei
ex multis membris compactum, cuius caput est Christus”. Confessio catholicae fidei
christiana, Vienne 1560, s. 52 b. Por. J. Grabpwski, dz. cyt., s. 81l. 284-285; G. M.
Grabka, Cardinalis Stanislai Hosii doctrina de Corpore Christi mystico in luce -
saeculi XVI, Washington 1945, s. 87—142. Y. Congar natomiast uwaza, ze Hozjusz
kladl gléwny nacisk na widzialno$¢ Kosciola i na uzasadnienie prymatu papieza.
Por. L’Eglise de saint Augustin a I’époque moderne, s. 362—363.

32 Por. G. Thils, Parlera-t-on des évéques au concile?, ,Nouvelle Revue Théolo-
gique” 83(1961) 788.

33 Por. Y. Congar, Ecclesia ab Abel, s. 94.

84 Por. ks. St. Grzybek, Lud Bozy w $wietle konstytucji Lumen Gentium, w:
Idee przewodnie soborowej Konstytucii o Kosciele, Krakéw 1971, s. 69; O. Semmel-
roth, L’Eglise, nouveau peuple de Dieu, w: G. Barauna — Y. M. J. Congar, L’Eglise
de Vatican II. Efudes aufour de la Constitution conciliaire sur PEglise, Paris 1966,
t. I, s. 398.
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Tomasz Stapleton (+1598) prébowal jeszcze w swej definicji Kos-
ciola wyrazi¢ nie tylko elementy zewnetrzne, ale wszystkie w ogole
cechy czy wlasciwosci, ktore by pozwolily odréznié prawdziwy Kosciot
zalozony przez Chrystusa od wszystkich innych powstalych poézniej.
Definicja ta byla jednak zbyt rozwlekla i nie doé¢ precyzyjna. Okreslala
mianowicie Kosciol Nowego Testamentu jako ,,zgromadzong spoltecznosc
wszystkich wiernych, wyznajacych imie Chrystusa, zaczynajgca sie od
Jeruzalem, i stamtgd rozszerzong widzialnie na caly $wiat, wzrastajacg
wsrad wszystkich narodéw, wieczng dzieki sukcesji pasterzy i wier-
nych, zawsze znamienita i widzialng, zlozong z dobrych i zlych, wy-
branych i odrzuconych, $wietg w swej wierze i sakramentach, jedng
przez lgcznosé wszystkich z caloScia, apostolskga w swym pochodzeniu
i nastepstwie, katolickg pod wzgledem terytorialnym i czasowym, silng
w szerzeniu i zachowywaniu wiary, trwajaca az do konca wiekéw” 3.

Jednakze juz wecze$niej wielki polemista niemiecki, §w. Piotr Kani-
zjusz (1 1597) ograniczy! sie do podkreslenia czysto zewnetrznych ele-
mentow Kosciola; prébowal bowiem utworzye jakie$ krotkie okresle-
nia, ktére by pozwalaly tatwo i dokladnie po samych cechach zewnetrz-
nych odrézni¢ Kosciol katolicki i jego czlonkéw od innych wyznan
chrzescijanskich. W tym celu postanowil podkre$laé mocno w swych
definicjach sprawe samego wyznawania jednej wiary a pomija¢ pro-
blem wiary wewnetrznej. W §lad za Janem z Raguzy zaczal tez zwra-
ca¢t w nich uwage na najwyzsze zwierzchnictwo papieza. Pisal wiec,
- ze Koscidt jest ,,zgromadzeniem wszystkich wyznajacych wiare i nauke
Chrystusa, ktére rzadzone jest przez jedng i najwyzszg po Chrystusie
glowe i pasterza na ziemi” 3. Okreslenie Kanizjusza ostro krytykowat
Mateusz Galenus z Douai (+1573), twierdzac, ze w definicji Kosciola
nie trzeba wspomina¢ o papiezu, 1 ze do czlonkostwa Kosciola wyma-

5 ,,Ecclesia Christi secundum statum Novi Testamenti, est multitudo collecta
fidelium omnium Christi nomen profitentium, incipiens a Hierusalem, indeque per
universum mundum visibiliter dispersa, crescens per omnes gentes, successione et
pastorum et populorum perpetua, semper illustris et manifesta, mixta bonis et malis,
electis et reprobis, fide et sacramentis sancta, communione totius una, origine et
successione Apostolica, amplitudine et perpetuitate Catholica, fidei propagatione et
conservatione firma, usque ad finem saeculi durtura”. Principiorum fiedei doctri-
nalium demonstratio methodica, Controversio I, lib. III, cap. VI, Parisiis 1582, s.
113. Por. takze ks. E. Ozorowski, dz. cyt,, s. 48, n. 22.

88 TFEcclesia est omnium Christi fidem atque doctrinam profitentium congre-
gatio, quae sub uno et summo post Christum capite et pastore in terris gubernatur”.
Parvus catechismus catholicorum, cap. I, qu. 19, wyd. nowe w zbiorze: Catechismi
latini, Romae 1933, s. 243. Kanizjusz podal tez nieco inne sformulowanie tej defi-
nicji: ,,Ecclesia est omnium Christi fidem atque doctrinam profitentium univer-
sitas, quam Princeps Pastorum Christus, fum Petro Apostolo tum huius successori-
bus pascendam ftradidit atque gubernandam”. Summa doctrinae christianae, cap.
III, art. II, Coloniae 1612, s. 107. Congar zaznacza, e w plerwszych przedtrydenc-
k1ch redakcjach katechlzméw Kanizjusz nie umieszczal jeszcze wzmianki o pa-
piezu. Por. Ecclesia ab Abel, s. 95.
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gane jest nie zewnetrzne wyznawanie wiary, ale posiadanie cnoty
wiary “7. Jednakze definicja Kanizjusza ostala sie w teologii. Obronit
ja 1 uzupeinil Sw. Robert Bellarmin. Polemizujgc z protestantami utwo-
rzyl on definicje Kosciola, ktoéra odpowiadala bardzo aktualnym po-
trzebem i zyskala duze uznanie w calej teologii.

2. ZALOZENIA BELLARMINOWSKIEJ DEFINICJI KCSCICELA

Sw. Robert Bellarmin by! dobrze przygotowany do utworzenia Yefi-
nicji Koéciola. Po wstgpieniu w wieku osiemnastu lat do jezuitow
studiowat najpierw filozofie, poézniej przez cztery lata literature, wresz- .
cie przez trzy lata teologie w Padwie i w Lowanium 38 Po otrzymaniu
swiecen w 1570 r. wyklada teologie i glosi kazania, a po szeSciu latach
zostaje mianowany profesorem kursu kontrowersji, utworzonego w Ko- -
legium rzymskim w celu przygotowania uczniéw z Anglii i Niemiec
do pracy apostolskiej wéréd protestantow. Owocem dwunastoletnich
wykladow na tym kursie jest wielkie dzieto teologiczno-polemiczne pt.
»Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huius temporis
haercticos” opublikowane w Ingolstadt w latach 1581—1592. Dzielo to
skiada sie z pietnastu tzw. kontrowersji pogrupowanych w czterech
seriach, ktére traktujg kolejno o regulach wiary, o Kosciele, o sakra-
mentach Swietych i o lasce Bozej 3. Bellarmin napisal ponadfo jeszcze
wiele innych pism zaréwno w czasie profesury rzymskiej, jak i pdiniej,
kiedy pelnit szereg innych funkcji ogoélnokoscielnych i zakonnych 49.

37 Swoje uwagi o definicji Kosciola podal Galenus w 31 katechezie, znajdujacej
sie w dziele ,,Promptuarium theologicum”, wyd. w Lionie w 1600 r. Por J:. C. Fen-
ton, art. cyt., s. 136—137.

1 Sw. Robert Bellarmin, a dokladniej moéwige Franciszek RJbe;t Romulus
Bellarmino urodzil sie¢ w 1542 r. w okolicach Florencji. Jego zyciorys podajg m. in.

~ J. de la Serviére, La théclogie de Bellarmin, Paris 1808, s. XV—XXVII (Wyd. 2 w
1928 r.); X. Le Bachelet, Bellarmin, w: Dicticnnaire de théclegie ecatholique, t. II/1,
Paris 1923, kol. 560—599; Swiety Robert Bellarmin T. J. (1542—1624) wediug naj-
nowszych 1 najpocwazniejszych autcréw, Krakow 1939; F. Cayré, Patrologie et his-

" toire de la théclogie, t. II, Paris 1944, s. 763—764; A. Piolanti, Roberto Bellarmino,
w: Enciclcpedia Cattolica, t. X, Citta del Vaticano 1953, kol. 1043—1049; S. Tromp,
Bellarmin, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. II, Freiburg Br. 19582, kol.
160—162.

3 W artykule niniejszym postugiwano sie ‘Controwersjami wydanymi przez
J. Févre’a: Card. Bellarmini, Opera omnia, Parisiis 1870, t. I—IV. Cytowany jest
nie pelny tytul dzieta, tylko odpowiedni numer kontrowersji, ksiegi i rozdzialu,
a w nawiasie podany jest cdpowiedni tom i strona.

4 Bellarmin zostal odwolany z profesury rzymskiej do pelnienia innych funkeciji
w r. 1588; w rok pdzniej otrzymal godnosé kardynala. Dzieki ogromnej wiedzy teolo-
gicznej, gorliwosci apostolskiej i $wigtosci zycia mial duze wplywy takie w Kurii
Rzymskiej, za pontyfikatow Klemensa VIII i Pawla V. Chwilowo tylko popadl w
nielaske u papieza w okresie spor6w molinistéw z benezjanami. Zostal wtedy skie-
‘rowany na stanowisko arcybiskupa do Kapui, skad po trzech latach pasterzowania
(1602—1605) zostal znowu wezwany do Rzymu, do pracy w Kurii papieskiej. Zmar?
$w. Robert w 1621 r. Beatyfikowany zostal dopiero w 1923 r. a kancnizowany w
1930 r.; w nastepnym roku zostal ogloszony doktorem Kosciola.
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Pisma te mozna podzieli¢ na kontrowersje i uzupelnienia do nich, po-
lemiki specjalne, prace egzegetyczne, pauczenia pastoralne i moralne
oraz rézne pisma pozostawione w rekopisie 41.

Wszystkie te dziela, a zwlaszcza Kontrowersje $wiadcza, ze sw. Ro-
bert znal doskonale calg katolickag nauke o Kosciele, dostrzegajac jego

bogata i zlozong rzeczywistos¢. Interesowal si¢ np. réznymi znacze-

niami terminu ,Ecclesia” 2. Wykorzystywal bardzo obficie teksty
Pisma $w., zmuszony. zresztg tym, Ze Reformatorzy najezeSciej siegali
do argumentacji biblijnej 3. Studiowal tez pilnie, jak sam przyznaje,
dziela Ojcow Kosciola i pézniejszych teologéw #4; czytal m. in. éw. Cypria-
na, $w. Augustyna, Optata, Teofilakta, $w. Grzegorza W., sw. Wincentego
z Lerynu, a z pdzniejszych Sw. Anzelma, S§w. Bernarda, Ruperta z Deutz,
Aleksandra z Halles, sw. Tomasza i Kajetana; znal tez dobrze prace
Tomasza Nettera (Valdensis), Jana de Turrecremata, J. Driedo, A.
Pighiusa, kard. Hozjusza, P. Soto, J. Cochlaeusa, J. Ecka, Alfonsa
a Castro, Melchiora Cano i Grzegorza de Valentia. Przy opracowywa-

. niu kontrowersji Bellarmin opar! sie na dotychczasowym dorobku mys$li

teologicznej i umiejetnie wykorzystal go dla swych celéow 5. Powolujgc
sie na nauke $w. Pawla i na pisma Ojcow Kosciola, pisze on wyraznie
i to na réznych miejscach, ze Kos$ciét jest ciatem Chrystusa %¢; zostat
on, jego zdaniem, zapoczatkowany przy chrzcie Chrystusa i powolaniu

4 X Le Bachelet, dz. cyt., kol. 577—5817.

.42 Pisze Bellarmin o pochodzeniu tego terminu i podaje jego trzy réine zna-
czenia. Por. Contr. IV, lib. I1I, cap. X. (t. I, s. 315—316).

4 Por. J. De la Serviére, dz. cyt., s. 732—733.

44 ..antea propter studiosos nomina eorum auctorum notaverimus qui de Ec-
clesia scripserunt, seu potius eorum gquorum nos libros legimus...” Contr. IV., lib.
III, cap. I, (t. I n. s. 315). O wartesci Bellarminowskiej argumentacji z patrystyki
pisze z uznaniem ale i z pewnymi zastrzezeniami J. De la Serviére. Por. dz. cyt,
S. 734—736.

% Kontrowersje Bellarmina ,,...das bis dahin aufgehiufte theologische Material
ausgiebig bieten und mit Umsicht verwerten..”” J. Beumer, Die kirchliche Gliedschaft
in der Lehre des heiligen Robert Bellarmin, ,/ Theologie und Glaube” 8(1947) 245.

46 Por. m. in. Contr. III, lib. I, cap. IX i XII; lib. II, cap. XII (t. I s. 486. 502.
559), oraz Contr. XV, lib. III, cap. IX, VII, X i XIII (t. II, s. 318, 328. 340. 347). Por.
tez J. Bidiunas, Doctrina ecclesiologica S. Roberti Card. Bellarmini cum illa Joannis
Card. de Turrecremata comparata, Romae 1963, s. 42—43; S. Tromp, Corpus Christi
Mysticum quod est Ecclesia, t. I, Romae 19468, s. 83 n. 138. 152. 159. 221. Ten ostafni
autor w artykule poswieconym specjalnie temu zagadnieniu zaznacza, ze u Bel-
larmina ,notio Christi mystici est biformis, Est Christus mysticus integer, constitu-
tus unione sponsi et sponsae: est Christus mysticus terrestris seu sponsa, quatenus
Sponso opposita”. De biformi conceptu, cum ,,Christi mystici” tum ,,Corporis Christi
mystici” in Controversiis S. Roberti Bellarmini, ,,Gregorianum” 23(1942) 285. Warto
dodaé, ze Tromp przypomina takze rézne aspkety pojecia ,JKosciol” (Ecclesia catho-
lica, Ecclesia inde ab Abel, Ecclesia Christi) oraz bogactwo biblijnych obrazéw
Kosciola ukazane przez Bellarmina w jego dzietach pastoralnych opublikowanych
posmiertnie (Opera oratoria posthuma, Romae 1942—1969, t. I—XI). Por. S. Tromp,
De Ecclesiae Imaginibus in operibus pasforalibus S. Bellarmini, w: Ecclesia a Spiritu
Sancto edocta. Mélanges théologiques. Hommage & Mgr. G. Philips, Gembloux 1970,
s. 259—268.
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- Apostotéw, zbudowany przez ofiare krzyia i promulgowany w chwili
Zeslania Ducha Swietego 4. Ten Kosci6él bedacy cialem Chrystusa jest
zarazem cialem spotecznym i cialem mistycznym, gdyz zespolony jest
z jednej strony wiezami.prawno-spolecznymi, a z drugiej wiezami nad-
przyrodzonymi 48. Z Pawlowej idei ciala Chrystusa dowodzi $w. Robert
widzialnosei Kosciola, koniecznosci istnienia w nim widzialnych urze-
dow i funkcji, a takze widzialnej Glowy 4%. Chrystusa nazywa on nie
tylko Glowa, ale i Osobg, ktorej ciatem jest Kosciol. Jako Glowa Chrys-
tus wywiera wplyw na wszystkie czlonki, a jako Osoba jest gléwng

przyczyna, ktéora podtrzymuje Koéciét w istnieniu i powoduje jego
dzialanie 9. W tym ciele Chrystusa, w Jego czlonkach pulsuje zycie
nadprzyrodzone, ktorego zapoczatkowaniem jest sama crota wiary,
a udoskonaleniem nadprzyrodzona milo$¢ 5. Zrédiem tego zycia Bozego
jest Duch Swiety otrzymywany przy chrzcie %2, a zwany rzadca calego

. Kosciola 5% i nawet jego duszg 5.

47 Bellarmin pisze o tym m. in., gdy dowodzi konieczncsci chrztu: Por. Contr.
IX, lib. I, cap. V (t. III, s. 525-—526). S. Tromp tak streszcza wywody Bellarmina:
»,Hoc Corpus Christi quod est Ecclesia, Bellarmino auctore, inchoatum est in
baptismo Christi cum pnima Apostolorum vocatione, proprie aedificatum in cruce...
promulgatum in die Pentecotis”. De biformi conceptu..., s. 281—282.

48 Por. m. in. Contr. IV, lib. III, cap. IX i X. (t. IT s. 318. 340 i 342). S. Tromp
tak streszcza mys$li Bellarmina: ,Illud. ..Dominicum corpus simul sociale corpus
simul corpus mysticum est... organismus est... cuius membra... non tantum uniuntur
vinculis iuridicis et socialibus (...) sed etiam vivificantur et conglutinantur donis...
supernaturalibus (...)”. De biformi conceptu..., s. 280—281.

4 Por. Contr. IV, lib. III, cap. XIII (t. II, s. 347), oraz Contr. III, lib. IX, cap.
XII (t. I, s. 559). N

5% .cum dicitur Ecclesia corpus Christi, vox illa Christi potest... referri non
tam ad Christum ut Caput, quam ad eundem Christum ut hypostasim eius corpo-
ris...”. Contr. III, lib. I, cap. IX (t. I, s. 486). — ,,...Christus ut influens in omnia
membra dicitur caput, ut autem sustentat et movet omnia, dici potest suppositum...”.
Confr. IV, lib. II, cap. XIX (. II, s. 245). Por. H. Miihlen, Una Mystica Persona.
Die Kirche als das Mysterium der Identitdt des Heiligen Geistes in Christus und
den Christen: Eine Person in vielen Personen, Miinchen — Paderborn — Wien 1964,
s. 280—390. (Mihlen przypomina, ze enc. ,Mystici Corporis” dwukrotnie cytuje wy-
powiedzi Bellarmina o Chrystusie jako o ,hipostazie” KosSciota).

51 Bellarmin tak pisze o zywych czlonkach Kosciola, zjednoczonych z Chrys-
tusem wewnetrznie i zewmetrznie: ,,..inter ipsos aliqui magis, aliqui minus vitam
participent, et aliqui etiam solum initium vitae habeant, et quasi sensum sed non
motum ut qui habeat solam fidem sine caritate”. Contr. IV, lib. III, cap. II (t. II, s.
318). Te same my$li podaje Bellarmin w X rozdziale tej samej ksiegi (s. 340). Por.
S. Tromp, De biformi conceptu..., s. 281. -

52 _.per baptismum accepimus unum Spiritum”. Contr. VIII, lib. II, cap. III
(t. III, s. 431). S. Tromp pisze w zwiazku z tym: ,,..Spiritus ille, quem tamquam
sui vicarium Christus Ecclesjiae promisit, meruit, dedit..”. De biformi conceptu...,
s 281.

58 ..ratione eiusdem Spiritus Sancti, a quo tamquam externo et separato Rec-
tore universa Ecclesia gubernatur..”. Contr. IV, lib. III, cap. V (t. II, s. 323). Ch.
Journet omawiajgc te slowa pisze, ze Duch Swiety kieruje Kos$ciolem jako zew-
netrzne i transcendentne principium. Por. dz. cyt., s. 695.

5¢ _Anima autem huius corporis, id est Spiritus Sanctus aeque bene operatur
per instrumenta bona et mala...”. Contr. IV, lib. III, cap. XX (t. IL. s. 334). Por. R.
Tromp, De biformi conceptu..., s. 281.
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Kosciol zespolony wewnetrznie i zewnetrznie stanowi $cislg jedrioéé,
nalezacg wediug $w. Roberta do istoty Kosciota. Ta jedno$¢ w Kosciele
jest wieloraka. KoS$ciél bowiem pochodzi od jednego Boga {ex uno),
ma jeden ostateczny cel (ad unum), zdgza do celu jednymi i tymi
samymi S$rodkami tzn. przez wiare, sakramenty i prawa (per unum)
i jest kierowany przez Ducha Swietego (sub uno). Ale istotna jednosé
Kosciota polega na tym, ze rzgdzony jest on przez wewnetrznie z nim
zlaczong Glowe — Chrystusa i Jego zastepce, oraz, ze jego czlonkowie
sq powigzani Scisle miedzy soba, a szczegélnie ze swg Glowsa, jako naj-
doskonalszym z czlonkéw. Ta &cista jednos¢é chrzescijan miedzy sobg
i z Chrystusem sprawia, ze Koscio! jest w swej naturze czyms jednym,
ze stanowi jedno cialo, jeden lud, jedna spoleeznos¢ 5. Taks Scislg
jednos¢ chrze$cijan miedzy sobg tworzg, zdaniem Bellarmina, liczne
wigzy zaré6wno wewnegtrzne jak i zewnetrzne. Do wigzéw wewnegtrznych
zalicza on wewnetrzne dary Ducha Swietego: wiare, nadzieje,
milos¢ itp., do zewnetrznych za$ zalicza wyznanie wiary i uczestnictwo
w sakramentach. Idgc za mysla Ojcow Kosciola a szczegdlnie Sw. Augu-
styna, nazywa elementy wewnetrzne duszg Kosciola, a elementy zew-
netrzne jego cialem i stwierdza, ze Kosciol jako zywe cialo musi sig
skladaé z obydwu tych czynnikow 5. To rozréznianie duszy i ciala za-
stosowal Bellarmin przy omawianiu czlonkostwa Kesciola. Pisze, Ze nie-
ktorzy ludzie nalezg do duszy i eiala Kos$ciola, niektérzy tylko do jego
duszy, a miektérzy tylko do ciata. Ci ktérzy nalezg do duszy i ciala

Kosciota sg zjednoczeni z Chrystusem — Glowa wewneirznie i zew-
netrznie i dlatego sg czlonkami Kosciola w najdoskonalszy sposob. Sag
oni zywymi czlonkami Kosciola, chociaz — jak zaznacza Bellarmin —

réwniez wsréd nich jest pewne zroznicowanie: jedni mniej, drudzy
wiecej uczestniczg w zyciu, a niektérzy, posiadajgc samg wiare bez
milo$ci, majg zaledwie sam poczatek zycia, jakby jaki$ zmysl, ale nie
pobudzony do dzialania. Do samej duszy Kosciola nalezg wedlug sw.
Roberta katechumeni oraz ekskomunikowani, jesli majg wiare i milosé.
Do samego za$ ciala KoSciola nalezg of, ktorzy nie maja zadnej cnoty
wewnetrznej, a tylko pod wplywem jakiej$ doczesnej nadziei lub bo-
jazni wyznaja czysto zewnetrznie wiare chrzeScijanskg i uczestnicza

55 ... de ratione Ecclesiae est, ut sit una unione membrorum inter se et cum
suo capito.. multiplex unitas invenitur in Ecclesia... Per quintam et sextam, pro-
prie est una id est unum corpus, unus populus, una societas”. Contr. IV, lib. III,
cap. V. (t. II s. 323). Por. Ch. Journet, dz. cyt. s. 694, n. 6.

56  Notandum est ex Augustino... Ecclesiam esse corpus vivum, in quo est anima
et corpus. Et quidem anima sunt interna dona Spiritus Sancti, fides, spes, caritas,
etc. Corpus sunt externa professio fidei et communicatio sacramentorum”. Contr.
IV, lib. III, cap. II t. (. II s. 318). Por. Ch. Journet, dz. cyt., s. 566. Por. tez J. Hamer,
L’Eglise est une communion, Paris 1962, s. 89, n. 1; H. Miihlen, dz. eyt.,, s. 4—5.
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w sakramentach swietych pod rzgdami swych pasterzy. W ten sposéb
nalezg do Kofciota, zdaniem Bellarmina, ukryci heretycy i niewierni
udajacy wierzgcych 57

Rozumiat Bellarmin doskonale bogata i roéznorodng nature Kosciola;
spostrzegal tez dobrze wszystkie skladniki jego jedno$ci i to zardéwno
wewnetrzne jak i zewnetrzne. Gdyby chcial okresli¢ calg nature Kos-
ciola, na pewno uwzglednilby to wszystko w swej definicji. Jego za-
miary byly jednak inne, gdyz podjat sie opracowania definicji Kosciola
w celu przeciwstawienia sie btednym czy heretyckim poglagdom na jego
nature.

Bellarmin byl w pierwszym rzedzie teologiem polemistg. W polemice
z protestantami bronil poszczegdlnych konkretnych prawd o Kosciele,
a nie analizowal dokladnie jego natury. Giéwny nacisk klad! na sprawy
najbardziej zagrozone, sprawy za$ nawet bardzo wazne ale nie kwestio-
nowane przez protestantéw omawial raczej pobieznie. JeSli za$ jakies
elementy, cho¢by nawet prawdziwe, protestanci podkreslali zbyt mocno
i wykorzystywali do swych celéw, Bellarmin odsuwal je ma dalszy plan
lub niekiedy zupeinie pomijal (choé¢ ich zasadniczo nie odrzucal). Uwy-
puklal natomiast bardzo mocno elementy przeciwne, odrzucane przez
protestantéw. Podobnie bylo tez przy tworzeniu definicji Kosciola.

Bellarmin nie zamierzat okre$la¢ wszechstronnie natury Kosciola,
tylko chcial odpowiedzieé¢ na konkretne bledy protestantéw. Dlatego
tez, zanim przedstawimy samo sformulowanie przez Bellarmina definicji
Kosciola i jej wartos¢, zbadajmy, jakie konkretne cele miala ta defi-
nicja spelnia¢, jakim blednym koncepcjom sie przeciwstawia¢. Zrozu-
miemy przez to lepiej, dlaczego $w. Robert utworzyl takie wlasnie
a nie inne okreslenie KoSciota.

Cheae pokazaé konkretnie, jakie zadania ta definicja winna spelniac¢
oraz jakie cechy i elementy Kosciola ma gléwnie uwypukla¢, Bellarmin
wylicza pieé najbardziej znanych blednych opinii o Kosciele. Przyj-
rzyjmy sie tym opiniom, idgc za wywodami Bellarmina, by dobrze zro-
zumie¢ charakter i zadania jego definicji.

Opinia pierwsza, gloszona przez Wiclefa i Husa glosila, ze Kosciol
jest zgromadzeniem wylacznie wszystkich przeznaczonych. Wedlug
opinii drugiej, wyznawanej — wedlug Bellarmina — przez pelagian
i przez anabaptystow, Kosciél jest zgromadzeniem Iludzi doskonatych,
nie posiadajacych zZadnego grzechu. Trzecia opinia, gloszona w starozyt-
nosci przez nowacjan i donatystow, utrzymywata, ze Kosciol jest zgro-

57 ,..aliqui sint de anima et de corpore Ecclesiae et proinde uniti Christo capiti
interius et exterius.. Rursum aligqui sint de anima et non de corpore.. Denique
aliqui sint de corpore, et non de anima..”. Contr. IV, lib. III, cap. II, (f. II s. 318).
Por. J. De la Serviére, dz. cyt. s. 140—141; Ch. Journet, dz. cyt., s. 1182
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madzeniem sprawiedliwych, albo raczej tych, ktérzy nigdy nie zaparli
sie wiary, lub nie popelnili ciezkich zbrodni 5.

Czwarta opinia gloszona byla przez konfesjonistow, czyli przez pro-
testantow przyjmujacych tzw. Augsburskie wyznanie wiary. Oficjalnie
potepiali oni pelagianizm, nowacjanizm i donatyzm, ale faktycznie —
zdaniem Bellarmina —— bardzo zblizali sie do tych pogladéw. Podobnie
bowiem jak pelagianie, twierdzili razem z wszystkimi protestantami, ze
wszystkie w ogdle grzechy ludzkie sg ze swej natury ciezkie, a lekkie
staja sie tylko dzieki milosierdziu Boga, ktéry tych grzechéw wierza-
cym nie poczytuje. Glosili nastepnie, ze Koscidl jest zgromadzeniem
Swietych, ktoérzy prawdziwie wierza i sluchajg Boga. Ten Koscidl swie-
tych, jest niewidzialny, dostrzegalny tylko oczami wiary; grzesznicy na-
lezg do niego tylko z nazwy, a nie rzeczywiscie. Od tego Kosciola odréz-
niali Kosciél czysto zewnetrzny, obejmujgcy wszystkich wyznajacych
te sama nauke wiary i korzystajacych z sakramentow $w. Kosciol ten
jest Kosciolem tylko z nazwy, bo naleza do niego i dobrzy i zli. Czlon-
kami prawdziwego, niewidzialnego Kosciola sa tylko sami sprawiedliwi.
Poniewaz za$, jak widzieliSmy, konfesjonisci za Lutrem twierdzili, ze
wszystkie, nawet najmniejsze grzechy sa ze swej natury $miertelne
i czynig czlowieka niesprawiedliwym, dlatego — wnioskuje Bellarmin —
sprawiedliwymi sa, ich zdaniem, tylko sami doskonali, pozbawieni naj-
mniejszego grzechu. Tak wiec konfesjonisci, podobnie jak pelagianie,
musieli doj$é¢ do wniosku, ze do Kosciola malezg tylko sami doskonali.
I wreszcie konfesjonisci, jak dowodzi Bellarmin, zgadzali sie w pewien
sposéb z donatystami i nowacjanami, ktérzy nie wykluczali z Kosciola
wszystkich grzesznikéw, lecz tylko tych, ktérzy upadli w wierze. Twier-
dzili bowiem, Ze chociaz wszyscy, nawet sprawiedliwi, przez kazdy
wlasny czyn ciezko grzesza, to jednak tym, ktorzy wierza, Bég tych
grzechéw nie poczytuje. Tak wiec tylko ci, ktérzy by stracili wiare,
utraciliby tez sprawiedliwose i przestaliby nalezeé¢ do Kosciota 59,

Piagta, ostatnia bledna opinia jest, zdaniem Bellarmina, wynikiem,
albo stopem wszystkich opinii poprzednich. Glosi ona, Ze Kosciol sklada
sie z samych sprawiedliwych przeznaczonych. Tworca te] opinii jest
Kalwin; uczyl on, ze wiary raz posiadanej nie mozna nigdy ufraci¢
i dlatego kazdy, kto ma wiare, jest na pewno przeznaczony. Poniewaz
wierzgcymi sg tylko wybrani przez Boga, dlatego tylko sam Bég moze
pozna¢ prawdziwy Koscidl, ztozony wylacznie z tych wybranych. Oprécz

58 Prima, quod Ecclesia sit praedstinatorum congregatio... secunda, quod Ec-
clesia sit hominum. perfectorum... multitudo... Tertia quod Ecclesia sit justorum
congregatio...”. Contr. IV, lib. III, cap. II (t. II, s. 316).

5¢ Por. Tamze, s. 316—317.
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tego Kosciola niewidzialnego istnieje jeszeze, zdaniem Kalwina, Kos$ciol
zewnetrzny, do ktérego naleza zaré6wno dobrzy, jak i 21i 60,

Widzimy, Zze te wszystkie bledne opinie 8, zaprzeczaly w rézny spo-
sob widzialnodci prawdziwego Kosciola, odréznialy ten Kosciol od Kos-
ciola widzialnego, glosily, ze z Kosciolem prawdziwym wiazg ludzi tylko
same wigzy wewnetrzne: przeznaczenie Boze, wiara i sprawiedliwosé
czy Swietosé. Twierdzily tez, ze KosSciél hierarchiczny jest tworem czysto
zewnetrznym i ludzkim, a samo wyznanie wiary i przyjmowanie sakra-
mentow daje tylko czlonkostwo w nim, a nie w prawdziwym Kosciele
niewidzialnym. Gloszac takie poglady, polemisci protestancey chcieli wy-
- kazaé laczno$é ich wspdlnoty z Chrystusem i bezuZzyteczno$é nalezenia
do Kosciola widzialnego, ktéry ma byé- tylko doczesnym i zmiennym
obrazem Kosciola niewidzialnego 62, -

Wobec takich koncepcji narzucalo sie teologom katolickim pilne za-
danie udowodnienia, ze Kosciol widzialny jest naprawde instytucja Boza;
musieli tez oni wskaza¢ na cechy prawdziwego Kosciola i jego koniecz-
no$¢ do zbawienia, i wreszcie ustosunkowaé sie jakos do koncepcji Kos-
ciola niewidzialnego 5. Te wszystkie zadania staly tez przed Bellarmi-
nem. Caly swoj wyklad o Kosciele w ogdlnosci, trzecig ksigege Kontro-
wersji czwartej ,,De Conciliis”, zatytulowang ,,De Ecclesia militante”
poswieca on wiec obronie twierdzen przeciwnych blednym koncepcjom,;
réwniez w podanej przez siebie definicji Kosciola usiluje podkresli¢ te
prawdy, ktére zwalczali protestanci. Nie chce wyrazi¢ w swej definicji
calej rzeczywisto$ci Kosciola i jego bogatej natury, tj. bosko-ludzkiego,
a wiec nadprzyrodzonego i naturalnego zarazem zycia. Nie chodzi mu
o okreslenie, czym jest Kosciél w swej najglebszej istocie, ale o wyka-
zanie, ze jedynym prawdziwym Kosciotem jest Ko$ciol, widzialny, po-
siadajgcy m. in. widzialne, zewnetrzne elementy, ktére pozwalajg do-
kladnie, namacalnie wprost odrézni¢ czlonkéw Kosciola od wszystkich

o ..quinta sententia est quasi conflata ex omnibus istis. Docet enim Ecclesiam
constare ex solis iustis praedestinatis”. Tamze, s. 317, Por. J. Bid¢iunas, dz. cyt.,, s
41, J. Hamer dz. cyt., s. 87.

8t Opinie te streszcza H. Miihlen. Por. dz. cyt, s. 3. G. Colombo podkresla, iz
najwazniejszym bledem bylo wediug Bellarmina rozdzielenie Kosciola niewidzial-
nego, uwazanego za jedynie prawdziwy i Kosciola widzialnego. Por. Il carrattere
soprannaturale della Chiesa nei suoi elementi costitutivi essentiali, w: G. Colombo
— S. Lyonnet — E. Alberich — E. Balducci, La Costitutione dogmatica ,De Eccle-
sia”. Aspetti Varii, Regio Emiliana 1965, s. 16.

62 Por. J. C. Fenton, Father Journet’s concept of the Church. ,, The American
Ecclesiastical Review” 127(1952) 374—375. Por. tez J. Schwane, Dogmengeschichte
der neueren Zeit, Freiburg 18990, s. 379.

¢  Dem gegeniiber fiel den kirchlichen Theologen die Aufgabe zu, die sichtbare
Kirche als eine géttliche Institution, die Merkmale und Austattung wie die Notwen-
digkeit derselben zu erweisen und ihr Verhiltniss zur unsichtbaren genau zu
hestimmen”. Tamze. Por. J. C. Fenton, Father Journet’s concept cf the Church,
5. 374—375.
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innych ludzi. Za J. C. Fentonem ® tak moina uzasadni¢ taka opinie.
Sw. Robert piszac o Kosciele polemizowal z protestantami. Uznawali
oni podobnie jak katolicy, ze Kosciél jest nadprzyrodzong wspdlnota
ludzi, w ktérej kazdy moze znalezé zbawczy kontakt z Chrystusem.
Twierdzili jednak, ze ta wspélnota Mistycznego Ciala Chrystusa nie jest
widzialng spolecznoscig hierarchiczng. Dlatego zadaniem Bellarmina
kontrowersisty bylo nie tyle okreslenie calej bosko-ludzkiej istoty Kos-
ciola, co wykazanie, Zze nadprzyrodzong wspolnota zalozona przez Chrys-
tusa jest maprawde widzialny Kofciol, zorganizowany pod przewodnic-
twem papieza. Ci, ktérzy odrzucili widzialno$¢ prawdziwego Kosciola,
uznawali istnienie w nim wylgcznie elementéw wewnetrznych. Twier-
dzili, ze Koscidl jest zgromadzeniem samych §wietych, albo doskonalych,
albo przeznaczonych 8. Definicja podana przez Bellarmina miala byé
Scisle odpowiedzig na te twierdzenia. ,,Nostra autem sententia est...” 86 —
tak rozpoczyna $w. Robert swa definicje po podaniu blednych opinii.
Przeciwnicy twierdzili, ze czlonkami Kosciola sa tylko ludzie zlgczeni
wigzami czysto wewnetrznymi. Bellarmin za$ odpowiada, ze do Kosciola
nalezg juz ci, ktorzy zachowuja tylko wiez czysto zewnetrzng 7. Podaje
wiec dokladnie tylko minimum widzialnych warunkéw pelnego czlon-
kostwa KoSciola, same zewneirzne ramy pozwalajagce odrozni¢ praw-
dziwy Koscidl, a nie zamierza okresla¢ pelnego wlaczenia sie czlonkéw
w nadprzyrodzone zycie wepdinoty i wszystkich elementéw tego zycia.

» 3. SFORMUL.OWANIE DEFINICJI PRZEZ SW. ROBERTA BELLARMINA

Bellarmin przeciwstawiajac sie blednym koncepcjom protestanckim,
moéwigeym o niewidzialnosci prawdziwego Kosciola, bardzo mocno bronit
przymiotu widzialnosci . Twierdzil, ze widzialno$¢ jest gléwnym przy-
miotem Kosciola 9, wykazywal, ze widzialnoé¢ ta byla wyrazona w sta-
rotestamentalnych figurach KoS$ciola, byla podkre$lana w eklezjologicz-
nej nauce Chrystusa i Apostoldéw. Zostala urzeczywistniona w ustano-
wieniu przez Chrystusa hierarchii i sakramentéw i odpowiada bardzo

64 Por. Tamze. Por. tez J. De la Serviére, dz. cyt., s. 169—170.

65 Pcr. przypis 58. 59. 60 niniejszego artykulu.

6 Por. Contr. IV, lib. III, cap. IT (t. IL, s. 317).

87 Por. Tamie, s. 318. Sprawa minimum warunkéw czlonkowstwa Kosciola
w nauce Bellarmina bedzie dckladniej cméwicna w dalszym ciaggu niniejszego ar-
tykutu. .

68 Poswiecil tej obronie giéwnie rozdzial XII ksiegi ,,De Ecclesia militante”, ale
takze w samej definicji Ko$ciola i w jej uzasadnieniu podkre§lal wyraznie, ze chodzi
mu gléwnie o obrone widzialnosci Kosciota. Por. J. Bifiunas, dz. cyt., s. 42. .

8 Zdaniem Bellarmina, na pytanie, jaki jest prawdziwy Ko$ciél nalezy odpo-
wiedzieé, ze jest on widzialny. Por. Contr. IV, lib. III, cap. XI (t. II, s. 344).

23



duchowo-zmyslowej i spolecznej naturze ludzkiej . Sam Chrystus, wy-
kazuje dalej sw. Robert, dal nam przyklad publicznego wyznawania
wiary przez zachowanie prawa obrzedowego i z widzialng instytucjg
Kosciola zwigzal nasze zbawienie; przez widzialne bowiem nauczanie po-
znajemy prawdy wiary i widzialne znaki sakramentéw $w. sg zwyczaj-
nymi Srodkami uzyskania laski uswiecajacej. Kosciol prawdziwy jest
wiec z istoty swej widzialny; widzialna instytucja nie jest bynajmniej
jakim$ zewnetrznym i zmieniajgcym si¢ obrazem czy symbolem niewi-
dzialnej wspélnoty wierzgcych, ale stanowi podstawe i warunek tej
wspdlnoty. Niewidzialne zjednoczenie z Bogiem powstaje bowiem zawsze
w jakims$ odniesieniu do Kosciota widzialnego i zazwyczaj dzieki widzial-
nym znakom sakramentalnym i widzialnej wladzy hierarchicznej 71

Z powyzszych wzgledow Bellarmin pragngl uwydatni¢ w swej defi-
nicji w szczegbiniejszy sposéb przymiot widzialnosci Kosciola; nie chcial
wprost wspominaé w definicji o elementach wewnetrznych, by nie daé
najmniejszej podstawy do jakiejs mysli o Kosciele niewidzialnym. Cheial
usilnie wykazaé, ze Kosci6l jest prawdziwg spolecznoécia ludzi, tak nawet
widzialng i dotykalna, jak np. spolecznosé ludu Rzymskiego, krolestwo
Francji lub republika wenecka 72. Poniewaz Ko$ciot jest widzialny dzieki

swym elementom zewnetrznym, Bellarmin te wilasnie elementy uznaje za

glowne skladniki jego definicji i odpowiednio ustala tez konkretne wa-
runki przynalezno$ci do niego. Podkreslajac bardzo mocno widzialnosé
Kosciola, §w. Robert stwierdza, ze sg juz prawdziwymi czlonkami Kos-
ciola ci, ktérzy naleza tylko do jego ciala i spelniaja tylko czysto zew-
netrzne warunki przynaleznosci. Chociaz wierzy Bellarmin, ze w Kos$-
ciele znajduje sie wiara, nadzieja, mito$¢ i inne cnoty, to jednak nie sg-

7 Por. Contr. IV, lib. III, cap. XII (t. 1I, 345—346). J. Schwane tak streszcza
obeszerne wywody Bellarmina: ,,...die christliche Kirche, gleich Anfangs als eine
sichtbare durch Berufung der Apostel begriindet, durch die Taufe und das Glau-
bensbekenntnis neue Mitglieder in sich aufgenommen habe... Fir die Menschen...
hat er (Christus) seine Kirche gegriindet. Jede Societit fiir Menschen muss eine
dussere und sichtbare, die Mitglieder derselben miissen durch dussere Zeichen und
Bande miteinander verbunden sein”. Dz. cyt. 279—280.

71 Sexto, probatur ex necessitate: nam tenemur omnes sub periculo aeternae
mortis verae Ecclesiae nos adjungere, et in illa perseverare, id est capiti ejus obe-
dire et caeteris membris communicare...”. Contr. IV, lib. III, cap. XII ({. II, s. 346).
J. Schwane pisze w zwiazku z tymi stowami: ,,..alle nur durch die Vermittlung der
sichtbaren Kirche zum reinen und vollstindigen Glauben... und zum vollstindigen
Besitze der himmlischen Gnadenschitze gelangen sollen, die er mit der heiligen
Sakramenten verbunden und seiner sichtbaren Kirche... zur Verwaltung libergeben
hat.. Danach ist die sichtbare Kirche auch keineswegs eine verdnderliche #ussere
Erscheinung der unsichtbaren, sondern die Grundlage und Vorbedingung der letz-
teren, indem die Gemeinschaft der Heiligen... innerhalb der sichtbaren Kirche und
durch ihre vermittelnde Wirksamkeit zu Stande kommt”. Dz. cyt. s. 280.

72  Ecclesia enim est coetus hominum ita visibilis et palpabilis, ut est coetus
populi Romani, vel Regnum Galliae, aut Respublica Venetorum”. Contr. IV, lib. III,
cap, II (t. II s. 318). Por. Ch. Journet, dz. cyt., s. 1182. Por. tea J. Hamer, dz. cyt., s.
88; G. Colombo, dz. cyt., s. 16. .
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dzi, by nalezalo koniecznie wymagaé ktdrej$ z tych endt dla uznania ko-
gos za czlonka prawdziwego Kosciola. Wystarczaja, jego zdaniem, te
przymioty, ktére moga skonstatowa¢ same zmysly, a wiec zewnetrzne
wyznanie wiary i uczestnictwo w sakramentach $wietych, w zaleznosci
od prawowitej wiadzy 3. Jest to minimum wymagane do tego, by mozna
by¢ widzialnym czlonkiem Kosciola; to wilasnie minimum warunkéow
cztonkostwa Kosciola chce podaé Bellarmin w swej definicji 74

W katechizmach, podajgcych popularny wyklad podstawowych prawd
wiary, Bellarmin podaje niezbyt sprecyzowane okreslenia Kosciola. Na-
wigzujac do rozpowszechnionych juz definicji Kanizjusza, okres$la on
Kosciol jako ,,zwolanie i zgromadzenie ludzi, ktorzy przyjawszy Chrzest
Swiety, wyznawaja Wiare i Prawo Chrystusowe pod posltuszenstwem
Najwyzszego Biskupa Rzymskiego, Papieza” 75, lub tez troche obszerniej
jako ,,zgromadzenie wszystkich wiernych Chrzescijan, ktorzy sa ochrzcze-
ni, ktérzy wierzg i wyznaja Wiare Jezusa Chystusa Pana naszego, tudziez
uznajg Papieza za Namiestnika Chrystusowego na ziemi” 76. Obydwa te
okreslenia podkre$lajg podobnie jak definicje Kanizjusza wyznawanie
Chrystusowej wiary oraz uznanie wiladzy papieza jako zastepcy Chrys-
tusa. Ponadto okreflenia f{e zaznaczaja, ze Kosci6él jest zgromadzeniem
wierzgeych ochrzezonych. Wzmianka o wierzaeych, czyli o posiadaniu
cnoty wiary jest wprowadzeniem do definicji jednego z wewnegtrznych
elementéow Kosciola. Wspomnienie o chrzcie jest pewnym wprowadze-
niem do definicji elementu uczestnictwa w sakramentach Swietych.
*  Te wszystkie elementy Bellarmin bardziej usci$la w drugim rozdziale
ksiegi ,,De Ecclesia militante”, gdzie ex professo zajmuje sie problemem
definicji Kosciola. Przede ‘wszystkim porzuca on pomyst wprowadzenia

i ..nos autem, et credimus in Ecclesia inveniri omnes virtutes.. tamen ut
aliquis aliqguc modo dici possit pars verae Ecclesiae non putamus requiri ullam
internam virtutem, sed fantum externam professionem fidei, et Sacramentorum
communionem, guae sensu ipso precipitur”. Contr. IV, lib. III, cap. II (f. II, s. 318).

7“4 Denique aliquj sint de corpore, et non de anima, ut qui nullam habent in-
ternam evirtutem. Definitio igitur nostra solum comprehendit hunc ultimum modum
existendi in Ecclesia, quia hic requiritur minimum, ut quis possit dici esse pars
visibilis Ecclesiae”. Tamze.

75 Katechizm wiekszy czyli wyklad nauki chrzescijaniskiej.., Berlin 1850, s. 41.
Por. tekst lacinski tego okreslenia: ,,Ecclesia est.quaedam convocatio ac congre-
gatio hominum baptisatorum, qui eandem fidem, et legem Christi sub Romani
Pontificis oboedientia profitentur”. Doctrinae christianae latior explicatio, Coloniae
1630, s. 48. Tekst 1acinski byl tlumaczony z oryginalu wloskiego: ,,Dichiarazione
piu copiosa dela dotirina cristiana”, wyd. w 1598 r.

78 Katechizm kr6tko zebrany i ulozony.. przez Kard. R. Bellarmina.., Berlin
1850, s. 48. Por. tekst oryginalu wilcskiego: ,Jo credo similmente, che ¢i & una
Chiesa, la quale & la congregatione di tutti i Fedeli Cristiani, che sono batezzati,
e credono, e confessano la Fede di Cristo nostre Signore, e confessano, che il
Segnor Papa Romano ¢.Vicario di Gesu Cristo e sommo Pontefice, e capo di tutta
la Chiesa in terra”. Dotrina cristiana breve, Roma 1786, s. 22—23, Pierwsze wyda-
nie {ego katechizmu ukazalo sie w 1597 r.
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do definicji KoSciola cnoty wiary. Pisze nawet, chyba niestusznie, ze
_definicje, ktére by wymagaly wewnetrznych cnét jako warunku czlon-
kostwa Kosciola zaprzeczalyby jego widzialnosei 77. Wystarcza wiec, zda-
niem Bellarmina, jako pierwszy warunek czitonkostwa i zarazem pierw-
szy element definicji Ko$ciola zewnetrzne wyznawanie tej samej wiary
chrzescijanskiej 8, Jako drugi warunek czlonkostwa i zarazem drugi
element definicji Kosciola podaje Bellarmin uczestnictwo w sakramentach
$w. Nie chodzi mu juz tylko o sam chrzest, ale tez o moznosc korzysta-
nia z innych sakramentow Swietych. Przez takie sformutowanie §w. Ro-
bert stawia poza Kosciotem nie tylko katechumendw, ale tez ekskomuni-
kowanych 7. 1 wreszcie jako trzeci warunek czlonkostwa i zarazem
ostatni czlon definicji KoS$ciola wylicza Bellarmin rzady prawowitych
pasterzy, a zwlaszcza papieza. Kanizjuszowi zarzueano, ze w swych okre-
$leniach Kosciola mowil tylko o wladzy papieza a ponfingt biskupow.
Bellarmin staral sie ten brak uzupelini¢ i dlatego mowit tez ogolnie o wla-
dzy wszystkich pasterzy 80. Na poczatku swej definicji podkresla mocno,
ze Kosciot jest tylko jeden, ten, ktéry zlozony jest z ludzi powigzanych
trzema omoéwionymi wyzej czynnikami. Pisze wigec Bellarmin zaraz po
przedstawieniu wszystkich blednych okreslen Kosciola: ,\ Wedlug za$ na-
szego zdania, Ko$ciot jest tylko jeden, nie dwa, i ten jeden i prawdziwy
jest zgromadzeniem ludzi zlaczonych razem przez wyznawanie tej sa-
mej wiary chrzedcijanskiej i uczestnictwo w tych samych sakramentach
$wietych, pod rzadami prawowitych pasterzy, & szczegolnie jedynego na
ziemi zastepcy Chrystusa, biskupa rzymskiego” 81.

Sw. Robert okresla w tej definicji Ko$ciét jako zgromadzenie ludzi.-
Zaznacza przy tym wyraznie, ze okresla Kosciél od strony jegoe czlon-
kéw, ze okre§la nie calg nature Kosciota, ale tylko minimum warunkow
potrzebnych do jego czlonkostwa 8. Stwierdza on w tej definicji

7 ..omnes aliae (definitiones) requirunt internas virtutes ad constituendum
aliquem in Ecclesia et propterea Ecclesiam invisibilem faciunt...”. Contr. IV, lib. III,
cap. II (t. II, s. 318).

% ,..non putamus reguiri ullam internam virtutem, sed tantum externam pro-
fesswnem fidei...”. Tamze. Por. tez tamze, cap X, s. 338. )

] eorundem sacramentorum communioc.. Raticne secundae excluduntur ca-
techumeni et excommunicati...”. Tamze, cap. II, s 318.

80 Por. J. C. Fenton, Scholastic Definitions of the Catholic Church, s. 136.

1 Nostra autem sententia est, Ecclesiam unam tantum esse non duas, et illam
unam et veram esse coetum hominum ejusdem Christianae fidei professione, et
eorundem Sacramentorum communicne colligatum, sub regimine legitimorum pas-
torum, ac praecipue unius Christi in terris Vicarii, Romani Pontificis”. Contr. IV,
lib. III, cap. II (t. II. s. 317).

82 Por przypis 68 niniejszego artykulu. — ,.Bellarmin sie (dlese Definition)
formulierte, um die Zugehoérigkeit zur Kirche zu bestimmen, nicht in erster Linie,
um die Kirche selbst zu erkldren”. M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Bd. IIL/1,
Miinchen 19585, s. 44. J. C. Fenfon pisze o tym jeszcze dokiadniej: ,..any close
examination of the text itself will show very clearly, that St. Robert never
intended to formulate any essential definition of the only true Church of J. Chr.
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wbrew opiniom protestanckim, ze do Kosciola na pewno nalezg tez nie-
przeznaczeni, niedeskonali, grzesznicy nawet jawni, niewierni ukryci,
o ile tylko chotby zewnetrznie wyznajg wiare, uczestniczag w sakramen-
tach i uznajg wladze prawowitych pasterzy. Nie naleza natomiast do
Kosciota nieochrzezeni, heretycy i apostaci oraz ekskomunikowani i schiz-
matycy. o

Udowodnieniem samej definicji zajmie sie Bellarmin w osmiu na-
stepnych rozdziatach 3.

4. UWAGI KRYTYCZNE

Przechodzac do oceny przedstawionych w tym artykule eklezjologicz-
nych poglagdow Bellarmina, nalezy na wstepie jeszeze raz podkreslic, ze
znal on gruntownie wszystkie aspekty bogatej problematyki KoSciola.
Fisal nie tylko o elementach zewnetrznych, ale tez o zyciu nadprzyrodzo-
nym, o wewnetrznym zjednoczeniu z Chrystusem i z Duchem Swietym.
Idgc wiernie za myslg $w. Pawla, Ojcow Kosciota i wielkich scholas-
tykéw, widzial w Kosciele kontynuacje Chrystusa i Jego Mistyczne Cia-
1o 8. Wystepujgc przeciw kalwinskiemu rozdzielaniu prawa od moral-
nosci nie przestawal podkresla¢ boskiej, moralnej i mistycznej natury
Kosciola, ktéory z racji swego pochodzenia, swej Glowy i ozywiajgcego
go Ducha Swietego jest istotnie spolecznoscig laski, milosci i sprawied-
liwosci. 8% Warto ¢ tym pamietaé, gdyz czesto uwaza sie niestusznie, Ze
Bellarmin podal jednostronng nauke o Kosciele, ze pisal tylko o jego
stronie zewnetrzno-prawnej, a pomingt duchowsg i nadprzyrodzons 8. Sa-

...His definition of the Church is a descripition of this society in terms of the
minimum requirements for membership in it”. Father Journst’s concept of the
Church, s. 374. Por. tez Y. Congar, Ecclesia ab Abel, s. 95; H. Miihlen, dz. cyt, s. 4.

83 Probandum igitur est ordine, non pertinere ad Ecclesiam non baptisatos,
haereticos, et apostatas; excommunicatos et schismatices. Deinde pertinere ad Ec-
clesiam ncn praedestinatos, non perfectos, peccatores etiam manifestos, infideles
occultos, si habeant Sacramenta, professionem fidei et subjectionem efe”. Contr. IV,
lib. III, cap. II (t. II. s. 318). Por. J. Hamer, dz. cyt., s. 88.

84 Por. m. in. przepisy 46—50 niniejszego artykutu.

85 Por. Y. Congar, Chronique de trente ans d’études ecclésiclogiques, s. 433.
Autor powcluje sie tu na prace J. Gemmela: Die Lehre des Kardinals Bellarmin
iiber Kirche und Staat, ,,Schelastik” 5(1930) 357—379 (zwlaszcza s. 361—363) oraz
Zur Staatslehre des Kardinals Bellarmin, ,Scholastik” 4(1929) 161188 (zwlaszcza
167).

8 Tak fwierdzi m. in. I. Backes w swych artykuilach: Gottesvclk im Neuen
Bunde, , Trierer Theclogische Zeitschrift” 70(1961) 81, oraz Ias Vcolk Gottes im Neuen
Bunde, w pracy zbicrowej: Die Kirche — Volk Gottes, Stuftgart 1961, s. 115 n. Por.
tez Y. Congar, Chronique de trente ans d’études ecclésiologiques, s. 451—4852. (Autor
bronigc Bellarmina stwierdza, ze jednak u kontrowersistow nastgpila jaka$ zuboza-
jaca specjalizacja na korzy$é widzialnych i prawnych elementéw Kaoseiota); H. Miih-
len, dz. cyt. s. 5—7. (Autor broni Bellarmina przeciw F. X. Arncldowi, ale zazna-
cza, ze definicja Bellarminowska brana sama w scbie niezaleinie od kcntekstu
moze rodzi¢é niebezpieczenstwo jakiego$ naturalistyczrego 1 antrcpocentrycznego
pojmowania Kcsciota). :
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dzi sie nawet, ze $w. Robert w pewnym stopniu zmienil tradycyjng nauke
o Kosciele. Do jego czaséw uwazano Kosciol za rzeczywistosé duchowo-
-nadprzyrodzong, a poOzniej pod wplywem jego nauki, zaczeto widzie¢
w Koéciele jedynie widzialno-prawng spolecznoéé 8?. Twierdzenie takie
nie jest stuszne. Z jednej bowiem strony cala nauka katolicka przed Bel-
larminem widziala w Ko$ciele nie tylko wewnetrzng wspdlnote nadprzy-
rodzonego zycia, ale i zewnetrzng strukture prawno-hierarchiczng 88.
Z drugiej zas strony $w. Robert, jak widzieliSmy, pisal nie tylko o zew-
netrznych elementach Kosciola, ale tez o jego wewnetrznym bogactwie
zycia. Nauka Bellarmina jest wiec zgodna z tradyecjg katolickg i ujmuje
Kosciot pod wszystkimi aspektami®. Mozna tylko przyznaé, ze Bellar-
min polemizujgc z poglgdami protestantow polozyt zbyt wielki nacisk
na elementy widzialne i przez to strona wewnetrzna Kosciola zeszla na
dalszy plan®. Wielu z pézniejszych teologow poszlo jeszcze dalej. Po-
wolujac sie czesto na $w. Roberta, pisali prawievalqcznie o widzialnosci
Kosciota, o jego strukturze prawno-hierarchicznej, a pomijali milezeniem
wewnegtrzne zycie Kosciola %, Gdy w XIX i XX wieku nastgpil nawrot
do tradycyjnej nauki o Mistycznym Ciele Chrystusa, zaczeto krytykowac
nie tylko faktycznych zwolennikéw czysto jurydycznego nwurtu eklezjo-
logii, ale tez samego Bellarmma, uwazajac go mezbyt stusznie za pre-
kursora °2.

Znajgc dokiadnie nauke o KoSciele mogl Sw. Robert sprecyzowaé
wszystkie elementy jednosci Kosciota, wszystkie wiezy zespalajace wier-
nych w jeden organizm mistycznego ciala Chrystusa. Do wiezow wew-
netrznych zaliczyt $w. Robert wszystkie nadprzyrodzone dary, pocho-
dzace od Ducha Swigtego a zwlaszcza cnoty wiary, nadziei i mitosci. Jako
wiezy zewnetrzne wyliczyl natomiast wyznawanie tej samej wiary,
uczestnictwo w tych samych sakramentach swietych i postuszenstwo pra-
wowitym pasterzom 9. Sw. Robert wykorzystal przy tym i rozwingt
osiggniecia poprzednich teologéw. Juz J. de Turrecremata, J. Driedo
i J. Latomus wyraznie mowili o dwu typach sil jednoczacych Kosciol,
zwlaszcza Latomus wyraznie rozgraniczal w swej definicji elementy

zewnetrzne od elementéw wewnetrznych #. Jednakze teologowie przed
.

87 Poglady takie rozwua m, m protestancki teolog F. Viering w cytowanej juz
pracy na s. 151 19.

88 Por. Ks. W. Granat dz. cyt., s. 218—221.

8 Por. J. Beumer, Die Kirchliche Gliedschaft in der Lehre des hl. Robert Bel-
larmin, s. 257; A. de Bovis, La fondation de I’Eglise. Institution, événement, mystere,

»Nouvelle Revue Théologique” 85(1963) 5.

. % Por. Ch. Journet, dz. cyt., s. 1181; por. tez J. Hamer, dz. cyt., s. 90.

$1 Por. J. Fries, dz. cyt., s. 258—260.

92 Tak sadzi m. in. I. Backes w artykulach przytoczonych w 86 przypisie niniej-
szego artykuiu.

93 Por. przypis 56 niniejszego artykutu.

% Poglady Turrecrematy, J. Driedo i Latomusa omoéwione zostaly na poczgtku
niniejszego artykulu (por. przypisy 21—23).
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Bellarminem w bardzo réznorodny ‘i nieprecyzyjny sposéb wyliczali po-
szczegblne elementy obu tych grup. Jesli chodzi o elementy wewnetrzne
wyliczano glownie cnote wiary 9, cho¢ niektérzy moéwili tez o Duchu
Swietym udzielajacym zycia %, czy tez o stanie laski u$wiecajacej ¥, czy
wreszcie o cnotach wiary, nadziei i milosci 9. Jeszeze wieksza réznorod-
nos¢ panowata przy wyliczaniu elementow zewnetrznych. Liczni teolo-
gowie np. A. Tostatus, A. a Castro, M. Vehe, J. Hessels, St. Hozjusz,
M. Galenus zupelnie pomijali te elementy w swych okresleniach Ko$-
ciola 9. Inni, jak J. de Turrecremata, J. Driedo i P. Soto méwili tylko
o wyznawaniu wiary 1%, inni znowu jak J. Latomus, M. Perez, Fr. Nausea
i M. Cano zwracali uwage na fakt przyjecia chrztu!®. Latomus mowil
nie tylko o przyjeciu chrztu, ale tez o uczestnictwie w innych sakra-
mentach 192, Nieliczni teologowie jak np. A. Pighius, J. Wild i F. Son-
nius wyliczali lgcznie obydwa elementy zewnetrzne: wyznawanie wiary
i uczestnictwo w sakramentach 103, Wielki polemista niemiecki, $w. Piotr
Kanizjusz pomingl w swych okresleniach Kosciota element uczestnic-
twa w sakramentach, a w jego miejsce podal czynnik zaleznosci od wia-
dzy papieza 194, Wszystkie trzy elementy zewnetrzne, tzn. wyznawanie
wiary, uczestnictwo w sakramentach i rzgdy prawowitej wiladzy wylicza
dopiero angielski kontrowersista, T. Stapleton 1%, Nie precyzuje on jed-
nak dokladnie tych elementéw i nie analizuje ich stosunku do elemen-
tow wewnetrznych, zwracajac glownie uwage na przedstawienie cech,
czy przymiotow prawdziwego Kosciola. Bellarmin zajgl sie dokladnie
wszystkimi elementami fworzgcymi jednos¢ Kosciola, zanalizowal do-

9% O wierze mowili w swych okresleniach Ko$ciola J. de Turrecrmata, A. Pig-
hius, M. Perez, F. Nausea i M. Cano. Te wszystkie okre§lenia przytoczone sg przez
J. C. Fentona; por. Scholastic Definitions of the Cathoelic Church, s. 63, 65—66.
68 i 133.

%6 Por. okre§lenie Kosciota podane przez J. Driedo (przyp1s 22 niniejszego
artykutu).

97 J. Latomus pisal o Kosciele jako o zgromadzeniu tych, w ktbérych mieszka
Duch Swiety, podajac przy tym inne pojecie Kosciola jako spolecznosci zlozone]
z dobrych i ztych. Por. przypis 23 niniejszego artykutu. Por. tez J. C. Fenton, Scho-
lastic Definitions of the Catholic Church, s. 67—68.

98 J. Wild ckreslai Kosciét jako zgromadzenie dzieci Bozych, pojednanych w Je-
zusie Chrystus1e przez Ducha Swigtego, korzystajgcych w poko;u z Jednego Slowa
Bozego i z tych samych sakramentéw i posiadajgcych jedng w1are, nadzieje i mi-
105¢ oraz inne dary Ducha Swigtego. Por. tamsze.

9 Por. tamze, s. 62, 68—69, 135, 137. Co do M. Galenusa por. przypis 37 niniej-
szego artykutu. Co do Hozjusza por. przypis 31 niniejszego artykutu.

10 Por, J. C. Fenton, Scholastic Definitions of the Catholic Church, s. 63, 65.
134—135. Por. tez przypisy 21—22 niniejszego artykulu.

101 Por, J. C. Fenton, Scholastic Definitions of the Catholic Church, s. 67.
68 i 133.

12 Por. przypis 23 niniejszego artykutu.

103 Por. J. C. Fenton, Scholastic Definitions of the Catholic Church, s. 65—-66 135.

184 Okreslenia Kosc1oia podane przez Kanizjusza sg przytoczone na poczatku
niniejszego artykutu (przypis 36).

105 Por. przypis 35 na poczatku niniejszego artykuiu.
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kladnie ich wzajemny stosunek, wykazal w jakim stopniu poszczegdlne
z nich wplywaja na przynaleznosé ludzi do Kosciola.

Problem przynaleznosci do Kosciola byt w czasach $w. Roberta nie-
zwykle zywo dyskutowany. Z jednej bowiem strony chodzilo o wyka-
zanie negowanej przez protestantéw konieczno$eci nalezenia do Kosciola
widzialnego, a z drugiej o jakies rozwigzanie problemu mozliwosci zba-
wienia sie poza widzialnymi ramami Kosciola. Bellarmin ulatwial sobie
W znacznej mierze rozwigzanie tych zagadnien przez stworzenie orygi-
nalnej koncepcji duszy i ciala Kosciola 196, Koncepcja ta przyjela sie
pbéiniej w teologii, ale zostala znacznie zmodyfikowana i doprowadzila
do wnioskéw niezgodnych z poglgdami Bellarmina 197, Dzi$§ na ogét teo-
logowie odstepuja od tej koncepcji. Jako ciato Koseiola rozumie sie obec-
nie calg spoteczno$é ludzi ochrzczonych, zjednoczonych razem przez wia-
re, sakramenty i jednolita wiadze, za dusze natomiast uwaza sie naj-
czesciej samego Ducha Swietego, ktory ozywia, uSwieca i jednoczy calg
spolecznos¢ Kosciola 198, Wedtug koncepcji Bellarmina pojecia duszy
i ciata Kosciola nie pokrywaly sie z sobg. Mozna bylo naleze¢ do samego
tylko ciala Kosciola (w takiej sytuacji sg wedlug Bellarmina apostaci czy
heretycy ukryci, pozbawieni cnoty wiary) albo tez do samej tylko duszy
(taka jest sytuacja katechumenéw czy innych ludzi usprawiedliwionych
poza widzialnymi ramami Koéciota) 1%, Tymczasem wedlug teologow
wspotezesnych pojecia duszy i ciala Kosciola pokrywaja sie scisle z soba
i dlatego nie mozna naleze¢ do samego tylko ciala czy do samej duszy;
nalezy sie zawsze w mniejszym czy wiekszym stopniu do ciala ozywio-
nego duszg 1. Odpowiednio do tych rdznic inaczej tez rozwigzujg dzis
" teologowie problem koniecznoici Kosciota do zbawienia. Wedlug Bel-
larmina koniecznym warunkiem zbawienia bylo nalezenie przynajmniej
do duszy Kos$ciola 111, wedlug za$ teologow wspolczesnych konieczna jest
zawsze jaka$ lacznosé z Kosciolem widzialnym, przynalezno$é ,,in voto
saltem implicite” 112,

w6 Por. przypis 56 niniejszego artykulu. ) Lo

17 Zmiany znaczenia terminéw ,ciala” i ,duszy” Kosciola dokonali w XVIII w.
glownie H. Tournely, H. Kilber i L. Legrand. Por. ks. W. Lydka, Bellarminowska
definicja Koscicla i jej wplyw na pézniejsza teologig katelicka, ,,Roczniki teologicz-
no-kanoniczne” 13(1966) z. 2, s.70 73.

108 Por. m. in. J. Salaverri, De Ecclesia Christi, w: Sacrae Teclogiae Summa, t. I,
Matriti 19625, s. 890 (n. 1116); S. Tromp, Corpus Christi quod ‘est Ecclesia, t. III: De
Spiritu Sanctc anima Corporis Mystici, Roma 1960; P. Faynel, L’Eglise, Paris 1970,
t. I, s. 199—209. Ch. Journet przyjmuje podwéjnag dusze Kosciota: niestworzona jest
Duch Swiety, a stworzona laska uswigcajgca ze swoimi darami. Por. dz. cyt., s. 565.

109 Por. przypis 57 niniejszego artykutu. .

16 Por. J. Salaverri, dz. c¢yt., s. 890—891 (n. 1116—-1119). Por. tez ks. W. Granat,
dz. cyt., s. 302—303. .

11 Por. Contr. IV, lib. III, cap. II, III. VI (. II, s. 318—319, 325).
12 Por. J. Salaverri, dz. cyt., s. 890 (n. 1116); ks. W. Granat, dz. cyt., s. 303—308;
P. Faynel, dz. cyt., t. II, s. 38—40.
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Jesli chodzi o bledne poglady na Kosciol trzeba przyznaé, ze Bellar-
min przytoczyl najbardziej zasadnicze i najbardziej rozpowszechnione
w roznych okresach historii Kosciola. Nie wspomnial on nic o starozyt-
nych montanistach 13, ani tez o S$redniowiecznych herezjach katarow,
waldenséw i albigenséow, begardéow i beginek oraz tzw. ,braciszkow”
(Fraticelli) 4. Montanisci jednakze mieli poglady bardzo podobne do no-
wacjan i donatystéow, a herezje Sredniowieczne (wymienione wyzej)
réwniez nawracaly do rygorystycznej idei Kosciota duchowego zlozonego
z samych Swietych. Pominiecie wiec przez Bellarmina tych wszystkich
herezji nie bylo jakims zasadniczym brakiem, cho¢ niewatpliwie unie-
mozliwialo podanie jakiego$ calosciowego obrazu blednych koncepeji
Kosciola i bardziej wszechstronne naswietlenie genezy eklezjologicznych
pogladow protestantyzmu. Referujgc poszczegéine poglady, Bellarmin
opar! sie na wiarygodnych zrédlach: poglady nowacjan, donatystow
i pelagian referuje na podstawie wypowiedzi §w. Cypriana i $w. Augu-
styna 115, poglady Wiclefa na podstawie jego wlasnego dziela ,,De Eccle-
sia” 118, Husa w oparciu o orzeczenie Soboru w Konstancji???, Kalwina
w oparciu o jego dzielo ,Institutiones religionis Christianae’ 118 i kon-

118 Poglagdy montanistow znamy gléwnie z dziel Tertuliana: ,De pudicitia”, c. 5.
18 i 21; ,De virginibus velarndis” 1. Per. PL, t. II, kol. 989, 1017, 1024 i 887.

1 Spirytualizujgce herezje $redniowieczne znalazly autorytatywna ocene i po-
tepienie w nastepujacych dokumentach Kosciola: a) Professio fidei Vaidensibus
praescripta (ogloszona bullg Innocentego III , Eius exemplo” w 1208 r.); por. PL, t. 215,
kol. 1510 nn. b) De fide catholica contra Albigenses, cap. I — konst. Sob. Later. IV
z 1215 r.; por. Corpus Juris Cancnici (Decretalium Gregorii Papae IX compilatio,
iib. I, tit. I, cap. 1), ed E. Friedberg, Lipsiae 1879—1881 (przedruk; Graz 1959), t. II,
kol. 5; c) dekret Soboru w Vienne przeciw begardom i beginkom ,,Ad nostrum qui”
(za Klemensa V z 1311 r); por. Cerpus Juris Canonici (Clementis V -constitutiones,
lib. V, tit. III, cap. III), . II, kol. 1183; d) ,,Sancta Romana” — crzeczenie Jana XXII
przeciw sekcie ,braciszkéw” (Fraticelli), z 1317 r.; por. Corpus Juris Canonici
(Extravagantes Joannis XXII, tit. 7), t. II, kol. 1213—1214. Por. takze Kcnstytucje
Jana XXIII ,,Gloriosam Ecclesiam” z 1318 r.,, DS 910—916.

115 Sw. Cyprian pisze o pogladach nowacjan w ,,Liber de lapsis” i w ,,De Ecclesiae
catholicae unitate” (por. PL, t. 4. kol. 465 n, 503, tlum. polskie, POK 19, a takze
w swych listach (44, 55 i 69; por. tlum. polskie, PSP I, s. 125—-126. 144. 156—160.
239—243). Sw. Augustyn pisze o donatystach m. in. w ,Breviculus collationis cum
Denatistis Carthagine a. 411 habitae”, c¢. 11 (por. PL., t. 43, kol. 635 nn), a o pelagia-
nach m. in. w ,,De haeresibus”, cap. 88 (por. PL, t. 42, kol. 48). Bellarmin wyraZnie
cytuje tylko to ostatnie dzielo.

116 Wiclef opublikowal to dzielo w w. 1378. Dzielo zostalo waznowione w 1886 r.
w Londynie (ed. Loserth). Poglady Wiclefa znamy tez dobrze z crzeczenia Soboru
w Konstangji z 1415 r. Por. J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima
collectio, t. 27, kol. 632 C — 634 B.

117 Errores Johannis Hus — sesja XV  z 1415 r.; por. Mansi, t. 27, kol. 754 nn.
Z trzydziestu zdan Husa potepionych przez Sobér Bellarmin wylicza tylko 1, 2, 3,
51 6.

18 Bellarmin cytuje dzielo Kalwina czterokrotnie: pisze, Ze zdaniem Kalwina
wszystkie grzechy ludzkie sa ze swej natury cigzkie (lib. II, cap. 8 § 58 i 59), ze po-
siadanej wiary nie mozna utracié, gdyz jest ona tylko u przeznaczonych (lib. III,
"cap. 2, § 8—11), ze prawdziwy Ko$ciél zlozony z samych wybranych znany jest tylko
Bogu (lib. IV, cap. 1 § 3), ze wediug anabaptystow 'Kosciél sklada sie z samych dos-
konalych (lib. IV, cap. 1, § 13). W wydaniu z 1846 r. (Berlin) teksty cytowane znaj-
dujg sie w t. I na ss. 275 n., 358—360 i w t. II na ss. 188 n., 196.
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fesjonistow na podstawie Augsburskiego wyznania wiary 19, oraz pism
Lutra, Melanchtona i Brentiusa 120,

Poglady zwalczanych autoréow referuje wiernie, odréznia oryginalne
twierdzenia od wyptywajacych z nich konsekwencji, ale nie przedsta-
wia calosci tych pogladow; ogranicza sie tylko do przedstawienia twier-
dzen btednych, nieraz wyrwanych z kontekstu i odizolowanych od ja-
kiej$ calosci, z ktora byly logicznie powigzane. Nie mozina by wiec na
podstawie samych pism Bellarmina poznaé calej eklezjologii Reforma-
toréw, ani tez wszechstronnie jej oceni¢. Musimy zawsze pamietaé,
ze Bellarmin nie byl historykiem ale polemista, chociaz swoim obiekty-
wizmem i umiarem gérowal nad wielu nawet na]wybltn1ejszym1 ludzmi
swej epoki12l,

Wyjasniajac poglady konfeSJomstow Bellarmin niezbyt stusznie po-
réwnuje je z twierdzeniami pelagian, nowacjan i donatystow. Pisze np.,
ze 1 pelagianie i luteranie uznajg wszystkie grzechy za $miertelne i uwa-
zajg za czlonkow Kosciola tylko ludzi doskonalych, wolnych od wszel-
kiego grzechu 122, Zapomina jednak $w. Robert o tym, ze istotne pod-
stawy koncepeji pelagianskiej sg diametralnie rdzne. od istotnych zatozen
protestantyzmu. Naturalistyczny pelagianizm przecenia sity natury ludz-
kiej, a przesadnie supernaturalistyczny protestantyzm je pomniejsza. We-
diug pelagian wszystkie grzechy ludzkie sg ciezkie ze swej natury, gdyz
czlowiek jest tak doskonaly, ze moze ich zawsze unikngé¢ bez pomocy
Yaski Bozej 123, wedlug za$ luteranizmu ciezkoi¢ wszystkich grzechow
plynie stad, ze wola ludzka nieuleczalnie skazona przez grzech pierwo-
rodny, nie moze sama spelnia¢ jakiegokolwiek dobrego czynu 2% Pela-

- 19 Z Augsburskiego wyznania wiary cytuje Bellarmin artykut 6, 7 i 20. W zbio-
rowym wydaniu pt. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche,
- Gottingen 1930, artykuly te sq na ss. 58—60 i 72 nn. Por. przeklad polski: Konfesja
Augsburska z 1530 r., Warszawa 1979, s. 14—17, 24—-31.

120 7 pism Lutra cytuje Bellarmm »De Conciliis et Ecclesia” (znajduje sie to
dzielo w wydaniu zbiorowym: ,Dr Martin Luthers Werke”, Weimar, t. 50, 1914, s.
488—653), z pism Melanchtona ,,Apologie wyznania augsbursk:iega” (jest ona w Die
Bekenntnisschriften...; por. m. in. ss. 234—235) z pism Brentiusa ,,Prolegomena con-
tra Petrum a Sotc”. (Dziela J. Brentiusa zostaly zebrane w 8 tomach in folio i cpu-
blikowane w Tybindze w latach 1576—1590, oraz w Amsterdamie w 1666 r.).

121 Por. J. De la Serviére, dz. cyt., s. 729—731, 738—-740. Calosciowe ujecie eklezjo-
logii protestanckiej podaja ostatnio ks. A. Nossol (Eklezjologia protestancka, w: Ks.
W. Granat, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. II, Lublin 1974, 5. 391—404),
Ks. K. Hola, (Koéciét w nauce Marcina Lutra i symbolicznych ksigg luteranskich,
»Znak” 27(1975) 37—64) i L. Bouyer, L'Eglise de Dieu, corps du Christ et temple de
PEsprit, Paris 1970, s. 67—95: Eglises et ecclésiologies de la Reforme; tlum. polskie,
Warszawa 1977, s. 58—81

122 Por. Contr. IV, lib. III, cap. II (t. II, s. 316-—317).

12 Por. m. in. §w. Augustyn, De haeresibus, cap. 88 (PL, t. 42, kol. 48); tenze,
Contra daus epistolas Pelagianorum, nn 4, 11 i 31 (PL t. 44, kol. 552—555 i 564).

12¢ Por, Apologia confessionis augustanae, art. 181, w Die Bekenntnisichriften..,
s. 311—312. Por. tez wypowiedzi samego Lutra w dzielach: De servo arbitrio, wyd.
cyt., t. 18, 1908 r., s. 716 nn.; In epistolam ad Galatas, wyd. cyt., t. 40, Abt. I, 1911 r.,

s. 293 nn.
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gianie maja tez inng koncepcje $wietoéci niz protestanci. Dla nich $wie-
tym, a w konsekwencji i doskonalym, jest ten, kto faktycznie sam,
o wiasnych sitach zdola zachowa¢ wszystkie przykazania Boze, wytrwaé
bez najmniejszego grzechu 2. Wedlug luteran zas $wietym jest ten, ko-
mu dzieki ufnej wierze Bog grzechow nie poczytuje 126; w pierwszym
wypadku mamy wiec rzeczywisty doskonaloéé moralng (cho¢ tylko czysto
naturalngj, osiggang wlasnym wysitkiem, w drugim zas$ jaka$ $wietosé
legalng, otrzymywang dzieki ufnej wierze. Twierdzenie wiec, iz Kosciol
jest spolecznoscia doskonalych ma zupelnie inny sens u pelagian niz w
protestantyzmie. Protestanci zresztg nazywajg Kosciét jedynie spotecz-
noscig $wietych 127 i dopiero sam Bellarmin stwierdza, iz skoro nie uzna-
je sig grzechbéw lekkich, to $wieci wlasciwie sg tym samym co doskonali.
Podobnie duza réznica zachodzi miedzy protestantyzmem a pogladami
nowacjan i donatystow. Wprawdzie w jednym i w drugim wypadku
twierdzi sie, ze z Koéciola wykluczeni sa tylko ci grzesznicy, ktérzy
zgrzeszyli przeciw wierze, ale u nowacjan i donatystow grzechem tym
jest przestepstwo publicznego zaparcia sie wiary 128, u protestantow zas
sam brak wewnetrznej ufno$ci w Milosierdzie Boze, stanowigcej waru-
nek nie poczytywania nam popelnionych grzechow 129,

Sw. Robert méwigc o protestantach mial zawsze na mysli zwolen-
nikéw - augsburskiego wyznania wiary i referowal te poglady, ktére
przedstawione byly w pismach Lutra i Melanchtona. Warto o tym pa-
mietaé¢, gdyz poézniejszy protestantyzm, podzielony na liczne odlamy,
w niejednym punkcie i na rbézne sposoby zmodyfikowal pierwotng dok-
tryne luteranska.

Bellarmin mocno bronit widzialnosci Kosciola przeciwko wszelkim
tendencjom spirytualizujgcym, przeciw wszelkim usilowaniom sprowa-
dzenia Kosciola do czysto duchowej, niewidzialnej wspo6lnoty $wietych
czy przeznaczonych. W obronie tej widzialnos$ei poszedl jednak $w. Ro-

125 Bog, wedlug Pelagiusza, dal kazidemu mozliwo$é czynienia dobrze i dlatego
kazdy, jesli chce, moze sam wytrwaé bez grzechu. Por. S. Augustinus, Liber de
gratia Christi, s. 3 i 4; PL, t. 44, kol. 362.

126 _homines... gratis iustificentur per fidem cum credunt se in gratiam recipi
et peccata remitti propter Christum... Hanc fidem imputat Deus pro iustitia coram
ipso”. Confessio Augustana, art. VI, w: Die Bekenntnisschriften.., s. 55...

17 _.Est autem Ecclesia congregatio sanctorum in qua evangelium pure docetur
et recte administrantur sacramenta..”” Confessio fidei Augustana, art. VII, w: Die
Bekenntnisschriften... s. 59—60. Podobne okreslenie znajduje sie w katechizmie wiek-
szym (Catechismus maior), art. 3, ulozonym przez Lutra; por. tamze, s. 657. (Prze-
kiad polski tego katechizmu, Warszawa 1962).

128 Sam Bellarmin stwierdza, Ze nowacjanie wykluczali z Kos$ciota tylko ,lapsos
contra fidem”, a donatys$ci tych, ktérzy popelnili pewne wu:ksze wystepki' (scelera).
Por. Contr. IV, lib. III, cap. II (t. II, s. 316).

129 KonfeSJOHISCI mowig bowiem, ze czlowiek moze byé usprawiedliwiony tylko
przez samg ufnosé w zaslugi Chrystusa. Por. Confessio fidei Augustana, art. VI, w:
Die Bekenntnisschriften... s. 55.
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bert zbyt daleko poréwnujac Kosciél do krolestwa Francji lub republiki
Weneckiej 130, Jest bowiem Kosciot w innym stopniu widzialny niz jakie-
kolwiek panstwa, gdyz niektére jego elementy i to najwazniejsze, sg
absolutnie niedostepne dla zmysléw a nawet dla poznania czysto na-
turalnego. Oprocz bowiem widzialnej struktury prawno-hierarchicznej
istnieje w Kos$ciele niewidzialne zycie nadprzyrodzone, tajemnicza lacz-
no$¢ z Chrystusem i z Duchem Swietym. Dlatego slusznie moéwi sie obec-
nie, ze widzialno$é Kosciola w odroéznieniu od widzialnosei innych spo-
fecznosci naturalnych jest nieadekwatna, nie obejmuje calej rzeczy-
wistosei 131, Najglebiej zagadnienie to ujmuje Ch. Journet. Jego zdaniem
widzialnoé¢ Kosciola polega na tym, ze zewnetrzne ramy spolecznosci
zamykajg w sobie i objawiaja niewidzialng nadprzyrodzona rzeczywis-
tos¢, czynig ja w pewnej niedoskonalej mierze widzialng dla $wiata 132,

Bronigc przesadnie tej widzialnosci Bellarmin stwierdza, ze prawdzi-
wymi czlonkami Ko$ciola sg juz ci ludzie, ktérzy nalezg do jego ciala;
natomiast ci, ktorzy nalezg tylko do duszy Kosciola, sa faktycznie poza
tg spolecznoscig Chrystysowa. Utozsamia wiec $w. Robert nalezenie do
Kosciola z nalezeniem do jego ciala 13%. Takie postawienie sprawy chot
bardzo wyraznie odcinalo nauke katolickag od opinii protestanckich, to
jednak prowadzilo mimo woli do nadmiernego zaakcentowania ciala Kos-
ciola a pomniejszania czy usuwania w cien jego duszy; w poézniejszych
wiekach zajmowano sig¢ prawie wylgcznie ciatem Kosciola i w ten spo-
s6b, jak dosadnie wyraza sie Congar, eklezjologia stala sie hierarchio-
logia 134,

Definicja podana przez Bellarmma okresla Kosciol glownie od strony
ciala. Wprawdzie s3 w niej réwniez jakos wyrazone wewnetrzne ele-
menty Kosciola, ale pozostajg one na dalszym planie. W innych okres-
leniach Kosciola podanych w popularnych katechizmach 135, §w. Robert
wyraznie wspomina o cnocie wiary, jednakze w definicji, bedacej odpo-
wiedzig na koncepcje protestanckie, wewnegtrzne elementy Kosciola usu-
wa zupelnie w ciefi. ‘

130 Por. przypis 72 niniejszego artykutlu.

131 Por. J. Salaverri, dz. cyt., s. 893 (n. 1124). Por. tez. Ch. Journet, ‘dz. cyt., s. 8 nn.
12 Por, dz. cyt., s. 968 nn. Por. tez. P. Faynel, dz. cyt., {. I, s. 218—225.

18 Por, przypis 73 i 74 niniejszego artykulu.

13 Ppor, Jalons pour une théologie du laicat, Paris 1953, s. 68.

135 Por, przypis 76 niniejszego artykulu. ’
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FORMATION DE LA DEFINITION DE L’EGLISE DANS LES ECRITS DE SAINT
ROBERT BELLARMIN

Sommaire

On a souvent affirmé, que s. Robert Bellarmin était I’ auteur de la conception
juridico — institutionnelle de V'Eglise et que son enseignement sur PEglise avait
trouvé une expression synthétique dans la définition de 1’Eglise. Afin de pouvoir
apprécier ces affirmations avec justesse, l'auteur entreprend de démontrer avec
précision, comment la définition de I'Eglise s’est-elle formée dans les écrits de
Bellarmin. .

Il analyse, pour commencer, les essais de définition de I'BEglise, entrepris
a Iépoque qui précéda lenseignement de s. Robert. Bien que le probléme de la
définition de I’Eglise ne soit devenu pressant qu’a I’époque de la Réformation, lon
avait formulé, au Moyen-Age déja, des définitions, un peu vagues cependant,
comme ,corps du Christ” et ,rassemblement des fidéles”. Des le début du XIV
siécle, on essaya de définir PEglise sous son aspect juridique, hiérarchique et
socio-institutionnel; ces essais avaient pour but la défense du pouvoir papal et
de la structure visible et institutionnelle de I'Eglisse. De 1& aussi la tentative
d’accentuer dans ces définitions le caractére hiérarchique et visible de I’Eglise.
Diverses significations du terme méme ,Ecclesia” furent rassemblées et classées
jusqu’a la moitié du XVI siécle. Ce fut aussi I'époque ol Pon commencd a définir
I'Egilse sous un aspect plus large — comme une communauté de tous les croyants
sdepuis Abel le Juste”. Clest alors aussi que Yon a formulé une définition de
TEglise prise au sens strict, avec énumération de ses éléments, aussi bien
extérieurs qu'intérieurs. I’époque de UYinauguration du concile de Trente fut
aussi celle des efforts plus intensifs de définir I'Eglise d’une facon plus précise.
Pour faire face aux conceptions protestantes de V'Eglise invisible, les théologiens
jcatholiques avaient commencé a omettre danis leurs définitions, I'énumération des
éléments invisibles de IEglise, tout en accentuant exclusivement presque, les
éléments visibles — institutionnels,

L’auteur présente ensuite la nature de V'Eglise d’aprés Bellarmin, ainsi que
les buts concrets quil visait dans la formation de la définition de I'Eglise.
Il montre, que saint Robert était pa;faitement conscient de toute la richesse de
la doctrine révélée sur I'Eglise, et qu’il faisait ressortir dans ses écrits tant les
éléments intérieurs qu’extérieurs de l'unité de I'Eglise. Il importait surtout & Bel-
larmin, que la définition s’opposit aux erreurs des protestants et de certaines
sectes plus anciennes encore. Cest pourquoi il analyse tout d’abord des opinions
erronées et, en forme de réponse, il cite ensuite sa définition, tout en accemtuant
les éléments visibles de I'Eglise, rejetés par les hétérodoxes.

En ce qui concerne la rédaction méme de la définition de I'Eglise par Bellarmin,
lauteur rappelle, que saint Robert tenait tout particuliérement a défendre la
visibilité de I'Eglise et c’est pourquoi, dans sa définition parue dans les ,,Controver-
ses”, il ne se contentatit point de mentionner les éléments extérieurs: la confession
d'une méme foi, la participation aux sacrements et le gouvernement exercé par
des pasteurs légitimes. Il reconnaissait que ce n’était la qu’un minimum suffisant
des conditions d’une vraie appartenance & I’Eglise.

Pour terminer, I’auteur entreprend un essai d’évaluation critique de la maniére
de voir de saint Robert. 11 rappelle que Bellarmin présente dans ses écrits divers
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aspects de la réalité de I'Eglise et que l'on ne pourrait donc laccuser de ramener
lecclésiologie a la seule doctrine de la structure visible et hiérarchique de I’Eglise.
Contrairement a la majorité des théologiens de son temps, Bellarmin analyse avec
plus de précision les éléments intérieurs et extérieurs décidant de Punité de
VEglise. Voulant résoudre le probléme de l’appartenance a 1’Eglise, sujet de vives
discussions alors, Bellarmin présente une conception originale de l’dme et du
corps de I'Eglise. Cette différenciation, qui devait étre modifiée au cours des
siécles a venir, a conduit a des conclusions contraires a la conception de saint
Robert, qui ont été abandonnées actuellement en théologie. Les opinions
hétérodoxes sur I'Eglise ont été référées fidélement par Bellarmin, gquoique souvent
isolées de la totalité de ces opinions. Il cite presque toutes les erreurs ecclésio-
logiques principales, connues de Yhistoire, mais il a tort de comparer la maniere
de voir des luthériens aux opinions anciennes des pélagiens, novaciens et donatistes.
Dans sa défense de la visibilité de I’Eglise, Bellarmin est allé trop loin en
com:pa‘ra'nt I’Eglise a une société civile et en ramenant l'appartenance a V'Eglise
a lappartenance a son corps.
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