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NAUKA O. JUSTYNA ZAPARTOWICZA — MIECHOWITY
OP (1590-1649) O SOTERIOLOGICZNYCH WARTOSCIACH
- CIERPIEN MARYI

Wsrod wielu wybitnych mariologéw polskich O. Justyn Zapartowicz
zwany Miechowitg zasluguje na szczegélng uwage jako nieprzecietny
znawca problematyki maryjnej: On pierwszy z Polakéw stworzyl obszer-
ny traktat mariologiczny, w ktérym poruszy! wszystkie problemy maryj-
ne wowezas znane !, Jego glowne dzieto ,Discursus Praedicabiles” 2 ze
wzgledu na swe rozmiary nie ma sobie réwnego w polskiej literaturze
mariologicznej XVII wieku. Omoéwil w nim autor jako pierwszy z Pola-
kéw bardzo gruntowmie i obszernie problem udzialu Naj$wietszej Maryi
Panny w odkupieniu. ; :

Mysl teologiczna zwré6cila uwage wyraznie na udzial Matki Bozej
w tajemmnicy Golgoty stosunkowo pdéino, bo dopiero w XII w 3. Zaintere-
sowanie tym problemem wzrosto pod koniec XVI wieku, a zwlaszeza

1 Por. T. Wegrzyniak OP, Siynny mariolog polski: Justyn Zapartowicz (Mie-
chowita), RBL 4 (1851) 114--115; P. Szefler, Mariologia P. Justyni Miechoviensis
OP, Roma 1961, s. 3—8; R. Swietochowski OP, Un Mariologue peu conu Zapartowicz
Justyn de Miechow, EphMar, 15 (1965) 307—311; tenze, Z dziejéw literatury mariolo-
gicznej w Polsce, AK 49 (1957) 466;

2 Discursus praedicabiles super Litanias Lauretanas Beatissimae Virginis Mariae,
in duos tomos distributi. In quibus omne id quod vel ad cultum B. V. Mariae, vel ad
hominis christiani animum praeclaris doctrinis exornandum, vel ad haereses Mario-
machorum confuntandas pertinet, dilucide tractatur. Ad commodum et utilitatem
Contionatorum, praesertim eorum qui ex speciali devotione erga B. Virginem, in
singulis contionibus aliquid de ea praedicare voluerint.

3 J. B. Carol OFM, De corredemptione BVM, Civitas-Vaticana 1950 s. 153—160.
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w wieku XVII 4 Teologia polska czynila niesmiate wzmianki ma ten te-
mat w okresie bezpoSrednio poprzedzajagcym czasy O. Zapartowicza
(przelom XVI i XVII wieku) 5. Obszernie i dos¢ wyczerpujgco problem
6w omowit dopiero Miechowita. J ego zdaniem obecno$¢ Maryi jako Matki
Bolesnej na Golgocie miala wplyw na nasze odkupienie. Sadzil tez autor,
ze wspolcierpienie Maryi bylo réwnoczes$nie wspotofiarg, ktorg skladala
razem z Chrystusem. Przez wspélcierpienie przeto i przez wspolofiare
Najswietsza Panna przyczynila sie do naszego odkupienia, czyli wystu=
zyla nam wespdt z Chrystusem usprawiedliwienie a réwnoczeé$nie brala
udzial w zadoscuczynieniu i w wyzwoleniu nas z niewoli grzechu $mier-
ci i szatana. W miniejszym artykule zajmiemy sie warto$cia zbawczj
cierpien Maryi, a nastepnie oméwimy ich przyczynowy wplyw na dzielc
Odkupienia.

1. SOTERIOLOGICZNY CHARAKTER CIERPIEN MARYI

Az do XII wieku mie ujmowano wyraznie cierpien Maryi w aspekcie
soteriologicznym 6. Pierwszy na to zwrdcil uwage Rupert z Deutz
(T1135) 7, powtorzyl te mys$l Ryszard od sw. Wawrzynca 8 a poglebﬂ Pseu-
do — Albert *.

W XVII-wieku gléwny akcent kiadli teologow1e na role Maryi w ta-
jémnicy krzyza. Nauka o wspolcierpieniu N.M.P. i'0o Jej ofierze byla

wtedy powszechnie przyjmowana 19, - ,

Problem cierpienia Mary1 zajmuje w marlologu M1echow1ty zcodme
z duchem epoki duzo miejsca. Autor byl przekonany, ze Najswietsza
Panna wspoélcierpiala z Boskim Odkupicielem, a bolesci swoje znosila
w sposob jak najbardziej §wiadomy i dobrowolny, z posluszenstwa iz-mi-
Tosci ku Bogu i ludziom. Czy jednak Matka Bolesna przez swe’ 01erplenla
wniosla ‘co$ rzeczywiscie w samo-dzielo odkupienia?

Stahowisko O. Zapartowicza bylo wobec tej tezy jak najbardziej po-
zytywne. Przede wszystkim stwierdzil, ze Maryja byla najsciSlej zjed-

4 Tamze; s.. 201—221.
5 E. Maciotka, MaryJa jako Nowa Ewa wg nauki polskich teologow (XIII—XVII
w), Lublin 1967 {maszynopis w archiwum Teologlcznym KUL),s. 179.
5°0Por E. Druwe, La mediaton universalle de Marie, ,Maria”, t. I, Paris 1949
s. 500 ns.
o7 Rupertu:s de Deutz, Comment in Jean. 1. XIIT — PL 169, 790.
8 De duodecim [prwxlegus BMYV, 12, w:.J. Bourassé, Summa aurea; 1. VIIT, \s'.
(jako dzielo §w. Alberta W.).
¢ Pseudo-Albertus, Mariale, 150, w: Opera omnia,. ed Borgnet Lugdum 1890—»
1899, t. XXXVII, s. 219. .
10 Por. J. B..Carol OFM, dz. cyt., s: 484—485, 492--493.
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noczona z Synem'w Jego mece 11, ze byla ;,Tow'a‘rzysqu Syna.. wszyst-
kich Jego cierpién i trudéw az po krzyz12. Nazywal Ja , Uczestniczka
meki Chrystusa” 3. Twierdzil, ze skladali na oltarzu krzyza ofiare. Cho-
ciaz Chrystus skladal ja we krwi ciata, Maryja za$ we Krwi serca, byta
to jedna ofiara, bo !aczy jg jedna wola 14 Na innym miejscu za Arnoldem
z Chartres powtérzyl mysl o dwu oharzach i jednym przybytku 15, Po-
dwéjny wiec tam byl oltarz krzyza: jeden meki, na ktérym Chrystus
umieral — drugi wspéimeki, na ktorym Matka z Nim przybita skladala
immolacje umeczone] duszy 16,

Juz te wyrazenia jak:,,Towarzyszka Syna’, ,,Uczestniczka meki Chi"j,fs—
tusa”, wspolny ottarz, wspdlna ofiara, zdajg sie przemawia¢ za zbawczym
charakterem Jej cierpien. Wyraznie to autor stwierdzil w nastepujacych
stowach: , Maryja- macierzyniskim uczuciem i najwyzsza wiezig miltosci
tak byla ‘zwigzana z Chrystusem, ze bolesci Syna uwazala za swoje.. Dia-
tego nie nalezy sig dziwié¢, iz Ona z Synem swoim ‘odkupila $wiat jakby
jednym sercem 7. Wyrazenia ,,odkupi¢ $wiat jednym sercem” wskazujg
na to, ze ciéerpienia Chrystusa i Maryi stanowily jedng wspdlng zasadg
naszego odkupienia. My$l ta znalazla uznanie w oficjalnej, znanej WY Ppo-
wiedzi papieza. Piusa XII tak bardzo podobnej do powyzszego zdania,
(;;Z-woli- Bozej w dziele' dokonania ludzkiego zbawienia Najswietsza Ma-
ryja Panna byld nierozdzielnie zlgczona z Chrystusem tak, ze z Jezusa
Chrystusa milosci i z Jego mgk wewnetrznie zlagczonych z miloscia i cier-
pieniem -Jego Matki powstalo nasze zbawienie”) 8 a takie w teologu
zwlaszcza okresu sprzed Vaticanum 1119,

© Przy blizszej konfrontacji stanowiska O. Zapartowicza wobec probie-
Tt ‘zbawezego charakteru cierpien Maryi z pogladami na ten temat licz-
nych teologow okresu przedsoborowego daje sie zauwazy¢ wiele podo—
bienstws -miedzy nimi. Poslugujac sie dzisiejszym slownictwem naleza-
loby go zaliczy¢ do ,,chrystotypistéw”, ktérzy usilowali wyjasni¢ istote
udzialu N.M.P. w odkupieniu przez silne podkreslenie analogii Chrys-

ey

" 11 J "Miechoviensis, Discursus praedicabiles super Litanias Laurentanas B. V. M.,
d. (discursus) 386, n.. 16; ed. Lugduni 16602, t. -II, s. 509; por. tamzZe, d. 81, n. 1112,
t. I, s. 212; tamze d. 143, n. 6, t. I, s. 342; . tamze, d 278 n. 8, t. I, s. 218; tamze,
d. 384, n. 16 . II, s. 506.

;12 Tamze, d. 129;-n.-2; {. I, s..304; por. tamze; d. 81,.n. 8-—12; t. I..s. 211-—213;
tamze, d. 171, n. 12; t. I, s. 398; tamze, a 282, n. 78;.t. II, s. 255. i

“13 Tamze, d. 382 n. 14 t. II, s. 502."

14 Tamze, d. 383, n. 8; t. II, s. 505; tamze, d. 384, n. 16; {. II, s. 506.

15 Tamze, d. 282; n. 22 t. II s. 227 por. tamze, d. 81, n. 11—12; {. I, s. 212.

18 Ta.mie d. 383 n. 7; t. II, s. 505 por. tamze d. 81 n. 12; t. I, s. 212; tamze,
d. 337, n. 13 t. II, s. 377; tamze d. 384, n. 16; t. II, s. 506.

17 Tamze, d. 286 n. 7; t. II, s. 249.

18 Pius XII Enc. Haurietis aguas. AAS 48 (1956) 352.

3 Por. G. Barauna OFM, De natura corredemptionis Marianae in theologia "ho-
dierna (1921—1958), Romae 1960, s. 13—63, 165—209.
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tus — Maryja 20, O trzy wieki wczesniej zamierzal Miechowita w ten
sposOb rozwigzac¢ problem udzialu Najswietszej Panny w.tajemnicy krzy-
za. Oparl sie on ma analogii jaka zachodzi miedzy Zbawicielem a Jego
Matka. Analogia ta ma swe podloze w lasce Macierzynstwa Bozego. Blo-
goslawiona Dziewica — pisal — byla w sposob szczegbdlny spokrewniona
z Chrystusem, ktory otrzymal od Niej cialo, winna wiec by¢ podobna do
Chrystusa (o tyle, o ile jest to mozliwe)”’ 1. To podobienstwo. Zapartowicz
rozciggnal nie tylko na plaszczyzne ontyczng, ale réwniez na dziedzine
dzialania. Maryja upodobniona do Syna w porzadku laski, stala sie ,,po-
moeg Jemu podobng” 2 w przywroceniu ludzkosci do zjednoczenia z Bo-
giem. Macierzynskim uczuciem i najwieksza wigzia zwiazana z Chrys-
tusem wspoélnie z Nim odkupila éwiat 23.

. Jeszcze lepiej nauke te wylozyl w nastepujacym zdaniu: ,Najwyzsza
byla miedzy Chrystusem a Maryja laczno§¢ natur, powigzan, obyczajéw,
przywiazan i majwyzsze zjednoczenie z Bogiem, a w konsekwencji naj-
Scislejsze polgczenie radosci i cierpien. Co przeto Chrystus przez cierpie-
nia przyjete dla naszego zbawienia zados$¢uczynil Bogu de condigno i na
plaszczyznie Scislej sprawiedliwosei, Maryja sprawila to de congruo przez
wspolcierpienie oraz pragnienie dokonania tego co Chrystus” 24, Dzielo
zbawienia jest wiec wspoélne Jezusowi i Maryi, jest ono nastepstwem
wspolnych cierpien, ktore z kolei sg nastepstwem calkowitego zjednocze-
nia przez nature i laske. Wklad Maryi w dzielo zbawienia jest realny.
Ona przeciez przez wspolcierpienie dokonala tego, czego Chrystus doko-
nal przez meke. Stanowisko to potwierdza inna wypowiedz: ,,Czyz nie
zniosla Dziewica pod krzyzem wszystkich cierpien, czyz siebie samej
wraz ze swym Synem nie ofiarowala Ojcu Niebieskiemu? szy:l razem
z Nim nie dokonala dziela naszego odkupienia’ 25? :

Wartos¢ jednak wspoélnych cierpien jest rézna. Chrystus przeciez jest
réwnoczesnie Bogiem. Maryja jest wprawdzie najdoskonalszym dzielem
Bozym, ale pozostaje tylko stworzeniem. Zwracajgc uwage na tg¢ roznice
powiedzial autor, ze Chrystus dokonal zbawienia ,de condigno” — na
mocy Scistej sprawiedliwosci, Maryja za$ ,,de congruo”, czyli ,,ex decen-
tia”. Chociaz wigc przypisywal Miechowita Maryi mozliwie najwigksze
podobienstwo do Chrystusa, to jednak w dzialaniu soteriologicznym przy-
znal Jej czynom jedynie moc stosownosci.

"~ Ten wklad Matki Bozej jest wprawdzie czyms$ dodatkowym, ale z woli
Bozej Scisle przynalezy do catosci. ,,Z woli Bozej”, bo wlasciwie ona byta

2% J w.

21 J. Miechoviensis, dz. cyt. d. 136, n. 10; {. II, s. 329.
2 Tamze, d. 203, n. 5; t. I, s. 443.

| Tamze, d. 286, n. 7; t. I, s. 249.

# Tamze, d. 333, n. 26; t. II, s. 368. .

25 Tamze, d. 388, n. 18; t. II, s. 518.
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czynnikiem decydujgcym o udziale Maryi w odkupieniu. Ta wola Boza
ujawnita sie w przeznaczeniu Maryl Stojgc na gruncie tomizmu uczyt
Miechowita, Ze zostala ona przeznaczona i stworzona do ,naprawienia
dziel Bozych’” 26, Zwiazana jest wiec ze wszystkimi tajemnicami naszego
odkupienia. Odwiecznym dekretem Bozym zostalo postanowione, by Bog
stal sie czlowiekiem i by narodzil sie¢ z Maryi. Ale tymze samym dekre-
tem zostalo postanowione, by w czasie meki krzyzowej Syna stala przy
Nim Jego Matka 27. Miechowita na innym miejscu wprost napisal: ,,Chciat
Chrystus by Jego Matka cierpiala i zeby przez te bolesci, ktore... ranily
dusze, stala sie uczestniczka meki Zbawiciela a takze naszego odkupie-
nia’” 28,

Te wole Bozg odnosnie do udzialu Maryi w ta]emmcy krzyza mozina
by upatrywa¢ w tekscie Janowym 19, 25 ,,A pod krzyzem Jezusowym
stala Jego Matka”. Miechowita wielokrotnie ten tekst cytowal??. Dla
niego obecno$¢ Maryi pod krzyzem miala specjalne znaczenie. Réznila
si¢ od obecnosci wszystkich innych wlacznie z apostolami3®. Nie tylko
dlatego, ze pierwsza mogla powiedzie¢, co pdiniej oSwiadczyl Apostol:
,Dopelniam tego czego nie dostaje mece Chrystusa w ciele za cialo Jego,
ktorym jest Kosciol” (Kol 11, 24) 3! ale przede wszystkim dlatego, ze
stojac pod krzyzem, na ktérym Chrystus dokonal naszego zbawienia, Ona
razem z Nim wobec wszystkich ,swa role odegrala” 32 stajgc si¢ ,,w pe-
wien spos6b Wspdtwlascicielkg naszg 33.

O. Zapartowicz nie ograniczy? sie do podkreslenia charakteru soterio-
logicznego cierpien Maryi. Staral sie tez sprecyzowaé jego nature. Od-
kupienie wedlug niego polega na zwyciestwie Chrystusa nad szata-
nem i na wyzwoleniu ludzi-z niewoli szatanskiej. Dokonat tego Chrys-
tus przez swojg meke 3. Maryja przez swe cierpienie uczestniczyla w-
walce i zwyciestwie nad szatanem. Za autorem ,Speculum BMV” pow-
torzyl Miechowita: ,Maryja... jest.. gorzka, z Synem wspélcierpigca;
a jest gorzkim morzem diabla zatapiajacym” 3. ,,Mare amarum’ jest pro-

.. % Tamze, d. 285, n. 11, t. II, 5. 250.

27 Tamze, n. 12.
' Tamze, d. 203, n. 4; t. I, s. 223; tamze, d. 211, n. 17, d. 346, n. 11; t. II, s. 302.
- 2 Tamze, d, 87, n. 1, t. I, s. 225; tamze, d. 211, n. 17, t. II, s. 11; tamie, d. 222,
n5,tIIs46 tamze, d. 346, n. 11 t. II, s. 402; tamze, d. 364 n. 6 t. II, s. 446;
tamze d. 386, n 16; t. II, s. 509,

30 Por, tamze, d. 346, n. 11, t. II, s. 402; tamze, d. 278, n. 4, t. II, s. 218.

31 Tamze, d. 87, n. 24, t. I, s. 225..

82 Tamze, d. 389, n. 3——4, t. II, s. 516.

38 Tamze, d. 342, n. 16; t. II, s. 392.

34 Tamze, d. 41—42, t. I S. 117—118
. 3 Tamze, d. 87, n. 2, t. I, 5. 223. Slowa te zawarte w dzietku pt. ,,Speculum
B. M. V. Mlechotha przypxsywal sw. Bonawenturze. Autorem tego dzietka jest
tednak Konrad z Saksonii (11279). Por. A. L. Krupa OFM, Electa ut sol. Lublin
19863, s. 50.

187



bg- tlumaczenia imienia. Miriam i oznacza cierpienie. Maryja przez swé
ciérpienie z Synem ,;zatapia” czyli Zwycigza szatana. Jest tu wiec mowa
o bezposrednim udziale ‘Naj$wietszej Panny w tajemnicy odkupienia. -

Czy réwniez w Protoewangelii dopatrywat sie Miechowita zapowiedzi
bezposredniego udzialu Maryi w- tajemnicy odkupienia? Autor nasz nie
dal na to pytanie wyraznej odpowiedzi. OdpowiedZ pozytywng sugeruje
nastepujgcy tekst, kitoéry jest wmnioskiem wyciggnietym z analizy Rdz
3, 15: ,,Glowa weza piekielnego zostala starta nie tylko przez potomstwo
niewiasty, ale rowniez i przez samg niewiaste” 3. Zdaje sie wynika¢ z te-
go zdania, ze' N:M.P. wezmie jaki$ bezposredni udzial w walce i w zwy—
ciestwie nad szatanem.

W kazdym badz: razie takg nauke wyraznie glosit O. Zapartow1cz
,,Bozej Rodzicielce «- pisal — nalezy przypisa¢ zwyciestwo nad szatanem
odniesione przez Chrystusa, a wiec i rado$¢ stad plynacs, poniewaz nie
tylko rada, ale tez faktycznie uczestniczyla w Jego zwyciestwie w walce
z szatanem, owszem niejako wspdlnie ze Zbawicielem walczyla, gdy sto-
jac przy umierajacym ma krzyzu razem z Nim wspolcierpiala” 37. W po-
wyzszych slowach Miechowita wyraznie przypisywal Najswietszej Pan-
nie udzial blizszy -c¢zyli bezposredni w dokonaniu odkupienia rodzaju
iudzkiego. -Maryja’ bowiem ‘sama osobiScie i wprost byla zaangazowaﬁa
w walce i zwyciestwie nad szatanem 3.

Zapewne O. Zapartowicz byl jednym z plerWozych polsklch teolo—
gow, ktéry tak -zdecydowanie bronil bezposredniego udzialu Matki Bozej
w odkupieniu. Nauka “jego ‘0 zjednoczeniu cierpien Chrystusa i Maryi,
ktore bylo nastepstwem  pelni laski i wewnetrznego podobienstwa Syna
1 Matki, oraz'o-skutkach tych wspélaych cierpien, -czyli o naszym zba-
wieniu, byla przez nastepne wieki az do wspbdlczesnych nam czaséw
przedmiotem - rozwazan licznych teologéw. Wielu 'z nich az do Soboru
Watykanskiego II-bylo zdania, ze cierpienie Chrystusa i Maryi stanowiky
,sunum principium” mnaszego odkupienia..i-Ze przez obecno$¢ swag pod
krzyzem N.M.P. ,in actu primo” przyczynita sie do naszego zbawienia 3%

Poglad taki nalezy dzi§ do przeszlosci. Sobdér Watykanski II nie ne-
guje wprawdzie wartoSci zbawczych cierpien Maryi; punkt:ci¢zkosci
przenosi jednak z Golgoty do Nazaretu widzac Scisly zaleznos¢ i laczno$e
miedzy Fiat Maryi, ktore odegralo decydujacg role w odkupieniu, a Je]
obecnosciy pod krzyzem. Pézniejsze (po Fiat) zbawcze czyny Maryi uwar
za Sobor za przedluzenie organiczne i niepodzielne tego postuszenstwa,

3 Tamze, d. 271, n. 8, t. II, s. 201, )
%7 Tamze, d. 286, n. 9, t. II, s. 250.

38 Na iallct mowigcy, Ze \elerplema Maryi pod krzyzem przyczynily sie- do po-
konania “szatana, zwrécil uwage jeszcze przed Miechowita F. Birkowski OP, Kazama
na fwigta doroczne Krakéw 1628,s. 20.

3% Por. G. Barauna OFM, De nautra corredemptionis... s. 13—63, 165—209.
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jakie okazala w czasie Zwiastowania, Obecno$¢ Najswietszej Panny pod.
krzyzem jest réwniez dalszg kontynuacjg i rozwinieciem zgody wyrazo-
nej w Nazarecie. Udzial zatem Maryi w tajemnicy krzyza byl dopelnie-
niem tej Jej stuzby, jakiej podjeta sie w chwili Wcielenia. Sobér jednak
nie nazywa tej dzialalnosci zbawczej Matki Bozej wspoétodkupieniem 20,

Mysli Miechowity o wspotodkupienczym charakterze cierpien Maryi
nie znalazly uznania réowniez w teologii posoborowej. Mariologia wspdl-
czesna w oparciu o Konstytucje ,,Lumen gentium” w cierpieniach Naj-
Swietszej Panny dostrzega zbawcze wartosci, ale twierdzi, ze istota rzeczy
tkwi nie w cierpieniach samych w sobie, lecz w gotowoSci przejecia
zbawczej woli Bozej. Cierpienia sg tylko jedng z form tego przyjecia, sg
akceptacja zbawczej woli Bozej przez krzyz, publiczng manifestacja
,Fiat” Zwiastowania i nie upowazniajg do twierdzenia, ze NajsSwietsza
Maryja Panna stala sie wspoélodkupicielkg w Scislym tego slowa zna-
czeniu 4L,

2. CIERPIENIA MARYI PRZYCZYNA NASZEGO ZBAWIENIA

Miechowita podjal tez probe glebszego wyjasnienia omawianej przez
nas tajemnicy. Usilowal mianowicie uja¢ wartosci zbaweze cierpien Maryi
w relacji przyczyna — skutek. Proby takie byly czynione przez polskich
teologow XVII wieku, traktowano jednak to zagadmienie zbyt ogélnie 2.
O. Zapartowicz byl pierwszym a moze jedynym teologiem polskim, ktéry
gruntownie i systematycznie to zagadnienie opracowal. Daje si¢ zauwa-
zyé jego zalezno$¢ w tym przedmiocie od Suareza %3, a takze od Sala-
zara 4, Zagadnienie to jednak potraktowal szerzej od nich. Postugujac
sie poczwdérnym rodzajem przyczyny w sposob systematyczny omoéwil
kazdy z nich wykazujgc jak Matka Boza wplynela na dzielo naszego

4 KK, nr 58, 61.

41 Per. G. Barauna OFM, La TSV au service de I’Economie du salut, t. III, w:
I’Eglise de Vatican II. Textes et commentaires des decrets conciliaires, red. G.
Barauna, Peris 1966, 1257, A. L. Krupa QFM, Maryja w Bozym planie... s. 143-—146.
R. Laurentin, Vlerge au Conc11e Paris 1965, s. 106, M. J. Nicolas OP Théotokos, Le
mystere de Marie, Paris 1964, s. 152, 156.

42 E. Maciotka, dz. cyt. s. 214.

4 Podal te same powody, dla kiérych Najswietsza Panna jest przyczyna naszego
zbawienia, a mianowicie wystuzenie de congruo Wcielenia i zrodzenie Odkupiciela.
Por. Miechoviensis, dz. cyt., d. 286, n. 6, t. II, s. 249. Nie wspomnial wyraznie w {ym
miejscu o udziale 'w tajemnicy krzyza, ichociaz, jak wiemy, taka miauke glosilt. Por.
E. Suarez SJ, De mysteriis vitae Christi, disp. 23, n. 1—4, t. XIX, Paris 1877, s.
330—331. :

4 Za Salazarem powt(')rzyl, ze zbawienie jest wspbélnym dzielem Chrystusa, od
ktorego bierze swg moc i Maryi, od ktdrej czerpie swe pigkno i doskonatosé. Tamze,
d. 285, n. 10, t. II, s. 249, Por. F.-Salazar SJ, Defensio pro Immaculata Deiparae
V. Conceptione, Complut1 1618, s. 202.
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zbawienia.” Maryja -przyczynila sie do naszego zbawienia jako przyczyna
materalna; formalna, celowa i sprawcza 45

Najwiecej miejsca poswiecil autor przyczynosci - sprawczej. -Anali-
zujgc obszernie to zagadnienie usilowal na poczgtku rozwigzaé trudnosc
wyplywajaca z faktu istnienia jedynego Posrednika — Odkupiciela, Je-
zusa Chrystusa (1 Tym. 2.5—6), ktory umart za lud (J 11, 50) i sam do-
konat odkupienia (por. Ps. 44; Iz 63, 2) 4. By nie naruszy¢ transcendencji
Chrystusa, Miechowita pisal: ,Blogostawiona Dziewica nie byla sama
przez sie przyczyng naszej maprawy ani nas nie odkupila, ani na sposéb
przyczyny sprawczej... niczego nie dokonata dla naszego zbawienia #.

Jak zaraz zobaczymy, autor nie chcial pozbawi¢ czynéw zbawczych
Maryi warto$ci przyczyny sprawczej. Zaznaczyl tylko w powyzszych sto-
wach, ze czyny zbawcze Najswietszej Panny nie maja same z siebie mocy
skutecznej oraz ze nie dodajg niczego do skutecznosci zbawczym czynom
Chrystusa. Autor podkre$lit jednak, ze, mimo iz Zbawiciel nie potrzebo-
wal niczyjej pomocy, przyjal jg od swej Matki, poniewaz domagaly sie
tego autorytet i godno$¢ Bogurodzicy #¥. Drugg racje stosownosci upa-
trywal autor w paraleli Adam i Ewa — Chrystus i Maryja. Stosowna
bylo rzecza, by Najswietsza Panna wspolpracowala z Chrystusem w dzie-
le naszego odkupienia jak Ewa w dziele naszej zguby #°. I dlatego odku-
pienie nasze zostalo dokonane jakoby przez Chrystusa jako przyczyne
pierwsza i przez Maryje jako przyczyne drugg z tym, ze od Chrystusa
pochodzi jego wystarczalnogé, sita i trwalo$¢ a od Maryi — piekno i do-
skonato$é 5%, Soteriologicznej dzialalno$ci NajSwietszej Panny nie mozna
wiec ograniczyc¢ do roli narzedzia czy warunku. Jest to dzialalnose¢, ktorg
autor podniést do rzedu przyczyny sprawczej, wprawdzie drugorzednej
i calkowicie podporzadkowanej i zaleznej od Boga (,,mianowicie po Bo-
gu, w zaleznosci od Boga i z Bogiem”), niemniej jednak istotnej dla za-
istnienia skutk6w czyli dziela odkupienia 5. Te przyczynowos¢ sprawczg
przypisywal Miechowita postudze macierzynskiej lgcznie z wysluzeniem
laski Macierzynistwa, cierpieniem ‘i ofierze na Kalwarii. Pisal bowiem,
ze NajSwietsza Panna stala sie przez te czynnoSci zbawcze przyczyng na-
szej radosci 2. Jesli weZzmiemy pod uwage fakt, ze rados¢ jest tu syno-
nimem odkupienia (,,rado$é¢ nasza to zbawienie i odkupienie nasze”) 53,
bedziemy mogli zmodyfikowaé powyzsze zdanie, nie zmieniajagc wcale
45 Tamze, d. 286, n. 1, t. II, s. 249.
4% Tamze, d. 203, n. 6, t. I, s. 443. Por. tamze, d. 286, n. 9, . II, s. 250.
47 Tamze, n. 8. '
4% Tamze, d. 285, n. 10, t. II.
4 Tamze, n. 9, s. 250.
50 Tamze, n. 10, s. 248—249.
51 Tamze, d. 286, n. 6, t. II, s. 249.

52 Tamze, d. 285, n. 3, t. II, s. 247.
58 Tamze, n. 1.
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jego sensu, nastepujgco: Maryja jest przyczyng naszego odkupienia, po-
niewaz wspoicierpiala ze swoim éyn-’em na Golgocie.

O jaka tu przyczyne chodzi?

Maryja obecna na Golgocie stala si¢ przyczyng moralng naszego zba-
wienia. Autor wprawdzie nie uzy! tej nazwy, ale chyba to mial na mysli,
kiedy pisal: ,,Co sie za$ tyczy Smierci Chrystusa to jest rzeczg pewng,
ze Najéwietsza Panna stala sie przyczyna naszej radosci, gdyz ofiarowata
swego syna na odkupienie rodzaju ludzkiego, dlatego ze w jakis sposéb
sklonila Go do przyjecia $mierci” 54
Ostatnie slowa jak i nastepujace zaraz potem poréwnanie do Ewy, ktdra
namoéwila Adama do grzechu, wskazujg na przyczynowos¢ moralng.

" Rola Maryi na Golgocie na tym sie jednak nie skonczyla. Ona nie
tylko ,radsg’” wspomagala Syna w walce z szatanem, lecz w rzeczy samej
w- tej walce uczestniczyla. Co wiecej, razem z Chrystusem go w pewien
sposdb pokonala przez to, Ze razem z Nim wspoélcierpiala, ze do ofiary
umeczonego ciala Chrystusa dolgczyla ofiare swej duszy %% Dzialanie
Maryi bylo wiec czynne: uczestniczyla w walce, wspotcierpiala, skiadala
immolacje umeczonej duszy. Dziatanie Jej bylo skuteczne: odniosla zwy-
ciestwo nad szatanem. Dzialanie to nie réwnalo sie Chrystusowemu: Ona
tylko uczestniczyla, Ona ,,w pewien sposéb” pokonala szatana. Dzialanie
Maryi bylo catkowicie podporzadkowane i zalezne od Chrystusa. Od
Niego bralo swag skuteczno$é .

Z wypowiedzi tych wida¢, ze Miechowita sadzil, iz NajSwigtsza Pan-
na uczestniczac w tajemnicy krzyza stala sie drugorzedng zaleing od
Chrystusa przyczyng sprawczg naszego odkupienia.

Autor nawet na innym miejscu wprost okreslit dzialanie Matki Bozej
na Golgocie jako dzialanie przyczyny sprawczej drugorzednej: Maryja
przedstawiala Synowi swoje prosby i pragnienia dotyczace zbawienia
ludzkiego, Syn je aprobowal i 1gczac ze swymi skladal Ojcu, ktory z kolei
je przyjmowal. Takie postepowanie Maryi sprawilo, ze ,nie tylko Chrys-
tus, lecz rowniez Dziewica stala sie przyczyng naszego zbawienia. Tak
jednak, ze Syn dokonal naszego odkupienia jako przyczyna pierwsza,
Maryja za$ jako przyczyna druga” . Z tekstu jeszcze nie wynika, ze
chodzi tu o dzialanie Maryi na Golgocie, ale kontekst wyraZznie na to
wskazuje. Jest rzeczg oczywista, ze prosby i pragnienia Matki Bolesnej
stojgcej u stop krzyza, na ktéorym wisial ukochany Syn, pochodzity z ser-
ca przebitego ,mieczem bolesci” (por. Bk 1, 35). Co wiecej, byly one
wewnetrzng intencjg, ktora nadala cierpieniu Maryi waloru zbawczego.

5 Tamsze, n. 4.

55 Tamze, d. 286, n. 9, t. 1I, s. 250.

5 Tamze, d. 286, n. 7, t. II, s. 249.

7 Tamze, d. 285, n. 10, t. II, s. 248.
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Innymi stowy cierpienie Najswietszej Panny na Kalwarii dzieki wew-
netrznym aktom wyrazonym prosbami i pragnieniami zbawienia ludz-
kosci staly si¢ drugorzedng przyczyng naszego odkupienia. '

Jak sie ustosunkowa¢ do tej nauki O. Zapartowicza? Czy mozna
wnioskowa¢ na podstawié Objawienia, ze dzialanie zbawcze Chrystusa
i wspoldzialanie Maryi stanowily wspélng zasade naszego odkupienia
w.tym znaczeniu, ze Chrystus bylby gléwng przyczyng sprawczg a Matka
Boza przyczyng podporzadkowang, drugorzedng? -

Odpowiedz na to pytanie jest niezwykle trudne. Z jednej strony ma-
my skape dane zrédlowe, z drugiej zaé sama materia udzialu w odku-
pieniu jest niezwykle delikatna i subtelna, dotyczy bowiem wspoéldzia-
lania obdarzonego wolnoscig stworzenia z Absolutem. Nic tez dziwnego,
ze powstal szereg hipotez, ktore usilujg wyjasni¢ nature udzialu Naj-
swietsze] Panny w odkupieniu. ,, W tlumaczeniu istoty udzialu Maryi
w obiektywnym odkupieniu teologowie dosy¢ sie réznig — pisze W. Gra-
nat — ale we wszystkich analizach duzo jeszcze zawiera sie niejasnosci
i brak uzasadnien w pelni przekonujacych. Sobér Watykanski II nie chciat
rozstrzygaé¢ kwestii spornych we wspdtodkupicielstwie Maryi i nawet
tego wyrazu nie uzyl” 5.

Sobor jednak w pewnym stopniu wypowiedzial si¢ o naturze udziatu
. Maryi w odkupieniu. Z Konstytucji ,,Lumen gentium” raczej wynika, ze
Najswietsza Panna nie jest wspolodkupicielkg w Scistym tego slowa zna-
czeniu. Udzial Jej w ofierze krzyzowej zdaje sie Sob6r pojmowaé na wzér
udzialu wiernych we Mszy S$wietej. Przy takim zalozeniu udzial Maryi
w tajemnicy Golgoty bytby raczej receptywny anizeli miatby charakter
przyczyny sprawczej czastkowej. Tak bowiem jak wierni uczestniczac
w ofierze Chrystusowej uobecnianej misteryjnie we Mszy $wietej otrzy-
mujg zbawienie dla siebie i dla innych, tak analogicznie przy zachowaniu
calej proporcji Najswietsza Panna uczestniczac w ofierze Kalwaryjskiej
przyjelaby odkupienie dla calej ludzkosci.

W obecnym stadium badan trudno jest jednak przesgdzaé, ktéra z opi-
niii jest bezwzglednie pewn a. By¢ moze, ze nalezaloby w ogole zmieni¢
pojecie odkupienia i sposéb moéwienia o aktywnym w nim udziale ze
strony ludzi. W kazdym razie wysilek teologdw na pewno nie pojdzie
na marne, jak nie poszedl na marne w kwestii Niepokalanego Poczecia.

W ten ogélny dorobek teologiczny wnidst swéj wilasny wkiad O. Za-
partowicz, ktéry jako pierwszy z Polakéw tak gruntownie omoéwil ten
problem.

% W. Granat, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. I, Lublin 1972, s. 503.
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THE DOCTRINE OF FATHER JUSTYN ZAPARTOWICZ—MIECHOWITA ©OP
(1590—1649) ON SOTERIOLOGICAL VALUES OF VIRGIN MARY’S S
SUFFERINGS—

Summary

Father Justin Zapartowicz O P (called the Miechowita) was one of Poland’s
leading Marian theologians of the seventeenth century. His main work the ,Discur-
sus praedicabiles” discusses all the then known problems concerning the Virgin
Mary. Of particular note is his teaching regarding the Virgin Mother’s role in the
Redemmption. The abore article discusses one of the main problems, namely, the
soteriological value of the Virgin Mary’s sufferings.

In terms of today’s categories the Miechowita belonged to Marian theologians
~ called ,,Christototypicos” who try to explain the Virgin Mother’s participation in the

Redemption by emphasising the analogy between Christ and Mary.

According 10 the author the Mother of God was so strongly united with her
Son in terms of nature and grace that together with Him She redeemed the world
~quasi uno corde”. However the value of the redemptive sufferings differ from
those of Christ: they only possess ,,de congruo” value.

The redemptive presence of Mary under the Cross was determined by God in
the very decree which determined Christ as the Redeemer. The Holy Virgin, as
Christ’s co- sufferer took direct part in the struggle and so became co-Redeemer.

The Miechowita also attempted to explain the redemplive value of Mary’s
sufferings in terms of the principle of cause and effect. He thus sees the Virgin
Mary as playing an important causal part in the Redemption of the world albeit
secondary to that of Christ.

Theology today, however, rejects this wiew which was widespread before
Vatican II. The view now accepted by many theologians tends to support the idea
that the part playad by the Mother of God the Mystery of Golgotha was receptive,
in the sense of accepting the Redemption, rather than causal.
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