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Zawsze Dziewica Maryja w wierze i teologii Kosciola

Doktryna chrzeécijafiska o trwalym dziewictwie Maryi jest
dzi§ nie tylko kwestionowana, ale i negowana przez niektorych
teologéw wszystkich wyznan chrzescijariskich, w tym takze przez
rzymskich katolikéw. Spos6b odrzucania i idacej za nim argu-
mentacji bywa rézny. Argumentacja ta w wigkszosci sprowadza
sig do interpretacji tylko symboliczno-duchowej. W wielu opra-
cowaniach wsp6iczesnych teologéw spotka¢ mozna interpretacje,
z ktorych wynika, ze fizycznego dziewictwa Maryi nie mozna
utozsamia¢ z Jej dziewictwem duchowym i osobistym poswiece-
niem dla Bogal. Zwazywszy, ze Biblia nigdy nie nazywa dziewica
niewijasty zameznej, argumentacja powyzsza wydaje si¢ by¢
przekonujaca, cho¢ pomija ona aspekt wiary a biologie stawia
w opozycji do duchowosci.

W Starym Testamencie $miercig przez ukamienowanie karano
niewiaste za utrate dziewictwa przed zawarciem malzeristwa
(Pwt 22, 23-24), a mezczyzne kara pieniezna, ktéra wyptacat on
ojcu dziewczyny. Kaplani po$lubi¢ mogli tylko dziewice (Kpt 22,
13-14). Ich status prawny cieszyl si¢ wielkim powazaniem, czego
wyraz daje cho¢by Psatterz. Nie znal natomiast Stary Testament
stanu dziewictwa jako decyzji zZyciowej, cho¢by w formie zlozo-
nego $lubu. Wprost za tragedie i przejaw kary Bozej uwazano
trwale dziewictwo, poniewaz idealem kobiety izraelskiej bylo
matzeristwo, a liczne potomstwo przejawem BoZego blogosla-
wienistwaz,

Wymownym $wiadectwem wspélczesnych przekonari wyra-
zajagcych dezaprobate w kwestii dziewictwa Maryi moze by¢

1 Zob. H. Doring, Jungfrauengeburt gestern und heute, Essen 1969, s. 101.
2 Zob. ). Kudasiewicz, Matka Odkupiciela, Kielce 1996, s. 44-45.



chocby Katechizm holenderski z 1966 roku, ktéry milczeniem pomija
ten aspekt doktryny mariologicznej. Ani Kongregacja Doktryny
Wiary, ani Komisja Kardynaléw powotana dla skorygowania Ka-
techizmu, nie byly w stanie zmieni¢ stanowiska jego autoréw3.
Analogiczng postawe zajal niemiecki teolog H. Kiing, ktoéry
w swym dziele Christ sein stwierdzil, ze Maryja w Zyciu Jezusa nie
odgrywa zadnej roli i wystepuje jako ta, ktéra nic nie rozumie:
Maryja, co znamienne, (...) w pierwszych $wiadectwach chrzescijan-
skich nie odgrywa w ogéle zadnej rolit.

Teologowie holenderscy mieli watpliwosci, czy aspekt biolo-
giczny moze wchodzi¢ w zakres doktryny wiary. Patrzac na te
problemy z perspektywy 40 lat, dzi$ nalezaloby podnies¢ podobne
zastrzezenia dotyczace cho¢by bioetyki i inZynierii genetyczne;j.

Magisterium Koéciola o dziewiczych narodzinach

Jesli kwestionujemy prawde wiary o zrodzeniu Jezusa z Ma-
ryi Dziewicy, to poddajemy tez w watpliwo$¢ zobowiazujacy,
w tej kwestii, status chrzeScijafiskiego credo, jak tez starozytna
prawde o Theotokos. Jesli zatem wyznanie wiary mozna zanego-
wac w jednej kwestii, to czemu nie w innych. Odrzuci¢ zatem na-
lezaloby zar6wno Symbol Apostolski® jak i Nicejsko-Konstantyno-
politariskis. Orzeczenia Synodu Laterariskiego z 649 roku, w kto-
rym doktryna o semper virgo jest jednoznacznie potwierdzona’
i wyznanie wiary Synodu w Toledo z 675 roku® tez wydaja si¢ by¢
bez znaczenia, podobnie zreszta jak pochodzaca z poczatku III
wieku Tradycja Apostolska $w. Hipolita. Bez znaczenia wydaje sig

3 Zob. ]. M. Alonso, El catecismo Hollandés. El tema mariano, ,Ephemerides
Mariologicae” 19 (1969), s. 119-143, 457-466.

4 H. King, Christ sein, Miinchen 1974, s. 448.

5 DS 10-63.

6 DS 150.

7 DS 503.

8 DS 553.
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by¢ tez doktryna Sobor6w: Chalcedoniskiego®, Konstantynopoli-
tariskiego II'9, Lateraniskiego IV11, Liofiskiego II'2 czy Vaticanum II'3,
ktére to sobory okreslaja Maryje terminem zawsze Dziewica, Nie
mozna tez pomingé¢ milczeniem nauczania papiezy Sykstusa IV
(Konstytucja apostolska Cum praeexcelsa z 1476 roku)!4, Pawla IV
(Konstytucja apostolska Cum quorumdam z 1555 roku)'5 czy Jana
Pawla II wyrazonego chocby podczas audiencji generalnej 28
stycznia 1987 rokuts. Czy zatem wiara Ko$ciola nie zostala za-
chowana, a jej depozyt przekazywany jest pokoleniom w formie
sfalszowanej, czy tez raczej powyzsze zastrzeZenia odnie$¢ trzeba
do opracowan niektorych wspélczesnych teologbw?1? Wydaje sie,
ze bardzo na czasie bedzie tutaj odwolanie si¢ do tezy, ktéra po-
stawit kiedy$ R. Laurentin w kwestii ,,ortodoksji demitologizacji”

Wynika z niej, ze wiele falszywych hipotez, w trosce o ortodoksje
wiary i oczyszczenie jej z falszywych przekonar, rosci sobie mia-
no do bycia jedynie slusznymi i przekonujacymi's.

Czy wigc doktryna o trwalym dziewictwie Maryi posiada
status dogmatyczny, czy tez stanowi jedynie przejaw magisterium
ordinarium? Stanowiska teologéw w tej kwestii wydaja si¢ by¢ po-
dzielone. Jedni twierdza, ze tak: doktryna o semper virgo jest do-
gmatycznie zdefiniowana przez Uroczyste Magisterium Koéciota.
Odwotluja si¢ gléwnie do trzeciego kanonu Synodu Lateratiskiego
z 649 roku?. Synod ten, jak zauwaza ]. Galot, nie byl wprawdzie

9 DS 310.

10 DS 422.

1 DS 801.

12 DS 852.

13 KK 53.63.

14 DS 1425-1426.

15 DS 1880.

16 Zob. Insegnamenti di Giovannt Paolo 11, X, 1, Libreria Editrice Vaticana 1988,
s. 199-203.

17 Zob. G. Hasenhiittl, Kritische Dogmatik, Graz 1979, s, 180.

8 R, Laurentin, Bulletin sur Marie, ,Revuw des sciences philosophiques et
théologiques” 60 (1976), s. 478.

% DS 503.
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soborem powszechnym, a jedynie lokalnym synodem, ale z woli
papieza Marcina I jego doktryna stala si¢ zobowigzujaca dla cale-
go Kosciota?®, Podobne przekonanie wyraza C. Pozo, ktéry za nie-
porozumienie uwaza stanowisko teologéw nie dostrzegajacych
w trzecim kanonie Synodu Laterafiskiego definicji dogmatycznej
ex cathedran. Kardynat J6zef Ratzinger, Prefekt Kongregacji Dok-
tryny Wiary, dogmat ten uwaza nawet za najstarszy sposréd do-
gmatéw maryjnych2,

Nie brak jednak tez teologéw, ktérzy twierdza, ze doktryna
o trwalym dziewictwie Maryi nigdy nie zostata zdefiniowana do-
gmatycznie. Wyraz temu przekonaniu daje m.in. M. Schmaus
twierdzac, ze dziewictwo Maryi nie stanowi przejawu doktryny
de fide definita, poniewaz mimo licznych interwencji Nauczyciel-
skiego Urzedu Kosciola, nigdy nie zostalo ono dogmatycznie zde-
finiowanez. M. Schmaus akceptuje samg doktryne, ale nie jej sta-
tus dogmatyczny. Jak zatem rozumieé jednoznaczne nauczanie
Magisterium Kosciola i wiermnos¢ dziedzictwu tradycji, poczynajac
od ewangelistbw Mateusza i Lukasza czy Jana, az po rok 1968
(Deklaracja Komisji Kardynalskiej w kwestii Nowego katechizmu
holenderskiego i Uroczyste wyznanie wiary Pawla VI) czy 1987 (Jana
Pawtla II La concezione verginale di Gesu, evento centrale)? W po-
szukiwaniu przekonujacych uzasadnieri nie moZzemy zapomina¢ o
fakcie, ze konkretna prawda wiary odnosi si¢ zwykle nie tylko do
jednego, ale do wielu aspektéw zbawczych wzajemnie ze soba
powiazanych i tworzacych caloksztalt doktryny chrzescijaniskiej.
Wyraz temu przekonaniu daje rowniez K. Rahner, ktéry komen-
tujac Konstytucje Pawla IV Cum quorumdam stwierdzil, ze nie za-
wiera ona wprawdzie definicji dogmatycznej, ale stanowi wyzna-

2 ]. Galot, La conception verginale du Christ, ,,Greg” 49 (1968), s. 646.

2 C. Pozo, Maria en la obra de la salvacién, Madrid 1974, s. 269-270.

2|, Ratzinger, Cdra Syjoru. Maryja w refleksji Kosciota, Warszawa 1997, s. 27.

B Zob. A. M. Calero, La Vergine Maria nel mistero di Cristo e della Chiesa. Sag-
gio di mariologia, Torino 1995, s. 135.

2 Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, X, 1, dz. cyt., 5.199-203.
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nie wiary dotyczace jedynego i swoistego w swoim rodzaju po-
chodzenia Jezusa?.

Ocena argument6éw kwestionujacych semper virgo

Wiele jest powodéw, dla ktérych teologowie odrzucaja dok-
tryne o trwalym dziewictwie Maryi. Najbardziej chyba znanym,
a zarazem najbardziej powierzchownym, jest podnoszony juz od
czas6w O$wiecenia zarzut, ze umysl wspolczesnego czlowieka
nie moze zaakceptowa¢ tej doktryny?. Zgola inng postawe przyj-
muja autorzy, ktérzy proponujg odejscie od tradycyjnej doktryny,
a dziewictwo Maryi postrzegaja jedynie w kategoriach wiernosci
Bogu?. Jeszcze inni argumentuja, Ze doktryna o dziewiczym zro-
dzeniu jest przejawem mitéw pogariskich, pochodzenia badz to
greckiego, badz egipskiego, a nie historycznie udokumentowa-
nych faktéw. Czy zatem ewangelisci, zwlaszcza Mateusz i Lu-
kasz, prawde o dziewiczym zrodzeniu uwazali za dziedzictwo
pogariskich mitéw, lub jedynie symbol wiernosci Bogu?

L. Scheffczyk wyraza przekonanie, Zze obaj ewangeliSci, jak-
kolwiek prawde o dziewiczym narodzeniu przekazali w formie
midraszu, to jednak wierzyli w nig i chcieli t¢ wiare przekaza¢ in-
nym. Mimo iz Lukasz jest bardziej wylewny w tematyce maryjnej,
to jednak i zapis Mateuszowy jest réwnie doniosly, poniewaz nie
ogranicza si¢ on jedynie do zacytowania proroka 1zajasza, ale tez
wprost stwierdza, ze J6zef nie byt ojcem Jezusa (Mt 1, 18-21). Ar-
gumenty tego typu nie przekonuja mi¢dzy innymi H. von Com-
penhausena, ktéry twierdzi, ze apostolowie przejeli istniejaca
w pogafistwie legende o cudownych narodzinach i uczynili z niej
tradycje apostolska, czyli wlaczyli w zakres doktryny objawio-

3 K. Rahner, Dogmatische Bemerkungen zur Jungfrauengeburt, [w:] Zum Thema
Jungfrauengeburt, Stuttgart 1970, s. 136.

2 Zob. L. Scheffczyk, Maria, crocevia della fede cattolica, Lugano 2002, s. 84.

¥ Zob. H. Riedlinger, Zum gegenwirtigen Verstindnis der Geburt Jesu aus der
Jungfrau Maria, ,, Theologie und Glaube” 69 (1979), 5. 22-61.
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nejB. Wobec takich postaw egzegeza, jak twierdzi L. Scheffczyk,
wydaje sie by¢ bezradna. To jednak nie egzegeza decyduje o by-
ciu, lub nie prawda wiary?. Argumentacja H. von Compenhau-
sena prowadzi w efekcie do zanegowania podstawowego faktu,
7e Biblia spisana zostala pod natchnieniem Ducha Swigtego.
W bledzie byliby zatem nie tylko ewangeliéci, ale tez przekaziciele
Tradycji, wyznania wiary, sobory, a wigc cale Magisterium Ko-
$ciola. Uznajac J6zefa za ojca Jezusa neguje si¢ tym samym pod-
stawowy dogmat maryjny, jakim jest prawda o Bozym Macie-
rzyfistwie Maryi, a w efekcie tez dogmat chrystologiczny.

Kardynat ]J. Ratzinger konkluduje w zwigzku z powyzszym,
ze narodzenie z dziewicy wydaje si¢ by¢ czyms$ nieprawdopo-
dobnym tak dzi$, jak i kiedys, ale nie jest czyms$ catkiem niemoz-
liwym, bo nie ma dowodu na jego niemozliwo$¢®, a powody
kwestionowania tej doktryny dostrzega nie tyle w sferze egzege-
tycznego poznania, ile w sferze zalozeni $wiatopogladowych. Te
natomiast dotykaja samego obrazu Boga, poniewaz Jego zakres
oddzialywania sprowadzony zostaje do duchowej jedynie plasz-
czyzny31.

Wydaje sig, ze celem unikniecia wielosci interpretacji doktry-
ny o semper virgo, niejednokrotnie wykluczajacych sig, doktryne tg
rozwaza¢ nalezy w szerokiej perspektywie eklezjalnej i historio-
zbawczej. Bog, realizujagc sw6j zbawczy plan wobec czlowieka,
zwracal si¢ do niego nie tylko poprzez stowa, ale tez i poprzez
konkretne dziela zbawcze. Wcieleniu Syna Bozego réwniez towa-
rzyszy slowo Boga skierowane do Maryji, jak i Jego czyn, ktérym
jest wlasnie dziewicze poczgcie. Mamy zatem do czynienia
z jednoznacznie okre$§lonym zwigzkiem pomiedzy pochodzeniem
Zbawiciela (z Ducha Swigtego, a nie z dwojga ziemskich rodzi-
c6w) i samego zbawienia, ktére nie jest samozbawieniem si¢ czlo-

2 H. von Campenhausen, Die Jungfrauengeburt in der Theologie der alten Kir-
che, Heidelberg 1962, s. 18.

 Zob. J. Michl, Die Jungfrauengeburt im Neuen Testament, Essen 1969, s. 101.

% Zob. J. Ratzinger, Céra Syjonu, dz. cyt., s. 45.

31 Zob. Tamze, s. 45-46.
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wieka, ale darem Boga. Samo dziewicze poczecie Zbawiciela uka-

‘zuje nam dominacj¢ Boga i Jego laski w realizacji zbawienia.
Dziewicze poczecie Bozego Syna nie jest mozliwe ze strony tylko
ludzkiej. Dar Bozy powinien by¢ zawsze przyjmowany i przy
pomocy Bozej laski rozwijany. Wzorem takiego przyjecia i wsp6i-
pracy z Boza laska pozostaje Maryja, kt6ra przyjela Chrystusa za-
réwno w wierze, jak i zrodzeniu. Syn Bozy, przyjmujac z Niej
ludzka nature, stal si¢ réwniez Jej Synem. Katolickie nauczanie
o Dziewicy-Matce zawiera wigc dwa aspekty: ukazuje darmowos¢
i inicjatywe Boga w realizacji Jego zbawczego planu oraz wska-
Zuje na zaproszenie, jakie Bog kieruje do czlowieka w zakresie
wspétpracy z Jego taska®2

Dziewictwo jako znak

Doktryna chrzescijariska z zakresu mariologii nie jest auto-
nomicznym i oderwanym od innych traktatem teologicznym, ale
stuzy¢ ma przede wszystkim zrozumieniu bosko-ludzkiej natury
Jezusa Chrystusa. Prawda bowiem o Matce, jak pisze Jan Pawet II,
prowadzi zawsze do prawdy o Synu. W powyzszym kontekscie
doktryna o dziewictwie Maryi postrzegana jest jako znak laski za-
poczatkowujacej nowe stworzenie, o ktérym pisze Pawel w 2 Kor
5, 17. Realizacja zbawczego planu osiagnela punkt kulminacyjny
w Jezusie Chrystusie zrodzonym z Dziewicy Maryi, ktory jest nie
tylko zrédlem laski, ale przede wszystkim sama laskg. Dziewicze
poczecie i zrodzenie Syna Bozego, czyli Jego stanie si¢ czlowie-
kiem, jest zar6wno potwierdzeniem béstwa Jezusa, jak i zapo-
czatkowaniem nowego porzadku laski. Bez dziewiczego poczecia
i roli w nim Ducha Swietego wcielenia Syna Bozego nie mozna by
okresla¢ nowym stworzeniem, poniewaz ludzkie tylko narodziny
niczego w $wiecie by nie zmienily. Zatem stanie si¢ czlowiekiem

32 Zob. F. R. de Gasperis, Maria di Nazaret. Icona di Isracle e della Chiesa, Ma-
gnano 1997, s. 101-103.
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przez Syna Bozego nie byloby wydarzeniem widzialnym i do-
Swiadczalnym. Pozostawaloby jedynie wydarzeniem wewnetrz-
nym.

Juz od czaséw §w. Ambrozego Maryja okreslana jest mianem
typu Kosciola®. Analogia ta nie jest bez znaczenia, zwlaszcza jesli
chodzi o dziewictwo tak Maryi, jak Kosciola. Kosci6l bowiem
przedluza w czasie zbawcza misje jedynego Posrednika i Odkupi-
ciela. Maryja w swym dziewictwie jest jego personifikacja, a we
wniebowzigciu spetnieniem. Kosciét bowiem réwniez jest dziewi-
czy w swym kontynuowaniu zbawczej misji Chrystusa i rodzeniu
w wierze jego nowych czionkéw. Wydaje sig, ze takze Scisle okre-
§lenie roli Maryi w zbawczym dziele Chrystusa ulatwia zrozu-
mienie Jej dziewictwa post partum. Skoro bowiem zostala wybrana
i powolana przez Boga, ktéry obdarowat J laska, do uczestnictwa
w nowym porzadku laski, to jest Ona tez poSredniczka tejze laski.
Zakladajac naturalng rodzine, trudno byloby zadaniu temu spro-
sta¢. Bycie typem Kosciola, posrednika zbawienia, jak pisze L.
Scheffczyk, domaga si¢ wprost doktryny o trwalym dziewictwie,
jako wyrazu po$wiecenia ludzkosci ze wzgledu na Chrystusa*.
M. Thurian pisze w powyzszym kontekscie, ze , dziewictwo Ma-
ryi jest potr6jnym znakiem: po$wigcenia na wylaczng stuzbe Bo-
gu, ubostwa, ktére przywoluje pelni¢ Boga, i nowosci Kosciola,
kt6re wstrzasa prawami stworzenia”3.

Historiozbawczy wymiar dziewiczego macierzyfistwa

Niewatpliwie doktryna o trwalym dziewictwie Maryi stanowi
przejaw tajemnicy wiary. Nie mozna tu bowiem przeprowadzi¢
dowodu naukowego. Jego miejsce, dla chrzescijanina XXI wieku,
zaja¢ musi sensus fidei i niekwestionowana wiara w obecnos¢

3 Expos. Lc. 11, 7. PL 15, 1555.

3 Zob. Maria, crocevia della fede cattolica, dz. cyt., s. 92

35 M. Thurian, Maryja Matka Pana. Figura Kosciola, przel. E. Ogifiski, War-
szawa 1990, s. 49.
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i dziatanie Ducha Swigtego. W powyzszym kontekscie teologicz-
ne znaczenie dziewiczego macierzyristwa Maryi rozwaza¢ nalezy
w nastepujacych aspektach:

a. Egzystencjalnym, poniewaz jest ono zewnetrznym znakiem
Jej wewnetrznej dyspozycji calkowitego po$wigcenia si¢ Bogu
i akceptacji Jego powszechnego planu zbawienia. Dziewictwo
Maryi oznacza, jak pisze M. Thurian, ze jest Ona istota wyjatko-
wa, wybrang przez Boga w spos6b uprzywilejowany i powotana
do wyjatkowej funkgji. Dzigki temu znajduje si¢ w szczeg6lnej
i wyjatkowo bliskiej relacji z Bogiem ukierunkowanej na realizacje
zbawczego planu.

b. Chrystologicznym, poniewaz §wiadectwa ewangelistéw Ma-
teusza i Lukasza odnosnie do dziewiczego poczecia zawieraja
chrystologiczng prawde o Jezusie jako Synu Bozym. Egzystencjal-
ny wymiar Maryi nabiera w powyiszej perspektywie konkretne-
go ukierunkowania: by¢ dla Jezusa w roli Matki-Dziewicy?’.

c. Eklezjalnym, poniewaz istnieje $cista wi¢Zz miedzy dziewic-
twem Maryi a dziewicza plodnoscia Kosciota:

W misterium bowiem Kosciola, ktéry sam takze slusznie jest nazywa-
ny matkg i dziewicg, Blogoslawiona Dziewica Maryja idzie przed nami,
stanowiac najdoskonalszy i jedyny wz6ér zaréwno dziewicy, jak matki.
Wierzac bowiem i bedac postuszna, zrodzila na ziemi Syna Boga Ojca, i to
nie znajac meza, ocieniona Duchem Swigtym, niby nowa Ewa, ktéra nie
dawnemu wezowi, lecz wyslannikowi Boga okazala wiare nie skazong
2adng watpliwoscig. Zrodzila Syna, ktérego Bég ustanowil pierworod-
nym miedzy wielu braémi (Rz 8, 29), to znaczy migedzy wiemnymi,
w ktérych zrodzeniu i wychowaniu wspéldzialala w macierzyfiskiej mi-
losci®.

d. Zbawczym, poniewaz oznacza ono, ze w dotychczasowym
porzadku stworzenia zainaugurowane zostalo prawo Krélestwa
Bozego. Dziewictwo jest podstawowym atrybutem tego Krole-
stwa, poniewaz ukierunkowuje ku pelni Bozej miloéci, ktéra

3 Tamze, s. 43-44.
37 Zob. A. M. Calero, La Vergine Maria, dz. cyt., s. 137.
38 KK 63.
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w przyszlosci znajdzie ukonkretnienie we wszystkich®., W osobie
Maryi do$wiadczamy poczatkéw nowego stworzenia jako znaku
zbawczej inicjatywy i dzialania Boga dla czlowieka. Jezus, Nowy
Czlowiek, rodzi si¢ nie z woli meza, ale z Ducha Swietego. Wobec
poprzedniczek Maryi jak Sara (Rdz 21, 1 n.), Anna (1Sm 1, 19 n.)
czy Elzbieta (Lk 1, 24) inicjatywa réwniez nalezata do Boga. Po-
czecie i zrodzenie przez nie synéw dokonywalo si¢ jednak
w zwigzku malzefiskim. W przypadku Maryi Matki-Dziewicy
mamy do czynienia z biblijng egzemplifikacja zasady sola gratia:
zbawienie jest dzielem Boga w Chrystusie i Jego taski. Dziewicze
poczecie przez Maryje i za sprawa Ducha Swigtego, Jezusa, po-
twierdza tez prawde o niezdolnosci stworzenia (a dokladnie: syna
zrodzonego z Maryi i J6zefa) do wejscia w relacje z Bogiem Ojcem
w taki sposéb, by mozna méwic o istniejgcej miedzy nimi unii hi-
postatycznejt.

Teologiczna interpretacja dziewictwa Maryi rozwazanego
w konteksdie historiozbawczym ukazuje jego podw6jny wymiar:
oblubieficzego przymierza miedzy Bogiem a czlowiekiem oraz
narodzin nowego czlowieka, zyjacego z Ducha Swigtego. B6g za-
wierajac przymierze z czlowiekiem domaga si¢ od niego wierno-
§ci, jest Bogiem zazdrosnym. W Starym Testamencie znakiem ta-
kiej wiernosci bylo malzefistwo (Oz 2, 21-22). Ewangelia méwi
o Chrystusie jako Oblubieficu (J 3, 29; Mk 2, 19-20), dla kt6rego
dziewictwo jest symbolem milo$ci miedzy Nim a Ko$ciotem. Jak
Maryja rodzac Chrystusa i stajac si¢ Matka pozostala dziewica,
tak Kosci6t ustawicznie rodzi nowe dzieci stajac si¢ matka i pozo-
stajac rownoczes$nie dziewica.

3 Zob. M. Thurian, Maryja Matka Pana, dz. cyt., s. 49.
4 K. H. Menke, Incarmato nel seno della Vergine Maria. Maria nella storia di
Israele e nella Chiesa, Milano 2002, s. 164.
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Dziewica-Matka Maryja typem Dziewicy-Matki Kosciola

Sobér Watykariski II za §w. Ambrozym potwierdza wiare Ko-
§ciola, ktéry w Maryi postrzega swdj typ:

Boza Rodzicielka jest pierwowzorem (typus) Kosciola w porzadku
wiary, milosci i doskonalego zjednoczenia z Chrystusem. W misterium
bowiem Kosciola, ktéry sam takze stusznie jest nazywany matkg i dzie-
wicg, Blogoslawiona Dziewica Maryja idzie przed nami, stanowiac najdo-
skonalszy i jedyny wz6r zar6wno dziewicy, jak i matki4!.

Potwierdzeniem tejze wiary jest Pawla VI okreslenie Maryi
tytulem Matki Kosciota, ktérego dokonat on na zakoriczenie III
sesji soborowej 21 listopada 1964 roku. Kosciél zjednoczony jest
ze swoim Boskim Zalozycielem w lasce wiary, nadziei i wigkszej
jeszcze od nich mitosci, przedtuzajac w czasie odkupieficze dzielo
Chrystusa. Dziewica Maryja, jako Matka, Oblubienica i Stuzebni-
ca, w swoim zjednoczeniu z Synem, Oblubieficem i Panem, sta-
nowi zar6éwno obraz Kosciola pierwotnego, jak i znak Kosciola
spelnionego®. Przejawem postawy calkowitego poswiecenia sig
Chrystusowi w wierze i milosci (a wige takze i Kosciolowi), jako
wyraz uczestnictwa w dziele odkupienia, bylo wlasnie Jej dziewi-
cze macierzyfistwo. Ono bowiem jest najdoskonalszym wyrazem
catkowitego, a wigc cialem i duchem, przynalezenia do Chrystusa
w wierze i miloéci. Dziewictwo zatem duchowe Maryi, bazujac na
dziewictwie cielesnym, staje si¢ nie tylko przykladem, ale i typem
Kosciola, ktéry zar6wno w swej istocie, jak i w swoim poswigce-
niu dla Chrystusa jest Kosciolem dziewiczym. To w Niej dokonuje
si¢, powtarzajac za H. U. von Balthasarem, ~osobowa konkretyza-
cja Kosciota”®. Dziewictwo biologiczne i duchowe nie wykluczaja
si¢, ale wzajemnie uzupelniaja. Jedno domaga si¢ drugiego. Za-
réwno bowiem w tym, co naturalne, jak i w tym, co duchowe, za-
lezymy od Boga i Jego taskit.

41 Sw. Ambrozy, Expos. Lc., I, 7. PL 15, 1555. KK 63
42 Por. L. Scheffczyk, Maria, crocevia della fede cattolica, dz. cyt., 5. 90.
$ H. U. von Balthasar, Der antirsmische Affekt, Freiburg 1974, s, 157-158.
# ,To, co egzystencjalne” nie mialoby nic do powiedzenia, gdyby interpre-
tacja pochodzila znikad. Chrzeécijafiskie nowe narodzenie jest mozliwe dlatego,
381



Dziewicze macierzyfistwo Maryi stanowi wyraz Jej aktywne-
go i czynnego zaangazowania w zbawcze dzielo Chrystusa.
W tym miejscu teologia katolicka r6zni si¢ znacznie od ewange-
lickiej, dla ktérej dziewicze poczecie Jezusa wyraza szczeg6iny
przejaw Bozej laski, a Maryja jest tylko biernym jej odbiorca. Za-
przecza temu zar6wno $wiadectwo Tradydji (primum mente quam
ventre concepit), jak tez §wiadome i czynne zaangazowanie Maryi
w dzielo Wcielenia Syna Bozego, ktéry to proces nie byt chwilo-
wym jedynie momentem, ale obejmowat czasokres od zwiasto-
wania po Golgote.

Uczestnictwo Maryi w dziele odkupienia stanowi tez przeko-
nujacy argument dla wiary Kosciola w Jej dziewictwo post partum.
Cud dziewiczego poczecia i calkowite poswiecenie si¢ Maryi dla
Chrystusa sprawily, zdaniem L. Scheffczyka, Zze Maryja stanowi
wyjatkowy przyklad wspélpracy czlowieka w dziele zbawienia
nie tylko w wymiarze indywidualnym, ale i powszechnym*. Za-
przeczeniem Jej wybrania, powolania i przeznaczenia byloby
ograniczenie si¢ jedynie do zrodzenia Jezusa, a potem zalozenia
naturalnej rodziny. Maryi bycie typem Kosciola, posrednika zba-
wienia domaga si¢ trwalego dziewictwa, jako najdoskonalszego
wyrazu poswigcenia si¢ dla Chrystusa.

Mariologiczne credo wspoélczesnego Kosciola najpelniejszy
wyraz znajduje niewatpliwie w uroczystym wyznaniu wiary
Pawla VI z 30 czerwca 1968 roku#’. Ojciec Swiety potwierdza
w nim zaréwno zdefiniowane wczeéniej prawdy wiary, jak i dok-
tryne przedlozona przez Sob6r Watykariski II. W odnoszacym sig
do mariologii numerze 14 Pawel VI wyznaje:

Wierzymy, ze Blogostawiona Maryja, kt6ra pozostala zawsze Dziewi-
ca, byla Matkq Slowa Wcielonego, naszego Boga i Zbawiciela Jezusa

ze wydarzylo sig rzeczywiscie w Jezusie i w ten sposéb stalo si¢ szansa dla nas
wszystkich” - [w:] J. Ratzinger, Céra Syjonu, dz. cyt., s. 37.

45 Tamze, s. 91.

4 Zob. P. Giglioni (red.), Il posto di Maria nella ,,nuova evangelizzazione”, Ro-
ma 1992, s. 139.

47 Paolo V1, Solemnis professio fidei, 3, EV3, s. 253-254.
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Chrystusa, ktéra z powodu tego szczeg6lnego wybrania, odkupiona zo-
stala w spos6b wznioslejszy ze wzgledu na zastugi swego Syna (KK 53),
zachowana wolng od wszelkiej zmazy pierworodnej winy, a dzieki da-
rowi szczeg6lnej laski znacznie przewyzsza wszystkie inne stworzenia
(KK 53).

Slowa te potwierdzaja wiare tak Kosciola pierwotnego, jak
wspoblczesnego w dziewicze macierzyfistwo Maryi. Stanowia tez
osobiste, czyli Pawla VI przypomnienie doktryny Soboru Waty-
kariskiego II, kt6ry kilka lat wczesniej wyrazit zdecydowanie wia-
r¢ w dziewictwo Maryi, pozostajacej typem i wzorem dziewictwa
Kosciola w odniesieniu do Boskiego Oblubiefica Jezusa Chrystusa
w aspekcie wiary, nadziei, miloéci, doskonalego zjednoczenia
z Chrystusem i wiernego postuszeristwa woli Ojca (KK 63-64).
W kwestii dziewictwa fizycznego Sobér przypomniat dwa wyda-
rzenia zbawcze: dziewicze poczgcie z Ducha Swietego (KK 59.63.
65) oraz zrodzenie Syna Bozego, ktéry nie naruszyl dziewictwa
Matki ale je uswiecit (KK 57). O trwatym dziewictwie Maryi Sob6r
moéwi w kontekscie liturgicznym, zachgcajac wiernych, by ze czcig
wspominali

najpierw pelng chwaly Maryje, zawsze Dziewice, Matke Boga i nasze-
go Pana, Jezusa Chrystusa (KK 52),
oraz ekumenicznym, kiedy przywoluje chrzeécijan wschodnich,

ktérzy z goracym zapalem i poboznie wspéluczestnicza w kulcie Bo-
garodzicy zawsze Dziewicy (KK 69).

Kwestionowanie powszechnego nauczania Kosciota o trwa-
tym dziewictwie Maryi, ktére znajduje swe uzasadnienie zaréwno
w Biblii, jak i Tradycji czy magisterium soboréw i papiezy, wy-
daje si¢ grzeszy¢ checia uniknigcia odpowiedzi na zasadnicze
pytania dotyczace Boga i czlowieka: Kim jest B6g? Czy Bog dzia-
la? Jak dziala? Kim byl Jezus? Kim jest czlowiek? Odrzucanie
doktryny o semper virgo prowadzi w konsekwencji do wprowa-
dzenia w miejsce Boga osobowego, kochajacego i milosiernego
idei bozka, ktérego interesuje tylko wlasna chwata. Nie takiego
Boga objawil Jezus zrodzony z Maryi Dziewicy i poczety z Ducha
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Swigtego. Podobnie dzielenie czlowieka na sfer¢ biologiczna lub
duchowa wypacza prawdziwy jego obraz. Dziatajacy B6g spra-
wia, ze w tym, co cielesne, jest takze wymiar duchowy, podobnie
jak w tym, co duchowe, jest tez wymiar cielesny. Negujac powyz-
sza zasade odrzucamy tym samym misterium Wocielenia Syna Bo-
zego®. Narodzenie zatem Jezusa z Maryi Dziewicy potwierdza,
jak twierdzi kard. ]. Ratzinger, dwie prawdy: B6g dziala rzeczy-
wiscie, a efektem tego jest owoc wydany przez stworzeniet.

Wyznanie wiary w trwale dziewictwo Maryi jest wiec efek-
tem powazne] refleksji Kosciola: Pisma, Tradycji, Magisterium.
Wyznajac wiarg w dziewictwo Maryi przed, podczas i po zrodze-
niu Jezusa, Kosci6l uczy nas, ze tajemnica Wszechmocnego Boga
stala si¢ dla nas dostepna w Jego Stowie, ktére stalo sie ciatem
z Maryi Dziewicy i Ducha Swigtego®.

48 J. Ratzinger, Céra Syjonu, dz. cyt., s. 41. 47.
49 Tamze, s. 48.
50 E. Malnati, Mania nella fede della Chiesa, Casale Monferrato 2001, s. 77.
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Always Virgin Mary in Faith and Theology of Church
Summary

Just after I Vatican Council theological consideration on the subject
of virginity of Mary was still dominated by the old, pre-council ter-
minology, which employed biological and anatomical terms. The
authors of the Dutch Catechism published in 1966 moved from one
extreme to the other devoting just one sentence to the virginity of Mary.
H. Kiing goes further still, by saying in Christ sein that the virginity of
Mary, or the virgin conception of Jesus - being merely a fairly significant
symbol of a new beginning made by God in Christ - does not belong to
the essence of the Gospel. Many theologians, Catholic ones among them,
question today both the dogmatic status of this doctrine and its contents.
They opt for just symbolic or spiritual dimension of virginity. In order to
avoid such misunderstandings, the paper presents a theological
interpretation of the doctrine of semper virgo in a wide redemptive and
ecclesial context. Such an interpretation shows virginity as a sign of
a dual dimension; the betrothed covenant between acting God and man
and the birth of a new human being whose life stems from the Holy
Spirit.
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