CZESTOCHOWSKIE
STUDIA TEOLOGICZNE
VI1/1979

Ks. EDMUND PRZEKOP

Z PRAC ZESPOLU ,,.DE SACRA HIERARCHIA”
; NAD PROJEKTEM KANONOW
»DE SYNODO EPISCOPORUM ECCLESIAE PATRIARCHALIS”
I,,DE CONVENTU PATRIARCHALI”

W aktualnie obowigzujgcym prawie osobowym dla wschodnich ka-
tolikow znany jest potrojny synod: synod staly — skladajgcy sie z pa-
triarchy jako przewodniczacego i 4 biskupéw mianowanych na 5 lat?3;
synod patriarszy — w ktéorym udzial biorg oprécz przewodniczgcego
(ktorym jest patriarcha) biskupi rezydencjalni, tytularni, administra-
torzy apostolscy eparchii, egzarchowie, a takze administratorzy stolic
wakujacych 2 oraz synod biskupdéw, zwany czeSciej elekcyjnym, na kto-
rym glos czynny majg jedynie biskupi danego patriarchatu, nawet ty-
tularni, prawnie wybrani i potwierdzeni, nawet gdyby nie zdazyli jesz-
cze przyjac sakry 3. Kanony prawa wschodniego dzielg precyzyjnie kom-
petencje wlasciwe tym trzem synodom. I tak, synod staly funkcjonuje
jako organ administracyjny i jako trybunal sadowy dla spraw wiekszej
wagi w patriarchacie 4. Synod patriarszy z kolei cieszy si¢ wladzg usta-

1 Motu proprio ,,Cleri sanctitati” z moca wiazacg od 25 III 1958 r. (AAS 49:
1957 s. 433—603) kan. 287—295 (dalej cyt.: CS). Por. motu proprio ,,Sollicitudinem
nostram” (AAS 42: 1950 s. 5—120) kan. 86; E. Przekop. Pozycja prawna patriarchy
wschodniego Kosciola katolickiego. Lublin 1976 s. 59.

2 CS kan. 341 § 1. Por. E. Przekop. Problem instytucji synodalnej na Soborze
Watykanskim II. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne’” 23: 1976 z. 5 s. 59.

3 CS kan. 221. Por. C. Pujol. Decretum Concilii Vaticani II ,,Orientalium Eccle-
siarum”. Romae 1970 s. 82; Przekop. Problem instytucji synodalnej s. 59.

4 Synod staly posiada wladze jedynie w tym, co dotyczy kierowania patriar-
chatem, a nie eparchig, w ktérej biskupem rezydencjalnym jest patriarcha. Por.
Przekop. Pozycja prawna patriarchy s. 59—62.
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wodawezg w obrebie patriarchatu 5. Natomiast do synodu biskup6w na-
lezy gléwnie elekcja patriarchy badz biskupa na wakujacg stolice. Nad-
to patriarcha — za zgodg tegoz synodu i z waznych powodow — ery-
guje prowincje lub eparchie, rozgranicza je, znosi albo zmienia ich sto-
pien hierarchiczny, po zatwierdzeniu jednak przez papieza S.

W patriarchatach, gdzie z wainych powodéw nie moze istnie¢ synod
staly, na jego miejsce nalezy ustanowié¢, powiadomiwszy o tym Stolice
Apostolska, rade patriarszg (consilium patriarchale), ktéra go zastepuje
we wszystkich sprawach tyczacych zycia KosSciota patriarszego. W skiad
rady patriarszej, oprocz glowy KosSciola (patriarchy), wchodza: biskup
rezydencjalny, najstarszy chirotonig biskupig po$réd biskupéw podleg-
tych patriarsze oraz biskup wybrany przez hierarchéw rezydencjalnych 7.
Po uplywie 5 lat miejsce najstarszego biskupa ma zajgé¢ nastepny wedlug
starszenstwa sakry biskup, podczas gdy biskup wybrany moze te samg
funkcje sprawowaé przez nastepne pieciolecie 8.

Zesp6l konsultoréow wschodnich ,,De sacra hierarchia”, ktorego za-
daniem jest znowelizowanie prawa osobowego, zawartego we wspom-
nianym motu proprio ,,Cleri sanctitati”, ustalit najpierw pewne wy-
tyczne przy opracowaniu tekstu kanonéw dzialu prawa, o ktérym mo-
wa w tytule niniejszego opracowania. Przede wszystkim w patriarcha-
tach ma pozosta¢ jedynie synod biskupéw, w zwigzku z czym postana-
wia sie znie§¢ w nowym prawie synod patriarszy. Nastepnie synod bis-
kupéw, ktéry przejmie na siebie uprawnienia synodu patriarszego,
zwlaszcza gdy idzie o wladze ustawodawczg w patriarchacie, stanowié
bedzie zarazem najwyzszy trybunal patriarchatu. Jego wladze sadowni-
czg ustali nowe prawo w kanonach ,,De processibus”. Wreszcie synod
biskupéw mieé¢ bedzie udzial we wiladzy administracyjnej, glownie jed-
nak za posrednictwem synodu stalego, ktory pozostanie utrzymany, ale:
‘juz tylko jako organ czysto administracyjny, wspierajacy swego patri-
arche. Wytyczne kierujace pracami naszego zespolu konsultorskiego po-
lecaja tez powolanie zgromadzenia patriarszego (conventus patriarcha-
lis) ¢ — z glosem jednak tylko doradezym — w ktérym zasiada¢ beda
nie tylko biskupi, ale rowniez inne osoby, zaréwno duchowne jak i $wiec-

5 Prawa wydawane dla patriarchatu nie moga byé¢, rzecz jasna sprzeczne z pra-
wem powszechnym calego KoSciola ani z tymi, ktére dla konkretnego patriarchatu
wydala Stolica Apostolska. .

¢ CS kan. 248 § 1. Por. E. Przekop. Patriarchowie wschodni w $wietle dekretu
Soboru Watykanskiego II ,De Ecclesiis Orientalibus Catholicis”. ,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne” 18: 1971 z. 5 s. 134,

7 Przekop. Pozycja prawna patriarchy s. 60.

8 Motu proprio ,Sollicitudinem nostram” kan. 90 § 1. Por. E. Eid. La figure
juridique du patriarche. Romae 1962 s, 105.

9 Nalezaloby wiec zmienié nazwe instytucji w CS kan. 296—297, ktéra brzmi:
,,consilium patriarchale”.
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kie. Zdaniem bowiem konsultoréw jest rzecza konieczng, aby co pewien
czas przedyskutowa¢ w szerszym gronie (nie tylko hierarchicznym) po-
trzeby Kosciola patriarszego.

Przy ustalaniu powyzszych wytycznych konsultorzy, rzecz oczywis-
ta, mieli na uwadze dawng tradycje wschodnig, znang i przestrzegang
nie tylko na pierwszych soborach powszechnych, ale takze na wszyst-
kich synodach lokalnych najdawniejszego okresu w zyciu Kosciola, tych
zwlaszcza, ktére odegraly pierwszoplanows role we wschodnim usta-
wodawstwie koscielnym. Wérdd tych ostatnich najcze$ciej wymienia sie
synody w Ancyrze (314), Neocezarei (314—319), Gangrze (ok. 340), An-
tiochii (341), Laodycei (z konca IV w.), Sardyce (343), Kartaginie (419)
i Konstantynopolu (394). Wprawdzie liczba uczestnikéw na tych sy-
nodach nie byla stala (wahata sie np. od 13 w Gangrze do ok. 370 w
Sardyce), lecz zawsze zasiadali na nich sami biskupi. Kanony tych sy-
nodéw, zebrane oficjalnie i uznane za obowigzujgce na synodzie w Trullo
(691), uchodzg po dzi§ dzien za zrddlo prawa wspoélne wszystkim Kos-
ciolom wschodnim, nie wylgczajgec prawostawnych 1°. Konsultorzy ,De
sacra hierarchia”, $wiadomi skladu osobowego starozytnych synodéw
wschodnich, zycza sobie jednak, aby nie tylko sami biskupi, ale caly
lud Bozy — poprzez swoich delegatéw z duchowienstwa parafialnego,
zakonnego i §wieckich — niést dzisiaj pomoc tak patriarsze, jak i syno-
dowi biskupow, wspélpracujac wespél z nimi w poszukiwaniu $rodkow
wiodacych do rozwoju zycia religijnego swoich Kosciotéw. Te ostatnie —
zgodnie z zyczeniem Soboru Watykanskiego II — maja z coraz to wigk-
szg silg apostolsky ,,spelnia¢ powierzone im zadania” 1.

Zasadnicza redakcja kanondéw ,,De synodo episcoporum Ecclesiae pa-
triarchalis” zostala sporzgdzona na sesji w dniach 10—22 I 1977 r. 12
W zwigzku z tym trzeba bylo przejrze¢ przepisy prawa aktualnie obo-
wigzujgcego na temat synodu patriarszego, konkretnie rozdziat VIII mo-
tu proprio ,,Cleri sanctitati” zatytulowany: ,,De synodis patriarchalibus,
archiepiscopalibus, provincialibus, plurium, rituum vel plurium provin-
ciarum” 18, Przede wszystkim dokonano podzialu tej sekcji prawa na

19 A, Coussa. Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali. Vol. 1.
Cryptoferrata 1948 s. 112—115; tenze. Animadversiones in can. LXXII Trullanae
Synodi. ,,Apollinaris” 31: 1959 s. 170--172; E. Przekop Przesz.koda réznosci religii
w Kosciele bizantyjskim. ,Prawo Kanoniczne” 14: 1971 nr 3—4 s. 33.

11 Dekret ,,Orientalium Ecelesiarum” n. 1: [ Ecclesiarum igitur Orientalium,
(...) haec Sancta et Oecumenica Synodus cupiens ut eadem floreant et novo robore
apostolico concreditum sibi munus absolvant” (Sobor Watykanski II. Konstytucje.
Dekrety. Deklaracje. Tekst lacinsko-polski. Poznan 1968 s. 278).

12 Nuntia” 7: 1978 s. 22.

18 Por. odpowiednie kanony Kedeksu Prawa Kanonicznego (281—292), choé¢ ze
znacznymi réznicami.
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pomniejsze czeSci, aby traktowac¢ oddzielnie zagadnienia synodéw pa-
triarszych, synodéw prowincjalnych czy obrzadkowych. Kanony trak-
tujgce o synodach patriarszych postanowiono zamiescié zaraz po sekeji
»De iuribus patriarcharum”, ale przed kanonami ,,De curia patriarchali”,
aby synod biskupow Kosciota patriarszego nie jawil sie jako instytucja -
drugorzedna, ktorg mozna by poréwnaé¢ z jakim$ organem bedgcym na
ushugach patriarchy. Mozna powiedzie¢, ze w omawianym schemacie synod -
biskupoéw jest ukazany jako jedyny organ prawodawczy dla catego Kos-
ciola patriarszego, a takze jako najwyzsza instancja sgdownicza tegoz
Kosciota, podczas gdy patriarcha jest przewodniczacym synodu i spra-
wuje wiladze administracyjng, ograniczong niekiedy przez koniecznosé¢
zasiggniecia rady lub uzyskania zgody tego synodu; niemniej wszystkie
czynnosci administracyjne plyng z kompetencji danego patriarchy. Trze-
ba przy tym wyraznie podkreslié, iz to, co dotgd zostalo powiedziane,
nie moze by¢ odniesione do'synodu diecezjalnego (conventus eparchia-
lis), poniewaz biskup eparchialny gromadzi w swej osobie ,iure divino”
wladze ustawodawcza, administracyjng i sadownicza. Synod za$ die-
cezjalny, zwany w prawie wschodnim zgromadzeniem eparchialnym,
jest tylko organem wspierajgcym biskupa z glosem doradczym. To wias-
nie wyjaénia, dlaczego w dziale prawa osobowego ,,De episcopis” tytul
,,De conventu eparchiali” znajduje sie posréd takich organéw, ktére
,de potestate episcopali participant”. Tymczasem w Kosciotach patri-
arszych istniejg dwie oddzielne instytucje: patriarcha — gdy chodzi
o wladze administracyjng i synod biskupow — w tym, co dotyczy wia-
dzy ustawodawczej i sadowniczej. Te dwie instytucje uczestniczg jednak
w najwyzszej wladzy Kosciola nie na podstawie prawa Bozego, lecz je-
dynie prawa koscielnego.

Gdy chodzi o same nazwy: ,synodus episcoporum Ecclesiae patriar-
chalis” i ,,conventus patriarchalis”, to sg one na razie prowizoryczne,
cho¢ zgloszono kilka innych propozycji, jak np. ,perfecta synodus” czy
»sancta synodus”. Nie zostaly one jednak zaakceptowane, poniewaz kon-
sultorzy chcieli uwypukli¢ slowo ,,episcoporum” i znalez¢ formule alter-
natywna, ktéra moglaby z powodzeniem zastapi¢ nazwe ,,synodus patri-
archalis” stosowang w kanonicznym prawie wschodnim. Nazwa ,,syno-
dus episcoporum Ecclesiae patriarchalis” wydala sie naszym konsulto-
rom najodpowiedniejsza, przy czym w nocie wyjasniajgcej mowi sie,
iz w kanonach, ktére nastepuja, byloby zbedne powtarzanie za kazidym
razem tej nazwy w pelnym brzmieniu, wystarczy natomiast w zupei-
no$ci skrécona nazwa: ,,Synodus Episcoporum”, chyba ze moglaby ona
myli¢ si¢ z instytucja Synodu Biskupéw, powolang do zycia przez motu -
proprio ,,Apostolica sollicitudo” pap. Pawla VI 4. Gdy chodzi o nazwe

14 AAS 57: 1965 s. 775—1780.
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»conventus patriarchalis”, to zostala ona zgloszona na zasadzie analogii
do ,conventus eparchialis” przez relatora zespolu ,De sacra hierar-
chia” 15, Nie wydaje sie ona jednak $cisle odpowiadaé wlasciwej termi-
nologii wschodniej, gdzie z pojeciem ,,synod” wigze sie na ogo6t istnienie
wladzy rozstrzygajacej, jako ze do' kompetencji takiego zgromadzenia
nalezy glos decydujacy. Nie takie sa natomiast kompetencje synodu die-
cezjalnego w Kosciele lacinskim ¢ i zgromadzenia eparchialnego w Ko$-
ciolach wschodnich 17, gdzie jedynym prawodawcg jest sam biskup rezy-
dencjalny 18.

Nazwa ,,conventus patriarchalis” byla dokladnie rozwazana na po-
siedzeniach 6—7 X 1977 r. Wérdd kilku innych zaproponowanych nazw
do dyskusji przyjeto w koncu tylko dwie: ,conventus” i ,,consilium”.
Niektérzy konsultorzy opowiedzieli sie za tg ostatnig, poniewaz uwy-
pukla ona wprost nature i charakterystycznag dominante tej instytucji,
mianowicie jej charakter wylacznie doradczy. Inni znowu uwazali, ze
nazwa ,,conventus” jest iepsza, gtéwnie z tej racji, ze okreélenie ,,con-
silium” moze sugerowaé istnienie okreslonej instytucji na sposéb staly.
I cho¢ uznano obie nazwy za mozliwe do przyjecia, w glosowaniu wiek-
szo$cig tylko jednego glosu zwyciezyla nazwa ,,conventus”.

I. DE SYNODO EPISCOPORUM ECCLESIAE PATRIARCHALIS
KAN. 1 (CS 340)

W tekscie podstawowym, zredagowanym zgodnie z juz wspomniany-
mi wytycznymi, jaki zostal przestany poszczegoélnym konsultorom zes-
potu ,,De sacra hierarchia” jeszcze na kilka miesiecy przed posiedzeniem
w styczniu 1977 r., relator zaproponowatl dla pierwszego kanonu tej sek-
cji dwa nastepujgce teksty do wyboru:

A. ,,Ad Synodum Episcoporum Ecclesiae patriarchalis vocantur in

eaque ius habent suffragii deliberativi:

1. omnes et soli Episcopi Ecclesiae cui Patriarcha praeest, etiam
titulares, legitime proclamati, etsi episcopali consecratione non
aucti, illis exclusis qui canonice officio episcopali renuntia-

15 Jest mim profesor  Instytutu Orientalnego w Rzymie Iwan ZuZek TJ, za-
razem sekretarz Papieskiej Komisji do Spraw Reformy - Kodeksu Wschodniego
Prawa Kanonicznego (,,Annuario pontificio” 1973 s. 1023).

16 KPK kan. 362.

17 CS kan. 428.

18 T ZuZek. Canons ,de synodo Ecclesiae patriarchalis” et ,de conventu pa-
triarchali”. ,Nuntia” 7; 1978 s. 24, -

¥ Tamze s. 25.

25 — Studia teolog., VII/79
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verint vel depositi sunt necnon illis de quibus in CS can. 109
§ 120 ,

2. Hierarchae eiusdem Ecclesiae aggregati, extra fines territorii
patriarchalis constituti, dummodo ut Episcopi proclamati sunt,
etsi nondum consecrati”,

B. ,,Ad Synodum Episcoporum Ecclesiae patriarchalis vocantur in
eaque suffragio deliberativo gaudent omnes Episcopi consecrati
eiusdem Ecclesiae, etsi (titulares vel) extra fines territorii patri-
archalis constituti”.

Sformulowane w ten sposéb teksty odpowiadaly zyczeniom grupy

badawczej, mianowicie, ze jedynie sami biskupi winni wchodzi¢ w sklad

synodu Kosciola patriarszego. Byly tez ponadto zgodne z deklaracjg wy- °

dang 25 III 1970 r.2! przez Kongregacje Kosciolow Wschodnich. Normy
w niej zawarte nadajg hierarchom wschodnim ustanowionym poza pa-
triarchatami prawo uczestniczenia z glosem decydujgcym w synodach
patriarszych zaréwno dokonujgcych wyboru, jak rozpatrujgeych inne
sprawy 22. A propos soborowego terminu ,aggregatus” 2 oraz jego wy-
jasnienia przez wspomniang deklaracje relator zaproponowal dwie zmia-
ny, a mianowicie: a) ,hierarchae aggregati” winni by¢ biskupami przy-
najmniej ogloszonymi (proclamati) b) i — jak to zobaczymy w nastep-
nym kanonie — sg oni zobowigzani do uczestnictwa w synodzie (,,0bli-
gatione tenentur ut intersint synodo”). Tekst nie uwzglednial jednak bis-
kupéw tytularnych nie podporzgdkowanych patriarsze. Relator w nocie
wyjasniajgcej uczynil uwage, iz mozna takich biskupéw wlaczyé go ka-
nonu, zas n. 2 tegoz kanonu nalezaloby sformulowaéc nastqpuquo‘:'

,Omnes Episcopi legitime proclamati, etsi non

consecrati, extra fines territorii patriarchalis

constituti, Ecclesiae vero patriarchali ad normam

iuris aggregati”.

Tekst B wydawal sie lepiej odpowiada¢ koncepcjom wschodnim oraz
nauce Soboru Watykanskiego II na temat konsekracji biskupiej i pty-
nacej zen odpowiedzialnoéci za Ko$cidl, zaré6wno powszechny jak i par-
tykularny. ’

2% Kan. 109 § 1 wylicza dsoby, ktére sg pozbawione glosu czynnego (,nequeunt

suffragium ferre”).
1 AAS 62: 1970 s. 179. . . o
22 Hierarchae orientales extra fines territorii patriarchalis constituti, in Sy-

nodis patriarchalibus, proprii ritus, sive electionum sive negotiorum, cum suffragio
deliberativo partem habere possunt” (tamze). Por. Przekop. Pozycja prawna pa-
triarchy s. 116.

#2 C. Pujol. Adnotationes ad Declarationem practicam vocis ,,aggregatus”. ,Pe-
riodica de re morali, canonica, liturgica” 59: 1970 s. 343—354; E. Przekop. Hie-
rarchowie wschodni ustanowieni poza terytorium patriarchatu. ,Summarium” 22:
1973 nr 1 s. 57—60.

386

vy

A A
P



Na zebraniu konsultorskim w dniu 15 I 1977 r. oba teksty zostaly
poddane dyskusji. Konsultorzy sklaniali sie ku tekstowi B podkreslajac,
ze biskupi z sakra — ze swej natury — uczestniczg w synodzie jako
przedstawiciele czgstki ludu Bozego (eparchii, diecezji), nie naleiy jed-

nak wyklucza¢ zupelnie mozliwosci udzialu innych oséb, przynajmniej

w charakterze ewentualnych doradeéw czy ekspertow. Opierajac sie na

zyczeniu wyrazonym przez konsultoréw, relator sformutowal nowy tekst

kanonu, nad ktérym mialo sie¢ odby¢ glosowanie w dniach nastepnych 24

»§ 1. Ad Synodum Episcoporum Ecclesiae patriarchalis vocantur in
eaque suffragio deliberativo gaudent omnes et soli Episcopi con-
secrati eiusdem Ecclesiae aggregati.

~§ 2. Firmo can. 3 de electione Patriarchae, pro certis negotiis expe-

diendis, ad normam iuris particularis vel si maior pars Synodi
sodalium ad id consentit, alii vocari possunt, hierarchae non Epis-
copi praesertim ac periti, ad eorum opiniones ac vota Episcopis
(in Synodo congragatis) pandenda”.

Jeden z konsultoré6w zglosit wniosek, aby w § 2 kanonu wyrazenie
,,S1 maior pars” zastapi¢ przez: ,vel a Patriarcha ex consensu Synodi
permanentis”.

Kanon w powyzszym brzmieniu zostal na nowo przebadany 21 stycz-
nia. Gdy chodzi o § 2, a propos wniosku konsultora, zaakceptowano go
co do treéci, lecz ze wzgledéw praktycznych, aby zastrzec patriarsze pra-
wo (za zgody synodu stalego) zapraszania na synod uczestnikéw bez sa-
kry biskupiej, z glosem tylko doradczym. Powolano si¢ tutaj na tradycje
Kosciolow prawoslawnych, ktére na ogé! nie dopuszczaja na synod bis-
kupéw tytularnych; z drugiej strony wzieto pod uwage teksty Vatica-
num II oraz praktyke wschodnich Koscioléw katolickich, ktora zezwala
nauxiliares Patriarchae” na branie udzialu w synodzie, chociaz sg oni
tylko biskupami tytularnymi. Ostatecznie zdecydowano, aby prawo pow-

szechne nie odbieralo biskupom tytularnym glosu decydujgcego na syno- .

dzie, pozostawiono jednak réznym Kosciolom wschodnim mozliwoéé in-

nego uregulowania tej sprawy w prawie partykularnym. Tekst kanonu

-— bedacy wynikiem dlugiej dyskusji -— zaakceptowany przez wszyst-

kich konsultoréw (z wyjatkiem dwoéch nieobecnych) jest nastepujacy:

»§ 1. Ad Synodum Ecclesiae patriarchalis vocantur in eaque suffragio
deliberativo gaudent omnes et soli Episcopi ordinati eiusdem Eccle-
siae ubicumque constituti, nisi ius particulare, suffragium deli-
berativum Episcoporum titularium quod attinet, aliter statuat.

§ 2. Firmo can. 3 de electione Patriarcharum, pro certis negotiis expe-
diendis, ad normam iuris particularis vel de consensu Synodi per-

2 Nuntia” 7: 1978 s. 26 przyp. 3.
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manentis, alii a Patriarcha vocari possunt, hierarchae non Epis-
copi praesertim ac periti, ad eorum opiniones ac vota Episcopis
in Synodo congregatis pandenda”.

KAN. 2 (CS 340)

,Patriarchae est Synodum Episcoporum convocare eique praeesse”.

Kanon nie nastreczal wiekszej trudno$ci i zostal przyjety przez gre-
mium konsultorskie, cho¢ tekst podstawowy zawieral klauzule: ,firmis
canonibus CS 222 et 2277, ktére dotyczg synodu elekcyjnego patriarchy,
zwolywanego w tym celu przez administratora patriarchatu (CS 222),
ktéremu przewodniczy ,,antiquior ordinatione episcopali inter Episcopos
Patriarchae subiectos” (CS 227) 2. Konsultorzy jednomys$lnie uznali, ze
odwolanie sie do sytuacji ,,sede vacante” nie jest tu konieczne, tym bar-
dziej ze kan. 227 (CS) zostal juz przejrzany weczesniej i przeredagowany
jak nastepuje: ,Nisi ius particulare aliter statuat Synodo de eligendo
Patriarcha praesidet qui inter praesentes ad normam CS can. 29 in
prima sessione electus est; interim praesidentia administratori patriar-
chali reservatur” 26,

KAN. 3 (CS 225)

Kanon ten w motu proprio ,,Cleri sanctitati” znajduje sie wérod ka-
nonéw ,,De electione Patriarcharum” i by? juz studiowany przez konsul-
torow naszego zespolu podczas posiedzenia w pazdzierniku 1975 r. Po-
zostal . on niezmieniony 27. Czlonkowie grupy badawczej byli wéwcezas
w pelni $§wiadomi, ze przez ten kanon proponuje si¢ zmiane obowigzu-
jacego prawa, ogloszonego w tej materii przez Kongregacje Kosciolow
Wschodnich w deklaracji z 1970 r. Z normy bowiem w niej zawarte]j
nie wynika bynajmniej, aby hierarchowie znajdujacy sie poza patriar-
chatami, mimo przyznania im przez deklaracje czynnego glosu, byli zo-
bowigzani do bezwzglednego uczestnictwa w synodach patriarchatu. W
deklaracji chodzi zatem jedynie o mozno$é uczestniczenia, nie zas o obo-
wigzek 28, Inne stanowisko zajeli nasi konsultorzy bedacy zdania, iz
nawet biskupi (,,aggregati”) zyjgcy poza terytorium Kosciola patriar-
szego winni mie¢ taki sam obowigzek udania sie na synod jak biskupi

2% Nie mozna go zatem identyfikowaé z tymczasowym rzadcg wakujacego do-
tad patriarchatu (por. E. Przekop. Wybér patriarchéw w $wietle aktualnie obo-
wigzujgcego prawa dla katolickich Koscioléw wschodnich. ,,Studia Warminskie” 11:
1974 s. 385).

26 Nuntia” 7: 1978 s. 27.

27 Kan. 225 § 1: ,.Episcopi omnes, legitime convocati, gravi obligatione tenen-
tur ut intersint electioni. § 2. Si iusto existiment se detineri impedimento, scripto
suas rationes aperiant Synodo, cuius iudicio stare debent” (por. Przekop. Wybor

patriarchéw s. 381 n.).
2 Przekop. Hierarchowie wschodni, s. 59.
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rezydujgcy w granicach terytorium patriarchatu. Oznacza to identyczne
dla wszystkich prawo, to znaczy, ze maja by¢ zawezwani na synod i ze
majg — gdy chodzi o ius commune — taki sam glos decydujacy. W re-
zultacie norme kan. 225 (CS) przeniesiono do sekcji ,,De synodo episco-
porum Ecclesiae patriarchalis” z tym, Ze zaproponowano konsultorom
trzy wersje kanonu do wyboru, ktére wzbudzily zreszta bardzo ozywio-
ng dyskusje. Debaty skonczyly sie wyborem jednego tekstu odraczaja-
cego do nastepnej sesji (pazdziernik 1977 r.), zanim nie zostang opraco-
wane kanony na temat wladzy patriarchéw nad wiernymi wlasnego ob-
rzadku zyjacymi dzi§ poza terytorium Kosciola patriarszego. Tekst ka-
nonu z sesji styczniowej, ktéry odkiladal sprawe obowigzku udania sie
biskupéw spoza patriarchatu na wszelkie synody, jest nastepujacy:
»§ 1. Omnes Episcopi Ecclesiae patriarchalis gravi obligatione tenentur
ut intersint Synodo, firmo can. NN «de aggregatis».
§ 2. Si iusto existiment se detineri impedimento scripto suas rationes
aperiant Synodo, cuius iudicio stare debent”.

W stosunkowo krotkim czasie ukazalo sie studium na temat prawnej
i faktyeznej sytuacji hierarchéw ustanowionych poza patriarchatem i ich
zwigzkow z hierarchia patriarchatu 2°. Aby da¢ takowym mozno$¢ uczest-
niczenia w zyciu Ko$ciola macierzystego, relator, ktéry jest autorem
tego bardzo interesujgcego studium, sporzadzil nows redakcje § 1 oma-
wianego przez nas kanonu, wedlug ktoérego:

,»Ad Synodus Episcoporum hierarchae orientales extra terri-
toria Ecclesiae patriarchalis constituti convocandi sunt, cum
omnibus iuribus et obligationibus synodalibus coeterorum
Episcoporum eiusdem Ecclesiae, nisi ius particulare eorundem
iura, votum deliberativum praesertim quod spectat, coarctet,
firmis canonibus de electione Patriarcharum et Episcopo-
rum” 30,

W konsekwencji 14 X 1977 r. wyzej zacytowany tekst zbadano po-
nownie. Wyrazenie ,firmo can. NN” zostalo pominiete jako zbedne, po-
niewaz opowiedziano sie za calkowita rownoscig praw i obowigzkow
synodalnych dla wszystkich biskupoéw tego samego obrzadku tak w pa-
triarchacie, jak i poza jego granicami. Stad decyzje odno$nie do soboro-
wego slowa ,aggregatio” trzeba uzna¢ za stuszng i wlasciwg, ma ona
wszak na celu umacnianie zwigzkéw miedzy patriarchatami a hierarchami
ustanowionymi poza ich granicami, jak réwniez zostala podjeta z myslg
popierania dobra wiernych podleglych tym hierarchom.

#® ] Zuzek. Canons concerning the authority of patriarchs over the faithul
of their own rite who live outside the limits of patriarcal territory. ,Nuntia” 6:
1978 s. 3—33.

3¢ Tamze s. 33.
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KAN. 4 (CS 345)

Na wstgpie dyskusji relator zaproponowal opuszczenie w nowym pra-
wie kan. 345 dotyczacego synodu biskupéw (elekcyjnego). Kanon ten
zawiera rzeczywiscie norme ogélng, zgodnie z ktorg wszyscy, ktérzy
majg przeszkody w braniu udzialu w synodzie, mogg by¢ na nim repre-
zentowani przez pelnomocnika, ktéry jednakze posiada, jezeli nie jest
biskupem, jedynie glos doradczy, a je$li jest biskupem — przeciwnie
— ,,duplici suffragio non gaudet”. Jest rzecza jasng, ze na synodzie zlo-
zonym wylgcznie z samych biskupow jedynie druga ewentualno$é moze
mie¢ zastosowanie, czyli Ze pelnomocnik winien byé biskupem, ktéry
wiasnie ze wzgledu na to, ze posiada biskupie $wigcenia jest juz czion-
kiem synodu i dysponuje we wszystkich przypadkach jednym tylko glo-
sem. Mimo to na posiedzeniu w dniu 17 I 1977 r. dlugo dyskutowano nad
mozliwoscig glosowania przez pelnomocnika na synodach rozpatrujacych
inne sprawy (,de negotiis”) i ewentualnoscig, czy biskup nie méglby

. wtedy dysponowaé¢ podwojnym glosem. Pod koniec dyskusji konsultorzy

okazali sie jednomysini nie tylko co do tego, aby niczego nie precyzowac
w iym wzgledzie w prawie powszechnym, ale i co do usuniecia z prawa
partykularnego mozliwosci wprowadzenia takiej normy. W istocie bo-
wiem, ,,ubi ius commune taéet”, mozliwosé ta pozostaje otwarta. W ta-
kim stanie rzeczy tekst kanonu zyskat aprobate dla nastepujacego sfor-
mulowania:

,»Pro Synodo Episcoporum nemo ex eiusdem Synodi sodalibus

sibi procuratorem instituere potest nec umguam duplici suffra-

gio gaudet”. ‘

KAN. 5 (NOWY)

»Firmo CS can. 230, integrum est Synodo Episcoporum, si
causus fert, normas ferre quot suffragia et scrutinia requirun-
tur ut decisiones synodales vim iuris obtineant, secus obser-
vari debet CS can. 29”.

Kanon powyiszy zostal zaaprobowany pod koniec przediuzonej dys-
kusji nad kan. 29 (CS), wymagajgcym do waznosci aktow kolegialnych
os6b moralnych absolutnej wiekszosci gloséw w pierwszym i drugim
glosowaniu, podczas gdy w trzecim obliczaniu gloséw wystarcza wiegk-
szos¢ wzgledna, chyba Ze prawo powszechne lub partykularne stanowi
wyraznie co innego. Kan. 230 (CS) dostarcza przykladu, w ktérym prawo
powszechne przy wyborze patriarchy wymaga 2/3 waznie oddanych glo-
s6w, przy czym glosowanie winno sie odbywa¢ najdalej w ciggu 15 dni,
inaczej prawo wyznaczenia przyszlego patriarchy przechodzi na papieza
(,,electio ad Romanum Pontificem devolvitur”).

Wiekszos¢ konsultorow uznala kan. 29 (CS) za niewystarczajacy pos-
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tulujgc sformulowanie nowego kanonu, w ktérym bylaby wyrazniej pod-
kreslona autonomia synodéw w dziedzinie ustawodawczej (,,normas
ferre”) co do liczby gloséw i wymaganych obliczen, a to ze wzgledu na
wage rozwazanych zagadnien, i aby podjete synodalnie decyzje mialy
moc wigzgcg. Natomiast przepis kan. 29 ma stanowié ,,ius suppletorium”
dla tych synodéw, ktore nie ulozg wlasnych norm w tym wzgledzie,

KAN. 6 (CS 344)

Gdy chodzi o czestotliwo$¢ odbywania synodu biskupéw w Kosciele
patriarszym, pewne dezyderaty zostaly juz wysuniete w pazdzierniku
1975 r. Juz wtedy postulowano, aby okre§li¢ stalg i obowiazkows kaden-
cje zwolywania synodu (np. kazdego roku), nastepnie, ze cze$¢ biskupow
(méwilo sie o 1/3) moze zgda¢ zwolania synodu nadzwyczajnego i wpro-
wadzi¢ do porzgdku obrad (na wszelkich synodach) sprawy, ktére ich
zdaniem winny by¢ rozpatrzone 31, Po dokladnym zbadaniu calego za-
gadnienia relator zaproponowal zrewidowanie propozycji z 1975 r. Za-
uwazono bowiem, ze postanowienia dawnych soboréw ekumenicznych,
aby synody odprawiane byly dwa razy do roku (,,bis in anno”), dotyczyly
jedynie synodéw prowincjalnych, tzn. metropolitalnych, ktéorym prze-
wodniczy metropolita. Juz jednak od VII w. sobory pozwalaly odby-
waé takie synody raz na rok (,,semel in anno”), a synod w Trullo zwyczaj
ten usankcjonowat (kan. 8). Brakuje natomiast pewnych zrédel co do
czestotliwosci zwolywania synodéw Koscioldéw patriarszych. Skoro jed-
nak po mys$li kan. 216 (CS) do patriarchéw wschodnich nalezy wladza
nad wszystkimi biskupami, nie wylgczajagc metropolitow 32, to podobnie
synody wszystkich biskupéw Kosciola patriarszego powinny by¢ wyz-
szego stopnia niz synody prowincjalne i nie wydaje sie rzecza sto-
sowng ustalanie ich czestotliwo$ci ani na ,raz w roku”, ani nawet w
Scistych terminach lat. Natomiast wskazana bylaby raczej wieksza cze-
stotliwoé¢ odbywania synodu biskupow Kosciolow patriarszych nie tylko
z uwagi na wspélczesne ulatwienia srodkéw komunikacyjnych, ale prze-
de wszystkim ze wzgledu na sprawowanie kolegialnosci, do ktérej tak

bardzo zachecano (zresztg na wszystkich szczeblach) na Soborze Waty- -

kanskim II 3, Wreszcie wymagajg tego pewne sprawy (,negotia”), ktére
kodeks wschodni zastrzega synodowi biskup6w i dla ktérych patriarcha
winien uzyska¢ ,,ad valorem actus” 3¢ zgode lub opinie tegoz synodu. Nie

31  Nuntia” 2: 1976 s. 51,

%2 Jdemtycznie okresla patriarche dekret ,Orientalium Ecclesiarum” w n. 7
(por. Przekop. Pozycja prawna patriarchy, s. 43 n.).

88 E. Sztafrowski. Kolegialne dzialanie biskupow na tle Vaticanum II. War-
szawa 1975 s. 39—99.

# CS kan. 35 § 1.
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ma tez dziS watpliwosci, ze i Koscioly prawoslawne réwniez odbywaja

synody biskupéw czesciej, niz to bywalo w przeszlosci.

Majac powyiszg argumentacje na uwadze, kan. 6 w schemacie zostal
zredagowany na podstawie nastepujgcych kryteriéw: synod biskupow
winien by¢ zwolywany a) nie wedlug terminéw ustalonych przez prawo
wspoélne, lecz b) wedlug ,negotia”, dla ktorych wschodni kodeks wy-
maga ,,consensus” lub ,consilium” tego synodu lub ktérych zalatwienie
nalezy do jego catkowitej kompetencji; ¢) gdy prosi o to patriarcha za
zgodg synodu stalego; d) gdy zada tego 1/3 biskupéw dla zalatwienia
konkretnej sprawy; e) nalezy umiesci¢ w kanonie wyrazng zachete, aby
same synody ustalily staly termin sugerujacy ,,quotannis”. 22 I 1977 r.
kanon zostal przyjety w ponizszej formie:

»8 1. Synodus Episcoporum Ecclesiae patriarchalis convocari debet::
quoties expedienda sunt negotia ad esclusivam competentiam ipsius
Synodi pertinentia aut pro quibus peragendis consensus vel con-
silium Synodi requiratur; quoties tertia pars Synodi sodalium,
pro dato negotio, id postulaverit, salvis semper iuribus Patriar-
charum, Episcoporum, aliarumque personarum in canonibus iuris
communis statutis.

§ 2. Firmo § 1 Synodus Episcoporum, lege ab ipsa Synodo lata, statis
‘temporibus, etiam quotannis, convocari potest”.

KAN. 7 (CS 346)

Motu proprio ,,Cleri sanctitati” w kan. 346 podajac ogdlna regule
ustala, ze jakikolwiek synod moze rozpoczg¢ swojg dzialalnos¢ waznie,
jesli zbierze sie na nim bezwzgledna wiekszos¢ (,,pars absolute maior”)
uprawnionych do glosowania czlonkéw. Gdy chodzi natomiast o nasz
synod, konsultorom zostala przediozona podwojna wersja kanonu celem
zaopiniowania:

A. ,Nisi ius particulare majorem praesentium episcoporum exigat,

Synodus canonica est si maior pars membrorum Synodi praesens
est, firmo CS can. 226" 35,

B. ,Nisi ius particulare maiorem praesentiam exigat, et firmo CS
can. 226, singulae Synodi sessiones canonicae atque scrutinia valida
sunt, si maior pars Episcoporum qui obligatione tenentur Synodo
interesse, praesens est, demptis illis qui legitimo sunt impedimen-
to detenti”.

% Kanon ten stanowi, iz synod elekcyjny moze rozpoczac swo;a dzialalnosé
doplero wtedy, gdy w wyznaczonym przez administratora miejscu i czasie zbierze
sie przynajmniej 2/3 wszystkich uprawnionych do glosowania czlonkéw (por Prze-
kop. Wyboér patriarchoéw, s. 384). Dawne prawo wschodnie w tej materii nie bylo
tak rygorystyczne (por. A. Coussa. Epitome praelectionum de iure ecclesiastico
orientali. T. 1. Grottaferrata 1948 s. 234).
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Tekst A (podobnie i kan. 346) wskazuje, ze wyrazenie ,membrorum
Synodi” nie wydaje sie adekwatne, jesli sie¢ zwazy, iz wspomniana de-
klaracja Kongregacji Koscioléw Wschodnich z 1970 r., dotyczaca rozu-
mienia soborowego terminu »aggregatus”, przyznaje hierarchom spoza
patriarchatu glos decydujacy na synodach, lecz nie ustala dla nich obo-
wigzku obecnosci na tych zgromadzeniach. Relator byt wigc zdania, ze
ci, ktérzy nie majg obowiazku wziecia udzialu w synodzie, nie powinni
by¢ wliczani na liste obecnosci, gdy chodzi o quorum wymagane do waz-
noéci. Z tej to wlasnie racji znalazly sie — w tekscie B — stowa ,,episco-
porum qui obligatione tenentur Synodo interesse”.

Dyskusja w zwigzku z tym kanonem byla ozywiona i dluga. Brano
przy tym pod uwage wyzej wspomniany kan. 226 (CS), ktory stanowi,
ze synod elekcyjny moze przystgpi¢ do wyboru patriarchy dopiero wte-
dy, gdy w wyznaczonym miejscu i czasie zbierze si¢ przynajmniej 2/3
cztonkéw majgcych glos decydujacy, ktorzy nie mieli przeszkod do wzie-
cia udzialu w synodzie. W glosowaniu dal sie zauwazy¢ brak zdecydo-
wania wéroéd konsultorow. Tekst A uzyskal 4 placet, 4 non placet przy
2 glosach wstrzymujacych sieg; tekst B zostal odrzucony przez 5 non placet
przeciwko 4 placet i 1 wstrzymujgcym sie od glosowania, poniewaz w
tym tekscie ,,maior pars” jest obliczana w stosunku do wszystkich czlon-
kow synodu, lacznie z tymi, ktorzy mieli przeszkody. W wyjatkowych
przeto przypadkach, gdyby wiecej niz polowa czlonkéw nie mogla przy-
byé, synod nie moglthy sie odbyé. Gdy jednak konsultorzy wypowiedzieli
sie o kan. 226 na rzecz uzupelniajgcej formuly: ,,dummodo numerus
praesentium non sit minor maiori parti membrorum Synodi, quo in
casu ad Romanum Pontificem recurrendum”, zdecydowano sie ostatecz-
nie na tekst B jako kan. 7 podczas posiedzenia w styczniu 1977 r. Do-
da¢ jeszcze nalezy, ze w czasie sesji pazdziernikowej tego samego roku
kan. 226 (CS) byl ponownie dyskutowany i zatwierdzony ,,sicut iacet”,
bez jakichkolwiek zmian czy dodatkow.

KAN. 8 (CS 347)

»§ 1. Patriarcha Synodum Episcoporum aperit, necnon, de ipsius Sy-
nodi consensu, transfert, prorogat, absolvit.

§ 2. Patriarchae quoque est, praevie auditis Synodi sodalibus, ordinem
servandam in quaestionibus examinandis praeparare, atque, initio
sessionum Synodi, Patrum adprobationi subicere.

§ 3. Synodo durante singuli Episcopi propositis quaestionibus possunt
alias addere, si saltem tertia pars Patrum ad id consentiat”.

Kanon ten nie wzbudzal szczegdlnych kontrowersji wsréd czlon-
kow grupy badaweczej, chociaz niektérzy konsultorzy zyczyli sobie, aby
zawieral on nieco wiecej wskazoéwek, zwlaszcza gdy chodzi o wcezeéniej-
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sze konsultacje biskupow. Zdecydowano sfe jednak na przeniesienie tych
wskazéwek do samych statutéw synodalnych, stanowigcych przedmiot
ostatniego kanonu tej sekcji.

KAN. 9 (CS 348)
»Synodo inchoata nemini Episcoporum licet discedere a Synodi
sessionibus nisi iusta de causa a Synodo probata”.
Podobnie i ten kanon, bedgcy odpowiednikiem kan. 348 36 (CS), nie
nastreczy! konsultorom trudnosci i zyskat jednomysing aprobate.

KAN. 10
Sformulowanie kan. 10 wymagalo sporej pracy ze strony trzech zes-
potéw konsultorskich: ,,De sacra hierarchia”, ,,De processibus” oraz ,,Coe-
tus centralis”; ten ostatni nie zredagowal jeszcze tekstu tego kanonu w

jego ostatecznej formie. Gdy chodzi o wladze sgdownicza synodu bis-

kupéw Kogciola patriarszego, trzeba bylo skonsultowa¢ kan. 8 prowizo-.
rycznego schematu ,De processibus” 37, ktérego podstawowe zaloZenia
sg nastepujgce: 1. ordynariusze miejsca, ktorzy dysponujg wiadzg s3-
downiczg ,jure divino”, sg proszeni o niewykonywanie tego uprawnie-
nia bezposrednio, lecz o powierzenie go kompetentnym sedziom; 2. row-
niez patriarchowie nie powinni sprawowa¢ tej wladzy osobiscie, ponie-
waz zasiadanie w trybunale sgdowym nie wydaje sie odpowiednie do ich
ojcowskiego poslannictwa, a wladze w patriarchacie posiadaja tylko na
podstawie prawa ko$cielnego 38 (wladze biskupig maja jedynie na tere-_
nie wiasnych eparchii); 3. wprawdzie kan. 17 i 18 motu proprio ,,Sollici-
tudinem nostram” uprawniajg patriarche do wykonywania sgdownic-
twa albo samego, albo lgcznie z synodem stalym, jednakze ten ostatni
jest tylko organem wspierajgcym patriarche w sprawowaniu wladzy
administracyjnej. W rezultacie tych zalozen grupa :konsultoréw ,De
processibus” postanowila sgdowe uprawnienia patriarchy i jego synodu
przekaza¢ samemu synodowi biskupow, ktéory — ich zdaniem — winien
sta¢ sie najwyzszym trybunalem KoScioléw wschodnich, zawsze jednak
podleglym wiadzy papieza.

Co sie tyczy wladzy ustawodawczej, zauwazZono juz podczas posie-
dzenia z pazdziernika 1975 r. pewien brak spoistosci w kan. 243 (CS).
W § 1 tegoz kanonu czytamy, ze prawa, ktére ,sive integrum patriar-
chatum ipsae respiciant sive aliquam ipsius partem, seu personarum
coetum, Patriarcha, tantum in Synodo patriarchali (..) ferre wvalet”,
podczas gdy w § 3 te same prawa sa nazwane ,leges Synodi patriarcha-

%  Qualibet Synodo inchoata, memini eorum qui interesse debent, licet disce-
dere, nisi iustam ob causam a praeside Synodi, si sit Romani Pontificis Legatus,
vel a Synodo ipsa, probatam”.

87 Nuntia” 5: 1977 5. 12—14.

3 Przekop. Pozycja prawna patriarchy, s. 45 n.
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lis”. W zwigzku z tym kan. 243 byl studiowany przez zespél konsulto-

réw na sesji, ktora miala miejsce w dniach 25 V-9 VI 1976 r. Po bardzo

ozywionej dyskusji postanowiono wylaczy¢ zen § 1, z wyraznym jednak
zamiarem przeniesienia go do. jednego z kanonéw ,.De synodo episco-
porum”, gdzie wida¢ wyraznie, ze wladza ustawodawcza w patriarchacie
nalezy wylacznie do synodu biskupow. Potwierdzenie tego znajdujemy
w § 1 kanonu zredagowanego w czasie posiedzenia w styczniu 1977 r.,
ktéry stanowi: ,,Synodo Episcoporum exclusive competit leges ferre iuri
communi non contrarias pro tota Ecclesia proprii ritus”. W uzupelnie-
niu tego tekstu relator dorzucil dalsze wyjasnienie: ,,quae leges, debito
modo promulgatae, si disciplinares sunt, vim obtinent in universo terri-
torio patriarchali, si vero liturgicae ubicumque terrarum?®.

Podczas pierwszej dyskusji (18 I 1977 r.) tekst ten wydawatl sie kon-
sultorom mozliwy do zaakceptowania. Jednakze w kilka dni potem (22
stycznia) odlozono badanie kanonu na czas pézniejszy, poniewaz zaklada
on w sposOb wyrazny odwolanie sie do kompetencji synodéw spoza te-
rytorium Kosciola patriarszego. Zagadnienie to bylo rozpatrywane w
pazdzierniku tego samego roku, a wyniki podaja ,Nuntia” 39, miano-
wicie:

,§ 1. Ad Synodus Episcoporum hierarchae orientales extra territoria
Ecclesiae patriarchalis constituti convocandi sunt (...) 4. -

§ 2. Leges a Synodo Episcoporum latae et a Patriarcha promulgatae
si liturgicae sint ubicumque terrarum vigent, si vero disciplinares
vel si de ceteris decisionibus Synodi agatur vigent in territorio
Ecclesiae patriarchalis.

§ 3. Leges disciplinares necnon ceterae Synodi decisiones extra terri-
toria Ecclesiae patriarchalis vigent postquam a Sede Apostolica
adprobatae fuerint, firmo iure hierarcharum orientalium legibus
vel decisionibus synodalibus, quae eorum competentiam non exce-
dunt, in propriis eparchiis vim iuris dandi”.

Zagadnienie wladzy administracyjnej okazalo sie jeszcze trudniejsze
do rozpatrzenia. W zwigzku z tym konieczne bylo zrewidowanie kan.
248 (CS), gdzie § 1 i 2 zastrzegajg samym patriarchom najwazniejsze
akty administracyjne, nawet jesli wymagaja one zgody ze strony synodu
patriarszego (§ 1) lub zgody synodu stalego (§ 2), jak np. erekcja pro-
wincji lub eparchii, ich podzial, znoszenie. Kanon ten byl przejrzany
po raz pierwszy na posiedzeniu w dniach 25 V-5 VI 1976 r. Grupa stu-
dyjna sklaniala si¢ wowczas ku przeniesieniu obu paragraféw kan. 248

- do sekcji ,De synodis”, aby akty na nich podejmowane byly rzeczy-

%

3 6: 1978 s. 33.

# Pelny tekst § 1 tego kanonu por. s. 1‘1 niniejszego sprawozdania.
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wiscie synodalnymi (,actus synodales”), nie zas tylko patriarszymi za

zgoda synodu (,,actus patriarchae ex consensu synodi”). W tym tez sen-

sie relator zaproponowal jako tekst podstawowy do dyskusji nad wladza
administracyjng synodu biskupow nastepujgce sformulowanie:

»§ 1. Actus administrativos Patriarchae queod attinet Synodus Episco-
porum est organum consultivum nisi pro certis actibus ipse Pa-
triarcha aliud statuat aut in iure communi actus aliqui Synodo
Episcoporum reservantur et firmis canonibus qui consensum vel
consilium Synodi Episcoporum requirunt.

§ 2. Praeter alios casus iure communi statutos Synodo Episcoporum
exclusive reservantur actus administrativi qui sequuntur:

1. Gravi de causa, et consulta per Patriarcham Sede Apostolica,
provincias et eparchias erigere, aliter circumscribere, unire,
dividere, supprimere, earumque gradum hierarchicum immu-
tare, sedemque episcopalem transferre. ,

2. Episcoporum renuntiationes acceptare, episcopo residentiali
coadiutorem vel auxiliarem dare servatis CS cann. 251-—255

si designandus episcopus non sit: gravi de causa Metropolitas
vel Episcopos sive residentiales sive titulares ab una ad aliam
eparchiam residentialem vel titulares ab una ad aliam epar-
chiam residentialem vel titularem transferre.

3. De decisionibus Synodi circa negotia de quibus in nn, 1—2
Patriarcha quamprimum Sedem Apostolicam certiorem faciat”.

Zaprojektowany w ten sposob kanon byl dyskutowany po raz pierw-
szy na posiedzeniu 18 I 1977 r. podczas ktérego, na wniosek jednego

7 konsultoréw, § 1 otrzymal inne brzmienie, a mianowicie:

»Actus administrativi Synodo Episcoporum non competunt,

nisi pro certis negotiis Patriarcha aliud statuat aut in iure

communi actus aliqui Synodo Episcoporum reservantur et

firmis canonibus qui consensum vel consilium Synodi Episco-

porum requirunt”. :

Niektérzy konsultorzy podnosili kwestie, iz tekst kanonu przyznaje
zbyt duzg wladze patriarsze. Domagali sie oni wiekszego jej ogranicze-
nia (réznego od ograniczenia w § 2), zwlaszcza odnos$nie do uprawnien
patriarchy w dziedzinie sprzedaiy doébr doczesnych 4l Inni konsultorzy

— przeciwnie — wypowiadali sie, aby przynajmniej niektére akty admi-

41 Mowa jest o tym w motu proprio , Postquam Apostolicis litteris” w kan. 81.
Kanon ten zcstal juz zrewidowany przez zespoét konsultoréw ,De laicis et de bonis
temporalibus”, ktéry na posiedzeniu w dniach 9—19 V 1977 r. zaproponowal jego
brzmienie w sposéb nastepujacy: ,,Si de alienationibus ex parte Patriarchae agatur
ipse obtinere debet consensum maioris partis membrorum Synodi episcoporum,
(...) quoties agatur de summa quae quadruplo excedat illam de qua in canone pre-
cedernite (...)” (por. ,Nuntia” 7: 1978 s. 36, przyp. 1).
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nistracyjne wymienione w § 2, jak np. przyjecie rezygnacji biskupa,
pozostaly w kompetencji samego patriarchy. Po zbadaniu problemu, re-
lator zaproponowal danie odpowiedzi na dwa nastgpujgce pytania: 1.
Utrum omnia negotia de quibus in CS can. 248 § 1 nn. 1—4 iterum actus
patriarchae sint de consensu Synodi Episcoporum? 2. Utrum saltem
illa negotia de quibus in nn. 2-3-4 eiusdem paragrafi actus Patriarchae
de consensu Synodi sint? Dyskusja w tym wzgledzie byla diuga i ozy-
wiona. Znalezli si¢ wéréd konsultorow nawet tacy, ktorzy kategorycznie
oswiadcezyli ,non placet” w zwigzku z obydwoma pytaniami, sadzgc, iz
»placet” byloby powaznym pogwalceniem zasady kolegialnosci, poniewaz
synod biskupéw nie moglby woéwczas niczego narzuci¢ patriarsze, za$
patriarcha — mimo wymaganego ,,consensus synodi” — bylby calkowicie
swobodny w wydawaniu lub niewydawaniu okreglonego aktu. Jednakze
wiekszos¢ konsultoréw biorge pod uwage, iz poprzednie paragrafy
rezerwujg synodowi niemal wszystkie uprawnienia ustawodawcze i sg-
downicze, opowiadaly sie za nieprzyznawaniem synodowi biskupéw wia-
dzy administracyjnej, ograniczajac do koniecznego minimum przypadki
plyngce z kompetencji samego synodu. W trakcie glosowania nad pierw-
szym pytaniem 6 konsultoréw wyrazilo placet, wobec 3 non placet, pod-
czas gdy drugie pytanie uzyskalo 8 placet i 1 non placet. W rezultacie
kan. 10 sekcji ,,De synodo episcoporum Ecclesiae patriarchalis” otrzymal
nastepujacg forme, oczywiscie, prowizoryczng:

-8 1. Synodo Episcoporum exclusive competit leges ferre iuri communi
non contrarias pro tota Ecclesia proprii ritus, quae leges vim
obtinent ad normam can. N §§ 2 et 3.

§ 2. Synodus Episcoporum est supremum tribunal in Ecclesia patriar-
chali ad normam canonum de processibus.

§ 3. Electionem Patriarcharum et Episcoporum Synodus peragit ad
normam cann. NN (de electione Patriarcharum; de electione Episco-
porum).

§ 4. Actus administrativi Synodo Episcoporum non competunt, nisi
pro certis actibus ipse Patriarcha aliud statuat aut in iure com-
muni actus aliqui Synodo Episcoporum reservantur et firmis ca-
nonibus qui consensum vel consilium Synodi Episcoporum re-
quirunt”.

KAN. 11 (CS 350)

»8 1. Synodi Patres ipsimet designent modum et tempus promulgatio-
nis legum ac decisionum.

§ 2. Item de secreto servando circa acta et negotia pertractata ipsi
Synodo est decidendum, salva obligatione secreti servandi in ne-
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gotiis pro quibus assensus Romani Pontificis requiratur usquedum
notitia de assensu praestito ad Patriarcham pervenit.

§ 3. Expedit ut acta de legibus ac decisionibus latis quantocius Ro-
mano Pontifici nota fiant; certa acta vel etiam omnia cum ceteris
Orientis Patriarchis ad iudicium Synodi communicentur.

§ 4. A legibus ac decretis Synodi Episcoporum hierarchae locorum dis-

, pensare possunt in casibus singularibus fideles in quos ad mnor-
mam iuris exercent auctoritatem quoties id ad eorum bonum spi-
rituale conferre iudicent, salvo CS can. 243 § 4 et dispensationi-
bus a his legibus et decretis quae a Synodi Patribus Patriarchae
reservantur”.

.Kanon nie przedstawial wiekszych trudnosci zakladajgc, ze istniala
zgodno$¢é miedzy konsultorami w nastepujacych punktach: 1° w spra-
wach wigkszej wagi (,,negotia- graviora”) samo prawo winno okreslic,
w jakich wypadkach ,assensus” ze strony papieza ma by¢ wymagane;
2° o innych sprawach (,negotia”) omawianych na synodzie wypada
(,,expedit”) poinformowaé Stolice Apostolska, a niekiedy nawet patri-
archéw innych Koscioléw wschodnich; 3° uchwaly synodalne moga byé¢
promulgowane bez uprzedniej ,recognitio”, poniewaz slusznie nalezy
przypuszczaé, ze nie bedg one przeciwne prawu Bozemu, naturalnemu
lub wspélnemu calemu Kosciolowi powszechnemu i Ko$ciotom wschod-
nim; 4° dyskusja matomiast rozwinela sie wokol § 2. mowigcego o ta-
jemnicy. Niektérzy konsultorzy uwazali, ze paragraf o tajemnicy nalezy
zupelnie pomingé¢; inni, ze tajemnica posiedzen biskupéw winna byé¢
jeszcze bardziej wzmocniona, proponujac obostrzenie tej tresci: ,in-
violabile secretum servandum est de discussionibus, opinionibus ac variis
suffragiis in Synodo prolatis”, ktére jednak w glosowaniu upadlo; 5°
zgodzono sie natomiast w sprawie przeniesienia § 4 (ktéry tutaj zostal
prowizorycznie zaakceptowany) na wilasciwe miejsce do sekcji ,,De epis-
copis”.

KAN. 12

»Synodus Episcoporum Ecclesiae patriarchalis sua conficiat
statuta in quibus, servatis canonibus iuris communis, normae
- provideantur de secretaria Synodi, commissionibus praepara-
toriis, de ordine procedendi, necnon alia media quae fini con-
sequendo efficacius consulant”.
Wreszcie ostatni kanon z tego dzialu prawa, nakazujacy synodowi
biskupéw ulozenie wlasnych statutow, jest jasno zredagowany i szybko
otrzymal aprobate wszystkich konsultoréw.
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II. DE CONVENTU PATRIARCHALI

Zgodnie z Zzyczeniem konsultoréw z pazdziernika 1975 r., przytoczo- -

nym na wstgpie niniejszej relacji, w sprawie ustanowienia zgromadze-
nia patriarszego z glosem czysto doradczym, w ktérym przyjety bylby
szeroki udzial kaplanow, diakonow, zakonnikéw i §wieckich, zespol nasz
zostal zachecony do zglebienia doswiadeczen podobnych instytucji, po-

wolanych do zycia po Soborze Watykanskim II. I tak np. utworzenie

synodu pastoralnego dla RFN, postanowione przez Niemieckg Konfe-
rencje Episkopatu w r. 1969 42, bylo z uwagg zbadane. Jednakze réwniez
i ta nowa instytucja, jakkolwiek stanowigca doswiadczenie najmniej obce
obecnemu schematowi, nie mogla by¢ nasladowana.

Na sesji zespolu konsultoréw w czerwcu 1976 r. relator zebral w spo-
séb dos¢ nieformalny pierwsze opinie dotyczace tej sekcji kanondéw, kto-
re nie wydaly sie jednak wystarczajgce, aby na ich podstawie mozna
bylo zredagowa¢ pierwszy tekst podstawowy w tej materii. Podczas
posiedzenia styczniowego 1977 r. powolano grupe mniejsza (relator i 3
konsultorow), ktéra w dniu 19 stycznia — po glebokiej dyskusji — na-
kreslita nastepujace wytyczne dla zredagowania schematu kanonéw ,,De
conventu patriarchali”.

,.1. Conventus (consilium) patrlarchahs est organum consultivum Pa-

triarchae atque Synodi Episcoporum.

2. Praeses est Patriarcha (et vice-praeses NN), cuius conventum

est convocare, praesse, finem imponere.
Convocatur saltem decimo (vel quinto) quoque anno et quoties
Patriarcha vel Synodus Episcoporum id voluerint.

4. Conventus patriarchalis agat de quaestionibus a Patriarcha, per
opportunas praevias commissiones et consultationes paratis, nec-
non a Synodo Episcoporum adprobatis, quae etiam alias quaestio-
nes addere potest.

5. Partem huius conventus habent omnes Episcopi atque illi de
quibus in CS canonibus 341 § 2 et 342 necnon saltem unus pres-
byter; in iure vero particulari statui potest maior etiam partici-
patio clericorum vel laicorum; in eodem iure provideatur quoque
pro congrua participatione monachorum ceterorumque religio-
sorum (utriusque sexus).

6. Unusquisque conventus propria statuta habeat a Synodo EpISCO-
porum adprobata”.

Powyzsze punkty, wypracowane przez grupe mniejszg, zostaly za-
twierdzone w gléwnych zarysach przez caly zesp6l ,De sacra hierar-

[

42 Tamze s. 39.
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chia” w dniu 22 I 1977 r. z kilkoma uwagami, ktore polecono relatorowi
wzigé pod uwage podczas redakcji kanonéw. Miedzy innymi zauwazono,
Ze kan. 422—428 (CS) na temat ,conventus eparchialis”, oapowiadajqce
»de synodo diocecesana” (356—362) w Kodeksie Prawa Kanonicznego,
nie mogg shuzy¢ za podstawe, nawet jesli zawierajg pewng analogie do
»econventus patriarchalis”, ktére ma glos wylacznie doradczy. W diece-
zjach wszak jedynym prawodawcg jest biskup, w patriarchatach za$ ta-
kim prawodawcg jest synod biskupéw. Innymi slowy, analogia calkowi-
cie upada, gdy bierzemy pod uwage prawo Boze, z ktorego plynie fun-
kecja biskupa diecezjalnego, i prawo koscielne, na mocy ktorego patri-
archowie i wschodnie synody uczestniczg we wladzy ponadbiskupiej %3,
ktora ,,ex iure divino” przynalezy jedynie do najwyzszej wiladzy Ko§-
ciola powszechnego.

Tekst podstawowy kanondw zredagowany przez relatora zostal prze-
stany — na kilka miesiecy przed sesjg — czlonkom zespotu ,,De sacra
hierarchia”, wyznaczong na 3—15 X 1977 r. Pierwsza dyskusja nad pro-
jektem kanonéw miala miejsce przez caly dzien 6 pazdziernika, podczas
gdy przyjete kanony oraz wnioski w zwigzku z nimi zgloszone byly na
nowo studiowane i poddane glosowaniu w dniu 10 pazdziernika.

KAN. 1 (NOWY)

,Conventus patriarchalis est collegium consultivum totius
Ecclesiae cui Patriarcha praeest, quod Patriarchae atque Sy-
nodo Episcoporum eiusdem Ecclesiae adiutricem operam prae-
stat in negotiis maioris momenti gerendis, praesertim apos-
tolatus formas ac rationes necnon disciplinam ecclesiasticam
quod attinet occurrentibus aetatis adiunctis atque bono com-
muni propriae Ecclesiae, ratione etiam habita boni communis
totius territorii, ubi plures Ecclesiae diversorum rituum ex-
tant, apte componendas”.

Ostatnia czes¢ kanonu podejmuje, prawie dostownie, to, co usilnie
poleca Sobor, Watykanski II# wschodnim hierarchom; a mianowicie:
troske nie tylko o wspodlne dobro wilasnego Kosciola, ale takze o dobro
wspélne wszystkich Kosciotow, ktére wspolistniejg na danym teryto-
rium. W rzeczywistosci tekst soborowy odnosi sie zwlaszcza do wschod-
nich synodéw i do zgromadzenn miedzyobrzgdkowych. Wydawalo sie wigc
rzeczg stuszng powtoérzenie w zwigzku ze zgromadzeniem patriarszym
tych samych zasad, gléwnie z racji licznego uczestniciwa w jego lonie
wszystkich ezynnikoéw tworzacych jeden Koscidt patriarszy.

4 Tamze s. 40.
4 Christus Dominus” n. 36.
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KAN. 2 (NOWY)
»Conventus patriarchalis celebratur quinto saltem quoque
anno et quoties id Patriarchae cum synodo permanenti aut
Synpdo Episcoporum necessarium vel utile videatur”.

Gdy chodzi o czestotliwoséé odbywania zgromadzenia patriarszego, re-
lator w tekscie podstawowym skoncentrowal sie wokot ,,decimo saltem
quoque anno”, cho¢ podawal tez inne terminy, jak co 20 lub 5 lat. Wo-
két tych trzech mozliwych rozwigzan wywiazala sie dyskusja w gronie
konsultorow. Ci, ktorzy opowiadali si¢ za najkrotszym terminem zwo-
lywania zgromadzenia, a wiec co 5 lat, utrzymywali, ze wymagajg tego
szybkie zmiany sytuacji we wspélczesnym $wiecie. Drudzy, sklaniajgcy
sie ku dacie co 10 lat, argumentowali, iz zwolywanie zgromadzenia kaz-
dego ,,quinto anno” byloby zadaniem zbyt trudnym dla biskupow, kto-
rzy stale biorg udzial w innych posiedzeniach badz synodach. Jednakze
bioragc pod uwage znaczenie zgromadzenia eparchialnego dla rozwoju
Kosciolow wschodnich, w schemacie przyjeto formule ,,quinto saltem quo-
que anno” majac $wiadomosé, iz pocigga to za soba fakt, by statuty
(o ktérych mowa w ostatnim kanonie tego dzialu) zagwarantowaty ko-
nieczne S$rodki (chotby dzieki stalemu biuru) do nalezytego przygoto-
wania i odprawiania zgromadzenia, nawet jesli bedzie zwolywane co
5 lat.

Druga z kolei czgs¢ kanonu w tekscie podstawowym otrzymala brzmie-
nie: ,,et quoties id Patriarchae vel Synodo Episcoporum necessarium vel
utile videatur”. Sformulowanie to jest zgodne z zasadg, wediug ktorej
patriarcha badZ synod biskupow, dla ktérych zgromadzenie ,,adiutricem
operam praestat”, winni mie¢ wszelkie mozliwe warunki, gdy uznajg za
stosowne, skorzystania z takiej uslugi. Jednakze na skutek interwencji
jednego z konsultoréw wprowadzono do kanonu zmiane (przy kilku glo-
sach non placet): ,,cum synodo permanenti”’, aby zagwarantowaé¢ spraw-
niejsze zwolywanie zgromadzenia.

KAN. 3 (NOWY)
»Patriarchae est conventum patriarchale convocare, eidem
praeesse atque eum absolvere; Vice-Praesidem, qui in absen-
tia Patriarchae conventui praeest, ipse Patriarcha designat”.
W tekscie podstawowym zamieszczona byla inna propozycja dotyczgca
zastepcy przewodniczgcego: , munus Vice-Praesidis gerit antiquior epis-
copali consecratione ex hierarchis loci territorii Ecclesiae patriarchalis”.
Debata z 6 pazdziernika zakonczyla sie dwoma sformulowaniami do
wyboru:
1. ,,Vice-Praeses sit hierarcha loci in quo conventus celebratur”.
2. Vice-Praeses sit ille quem Synodus Episcoporum ad hoc munus
elegerit”.
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Poézniejsza dyskusja na ten temat (8 pazdziernika) skoncentrowala
si¢ — przeciwnie — wokot sformulowania, jak w przytoczonym projek-
cie kanonu: ,,Vice-Praesidem, qui in absentia Patriarchae conventui pra-
eest, ipse Patriarcha designet”, ktéore wydaje sie bardziej odpowiednie
dla ,,0jca i glowy” patriarchatu, ktéry z prawa powszechnego jest prze-
wodniczgcym synodu biskupéw, synodu stalego i zgromadzenia patriar-
szego.

KAN. 4 (NOWY)

»8 1. Ad conventum patriarchale convocandi sunt:

1. Episcopi residentiales ceterique loci Hierarchae, etiam extra
fines territorii* Ecclesiae patriarchalis constituti;

2. Episcopi titulares; )

3. Praesides confoederationum monasticarum, supremi modera-
tores religionum atque superiores monasteriorum sui iuris qui
stauropegii vel exemptionis pontificiae privilegio gaudent;

4. Rectores universitatum catholicarum, decani facultatum theo-
logiae vel iuris canonici, quae in territorio Ecclesiae cuius
conventus celebratur sedem habent;

5. Rectores seminariorum maiorum;

6. Ex unaquaque eparchia saltem unus presbyter ex eparchia-
libus praesertim parochis, unus delegatus ex monachis vel ce-
teris religiosis, necnon duo laici sive ex viris sive ex mulie-
ribus, nisi ius particulare maiorem numerum statuat: hi omnes
a conventu eparchiali eliguntur.

§ 2. Omnes qui ad conventum patriarchalem convocandi sunt, eidem
interesse debent, nisi iusto detineantur impedimento, de quo Pa-
triarcham certiorem facere tenentur; ii vero de quibus in § 1 n. 1
procuratorem sui loco mittere possunt.

§ 3. Personae alterius ritus ad conventum patriarchalem convocari et
in eo partem habere possunt, an normam iuris particularis”.

Mimo wytycznych uzgodnionych na posiedzeniu w styczniu 1977 r.
powyzszy kanon okazal sie kompozycjg nielatwg. Numery 1 i 2§ 1 bio-
rg pod uwage wszystkie osoby wymienione w kan. 341 § 1 (CS). Nie
wspomina sie w nowym kanonie w sposéb wyrainy o ,apostolici epar-
chiarum administratores, exarchi, administratores sedium vacantium?”,
poniewaz konsultorzy uznali za wystarczajgce wlaczenie ich pod ogolne
sformulowanie: ,ceterique loci hierarchae” 4. Wszystkie te osoby, po-
niewaz sg przedstawicielami czastki powierzonego im ludu Bozego, sg
upowaznione — w § 2 projektowanego kanonu — do wysylania na zgro-

46  Nuntia” 7: 1978 s. 43.
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madzenie swoich zastepcow. Jest to rozszerzenie normy. kan. 341 (CS),
ktéry upowaznial jedynie samych biskupoéw rezydencjalnych do wysy-
lania pelmomocnikéw, a mogli nimi by¢ tylko biskup koadiutor badz
biskup pomocniczy.

W zwigzku z numerem 3 konsultorzy mieli na uwadze linie postepo-
wania przyjeta przez zespdt ,,De monachis ceterisque religiosis”, a wigc
umieszczenia na tej samej plaszczyznie — w miare, jak rzecz jest zgod-
na z pojeciem wladzy jurysdykcyjnej — przelozonych klasztorow, za-
konoéw lub zgromadzen meskich i zenskich.

W nrze 4 gléwna tre$¢ plynela z przynaleznosci rektora uniwersy-
tetu do Kosciota patriarszego. Uniwersytety sg na ogél ponad obrzad-
kami (jako cialo nauczajgce, ktoérego studenci nalezg do réznych ob-
rzagdkow). Aktualne staje sie wiec pytanie: na zgromadzenie ktérego
Koéciola winien byé zaproszony rektor danego uniwersytetu? Relator
zaproponowal wlgczenie do nru 4 nastepujacej wstawki: ,si rector ad
Ecclesiam cuius conventus patriarchalis celebratur non pertinet procu-
ratorem eiusdem Ecclesiae ritus loco sui mittat”, co jednak nie zyskalo
aprobaty pozostatych konsultoréw. 6 pazdziernika zaakceptowano w spo-
séb prowizoryczny dla nru 4 nowy tekst podstawowy, a mianowicie:
»Rectores universitatum catholicarum, decani facultatum theologiae vel
juris canonici, quae in territorio Ecclesiae cuius conventus celebratur
sedem habent, si sunt eiusdem ritus ac haec Ecclesia, secus vero ad con-
ventum invitari possunt”. Ostatnia fraza zostala jednak $wiadomie po-
minieta 10 pazdziernika, poniewaz zamierzano sformutowaé¢ § 3 kanonu,
ktéry daje szersze mozliwosci zapraszania na zgromadzenie przedstawi-
cieli innego obrzadku. W ten sposéb rektorzy uniwersytetéw, dziekani
wydzialéw teologicznych i prawa kanonicznego, jak rowniez rektorzy
wyzszych seminariow, ktorzy — jako osoby prywatne — nie przynalezg
do Kosciola patriarszego odbywajacego swoje zgromadzenie, wchodzg
tylko do tej kategorii osob, ktére wypada zaprosi¢ po mysli § 3, przy
czym nalezy liczy¢ sie w tej materii z postanowieniami prawa partyku—
larnego (,,ad normam iuris particularis”).

Gdy chodzi o przedstawicieli kaplanéw, mnichéw i zakonnikéw, a tak-
ze $wieckich, ktérzy majg bra¢ udzial w zgromadzeniu patriarszym, nr 6
jest zredagowany w taki sposob, ze wszelka inicjatywa w tym wzgledzie
nalezy do zgromadzenia eparchialnego (,,hi omnes a conventu eparchiali
eliguntur”). Jesli idzie o diakonéw, o ktérych wspomniano na sesji paz-
dziernikowej 1975 r., decyzje pozostawiono prawu partykularnemu.

KAN. 5 (NOWY)

Relator w tekscie podstawowym zamie$cil nastepujacy projekt ka-
nonu:
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»§ 1. Ius quaestiones conventui patriarchali proponendi unice Patriar-
cha et Synodus Episcoporum habet.

§ 2. Patriarchae est, per opportunas praevias commissiones et consul-
tationes, curare ut omnes quaestiones apte instruantur atque oppor-
tuno tempore ad conventus sodales transmittantur”.

Nota precyzuje, ze § 1 wyraznie odbiega od tego, co zostalo zapro-
ponowane przez grupe mniejszg w styczniu 1977 r. 46 Wyjasnia ponadto,
ze ,,jus”, o ktérym mowa w tym paragrafie, jest wylgczne do tego stop-
nia, iz eliminuje expressis verbis wszelka mozliwo$é ze strony innych
0s0b zglaszania jakich$ zagadnien do porzadku dziennego obrad. Relator
zwrocil uwage, Ze nie wydaje sie stosowne, aby porzgdek dzienny jako
calo$¢ mial zyskaé aprobate synodu biskupéw, zakladajgc, ze zgroma-
dzenie jest organem tylko konsultatywnym zaréwno patriarchy, jak i sy-
nodu biskupow. Stad wlasnie ptynie uprawnienie patriarchy zwolywania
zgromadzenia dla omowienia spraw, ktoére jego samego zdaniem nalezy
rozpatrzy¢ i rozstrzygaé¢ kolegialnie. ‘

Rzecza trudniejszg bylo podjecie decyzji co do wniosku proponujg-
cego zamieszczenie w § 1 po slowie ,,patriarchae” dodatku ,,de consensu
synodi permanentis” 7. Wniosek ten zostal ostatecznie uchylony 6 glo-
sami non placet (przeciwko 4 placet). ,,Placet” przemawiajace za wnios-
kiem podkreslaly znaczenie synodu stalego, stuzgcego pomocg patriarsze,-
a nie instytucji ograniczajgcej jego uprawnienia, jak réwniez podkres-
laty zasade kolegialnosci, ktéra powinna byé¢ wspolna wszystkim Kos-
ciolom. ,Non placet” jakkolwiek uznawaty w zasadzie fakt, ze patriar-
chowie winni dziala¢ zgodnie z ich stalym synodem, twierdzili, iz zgro-
madzenie jest rowniez organem w stuzbie patriarchy, ktéremu przed-
klada zagadnienia celem zasiegniecia jego rady, nie muszac przedtem
zabiega¢ o zgode synodu stalego. Aby wyjs¢é z tej trudnosci, zgloszono
dwie wersje kanonu o diametralnie réznym znaczeniu, gdy chodzi o pra-
wo partykularne w tej materii: A. ,,Unice Patriarchae cum synodo per-
manenti, nisi ius particulare aliud statuat, vel Synodo Episcoporum est
argumenta in conventu patriarchali pertractanda statuere”; B. ,,Unice
Patriarchae, nisi ius particulare consensum synodi permanentis requirat,
vel Synodo Episcoporum est (..)”. Zaden jednak z tych dwéch wnios-
kow nie uzyskal aprobaty. Po dalszych debatach caly kanon zostal pod-
dany pod nowe glosowanie i w koncu zostal przyjety przez konsultorow
wedlug brzmienia jak nastepuje:

»§ 1. Firmo iure cuiuslibet christifidelis quaestiones hierarchis indi-
candi, unice Patriarchae vel Synodi Episcoporum est argumenta
in conventu patriarchali pertractanda statuere.

46 Por, s. 25 n. 4 tego sprawozdania.
47 Por. w tej materii kan. 2 okre$lajgcy czestotliwosé zebran zgromadzenia

patriarszego (s. 27 jw.).
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§ 2. Patriarchae est, per opportunas praevias commisiones et consul-
tationes, curare ut omnes quaestiones apte instruantur, atque
opportuno tempore ad conventus sodales transmittantur”.

KAN. 6 (NOWY)

,»Conventus patriarchalis sua habeat statuta a Synodo Epis-
coporum adprobata in quibus normae ad finem conventus ob-
tinendum necessariae contineantur, firmis canonibus iuris
communis”.

W zwigzku z tym kanonem, przedstawionym wsréd tekstéw podsta-
wowych, jeden z konsultoréw zauwazyl, ze ten, kto ,,tantummodo adpro-
bat non est ipse qui fert leges”, oraz zglosit propozycje, aby wyrazenie
,,adprobata” zastgpi¢ przez ,condita”. Ponadto ten sam konsultor zapro-
ponowal wstawienie slowa ,,speciales” po ,normae”, co — jego zdaniem
— pozwoliloby pominaé wezeéniejszg klauzule ,firmis canohibus iuris
communis”. Inny znowu z konsultoréw postulowal, aby patriarcha w
tym kanonie byl ukazany jako ten, do ktorego nalezy opracowanie sta-
tutow. Wniosek ten nie moégl byé jednak uwzgledniony, poniewaz takie
statuty stanowig rodzaj prawa partykularnego, a ich redakcja nie na-
lezy do patriarchy, ktory je tylko promulguje. Relator, uwzgledniajgc
zgloszone wnioski, przedstawil nowy projekt kanonu:

,Conventus patriarchalis habeat sua siatuta a Synodo Epis-
coporum condita et a Patriarcha ad normam CS can. 243 pro-
mulgata in quibus normae speciales ad finem conventus obti-
nendum necessariae contineantur”,

W dyskusji nad tak sformulowanym tekstem kanonu wiekszo$¢ kon-
sultoréw uwazala za bardzo wskazane, nawet jesli nie wydaje sie to Sci-
$le konieczne, zachowanie w tym przypadku wyrazenia ,firmis canoni-
bus iuris communis”, podobnie zresztg jak i stowa ,,adprobata”, ponie-
waz z calg pewnoscig statuty beda dzielem samego zgromadzenia badz tez
patriarchy (przy pomocy jakiej§ komisji), ale uzyskajag one moc prawa
partykularnego dzieki wyraznej aprobacie synodu biskupéw. W ten spo-
s6b powracamy do pierwotnego tekstu, ktory ostatecznie znalazl u kon-
sultoréw uznanie (8 placet; 3 non placet; 1 abstinet) 4.

* * *

Niniejsze sprawozdanie pedaje ustalenia, jakie zapadly w czasie prac
Papieskiej Komisji do Spraw Reformy Kodeksu Wschodniego Prawa
Kanonicznego w sekeji ,,De synodo episcoporum Ecclesiae patriarcha-

48  Nuntia” 7: 1978 s. 46.
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lis” i ,De conventu patriarchali”. Poniewaz nie wszystkie zagadnienia
z tego dzialu prawa zostaly juz opracowane, a niektére sg jeszcze w trak-
cie dyskusji, relacja zawiera pewne luki. Nadto wazne jest tu stwierdze-
nie, ze ustalenia, jakie zapadly w pracach zespolu ,,De sacra hierarchia”
— ktorego piszacy te slowa jest cztonkiem — i na ktérych jest oparte
niniejsze opracowanie, nie stanowig jeszcze opublikowanego schematu
nowych norm prawa osobowego w tej materii, ktéry — po ukazaniu sie
— zostanie rozestany do Konferencji Biskupéw i uniwersytetow kato-
lickich z prosbg o wyrazenie krytycznych uwag. Sg to po prostu za-
sady, jakie zostaly ustalone i przeglosowane w trakcie dyskusji na posz-
czegblnych sesjach.

DE TRAVAUX DU GROUPE ,DE SACRA HIERARCHIA” SUR LE PROJET
DES CANONS: ,DE SYNODO EPISCOPORUM ECCLESIAE PATRIARCHALIS”
ET ,,DE CONVENTU PATRIARCHALI”

Resumé

Le compte-rendu du groupe ,,De sacra hierarchia” comprend principes qui ont
été acceptés pendant les travaux de la Commission Papale pour les Problémes du
Code de la Loi Canonique en Orient dans les sections: ,De synodo episcoporum
Ecclesiae patriarchalis” et ,De conventu patriarchali”. Puisquon na pas élaboré
tous les problémes dans ce domaine de la loi canonique, le rapport a des lacunes.
11 est important de constater que les principes redigés par le groupe ,De sacra
hierarchia, & laquelle apartient 'auteur de ce travail, ne sont pas encore publiés
et constituent le schéma de formes nouvelles de la loi en cette matiére. Aprés sa
publication, il sera distribué a toutes les Conférences Episcopales et aux Universités
Catholiques pour qu’elles écrivent leurs remarques. Les principes présentés ont
été établis et acceptés par les participants au cours des discussions qui avaient
lieu pendant toutes les sessions.
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