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Eucharystia jako ofiara

Sobor Watykariski Il w konstytucji Lumen Gentium uczy, ze wier-
ni uczestniczac w Ofierze eucharystycznej, ktora jest zré6dlem i zara-
zem szczytem calego chrzescijafiskiego zycia, skladaja Bogu boska
Zertwe ofiarna, a wraz z nia samych siebiel. Msza $wieta jest zatem
ofiarag Kosciola i wiernych w tym znaczeniu, Ze poprzez sprawowa-
nie liturgii mszalnej Kosciél tworzy pewnego rodzaju naczynie,
w ktérym jednorazowa, zawsze obecna przed oczami Boga krzyzowa
ofiara Chrystusa - wraz z Jego zmartwychwstaniem - moze sie sta-
wac obecna i skutecznie oddzialywa¢ réwniez dla nas. Eucharystia
jest rowniez ofiarg w tym sensie, ze wierzacy uczestniczacy w niej,
w zywym spotkaniu ze zbawiajagcym Bogiem, moga siebie samych
i swoj swiat wlacza¢ w te ofiare i w ten sposéb w Chrystusie do-
$wiadcza¢ odpowiedzi Ojca, ktéra daje nowe zycie. Szczeg6lna cecha
sakramentu Eucharystii, ktéra odréznia go od pozostatych jest to, ze
Eucharystia jest zar6wno sakramentem i ofiarg. Nie chodzi tu o po-
wtérzenie ani o odnowienie ofiary dokonanej na krzyzu, chodzi o jej
uobecnienie poprzez skuteczng pamiatke (lac.: memoria; gr.: anamne-
sis) krzyzowej ofiary Jezusa.

Od czasu Reformacji chrzescijanie ewangeliccy obawiali sig, ze
nazywanie mszy ofiarg jest sprzeczne z faktem, ze zgodnie z Pismem
Swietym Jezus prze krzyzowa ofiare i zmartwychwstanie dokonat
dziela odkupienia raz na zawsze. Czy zatem te¢ ofiar¢ mozna powta-
rza¢? Ofiarniczy charakter mszy zostal zanegowany, co stalo si¢
glownym powodem, ze Sob6r Trydencki w 1562 roku, poswiecit XXII

1 Sobér Watykarniski II, Lumen Gentium 11.



sesje obronie ofiarniczego charakteru mszy2. W 6wczesnej teologii
istniala silna tendencja do rozdzielania dwdéch zasadniczych uje¢,
nauczajac, ze Eucharystia z jednej strony jest sakramentem, a z dru-
giej ofiarg. Nie dostrzegano faktu, ze ofiara i sakrament stanowia
prawdziwa jednosc.

Nauka Reformacji

Najbardziej znany sposréd reformatoréw, Marcin Luter, odrzucit
w swoich pismach katolicka nauke o mszy swietej. Twierdzil, ze
pojmowanie mszy jako ofiary jest sporym naduzyciem. Rozumial ja
raczej jako pewnego rodzaju testament, dobrodziejstwo otrzymane
od Boga, nie za$ jako ofiare skladang Bogu. Powolujac si¢ na Pismo
Swiete twierdzil, ze Msza §w. stanowi obietnice odpuszczenia grze-
chéw dang przez samego Boga, a potwierdzong przez $mier¢ Syna
Bozego. Nie jest jednak ofiarg, poniewaz Chrystus nie celebrowat
aktu rytualnego*. Zawarta w Wyznaniach Augsburskich nauka o mszy
Swietej, przypisuje jej tylko takie znaczenie, jakie ma sakrament.
Oznacza to, Ze zasadniczym zadaniem Eucharystii jest przypomina-
nie dobrodziejstw udzielonych przez Chrystusa oraz uspokajanie
sumienia’.

Inny z wielkich reformatoréw, Zwingli, uwazal natomiast, ze
msza $w. nie jest ofiarg lecz pamiatka ofiary, a takze gwarancja od-
kupienia, za$ obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii jest wylacznie sym-
bolicznaé. Kalwin prezentowal stanowisko posrednie. Zdecydowanie
wystgpil przeciwko katolickiej nauce o mszy $w. jako ofierze. Slowo

2 M. Malinski, Zrozumie¢ Eucharystig ~ Zyé Eucharystig, Wroclaw 1988, s. 122-
-123; por. Breviarium Fidei V1I. 329, 331, 332.

3 H. Bourgois, B. Sesboue, P. Tihon, Historia dogmatéw, Znaki zbawienta, t. 3,
Krakow 2001, s. 147.

4 Ksiggi Wyznaniowe Kosciola Luteranskiego, Maty Katechizm, Bielsko-Biala 1999,
s. 51.

5 Ksiggi Wyznaniowe Kosciola Luteraniskiego, Wyznania Augsburskie X, Bielsko-
-Biala 1999, s. 234.

¢ H. Bourgois, B. Sesboue, P. Tihon, Historia dogmatow, Znaki zbawienia, t. 3,
Krakoéw 2001, s. 142.

186



»ofiara” wyjasnial poprzez odniesienie do egzegezy Melanchtona,
w ktérej wyr6znial ofiare przeblagalna i eucharystyczna. Ofiara
przeblagalng jest tylko i wylacznie $mieré Chrystusa, z kolei w od-
niesieniu do celebracji Eucharystii termin ,ofiara” moze by¢ stoso-
wany tylko w sensie biblijnego slowa ,, wychwalanie”

Sobér Trydencki odrzucil poglady Reformacji i zdefiniowat do-
gmat wiary katolickiej wyrazajac w ten spos6b nauke na temat mszy
$w. Sobor w kanonie 1 z XXII sesji stwierdzit, ze:

gdyby ktos twierdzil, ze w mszy $w. nie jest skladana prawdziwa i w
znaczeniu wlasciwym ofiara (verum et proprium sacrificium), albo, ze skla-
danie ofiary polega na tym, iz Chrystus jest nam dawany do spozycia,
niech bedzie wylgczony ze spolecznosci wiernych?.

Ofiara w Biblii

Juz Stary Testament wielokrotnie odnosi si¢ do roli ofiary, czy
tez ofiar w relacjach ludu z Bogiem. Na wielu miejscach mozna zna-
lez¢ szczegolowe opisy kiedy, za co i jakg ofiare nalezy zlozyé. Ale
nie brakuje tez miejsc, w ktérych Bég przez prorokéw przekonuje, ze
cenniejsze od ofiar i calopalen jest postuszenistwo Jego slowu i Jego
nakazom (1 Sm 15, 22; Ps 39, 7; Ps 50, 18-19; 1z 1, 10; Jr 6, 20; 7, 2-4).

W kontekscie ofiary mszy sw. szczegélnie wazne wydaje si¢ by¢
proroctwo Malachiasza z V wieku przed Chrystusem. Prorok
w imieniu Boga zwraca uwage kaplanom i lewitom na naduzycia
popelniane przy skladaniu ofiar i zapowiada, ze na calym $wiecie
bedzie skladana ofiara czysta, bo wielkie jest imie Pana.

Nie mam upodobania w was, méwi Pan wszechmogacy i ofiary nie
przyjme z rak waszych. Bo od wschodu storica az do zachodu imie moje
jest wystawiane miedzy ludami i na kazdym miejscu ofiarowywane jest
kadzidlo mojemu imieniu oraz ofiara czysta, bo wielkie jest imi¢ moje
miedzy narodami, méwi Pan Bég wszechmogacy (Ml 1, 10).

7 Sobér Trydencki, sesja XXII, Kanon 1, [w:] Dokumenty Soboréw Powszech-
nych, red. A. Baron, H. Pietras, t. 4, Krakow 2004, s. 645.
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Sw. Ireneusz nie ma watpliwosci, ze poniewaz pierwszy lud
przestal Bogu skladac¢ ofiary, to w kazdym miejscu sklada sie¢ Bogu
ofiarg i to ofiar¢ czysta a imie Jego jest wyslawiane wséréd ludéw. To
imi¢ jest imieniem Pana naszego, przez ktére slawiony jest Ojciec
i stawiony jest czlowiek. Poniewaz jest to imi¢ Jego wlasnego Syna,
ktory przez Niego stal sie czlowiekiem, dlatego nazywa je swoim®.
Ireneusz postuguje si¢ przykladem obrazu namalowanego przez ja-
kiegos krola, ktéry przedstawia posta¢ jego wiasnego syna. Ow krél
moglby stusznie nazywaé go swoim obrazem i to z dwoch powodéw:
poniewaz jest jego syna i poniewaz on sam go namalowal. Podobnie
i imi¢ Jezusa Chrystusa, Ojciec uznaje jako swoje: poniewaz jest Jego
Syna i poniewaz napisawszy je, dal je na zbawienie ludziom. Ponie-
waz wigc imi¢ Syna jest wlasnoscia Ojca i w Bogu, przez Jezusa
Chrystusa sklada ofiare Kosciél, stusznie méwi o obydwu:

I na kazdym miejscu ofiarowane jest kadzidlo mojemu imieniu oraz ofia-
ra czysta (M11, 11).

Ofiara Kosciola, czyli Eucharystia, ktéra Pan polecit sklada¢ na
calej ziemi jest uznana przez Boga za czysta ofiare i przez Niego
przyjeta. Bynajmniej nie dlatego, aby On potrzebowal naszych ofiar,
ale poniewaz Ten, ktéry sklada ofiare jest sam uwielbiony w tym, co
ofiarowuje, o ile dar Jego jest przyjety®.

Malachiasz méwi o ofierze czystej, ktérg okresla hebrajski zwrot
minah tehorah, uzywany w Starym Testamencie na okreslenie ofiary
wlasciwej. Ofiara, o ktérej méwi prorok nie mogla by¢ ofiarg zydow-
ska, gdyz sam Boég méwi o niej, ze jej nie przyjmie jako skalanej. Ofiara
pogariska tez by¢ nie mogla, gdyz prorocy mieli je w pogardzie. Nie
odnosila si¢ rowniez do ofiary krzyzowej Chrystusa, poniewaz ta zo-
stala spelniona tylko jeden raz, a Malachiasz méwi o ofierze skladanej
wielokrotnie i to na kazdym miejscu i miedzy wszystkimi ludami,
czyli na calym $wiecie. Wydaje si¢ zatem zasadne twierdzenie, Ze za-
powiedziang ofiarg moze by¢ ofiara mszy swietejt0.

8 Eucharystia pierwszych chrzescijan, red. M. Starowieyski, Krakéw 1987, s. 243.

? Tamze.

10 K. Hola, Sakramenty w aspektach dziejozbawczych. Zarys sakramentologii kato-
lickigj, cz. II: Eucharystia, Krak6w 1986, s. 61.
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Jezeli chodzi o Nowy Testament, to w aspekcie ofiarniczego cha-
rakteru Eucharystii, kluczowe wydaja si¢ by¢ stowa wypowiedziane
przez Chrystusa podczas Ostatniej Wieczerzy: , To jest Cialo moje za
was wydane, to jest Krew moja, ktéra za wielu zostanie wylana” Te
stowa odnoszj si¢ nie tylko do czasu przyszlego, poniewaz wskazuja
nie tylko na czynnos¢ wydania Chrystusowego Ciala i przelania Jego
Krwi na krzyzu, lecz wyrazaja réwniez czynnos$é réwnoczesna z ich
wypowiadaniem. Swiadczy o tym zastosowanie formy czasu teraz-
niejszego. W jezyku Pisma Swietego, wydanie za kogo$ wlasnego
ciala i przelanie wlasnej krwi oznacza ofiare wtasciwa. Polecenie wy-
dane uczniom, aby czynili w przyszlosci to co On uczynil oznacza, ze
Eucharystia, jej celebrowanie, jest prawdziwg ofiara wlasciwa!l.

Ofiarujacy i Zertwa ofiarna

Sw. Augustyn, jako kryterium godnie zlozonej ofiary uznaje ,ja-
kos$¢” kaplana, to znaczy ma on by¢ swiety i sprawiedliwy, za$ ofia-
ra, rzecz ofiarowana powinna by¢ wzieta od tych, za ktérych sie ja
sklada i powinna by¢ to rzecz czysta i bez skazy!2. Kto zatem moze
by¢ takim kaplanem, sprawiedliwym i $wietym, ktéry nie potrzebuje
oczyszcza¢ si¢ z grzechu ani pierworodnego, ani popetnionego
w pozniejszym zyciu? Ponadto, c6z mozna wziaé od ludzi aby ofia-
rowac za nich, jesli nie ludzkie cialo? Na jedno i drugie pytanie od-
powiedz wydaje sie tylko jedna: $wietym i sprawiedliwym kaplanem
a zarazem czystym cialem, poczetym z dziewiczego tona, ktére moze
sta¢ sie ofiara jest Jezus Chrystus!3,

Mowigc o jakiejkolwiek ofierze, nalezy uwzglednic¢ cztery ele-
menty: komu ofiara jest sktadana? Kto sklada ofiar¢? Co jest ofiaro-
wane? Za kogo co$ jest ofiarowane? Jezeli te pytania postawimy
w kontekscie Eucharystii, to okazuje sig¢, ze odpowiedZ na kazde
z nich jest taka sama - Jezus Chrystus. Otéz On jako jedyny i praw-
dziwy Posrednik, godzac nas z Bogiem poprzez swoja ofiarg, stanowi

11 Tamze, s. 62.
12 M, Starowieyski (red.), Eucharystia..., dz. cyt., s. 249.
13 M. Starowieyski, Eucharystia..., dz. cyt., s. 250.
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jedno z Tym, ktéremu ja ofiarowal, nastepnie stal si¢ jednym z tymi,
za ktorych ofiare ztozyl, ponadto On sam byl skladajacym ofiare
i jednoczesnie tym co w ofierze zlozyl.

Sobér Trydencki podkresla tozsamos¢ kaptana i zertwy. Chry-
stus sklada ofiare ale nie zewnetrzna tylko ofiare z siebie. Zatem ofia-
rujacy i ofiara to ten sam Chrystus. Jest to cecha, ktéra wyréznia ofia-
re Nowego Przymierza, ofiare chrzescijariska. Migdzy darem ofiaro-
wanym Ojcu, a darem ofiarowanym uczniom pod postaciami chleba
i wina istnieje Scisly zwigzek.

Kluczowy termin, ktéry ujmuje relacje jaka zachodzi pomiedzy
ofiarg mszy $w. a ofiarg Chrystusa na krzyzu, to termin ,reprezenta-
cja”15, ktory zostal wypracowany przez $w. Tomasza z Akwinu. Stowo
to, nalezy rozumie¢ w znaczeniu mocnym, to znaczy, to czego dokonat
Chrystus raz na zawsze jest re-prezentowane, czyli uobecniane. Ozna-
cza to, ze mszy $w. nie mozna jedynie dodawa¢é do krzyza. Nie uwla-
cza ona ani krzyzowi ani zmartwychwstaniu Jezusa. Nie powoduje
w zadnym stopniu umniejszenia Jego osobistej ofiary, w tym sensie, ze
niczego do niej nie dodaje ani nie ujmuje, gdyz msza $w. nie jest po-
wtdrzeniem, ani tez odnowieniem ofiary krzyzowejle.

Ofiara krzyza jest w Eucharystii uobecniana a nie odtwarzana.
Przez ,bezkrwawag ofiare” nalezy rozumie¢ sakramentalny akt, ktéry
uobecnia krwawa ofiare krzyza. Przekonanie wyplywajace z wiary,
ze miedzy ofiarg krzyza a ofiarg mszy $w. istnieje konkretna tozsa-
mos$¢ bylo oczywistoscig. Msza $w. utozsamia si¢ rzeczowo z jedyna
ofiarg krzyzowa Chrystusa dzieki temu, Ze jest w niej ten sam ofiar-
nik i ta sama zertwa ofiarna - Jezus Chrystus!’. Tym co odréznia obie
ofiary jest spos6b ofiarowania. Na krzyzu Chrystus ofiarowat siebie
w sposéb krwawy, we mszy $w. za$, przez postuge kaptana ofiaro-
wuje si¢ pod postaciami chleba i wina w sposéb bezkrwawy. A za-
tem Msza Sw. jest nie tylko wspomnieniem Ofiary krzyzowej Chry-
stusa, lecz sama bedac ofiarg, uobecnia tamtg na jej pamiatke. Msza

14 H. Bourgois, B. Sesboue, P. Tihon, Historia dogmatow... dz. cyt., s. 149.
15 B. Pylak, Eucharystia sakramentem jednosci Mistycznego Ciata, Koncepcja teolo-
giczna sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1972, s. 213-214.

16 Sob6r Trydencki, Sesja XXII, Kanon 4, [w:] Dokumenty... dz. cyt., s. 647.
17 BF VII. 321.
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nie jest inng ofiarg niz krzyz, ona jest jego sakramentalng obecno-
Scig!8. Ofiara ta jest wieczna. Sklada si¢ ja nie tylko raz w roku, jak to
mialo miejsce u Zydéw, lecz w kazdy dzien a nawet, jak pisze §w. Jan
Fisher, w kazdej godzinie i minucie. Dlatego Apostol mégt powie-
dzie¢, ze Chrystus wszedl raz na zawsze do Miejsca Swietego zdo-
bywszy wieczne odkupienield.

»10 czyficie na moja pamigtke”, te stowa z ewangelii wedlug sw.
Lukasza dowodza, ze sam Jezus, w pewnym sensie uswiecit stowo
»pamiatka”, nadal mu glebokie znaczenie. ,Pamigtka” jest kategoria,
ktora laczy Eucharysti¢ z Pascha hebrajska, ktéra takze byla pamiat-
ka. Swiadczy o tym tekst z Ksiegi Wyjécia (Wj 12, 14). Jezus poleca
Apostolom by w przyszlosci czynili jego gesty z ostatniej wieczerzy
i czynili to na Jego pamiatke. Nie chodzi tu tylko o pamie¢ psycholo-
gicznag, wewnetrzng ale o obiektywna, konkretng, rzeczywista
i prawdziwa. To co uczynit Jezus jest uobecniane w akcie liturgicz-
nym aby wszyscy mogli w nim uczestniczy¢ z perspektywa zreali-
zowania si¢ tego aktu w przyszlosci oczekujacej Jego powrotu.
W tym kontekscie nalezy odczytywac stowa Apostola Pawla, ktéry
mowi, ze ,ilekro¢ bowiem spozywacie ten chleb albo pijecie kielich,
$mier¢ Pariska glosicie, az przyjdzie” (1 Kor 11, 26).

Pamiagtka eucharystyczna ma podwéjny wymiar. Jeden odnosi
sie do Boga, drugi zas do czlowieka, czyli wymiar teologiczny i an-
tropologiczny. W znaczeniu teologicznym pamigtka polega na przy-
pominaniu Jezusa Ojcu, na wzywaniu Ojca, by przypomniat sobie, to
co Jezus uczynit dla ludzi i by z miloéci do Syna przebaczyt nam.
Mowigc wprost, przypominamy Jezusa Ojcu by Ojciec przypomniat
sobie o nas®. Ten wymiar ma glebokie biblijne uzasadnienie. Istnieje
bowiem wiele tekstow $wiadczacych, ze w momentach wielkiej pro-
by zwracano sie do Boga wolajac: ,Wspomnij na Abrahama, naszego
ojca, wspomnij na Izaaka, Jakuba” albo w psalmie 132: , Wspomnij
Panie na wszystkie trudy Dawida” My zatem mozemy si¢ zwrocic
do Ojca wolajac: wspomnij na Jezusa Twojego Syna i na Jego ofiare.

18 H. Bourgois, B. Sesboue, P. Tihon, Historia dogmatéw... dz. cyt., s. 149.

19 J. Fisher, Komentarz do Psalméw, Jesliby nawet kto zgrzeszyt mamy Rzecznika
wobec Ojca, [w:] Liturgia Godzin, t. IV, Poznan 1984, s. 280.

20 R, Cantalamessa, Eucharystia nasze uswigcenie, Warszawa 1993, s. 78.
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W drugim, antropologicznym wymiarze, pamiatka euchary-
styczna polega na wspominaniu Jezusa juz nie Ojcu ale nam samym
i przez nas. Potwierdza to liturgia, w ktorej przez wiele wiekéw
pierwsze stowo wypowiadane przez kaplana po konsekracji brzmia-
to: ,My, twoi studzy, oraz lud Twéj swiety, wspominajac blogosta-
wiong meke, zmartwychwstanie oraz chwalebne wniebowstapienie
Twojego Syna...” Wydaje sig, ze bardzo potrzebne jest dzisiaj do-
wartosciowanie na nowo tego wielkiego potencjalu duchowego za-
wartego w tym wspominaniu Jezusa. Wspomnienie, o ile pojawi sie
w umysle, ma moc przywolania calego naszego $wiata wewnetrzne-
go i ukierunkowania go ku przedmiotowi wspomnienia, zwlaszcza
jesli nie jest to rzecz tylko osoba i to osoba kochana. Powinni$my
pragna¢, aby osiggnac taki punkt, w ktéorym wspomnienie Jezusa
wejdzie w nasze mysli i bedzie je przenikac.

Sobér Trydencki o ofiarniczym charakterze Eucharystii

Kluczowe znaczenie dla nauki o najswietszej ofierze mszy swieg-
tej, ma refleksja Soboru Trydenckiego podczas XXII sesji. Liczyla ona
pie¢ razy wiecej uczestnikéw niz poprzednie. Byl to znak, ze Sobor
zdobyl sobie spore uznanie i range.

W pierwszym rozdziale Dekretu czytamy:

Ten przeto Bog i Pan nasz - mimo, ze dla dokonania ich wiekuistego od-
kupienia mial sie tylko raz zlozy¢ w ofierze Bogu Ojcu przez $mier¢ na
oltarzu krzyza, jednak ze $miercia nie mialo ustac Jego kaptanstwo - dla-
tego podczas Ostatniej Wieczerzy, tej nocy, ktérej byl wydany, pragnat
pozostawi¢ Kosciolowi, swej umilowanej Oblubienicy, ofiare widzialna,
azeby uobecniala krwawg ofiare majaca sie raz dokonac na krzyzu, az do
kofica $wiata byla jej trwalq pamiatka i przydzielala nam jej zbawcza moc
odpuszczania grzechéw codziennie przez nas popelnianych?1,

A zatem Chrystus ustanowil Nowa Pasche, by Go Kosciét po-
przez postuge kaptanéw pod widzialnymi znakami skladat w ofierze
na pamiatke majacego nastapic przejscia z tego swiata do OjcaZ.

21 BF VII. 319.
22 Tamze.
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Z kolei rozdziat II zwraca uwage na przeblagalny charakter
mszy $wietej, podkreslajac jednoczesnie zachodzaca tozsamosé zer-
twy i ofiarujacego:

~Poniewaz w boskiej ofierze, dokonujacej si¢ we mszy jest obec-
ny i w sposéb bezkrwawy ofiarowany ten sam Chrystus, ktéry na
oltarzu krzyza ofiarowal samego siebie w sposéb krwawy, przeto
naucza $w. Sobor, ze ofiara ta jest prawdziwie przeblagalna. Przez
nig bowiem (...) otrzymujemy milosierdzie i znajdujemy laske w sto-
sownej chwili (...). Jedna przeciez i ta sama jest Hostia, jeden i ten
sam poprzez postuge kaplanéw skladajacy ofiare, ktéry wéwcezas
ofiarowal samego siebie na krzyzu, tylko spos6b ofiarowania jest in-
ny. Tej to krwawej ofiary otrzymujemy przeobfite owoce przez te
niekrwawg, ktora daleko jest od tego, by w jakikolwiek sposob uwta-
czala pierwszej?.

Na tej podstawie Sobér Trydencki sformutowal kanon zakon-
czony anatema, w ktérym informuje, ze kazdy, kto twierdzi, ze Ofia-
ra mszy $wietej jest tylko ofiarg pochwalng i dzigkczynna, albo jedy-
nie prostym wspomnieniem Ofiary zloZzonej na krzyzu, ale nie ofiarg
przeblagalna, niech bedzie wylaczony ze spotecznosci wiernych?4.

W kazdej mszy swietej i w Ofierze Krzyzowej kaplanem i Zzertwa
jest Jezus Chrystus, prawdziwy Bég i prawdziwy czlowiek. Zertwa
jest to, co skladane w ofierze. Podczas mszy zertwa jest Chrystus
w swym czlowieczeristwie, tym samym, ktére obecne bylo podczas
Ofiary krzyzowej. Ta sama jest zatem zertwa w ofierze krzyzowej
i ofierze mszy $wietej. Czy w zwiazku z tym istnieje jakas istotowa
réznica pomiedzy jedna i druga ofiarg? Wydaje sie, ze réznice okre-
$la jedynie stan zertwy. Na krzyzu zertwa bylo czlowieczenstwo Je-
zusa Chrystusa, cierpietliwe i we wlasnej postaci, natomiast we mszy
jest nig czlowieczeristwo Chrystusa niecierpietliwe, pod postaciami
chleba i wina®.

Pismo Swiete w wielu miejscach poucza, ze jeden jest Najwyzszy
Kaptan i jedna zertwa jedynej Ofiary Nowego Testamentu.

2 BF VII. 321.
2 Sobér Trydencki, Sesja XXII, Kanon 3, w: Dokumenty..., dz. cyt., s. 647.
5 K. Hola, Sakramenty..., dz. cyt., s. 63.
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Takiego bowiem potrzeba nam bylo arcykaplana: swietego, niewinnego,
nieskalanego, oddzielonego od grzesznikéw, wywyzszonego ponad nie-
biosa, takiego, ktory nie jest zobowigzany, jak inni arcykaplani, do skla-
dania codziennej ofiary, najpierw za swoje grzechy, a potem za grzechy
Iudu. To bowiem uczynit raz na zawsze, ofiarujac samego siebie (Hbr 7,
26 n.).

Uswieceni jesteémy przez ofiare ciala Jezusa Chrystusa raz na zawsze

(Hbr 10, 10).

Eucharist as Sacrifice
Summary

The Eucharist is an unusual gift, which Christ left for the Church.
Theological reflection is still going on about its gist and importance and it
doubtlessly belongs to the most difficult ones as its subject matter is a mystery.

The paper presents a small but vital fragment of the instruction on the
Eucharist, that is, it shows its sacrificial character. Since the Reformation
Evangelical Christians have been afraid that calling mass a sacrifice contradicts
the fact that accoring to the Holy Scriptures Jesus through His sacrifice on the
Cross and His resurrection completed the redemption of mankind once and for
all. Can therefore this sacrifice be repeated? The sacrificial character of mass was
negated, which was the main reason why the Council of Trent in 1562 devoted
its 23rd session to defending the sacrificial character of mass. In theology of the
time there was a strong tendency towards seperating the two basic attitudes,
teaching that on the one hand the Eucharist is a sacrament and on the other,

a sacrifice. The fact that sacrifice and the sacrament were a true unity was
overlooked.



