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Bizantyjska wizja Swiata wladzy -
szczera wiara czy polityczna kalkulacja

Od poczatkéw historii wladza byla jednym z kluczowych aspek-
tow ludzkiego zycia. Stwierdzenie to cho¢ banalne kryje w sobie bar-
dzo istotne pytania, ktére do dzi$ nie doczekaly sie¢ satysfakcjonujacej
odpowiedzi. Dlaczego czlowiek nieustannie poszukuje uzasadnienia
dla empirycznie poznawalnego faktu jakim jest sprawowanie wla-
dzy? A takze komu wlasciwie to uzasadnienie jest potrzebne? Rza-
dzacym, rzagdzonym czy moze zaré6wno jednym jak i drugim? A mo-
ze legitymizacja wladzy stanowi jej istote i nigdy nie jest tworem
sztucznym? Pytania te, mimo swego filozoficznego i socjologicznego
charakteru, staly si¢ inspiracja dla ponizszych rozwazan.

Wydaje sie, iz szczegolnie interesujgca moze okazac¢ si¢ préba
analizy bizantyjskiej wizji $wiata wladzy. Specyfika ustroju, kultury
i mysli Cesarstwa Bizantyjskiego eksponuje to zagadnienie tak, iz je-
go bezrefleksyjny opis staje sie by¢ zgota niemozliwy.

W 968 r. na dworze w Konstantynopolu odbyla si¢ uroczysta
audiencja podczas ktorej basileus Nicefor Fokas przyjal posia Ottona I
Liutpranda z Kremony. Mimo iz imponujace i starannie wyrezyse-
rowane przedstawienie zaimponowalo cesarskiemu poslowi, do-
s$wiadczony dyplomata nie dat sie zwies¢l. Uwazal, iz wyszukany ce-
remonial jest elementem politycznej gry i stuzy wzbudzeniu podzi-
wu i bojaZni u cudzoziemskiego goscia. Z pewnoscig Liutprand nie

1 Patrz Liutprand z Kremony, Relatio de legatione Constantinopolitana ad Nice-
phorum Phocam, ed. Pertz, [w:] Monumenta Germaniae Historiae, 111, 347-363, Ha-
nover-Berlin 1826.



probowat zglebia¢ tego co kryto sie za dworska etykieta - bizantyj-
skiej filozofii polityki2.

Niewatpliwie chlodne i krytyczne spojrzenie na rzeczywistosc
bizantyjska sugeruje slusznos¢ osadu Liutpranda. Czy aby jednak nie
nazbyt szybko i nie za bardzo po europejsku oceniamy zjawisko, kté-
re w naszej kulturze nadal kojarzy sie z despotyzmem, biurokracja
i dwulicowa fasadowoscig®. Uwazam, iz warto przyjrze¢ si¢ podsta-
wom bizantyjskiej ideologii wladzy i sprobowa¢ zrozumieé ja
w oparciu o jej kontekst historyczno-kulturowy*.

Jak wiadomo dom zbudowany na piasku nie ostoi si¢ diugo. Ce-
sarstwo Bizantyjskie przetrwalo dziesig¢ wiekéw, z ktorych ani jeden
nie nalezal do spokojnych. Stabilnos¢ i zywotnos¢ tego organizmu
musi zadziwia¢. To wlasnie one stworzyly legende o skrajnym skost-
nieniu czy wrecz petryfikacji jego instytucji spolecznych i ustrojo-
wych. Nasuwa si¢ jednak mys3l, iz konserwatyzm Bizantyjczykow byt
ich silg. Zrédlem tej sily byla natomiast skrystalizowana wizja Swiata
wladzy, bedaca syntezg mysli Wschodu i Zachodu.

2 Problematyka bizantyjskiej filozofii polityki nie spotkala si¢ jak na razie
z wiekszym zainteresowaniem polskich badaczy. Pewnymi jej aspektami zaj-
muje si¢ M. Salamon w swojej pracy Rozwdj idei Rzymu ~ Konstantynopola od IV do
potowy VI wieku, Katowice 1975. Tylko posrednio ideologii wladzy w Bizancjum
dotyczg opracowania na temat wczesnego chrzescijaristwa (E. Wipszycka) i hi-
storii Kosciola, zwlaszcza problematyki soborowej (M. Starowieyski), Kosciotow
wschodnich (E. Przekop, H. J. Widuch) i stosunkow z wladza cesarska (K. Ilski,
M. B. Leszka). Podstawowym dzielem, szczegélnie dla zr6del bizantyjskiej filo-
zofii polityki, jest obszerne opracowanie F. Dvornika, Early Christian and Byzanti-
ne political philosophy. Origins and background, v. 1 & II, Washington 1966.

3 Nadal istnieja powszechne, a nie oparte na rzetelnej wiedzy, stereotypy
dotyczace Bizancjum. Najpopularniejsze z nich to przyslowiowe fides graeca i bi-
zantyjska biurokracja.

4 Pomimo iz zagadnienie to zostalo juz do$¢ szeroko zanalizowane przez bi-
zantynistow, chociazby wspomnianego juz F. Dvornika, takze S. Runcimana,
L. Bréhiera, J. M. Husseya, W. Ensslina, B. A. Uspienskiego, H. W. Haussinga
i innych, to jednak brak jest szerszej recepcji ich badan i pogladéw w Polsce, co
szczegollnie uwidacznia si¢ w opracowaniach ogélnych i podrecznikach.
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Zrodla bizantyjskiej wizji swiata wladzy

Korzenie bizantyjskiej filozofii polityki siegaja az do monarchii
starozytnego Bliskiego Wschodu. W preambule do stynnego Kodeksu
Hammurabiego czytamy:

Gdy wzniosly Anu krél Anunnakéw (i) Enlil pan nieba i ziemi (...) kréle-
stwo wieczne, ktérego podstawy jak niebo i ziemia sa ugruntowane,
trwale ustanowil; wtedy to (mnie) Hammurabiego, ksigcia poboznego,
wielbiacego bogéw, (...) imieniem moim nazwali. Hammurabi, pasterz
wybranek Enlila jam (jest)>.

W proklamacji tej Hammurabi niedwuznacznie wskazuje na boskie
pochodzenie swojej wladzy. Jeszcze dalej siegaly aspiracje faraonéw
egipskich, co znakomicie oddaje cytat z inskrypcji Amenhotepa II:

Horus Zywy, byk silny (...); krél Gérnego i Dolnego Egiptu (...); syn Re:
Amenhotep, boski wladca Heliopolis; syn (Amona), ktéry stworzyt go dla
siebie, potomek Harachte, cudowna latorosl boskiego ciala, (...) splodzony
przez przedwiecznego obydwu krajéw do objecia wladzys®.

Boskos¢ panujacego nadawala jego wladzy charakter sakralny,
a osoba krola, ktorej przypisywano cechy nadprzyrodzone stawala
si¢ posrednikiem miedzy $wiatem bogéw i ludzi. Znakomicie obra-
zuje to cytat z Ksiegi Daniela:

Krél Nabuchodonozor sporzadzit zloty posag (...) nastepnie polecil krél
(...) zebra¢ sig i uczestniczy¢ w poswieceniu posagu (...) Herold zas ob-
wieszczal donosnie: ,w chwili, gdy uslyszycie dzwiek rogu, (...) upadnie-
cie na twarz i oddacie poklon zlotemu posagowi (...). Kto by nie upadl na
twarz i nie oddat poklonu, zostanie natychmiast wrzucony do rozpalone-
go pieca” (3, 1-6).

Nie trudno zauwazy¢, iz wladza panujacego jest pochodna jego
pozydji religijnej, a nie odwrotnie. Krél jako syn bogéw lub ich po-
mazaniec zostaje wyznaczony do sprawowania opieki nad swoim
ludem, czyli do sprawowania wladzy politycznej. Widaé to takze
w proklamacjach najpotezniejszych wladcéw starozytnego Wschodu:

5 Kodeks Hammurabiego, przekl. M. Stepierr,, Warszawa 1996.
6 Inskrypcja Amenhotepa II, cytat za K. Mysliwiec, Swiete znaki Egiptu, War-
szawa 1990, s. 83-84.
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Aszurbanipala i Dariusza Wielkiego. Pierwszy stwierdza, iz jest tym
ktorego

Aszur i Sin, (...) w tonie matki uformowali, aby stal sie pasterzem Asyrii’,
drugi oglasza iz:

Z woli Ahuramazdy - ja jestem krélem. (...) Kraje te przypadly mi
w udziale i z woli Ahuramazdy byly mi podwladne. (...) Wszedzie tam
mialem w swojej opiece kazdego czlowieka, ktéry byl mi przychylny, su-
rowo karalem kazdego wrogas8.

Kluczowym elementem powyzszej ideologii jest monizm. Po-
niewaz istnieje jedno zrédlo wladzy zar6wno w sferze materii jak
i ducha i jeden jej wykonawca - panujacy, brak jest rozréznienia na
przyjete w kulturze Zachodu sacrum - ,to co nalezy do Boga” i profa-
num - ,to co nalezy do cesarza” Tym samym nieporozumieniem
bylaby préba analizy koncepcji monistycznej z dualistycznego
punktu widzenia, gdyz nieuchronnie prowadzi to do oceny jej w ka-
tegoriach supremacji sacrum nad profanum i odwrotnie®.

Orientalna filozofia polityki w Cesarstwie Rzymskim

Monistyczna koncepcja wladzy przetrwala upadek swoich twor-
cOw stajgc sie¢ narzedziem w rekach hellenistycznych wladcéw. Nie
ulega watpliwosci, iz zar6wno Aleksander Wielki jak i jego diado-
chowie wykorzystywali te ideologie dla celéw politycznych. Mimo
woli stali si¢ oni jednak , pasem transmisyjnym”, dzieki ktéremu fi-
lozofia i religia Wschodu stala sie¢ integralng czescig kultury Cesar-
stwa Rzymskiego10.

7 Traktat sukcesyjny Asarhaddona krdla Asyrii, przekl. J. Maniaczyk, Poznarn 1997.

8 Inskrypcja Dariusza na skale w Behistun, cyt. za G. Chomicki, S. Sprawski,
Starozytnosé. Teksty Zrodtowe, komentarze i zagadnienia do historii w szkole Sredniej,
Krakéw 1999, s. 60-61.

9 Na przyklad takie pojecia jak teokracja, cezaropapizm czy papocezaryzm, sen-
sowne na gruncie ideologii dualistycznej, nie maja zastosowania z monistyczne-
go punktu widzenia.

10 Na temat ideologii wladcéw hellenistycznych patrz: A. Swiderkéwna,
Hellenika: wizerunek epoki od Aleksandra do Augusta, Warszawa 1995.
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Zanim jednak do tego doszlo, klasyczni Grecy i Rzymianie do-
konali rozréznienia pomigdzy sfera publiczng a prywatng. Tym sa-
mym, mimo formalnej jednosci paristwa i religii powstaly podwaliny
dla pézniejszego dualizmu sacrum - profanum, ktory stal sie funda-
mentem zachodniej filozofii polityki!l.

W chwili gdy ekspansja Rzymu zlaczyla swiat srédziemnomor-
ski w jeden organizm panstwowy, proces wzajemnego oddzialywa-
nia kulturowego osiggnat swoje apogeum. Rzymski republikanizm,
ktérego imperialng formg byl nowy ustréj - pryncypat, powoli lecz
konsekwentnie poddawal si¢ wplywom koncepcji orientalnych. Wy-
razem tego byly deifikacje imperatoré6w i organizacja kultu cesar-
skiego!2. Przemiany te nie mialy jednak charakteru fundamentalne-
go, pozostajac jedynie elementem polityki wladz rzymskich!3. Tak
dlugo bowiem jak swiat wladzy pozostawal wylacznie rei publicae,
tak dlugo droga na Zachéd pozostawala dla ideologii monistycznej
zamknieta.

Sytuacja ta ulegla jednak zmianie ze wzgledu na gleboki przetom
jakim byl dla Cesarstwa Rzymskiego kryzys Il wiekul*. W tym cza-
sie wérod jego mieszkaricOw krystalizuje sie¢ nowa mentalnosé i du-
chowosé. Charakteryzuje si¢ ona wyrazng tendencja do wyzszej reli-
gijnosci, czego przejawem jest dynamiczny rozwdj chrzescijanstwa
oraz mitraizmu - religii opartych o przezycie wewnetrzne, a nie for-
malne akty kultu. Przemiany te nie pozostaly nie zauwazone przez
kolejnych wladcéw podupadlego Imperium. Aurelian ustanowil
panstwowy kult Storica Niezwycigzonego (Sol Invictus), co bylo wyraz-

11 Patrz O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni Grecy i Rzymianie w zyciu pry-
watnym i paristwowym, Warszawa 1968, rozdz. XIV, XVI, XVIII, XXII.

12 Pierwszym ktéry zostal posmiertnie deifikowany byt C. I. Caesar - ,Umart
Cezar (...) i w poczet bogéw zostat zaliczony nie tylko przez formalng uchwale
senatoréw, lecz réwniez przez glebokie przekonanie ludu” - Gaius Suetonius
Tranquillus, Z'ywoty Cezaréw: Boski Julius, 88, przekt. J. Niemirska-Pliszczynska,
Wroclaw 1968.

13 Znakomicie obrazuja to slynne slowa umierajacego Wespazjana: ,Biada
mi, sadze, ze juz bogiem sie staj¢” - Gaius Suetonius Tranquillus, Zywoty Ceza-
row: Boski Wespazjan, 23.

14 Patrz T. Kotula, Kryzys III wieku, [w}]: Starozytny Rzym we wspdtczesnych ba-
daniach, Krakéw 1994.
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nym krokiem na drodze do przyjecia koncepcji monoteistycznej. Jed-
noczesnie nadajac sobie tytul urodzonego boga i pana (Deus et Dominus
Natus) wyznaczyl nowy kierunek dla rzymskiej ideologii wladzy ce-
sarskiej'5. Tworca jej byl Dioklecjan, ktéry podjal probe odbudowy
autorytetu cesarskiego przeksztalcajgc republikanski pryncypat
w orientalny dominat. Aurelius Victor pisze iz:
Waleriusz Dioklecjan (...) byl wybitnym mezem, (..) on pierwszy
wprowadzil wyszukane, zlotem tkane jedwabne szaty purpurowe
i drogimi kamieniami wysadzane obuwie (...) Pierwszy tez (...) polecil
nazywac sie publicznie panem i bogiem i przy powitaniu cze$¢ sobie
boska oddawac16,

Wzorem dla wielkiego cesarza byla perska monarchia Sasani-
déw mieniagca sie spadkobierczynia pokonanych przez Aleksandra
Achemenidéw. Tym samym petla historii zamknela si¢, a wizja
$wiata ktéra odrzucili klasyczni Grecy pod Maratonem i Salaming
stala si¢ rzeczywistoscig ich potomkow.

Jednak to nie Dioklecjan byl ojcem bizantyjskiej koncepcji wia-
dzy. Nie docenil on bowiem jednego, podstawowego dla wspélcze-
snej mu rzeczywistosci elementu - chrzescijaristwa. Pozostajac wier-
ny religii grecko-rzymskiej, jako powolany przez Jowisza, wydal wojne
swoim monoteistycznym poddanym. Ich przesladowanie, trwajace
z przerwami w latach 303-313, bylo najwigkszym i zarazem ostatnim
w dziejach Cesarstwal’. Calkowita porazka represji otwarla droge do
tryumfu chrzesdcijaristwa. A to wlasnie chrzescijaristwo, w ktérym
~wszelka wladza w niebie i na ziemi pochodzi od Boga”, stato sie
drugim fundamentem bizantyjskiej wizji §wiata. Koncepcji, ktorej
pierwszym teoretykiem i praktykiem, rzeczywistym Founding Father
byl Konstantyn Wielki. To jego dzielem bylo polaczenie ideologii
dominatu, zawierajagce] w sobie orientalng monistyczng koncepcje
wladzy i pozostaloéci republikariskiej tradydji rzymskiej, z doktryna

15T, Kotula, Kryzys..., dz. cyt., s. 142-143.

16 Sextus Aurelius Victor, O cezarach, 39, przeklad L. Piotrowicz, cytat za
B. Lesinski, J. Walachowicz, Historia ustroju paristwa w tekstach Zrédlowych, War-
szawa-Poznan 1992, s. 14.

17 E. Wipszycka, Paristwo rzymskie a chrzescijanistwo do poczgtkow IV wieku, [w]:
Starozytny Rzym we wspdtczesnych badaniach, Krakéw 1994, s. 185-189.
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chrzescijariska!8. Nie byl to oczywiscie akt jednorazowy, ale proces,
ktéry zapoczatkowany i ukierunkowany przez Konstantyna trwal az
do korica istnienia paristwa bizantyjskiego.

Koncepcja bizantyjskiego Swiata i pafistwa

Jakaz wiec byla bizantyjska wizja $wiata wladzy? Od czaséw
Konstantyna nad Bosforem wierzono, iz Cesarstwo Rzymskie jest
odbiciem Kroélestwa Bozego na ziemi. Zgodnie z t3 filozofia Bég naj-
pierw doprowadzit do panowania Rzymian nad Swiatem (orbis ro-
manus), co przynioslo mu pokéj (pax romana) i zjednoczenie. Nastep-
nie poprzez swego wybrarnca Konstantyna Wielkiego, trzynastego
apostola (isoapostolos), B6g schrystianizowal Imperium. W ten sposéb
wiara w Chrystusa rozprzestrzenila sie na caly $wiat niosac wszyst-
kim ludziom szczescie wieczne?®.

Pojecie $wiata (otkoumene) nie oznaczalo dla Bizantyjczykow
znanego im obszaru Ziemi w sensie geograficznym, ale utozsamiane
bylo z terytorium Cesarstwa - swiatem cywilizowanym, obszarem
faktycznie lub tylko formalnie podleglym Imperium?. Z czasem ze
wzgledu na znaczgce zmniejszenie si¢ terytorium Cesarstwa obszar
otkoumene zostal rozszerzony na caly swiat chrzescijanski, przy czym
dla Bizancjum zarezerwowane bylo miejsce przewodnie w tej wspol-
nocie z racji bycia spadkobierca i kontynuatorem Rzymu. Dlatego tez
Konstantynopol uwazal wszystkie paristwa chrzescijariskie za de iure
podlegajace Imperium, mimo iz de facto mogly by¢ one catkowicie od

18 Gléwnym doradca i wspélpracownikiem Konstantyna byl bp Euzebiusz
z Cezarei, autor dziel propagujacych koncepcje Cesarza. Patrz Eusebius Caesa-
riensis, Historia koscielna; O meczennikach palestynskich, przekl. A. Lisiecki, Kra-
kéw 1993.

19 S, Runciman, Teokracja bizantyjska, Warszawa 1982, s. 26-29.

20 F, Dvornik, Early..., v. 11, s. 508-510 - Zrédlem tej koncepcji bylo panowanie
Rzymu nad calym basenem Morza Srédziemnego. Byt on dla $wiata klasycznego
zamknietym kregiem, poza ktdrym rozciagaly sig¢ bezkresy barbaricum (terra inco-
gnita). Cesarze rzymscy od Augusta przypisywali sobie prawo do panowania
nad $wiatem. Imperator byl custos imperii Romani (zarzadca Imperium Rzym-
skiego) fotiusque orbis terrarum praeses (i panem calej ziemi).
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niego niezalezne. Wyrazem tej doktryny byla stosowana w Bizan-
cjum tytulatura, ktéra rezerwowala okreslenie Basileus (faotAzig)
wylacznie dla samego rzadzacego cesarza, przyznajac innym wiad-
com chrzescijariskim tytuly nizszej rangi?!. Nawet po odnowieniu ce-
sarstwa na Zachodzie, nad Bosforem nadal podkreslano uniwersal-
nos$¢ wladzy basileusa?, ktérej zgodnie z jedna z bizantyjskich kon-
cepcji podlegali nie tylko chrzescijanie, ale i barbarzyricy?>.
Wspomniane juz przekonanie o cigglosci Imperium (Roma aeter-
na) i $wiadomos¢ dziedzictwa Rzymu, mimo iz z czasem coraz stab-
sze, nigdy nie staly sie wylacznie fikcja. Oficjalnie paristwo bizantyj-
skie nosito nazwe Romania (Rzym), a jego obywatelami byli Romaioi
(Pwpuaio). Stolica paristwa i jednoczesnie siedzibg cesarza byt Iunior
Roma (Nowy Rzym tj. Konstantynopol)?. Az do czasu panowania
Herakliusza jezykiem urzedowym, zar6wno na dworze cesarskim
jak i w administracji i wojsku, byla tacina?. Formalnie, zgodnie z re-

21 Odnos$nie problematyki tytulatury cesarskiej i systemu rang w Bizancjum
patrz L. Bréhier, Les institutions de 'empire byzantin, Paris 1970 - tytul Basileus zostal
ustanowiony najwyzszym i wlasciwym jedynie rzadzacemu w Konstantynopolu
cesarzowi przez Herakliusza, celem podkreslenia jego zwycigstwa nad Persja.
Wczesniej cesarze bizantyjscy postugiwali si¢ tytulaturg rzymska, ktérej trzon sta-
nowila triada Imperator Caesar Augustus. Pelny tytul Justyniana Wielkiego zapisany
w jego Codex brzmial: , Imperator Caesar Flavius lustinianus, Alamannicus, Gothi-
cus, Francicus, Germanicus, Anticus, Alanicus, Vandalicus, Africanus, Pius Felix
Inclitus, Victor et Triumphator, semper Augustus” - Corpus Iuris Civilis, vol. II:
Codex lustinianus, recogn. et retrac. P. Kriiger, Berolini 1963 (dalej: CIC).

22 Stad konsekwentne odmawianie krélom Frankéw tytulatury cesarskiej jako
przynaleznej tylko Konstantynopolowi. Jeszcze w XII wieku Izaak Angelos po-
gardliwie tytulowat Fryderyka I Barbarosse rex Alamanniae.

2 L. Bréhier, Les institutions..., dz. cyt., s. 13 - nawet wladcy niechrzescijari-
scy podlegaja cesarzowi, gdyz nie tylko aniolowie (chrzescijanie), ale i demony
(barbarzyricy) winne sg postuszenistwo Bogu.

2 Odnosnie podstawowych instytucji ustroju Bizancjum patrz S. Runciman,
Byzantine Civilisation, London 1966, s. 27 n. Takze odpowiednie fragmenty
G. Ostrogorski, Geschichte des Byzantinischen Staates, Miinchen 1963 - G. Ostro-
gorski, Dzieje Bizancjum, przekl. H. Evert-Kappesowa, Warszawa 1967.

25 Cho¢ juz od czwartego wieku greka, jezyk znacznie powszechniej znany na
Wschodzie, stopniowo rugowala lacine z zycia publicznego. W 397 r. Arkadiusz
zezwolil na wydawanie wyrokow sadowych takze w jezyku greckim: ,iudices tam
Latina, quam Graeca lingua sententias proferre possunt” - C. 1.7, 45, 12 - CIC.
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publikanska tradycja, suwerenem w imperium byl populus Romanus,
a wladza cesarska byla pochodna tej suwerennosci. Obywatele do-
konali jedynie translacji imperium na osobe panujacego w formie lex
de imper10%. Podkresla to Justynian Wielki w wprowadzajacej Digesta
konstytucji Deo auctore:

lege antiqua (...) omne ius omnisque potestas populi Romani in imperato-
riam translata sunt potestatem?’.

W rzeczywistosci jednak, szczegélnie od VIII wieku, tradycja ta
przestala odgrywac jakakolwiek role praktyczna.

Miejsce i rola cesarza w ideologii bizantyjskiej

W centrum bizantyjskiej wizji $wiata wladzy znajdowat sie cesarz.
Osoba panujacego byla niejako osia wokél ktérej koncentrowalo sie
zycie obywateli imperium. Pozycja basileusa wynikala z istnienia spe-
cjalnej wiezi miedzy Bogiem a jego pomazaricem - cesarzem. , Deo
auctore nostrum gubernantes imperium” - twierdzil Justynian Wiel-
ki?8. Koncepcja wladcy - namiestnika Boga na Ziemi znalazla nad Bos-
forem pelne urzeczywistnienie. Euzebiusz z Cezarei pisze, iz cesarz

utworzy swdj ziemski rzad zgodnie z pierwowzorem Bozym, znajdujac
sile w jego upodobnieniu si¢ do monarchii Boga?.

Formalnie wladza basileusa byla nieograniczona (plena potestas),
co wyrazalo sig¢ przede wszystkim w jego nadrzednej pozycji wzgle-
dem prawa®. Jednak omnipotencja imperatora nie byla celem sa-
mym w sobie.

2 B. Lapicki, O spadkobiercach ideologii rzymskiej, £.6dz 1962, s. 129.

27 Const. Deo auctore, 7 - CIC - na mocy starozytnej ustawy wszystkie prawa
i cala wladza ludu rzymskiego zostaly przelane na imperatora.

28 Const. Deo auctore, praef. - CIC - z woli Boga rzadzimy imperium.

29 Eusebius Caesariensis, De Laudibus Constantini oratio in eius tricennalibus
habita, ed. 1. A. Heikel, Leipzig 1902, t. II, s. 201.

30 Cesarz byt lex animata - Zywym prawem, w dowolny sposéb ustanawial,
zmienial i derogowal ustawy. Patrz Nov. 105, cap. 2, 4 - Novellae, recogn.
R. Schoell, absolvit G. Kroll, Berolini 1963 (dalej: Nov.).
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Imperator jest niewatpliwie panem wszystkich, ale sam jest wraz
z wszystkimi stugg Boga

- pisal Deacon Agapetus3l. Wladza miata by¢ narzedziem dzigki
ktéremu cesarz wykonywal powierzone mu zadanie bycia opieku-
nem i obronicg swoich poddanych. Znakomicie ujmuje to Leon III
w przedmowie do swojej Eklogi:

Poniewaz B6g zlozyl w nasze rece wladze cesarska nakazujac nam w swej
laskawosci pas¢ swoje stado wiernych na wzér $w. Piotra, glowy i przy-
wddcy apostolow, wierzymy, ze nie mamy nic wznioslejszego do zrobie-
nia niz to, zeby rzadzi¢ sprawiedliwie tymi, ktérych powierzyta nam jego
troska32,

Wladza basileusa miala charakter uniwersalny. Rozciagala sie
zar6wno na sfere ciala (profanum) jak i ducha (sacrum), na to co pu-
bliczne i to co prywatne. Justynian Wielki rozrézniajac wladze cesar-
ska (imperium) od kaplatistwa (sacerdotium), podkreslal jednak nie-
zbednos¢ ich pelnej harmonii i wspélpracy. Zapewnial takze iz
~SZczegllng nasza troska sa prawdziwe dogmaty Boze 3. Podobnie
Zenon w swoim Henotikonie zwracal uwage na fundamentalne zna-
czenie jakie ma dla pomys$lnosci Imperium jednos¢ religijna oparta
o autorytet cesarza:

Swiadomi bedac tego, ze jedyna, dobrze rozumiana i prawdziwa wiara jest

zasada i spéjnia, silg i orezem niezwyciezonym naszego cesarskiego wla-
dania - ta wiara, ktéra z natchnienia Bozego wylozylo trzystu osiemnastu

31 Agapetus, Expositio capitum admonitoriorum, [w:] Patrologiae Cursus Com-
pletus. Series Graeca et Orientalis, ed. J. P. Migne, Parisiis 1857-1866, cols. 1164~
-1185 (dalej: PG).

32 A Manual of Roman Law: The Ecloga, wyd. E. H. Freshfield, Cambridge 1926,
s. 66.

33 Nov. VI, praefatio: ,Maxima inter homines sunt dei dona a supera benig-
nitate data, sacerdotium et imperium, quorum illud quidem divinis inservit, hoc
vero humanas res regit earumque curam gerit, atque utrumque ab uno eodem-
que principio proficiscitur, et humanum vitam exornat, ut nihil Imperatoribus
aeque curae sit, quam sacerdotum honestas, hi enim etiam pro illis deo sup-
plicant. Non si illud omni ex parte inculpatum est et fiducia dei pollet, hoc vero
recte et decenter traditam sibi rem publicam regit, bona quaedam erit harmonia,
quae omnem utilitatem humano generi praebat. Maximae igitur curae nobis sunt
cum vera dei dogmata, tum etiam sacerdotum honestas” - Nov.
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$wietych Ojcow zgromadzonych w Nicei, a utwierdzilo stu piec¢dziesigciu
réwnie swietych Ojcéw zebranych w Konstantynopolu (...) Bedac zatem
$wiadomi, ze ani swiete prawowierne Koscioly Boze, (...) ani tez cesarska
nasza wladza nigdy nie dopuszczala i nie dopuszcza innego wykladu czy
tez definicji wiary (...) polaczmy si¢ w jedno bez chwili wahania34.

Bizantyjskie duchowieristwo nie sprzeciwialo si¢ prymatowi
wladzy cesarskiej?®. Byl on integralng czescia skonstruowanej przez
nie koncepcji Kosciota Powszechnego, ktérego widzialng glowa byt
namiestnik Chrystusa na ziemi - cesarz Rzymian (basileus Romaion)36.
Zgodnie z ideologia monistyczng imperator byl dla Bizantyjczykow

nowym Pawlem i nowym Dawidem, kaplanem - cesarzem, $wiattem
i doktorem wiary”37,

gwarantem jednosci Kosciola i czystosci jego nauki3®. Totez nie
trudno zrozumieé, ze wschodni biskupi uznali stynny list Gelazego
do Anastazjusza za ,pyche, upér i arogancje”.

3 Evagrius Scholasticus, Historia Ko$ciota, przekl. S. Kazikowski, Warszawa
1990, s. 121-124.

3 ,Synod Cyryla jest postuszny rozkazom cesarza” - glosili biskupi zgro-
madzeni w Efezie - Acta Conciliorum Oecumenicorum 1,1, 2, ed. E. Schwartz, Be-
rolini et Lipsiae 1927.

% Problematyka konstrukcji Kosciola Bizantyjskiego, jak i kwestia sporéw
o prymat w Kosciele Powszechnym oceniana z punktu widzenia Konstantyno-
pola, opisana jest bardzo obszernie. Patrz na przyklad H. Gregoire, Kosciol Bizan-
tyjski, [w:] N. H. Baynes, H. St. L. B. Moss, Bizancjum. Wstep do cywilizacji wschod-
niorzymskiej, Warszawa 1964, a takze prace: Dvornika, Fowdena, Husseya, Run-
cimana, Przekopa, Widucha.

37 W. de Vries, Orthodoxie et catholicisme, Tournai 1967, s. 25.

38 Pod wplywem tego Bozego nauczania o pokoju, nasz najlaskawszy ce-
sarz, obronica ortodoksji, przeciwnik bledu, zwolawszy nasze swiete i ekume-
niczne zgromadzenie zjednoczy! caly organizm Kosciola” - Conc. Const. III,
definitio fidei, 2 - Conciliorum Oecumenicorum Decreta, par G. Alberigo, G. L. Ros-
setti, P. P. Joannou, C. Leopardi, P. Prodi, Colonia 1991.

3 F. Dvornik, The Idea of apostolicity in Byzantium and the Legend of the apostle
Andrew, Washington 1958, s. 119.

269



Ograniczenia wladzy cesarskiej

Chrystianizacja orientalnej i hellenistycznej wladzy krélewskiej
(basileia), doprowadzila do zwigzania cesarza prawem moralnym,
ktérego przestrzeganie stalo sie immanentnym elementem bizantyj-
skiej doktryny wladzy. Cesarz, jako reprezentant Boga chrzescijari-
skiego, w swoich staraniach o zachowanie pokoju i sprawiedliwos¢
musial opiera¢ si¢ o zasady nowej religii®0. Wyrazem tego byly przy-
pisywane imperatorowi przymioty bedace takze w pewnym sensie
katalogiem cech doskonatego wladcy: philanthropia (humanitas), eula-
beia (pietas) (poboznosc), philaletheia (umitowanie prawdy), sapientia (mg-
drosc), clementia (tagodnosc), sanctitas (Swigtosc), fortitudo (megstwo), fides
(wiernosc), iustitia (sprawiedliwoéé)tl. Sw. Jan Chryzostom wskazywal, iz

Prawdziwym krélem jest ten, kto opanowuje swojg zlos¢, zazdroscé i po-
zadanie i wszystko podporzadkowuje prawu Bozemu, kto zachowuje
czysty umyst i nie pozwala przyjemnosciom zdominowac swej duszy. Jak
(bowiem) moze kto$ ustanawia¢ prawa dla innych, jesli nie jest w stanie
opanowac samego siebie?2.

W oparciu o powyzsza ideologie powstala w Bizancjum instytu-
cja uzurpacji. Byla ona jednym z elementéw wyjatkowo specyficzne-
go systemu nastepstwa tronu w Konstantynopolu#. Istnialo bowiem
przekonanie, iz udany przewro6t mégl byé¢ legitymowany niezgod-
nym z prawem bozym i moralnym postepowaniem obalonego cesa-
rza. Oznaczalo to, iz B6g odwrdcil si¢ od swego wybrarica i powie-
rzyl wladze nad $wiatem uzurpatorowi. Tym samym udana préba
przejecia wladzy, potwierdzona post factum przez elekcje, byta legal-
nym sposobem objecia tronu. Theophilakt Simocatta tak opisuje le-
galizacje rebelii Fokasa:

40 D, ]. Geanakoplos, Byzantine East and Latin West: two worlds of christendom
in middle ages and renaissance, Oxford 1966, s. 61.

41 F. Dvornik, Early..., v. 11, s. 677, 736, 742.

42 Joannis Chrysostomi, Ecloga de imperio, PG 63, col. 695.

43 Odnos$nie problematyki przekazywania wladzy, elekcji, dziedziczenia
1 uzurpacji w Bizancjum, patrz: W. Ensslin, Cesarz i administracja cesarska, [w:]
N. H. Baynes, H. St. L. B. Moss, Bizancjum. Wstep do cywilizacji wschodniorzymskiej,
Warszawa 1964.

44 J. M. Hussey, Le Monde de Byzance, Paris 1958, s. 101-102.
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Tego samego dnia postal do kosciola Sw. Zofii (...) z wezwaniem, by pa-
triarcha, Senat i lud stolicy zjawili si¢ u niego (...). A gdy sie wszyscy
przed nim stawili (...) uzurpator zostal obwolany cesarzem. W kosciele
$w. Jana Chrzciciela zostal ukoronowany (...), a nastepnie wjechat do sto-
licy w cesarskim pojezdziet.

Kult i ceremonial cesarski

Przedstawione powyzej elementy bizantyjskiej wizji swiata wla-
dzy w ré6znym stopniu i w ré6znych formach znajdowaly sw¢j wyraz
w imperialnej rzeczywistosci. Z reguly oddzialywaly one w sposéb
posredni, ksztaltujac postawy i zachowania zwyklych ludzi jak réw-
niez polityke i doktryny wielkich. Tym co najszerzej i z pewnoscia
najskuteczniej, dzigki swej szerokiej dostepnosci i bezposredniosci,
oddziatywalo zaré6wno na obywateli Imperium jak i na cudzoziem-
cow, byl ceremonial i kult cesarski‘.

Chrystianizacja dominatu nie oznaczala bowiem rezygnacji
z charakterystycznych dla niego form zewnetrznych. Przeciwnie, od
czasu gdy Arkadiusz ustanowil Konstantynopol stalym miejscem
pobytu basileusa, ceremonial dworski nadat osobie cesarza i jego
otoczeniu jeszcze bardziej tajemniczy i nadludzki charakter. Nasta-
pila pelna sakralizacja osoby autokratora. W pierwszej kolejnosci wy-
razalo sie to w tytulaturze cesarza oraz urzedéw i urzednikéw jego
dworu. Poniewaz cesarz byl swiety (hagios), umitowany przez Chry-
stusa (philochristos ) i byl towarzyszem Boga (theosebestatos), wszystko
wokol niego takze bylo $wiete (sacrum cubiculum, sacrum consistorium,
comes sacrarum largitionum, itd.), a $wieto$¢ ta ,promieniowala” na
znajdujace sie w jego otoczeniu osoby¥’. Z tej racji wszyscy zobowia-
zani byli do oddawania czci tak osobie jak i wizerunkom panujacego

45 Theophilakti Simocatta Historiae, 10, Lipsiae 1887 - przekl. za M. H. Serejski,
Upadek cesarstwa rzymskiego na zachodzie i w Bizancjum, Warszawa 1954, s. 159.

4 Dobrym wstepem do tematyki ceremoniatu i kultu cesarskiego w Bizan-
cjum jest H. W. Haussing, Historia kultury bizantyriskiej, Warszawa 1969. Podsta-
wowym zrodlem dla tej problematyki jest stynne De cerimoniis Konstantyna VII
Porfirogenety - Constantin Porphyrogenete, De cerimoniis aulae byzantinae. Libri
duo, ed. ]. ]. Reiscke, vol. 1-2, Bonnae 1829-1830.

47 B. A. Uspienski, W. M. Zywow, Car i b6g, Warszawa 1992, s. 26 n.
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(proskynesis), nierzadko poprzez padanie na twarz i calowanie stop
autokratora. Zmuszani do tego byli takze ambasadorowie i postowie
obcych paristw*d,

Wizerunki basileusa stanowily istotny element kultu imperial-
nego, szczegodlnie na prowincji, przy czym tak forma jak i tre$¢ obra-
zu nie byly dowolne. Cesarz przedstawiany byl w aureoli pochodza-
cej jeszcze z kultu solarnego, a symbolizujacej swietos¢ monarchy
i jego osobisty zwiazek z Bogiem. Diadem, od VII wieku zastapiony
pod wplywem perskim przez korong, a takze zlota kula symbolizuja-
ca Ziemie i berlo byly atrybutami wladzy imperatora nad $wiatem.
W poézniejszym okresie miejsce kuli i berla zajal zwo6j pergaminu
(akakia) - oznaka prawowiernosci cesarza oraz mieszek z prochem -
symbol przemijania®®. Strojem reprezentacyjnym imperatora byly
szaty wojskowe: macedorniska chlamida i rzymski plaszcz wodza
(paludamentum) oraz purpurowe buty gléwnodowodzacego. Sposob
w jaki przedstawiano basileusa byl zré6znicowany. Do najczestszych
nalezaly wizerunki wladcy w otoczeniu dostojnikéw, wladcy tryum-
fujacego nad pokonanymi wrogami, wladcy przyjmujacego hotd
i prezenty od poddanych, a w péZniejszym okresie wladcy korono-
wanego przez samego Chrystusa.

Z uplywem czasu ceremonial dworski sformalizowal si¢ do tego
stopnia, iz mozliwa byla jego kodyfikacja>!. Okreslala ona porzadek
dnia cesarskiego, forme spotkari wladcy z jego ministrami, a takze
sposob organizacji wszelkich uroczystosci z udzialem basileusa®.
W3sréd nich szczeg6lne miejsce zajmowala procedura przyjecia posta
obcego panstwa lub wladcy jednego z ludéw barbarzyriskich. Do ta-
kich wlasnie uroczystosci nalezala audiencja jakiej udzielit Liutpran-

48 S, Runciman, Byzantine Civilisation, London 1966, s. 67.

49 H. W. Haussing, Historia kultury bizantyriskiej, Warszawa 1969, s. 189-190 -
jest to widomy znak zwycigstwa doktryny chrzescijanskiej nad hellenistyczna.

% F. Dvornik, Early ..., v. 11, s. 686-687.

51 Dokonat jej Konstantyn VII w wspomnianym juz De cerimoniis aulae byzan-
tinae.

52 Gdy z okazji wazniejszego $wieta (np. Wielkanocy) odbywala si¢ procesja
z udzialem cesarza, wszystkie jej szczegoly organizacyjne takie jak ilos¢ uczest-
nikéw, ich precedencja, stroje, a nawet ruchy byly z géry ustalone.
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dowi Konstantyn VII Porfirogeneta w roku 949, gdy biskup z Kre-
mony po raz pierwszy postowat do Konstantynopola:

Przed tronem cesarza wznosilo sie drzewo z pozlacanego zelaza, ktérego
galezie pelne byly ptakow réinego autoramentu, takze wyrobionych
z pozlacanego zelaza (...) Strzegly go (tronu) z kazdej strony ogromne Iwy
z pozlacanego metalu lub tez drewna, bily ogonami w posadzke i ryczaty
rozglosnie z otwartymi paszczekami, w ktérych poruszaly sie im jezory.
(-..) prowadzony przez dwéch eunuchéw, zostalem przywiedziony przed
oblicze cesarza. Gdy wchodzilem, Iwy zaryczaly i zaspiewaly ptaki.
A gdym padlszy na posadzke, po raz trzeci podniést glowe, ujrzalem jak
cesarz (...) unosi si¢ niemal pod sklepienie sali, a odziany jest w odmienne
szaty. Jak tego dokonano nie wiem...53,

Jest rzecza oczywista, iz powyzsze rozwazania nie ogarniaja ca-
lego zakresu omawianej problematyki. Sq one jedynie matym kro-
kiem na drodze do jej poznania. Mysle jednak, iz niniejsza praca po-
kazuje jak istotna dla Bizantyjczykéw byla ich wizja swiata wiadzy.
Stanowila ona fundament na ktérym opieral sie gmach paristwa
i spoleczeristwa. Byla ich sila zaré6wno w czasach tryumfu jak i kleski.
Przyczyna tego byly bardzo mocne powiazania pomiedzy organiza-
cja panstwa i systemu wladzy, a religia i swiatopogladem Bizantyj-
czykow. Dlatego tez sprowadzenie bizantyjskiej filozofii polityki do
poziomu politycznej manipulacji, narzedzia w rekach rzadzacej elity,
uwazam za znaczne i niestuszne uproszczenie. Wiele wskazuje na to,
iz szczera wiara w wyjatkowa pozycje i role Bizancjum byla nad Bos-
forem udzialem zaréwno cesarza jak i jego poddanych. Bowiem wla-
dza dopiero wtedy przestaje by¢ przemocsy, a staje si¢ prawem do
rzadzenia, gdy w przekonaniu rzadzonych jest legitymowana.

53 Liutprand, Antapodosis sive Res per Europam gestae, ed. Pertz, Monumenta
Germaniae Historiae, 111, 264-339, Hanover-Berlin 1826, cyt. za N. Davies, Europa,
Krakow 1998, s. 355.
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Byzantine vision of the world of power -
sincere faith or political calculation
Summary

In 968 A.D. Liutprand of Cremona as a legate of Otto I was received by
Nicefor Fokas in Constantinople. During sophisticated audience imperial legate
had an opportunity to admire a byzantine court’s ceremonial. Although Liut-
prand was convinced that all he had seen was only a political - aim performance,
he was a spectator of byzantine vision of the world of power. It is not easy for
West - formed minds to understand the byzantine ideology. Meanwhile It was
this what helped Byzantine Empire to survived for ten century of its history. The
roots of byzantine political philosophy laid deep in ancient empires of The
Fertile Crescent. Babylonian, Egyptian, Assyrian and Persian monarchs derived
their power from gods, due to that, they joined in their hands control over both
spheres of human being: spiritual (sacrum) and corporal (profanum). This
conception of the world of power was transmitted by Hellenic kingdoms into
Roman Empire, where it gradually took place of Roman republican ideology.
The new system of government - dominat, created by Dioclecian, was closely
related to that of the Sasanid Empire. The second foundation of byzantine
political philosophy was Christianity. It was Constantine the Great who com-
bined the oriental conception of power with Christian doctrine. Byzantines
imagined their empire as the Kingdom of Heaven on Earth and considered
Constantinople a center of civilized world (oikoumene). They were deeply
convinced of being ancient Romans’ heirs, for that reason they called themselves
Romaioi and officially observed the Roman political tradition. The center of
byzantine vision of world was the emperor. Basileus was a God’s chosen one. As
Christ’s Regent on Earth he had universal power, not only over people’s bodies
but also minds and beliefs. The most significant of its aspects was emperor’s
supremacy over Byzantine Church which had a full acceptance among the clergy
and worshipper. Nevertheless, there were some limitations of the emperor’s will.
He was obliged to use his power not over but for people who had been entrusted
to him. If only basileus had not fulfilled his mission, breaking God’s and moral
rules, he became a tyrant and could have been overthrown by successful
usurper. What in the most direct way expressed the byzantine ideology of power
was imperial cult and ceremonial. It was highly complicated and sophisticated
system which had even its own codification. I consider that it was sincere faith
not political calculation what it truly represented.



