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»Inny” w rodzinie

W ciagu ostatnich kilkunastu lat pojawilo sie w polskiej i swia-
towej literaturze socjologicznej wiele publikacji poswieconych rodzi-
nie lub zagadnieniom zwigzanym z réznorodnymi problemami spo-
lecznymi oscylujagcymi wokél tego wielowymiarowego zjawiska spo-
lecznego. Zdecydowana wigkszos$¢ opracowan skupiona jest na prze-
obrazeniach jakim podlega rodzina jako grupa spoleczna badz jako
instytucja. Badania pokazuja takze szereg proceséw, bedacych po-
chodng zmian strukturalnych, przemian kulturowych, ewolugji badz
regresji moralnych lub mentalnosciowych, zagubienia w $wiecie
wartosci czy pustki aksjologicznej i wielu, wielu innych. Wiekszos¢
badaczy dostrzega fakty spoleczne i tendencje w jakim$ sensie zagra-
zajace rodzinie, takie jak ub6stwo, brak perspektyw zyciowych, ze-
rwanie wiezi wewnatrzrodzinnych, demoralizacje i wszelkiego ro-
dzaju patologie spoteczne. I rzeczywiscie sg to, jak si¢ wydaje, zjawi-
ska niepokojaco czeste, skladajace si¢ na dosé¢ ponury obraz wspol-
czesnego $wiata spolecznego, sklaniajgce do odczuwania niepokoju
o przyszlos¢ rodziny i jej zdolnos¢ do wypelniania spotecznych funkdji.

Kolejng tendencja obecng w badaniach nad rodzing jest analiza
nowych form zycia rodzinnego lub nowych zjawisk pojawiajacych
sie wewnatrz rodziny i prowadzacych do przeobrazenia relacji za-
chodzacych pomiedzy uczestnikami zycia rodzinnego. Do tej grupy
naleza do$¢ dramatyczne prace malzeristwa Beck! piszacych o ,,walce
plci” czy publikacje omawiajgce nowe formy zycia rodzinnego, takie
jak np.: kohabitacja, samotne macierzynistwo, zwiazki homoseksual-

1'U. Beck, W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002.



ne, itp.2 W tej grupie prac skupienie uwagi na tym co nowe prowa-
dzi, jak sadze, do pewnego wyolbrzymienia sily i zasiegu zjawisk
nowych i pomijania lub niedostrzegania faktu, iz rodzina przemie-
niala si¢ nieustannie dostosowujac sie do ksztattu spotecznego swia-
ta, procesow ekonomicznych, polityki czy zjawisk demograficznych.
Ewoluowaly takze role spoleczne poszczegélnych czlonkéw rodziny,
modele socjalizacji pierwotnej i wzory osobowosciowe.

W wiekszosci wymienianych uje¢ uwaga skierowana jest na
zmiany, ewolucje, przeobrazenia. Niektére z tych procesow prowa-
dza do powstania nowych form zycia rodzinnego, inne warunkuja
zjawiska patologiczne czy tez tworza tzw. rodziny dysfunkcjonalne.

Trudno znalez¢ dzi§ prace poswigcone rodzinie, w ktérych nie
dostrzegano by zmian zachodzacych w tej najistotniejszej formie zy-
cia spolecznego. Niekiedy co prawda podkresla sie pewien uniwer-
salizm funkcji, wyraznie widoczny wowczas, gdy na rodzing pa-
trzymy z perspektywy potrzeb jednostki - jak np. w ujeciach rodziny
L. Kocika, wedlug ktérego rodzina jest uniwersalnym, spolecznym
mikroswiatem czlowieka, instytucja pelniaca szereg spolecznych mi-
sji, swoista jakoscia o wyraznie wyodrebnionych celach, ktére decy-
duja o jej spojnosci i odrebnosci® - ale wigksze zainteresowanie bu-
dza zmiany korzystne lub zmiany destrukcyjne.

Nawet w tych pracach, ktore jasno definiuja wspoélczesne rozu-
mienie funkcjonalnosci rodziny, jednoczesnie abstrahujac od rozroz-
niania jej poszczegolnych postaci, istotniejsze jest zalozenie, ze zmia-
ny sg nieuchronne. Taka mysl obecna jest np. w koncepgiji J. Brads-
hawa, nalezacej do nurtu uwypuklajacego emocjonalne i rozwojowe
wlasnosci rodziny, ktora nieustannie, na nowo tworzy swych czlon-
kéw. Autor ten w nastepujacy sposéb opisuje modelowe zadania ro-
dziny funkcjonalne;:

- jest ona jednostka zabezpieczajaca przetrwanie i rozwdj,
- umozliwia rozw¢j i wzrastanie wszystkim czlonkom, w tym takze
rodzicom,

2 Por. K. Slany, Alternatywne formy Zycia matzevisko-rodzinnego w ponowocze-
snym Swiecie, Krakéw 2003.

3 Por. L. Kocik, Wzory malzenistwa i rodziny. Od tradycyjnych jednorodnosci do
wspolczesnych skrajnosci, Krakow 2002.
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- zaspokaja potrzeby emocjonalne swych czlonkéw, a wigc potrzebe
odszukania réwnowagi pomiedzy autonomia i zaleznoscia,
uczy zachowar spotecznych i seksualnych,

- warunkuje budowanie wlasnego ja,

- jest miejscem socjalizacji i tym samym ma zasadnicze znaczenie dla
przetrwania spoleczeristwat.

Pozostawiajac te trudne do pogodzenia perspektywy teoretycz-
ne, chcialabym zwroéci¢ uwage na pewne doséé archaiczne i odzna-
czajace sie duza trwaloscig cechy rodziny, ktére mozna by nazwa¢
nieustanng walka o prestiz spoleczny lub obawa przed negatywnym
naznaczeniem. Wydaje sie, Ze pomimo postepu spolecznego, liberali-
zacji form kontaktéw miedzyludzkich, demokratycznego patrzenia
na potrzebe samorealizacji jednostki czy tez na jej wolnosé, lek przed
negatywna etykieta odbierajaca rodzinie prestiz, oslabiajaca jej pozy-
cje, spychajaca ja na margines spolecznych struktur, czy tez poza
krag akceptowanych ,normalnych” modeli zycia spolecznego, jest
nieustannie bardzo silny. Jest on najmocniej odczuwany w matych
miejscowosciach i w spolecznosciach zwartych, o silnie rozwinietej
kontroli spotecznej. Tam wilasnie ,inny” w rodzinie to przyczyna
niepokoju, wstydu i dezaprobaty.

Na socjologiczne pojecie innosci sklada¢ si¢ moga bardzo rozne
desygnaty: nietypowe formy egzystencji indywidualnej, zbytnia nie-
zalezno$¢, odrzucenie wartosci uznawanych spotecznie, lamanie
norm, odrzucenie konwenansow, ale tez choroba psychiczna, nieza-
radnos¢ zyciowa, kalectwo, dewiacje i wiele innych. Georg Simmel
definiujac pojecie ,obcego” analizowal przede wszystkim pozycje
zajmowang w grupie przez osoby fizycznie w danym Srodowisku
obecne, ale nie przynalezace do niego w pelni lub wcale: , Tkwi on
w przestrzennie - czy tez jako$ inaczej - okreslanym kregu. Jednakze
istolnym wyznacznikiem jego pozydji jest fakt, ze nie nalezy on od
poczatku do tego kregu, ze wnosi jakosci nie bedace i nie mogace by¢
rdzennymi wlasciwosciami tego kregu”>. Charakteryzujac takie miej-

4 Por. J. Bradshaw, Zrozumieé rodzing. Rewolucyjna droga odnalezienia samego
siebie. Warszawa 1994, s. 59.
5 G. Simmel, Socjologia, Warszawa 1975, s. 504.
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sce w przestrzeni spolecznej Simmel odwolywat sie do przenosni
opisujacej go jako wedrowca nie zamierzajacego i5¢ dalej, dla ktérego
wedrowanie jest potencjalng mozliwoscia i przez nia jest postrzegany
i oceniany. Tak wigc Srodowisko spoleczne, w tym takze rodzina,
oczekujg takiego odejscia, badz tez uwazaja, ze w sensie emocjonal-
nym juz ono nastgpilo. Jak si¢ wydaje, w ujeciu niemieckiego socjo-
loga opuszczenie srodowiska rozumiane jest nie tylko jako fizyczne
zerwanie kontaktéw, ale takze jako zerwanie symboliczne - np. po-
przez odrzucenie dominujacych w srodowisku, w tym takze w kregu
rodzinnym, wartosci.

Postrzeganie 0os6b w jaki§ spos6b wyrézniajacych sie, odmien-
nych, nie nalezacych do danej kultury, nie pasujacych do spoteczno-
ci, odbywa sie poprzez procesy poznawcze, ktére na gruncie psy-
chologii okreslane s3 jako stereotypizacja i kategoryzowanie$. Pozy-
cja spoleczna , obcego” lub ,innego” jest szczegé6lnie skomplikowa-
na. Polaczone w niej zostaja dwie pary antagonizmoéw: bliskosé i dy-
stans oraz blisko$¢ i obcosé. Dystans i obco$¢ wyrastaja na gruncie
cech tak diametralnie r6znigcych go od najblizszych, ze wiez z kre-
gami spolecznymi zostaje zerwana lub oparta na wzajemnej niecheci.

Jednostki odrzucajace cele zyciowe akceptowane w ich kregach,
nie szanujace fundamentalnych dla tych kregéw wartosci, staja sie
osobami calkowicie odspolecznionymi’. Stosunek rodzin do nich
przypomina nieco stosunek do nieuleczalnie chorego. Natomiast
spolecznosci widza go jako dewianta nieproduktywnie je obciazaja-
cego, czy nawet zagrazajacego podstawowym, scalajagcym je warto-
$ciom. Podejmowane s3 wiec préby pozyskania dewianta i wdroze-
nia go w akceptowany rytm zycia. Przekonywanie, oSmieszanie, za-
straszanie, przymusowe leczenie, prosby, szantaz - to najczestsze
metody stosowane w trakcie préb wdrozenia ,innego” w rytm spo-
lecznego zycia i przekonania go do odrzucanych systeméw wartosci.

¢ Por. N. Cantor, W. Mischel, Prototypy w spostrzeganiu o0sob, [w:] Poznanie
i zachowanie. Rozwazania z pogranicza psychologii spolecznej, psychologii ogolnej i psy-
chologii osobowosci, Poznan 1986, s. 13

7 Por. R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa 1982, s.
216-218.
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Ludzie ,spolecznie wydziedziczeni”, ,inni”, czesto sa indywi-
dualistami. Uciekajg przed potepieniem i niechecig otoczenia w §wiat
fantazji, w rozne formy dzialalnodci artystycznej i paraartystycznej
i tam szukaja satysfakcji. Niekiedy w takich dzialaniach widziano
sprzeciw wobec wartosci kultury masowej, potaczony z demonstra-
cja Swiadomej lub nieswiadomej pogardy dla jej celow8. Brak adapta-
cji we wlasnym srodowisku, samotnosé¢ w rodzinie, niezdolnosé do
osiggania poczucia spolecznej przynaleznosci bywaja bardzo réznie
interpretowane. Raz wskazuje si¢ na mechanizmy uruchamiane
przez grupy spychajace jednostke na marginesowe pozycje, a w in-
nych ujeciach wazniejsze staja si¢ subiektywne odczucia i specyficz-
ny spos6b widzenia wlasnej osoby na tle spolecznosci. Niekiedy
natomiast inno$¢ jest efektem proceséw cywilizacyjnych, odrywaja-
cych ludzi od tradycyjnych form zycia. Tak widziata ten proces np.
E. Pfeil, krytykujaca mechanizmy spoleczne kierujgce miejskim sty-
lem zycia®.

W tworczosci nieprofesjonalnej, zwanej tez naiwna, samorodna
czy niedzielng, wida¢ wiele tego typu elementéw, a sytuacja spolecz-
na artysty przypomina w duzym stopniu polozenie ,innego”. Nawet
ci tworcy, ktorzy osiagneli znaczace rezultaty artystyczne, sa trakto-
wani przez swoje rodziny i otoczenie spoteczne jak ,inni”, dziwni,
chorzy, zmarnowani, itp. Sytuacja tych, ktérym na tym polu si¢ nie
powiodlo, jest jeszcze gorsza. Rodziny albo si¢ ich wyrzekly, albo
traktuja jak powaznie chorych, albo tez - i jest to zjawisko dos¢ czeste
- aktywnie z nimi walcza, probujac za wszelka ceng wdrozy¢ ich do
,normalnego” zycial®. A przeciez kto$, kto pragnie zajmowac si¢ ja-
kas forma tworczosci, nie zagraza ani swym rodzinom, ani spolecz-
noséciom w ktorych mieszka. Nieprofesjonalni tworcy to czesto ludzie
starzy, niespelnieni, niezadowoleni ze swego dotychczasowego zy-
cia, niedoceniani przez swe rodziny lub tacy, ktorzy od wczesnej
mlodoéci bez powodzenia szukali swego miejsca w spolecznym

8 Por. tamze.
9 Por. E. Pfeil, Soziologie der Grosstad, [w:] Lehr und Handbuch zur modernen

Gesellschaftskunde, Gehlen-scheksky 1995.
10 [, Butmanowicz-Debicka, Krakowscy malarze samorodni. Wyobcowanie 1 eks-

presje tworcze, Krakéw 1993, s. 7, 35.
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$wiecie. Sztuka wydaje im si¢ sposobem na przeformulowane swej
egzystencji, zdobycie prestizu, pozytywne zaprezentowanie wlasnej
innosci i udowodnienie sobie samym i swoim rodzinom, ze sa co$
warci. Ale w rezultacie jeszcze bardziej poglebia samotnos¢ spo-
leczna, odrzucenie, wzmaga nieche¢ otoczenia. Radykalizuja sie tak-
ze zachowania rodzin, ktore jeszcze bardziej ograniczaja kontakty
z ,innym” lub prébujg zmusi¢ go do ,normalnego” zycia.

Badania empiryczne prowadzone w grupach artystéw nieprofe-
sjonalnych pokazuja roézne strony tego polozenia spotecznego!l. Od-
rzucenie przez rodziny nalezy, moim zdaniem, do tych zachowar,
ktére najtrudniej wyjasni¢. Bowiem ani lgk przed naznaczeniem
spolecznym, ani potepianie nieudacznictwa zyciowego, nie Humacza
w pelni takich postaw. Zaréwno rodziny, jak i kregi spoleczne
w réznych formach pietnuja jednostki nietypowe, inne, nie mieszczg-
ce si¢ w kulturowych stereotypach normalnosci. Stereotypy te zbli-
zone sa do modeli przecietnosci i implikuja osobowe wzory zacho-
wan. Na nich wiec opiera sie schemat poprawnych interakcji. Prze-
kraczanie stereotypéw, zwlaszcza wéwczas, kiedy nie przypomina
jakiej$ znanej patologii, z ktéra ludzie potrafig sobie radzi¢, wzbudza
niepok¢j i - jak sie wydaje - powoduje spoleczne naznaczenie rodzi-
ny. Ta z kolei izoluje swego ,innego” czlonka, solidaryzujac sie
znacznie czesciej z otoczeniem spolecznym. ,Inny” zostaje przewaz-
nie odrzucony i jednoczesnie personifikuje negatywny model czlon-
ka spolecznosci. Im bardziej nietypowa jest jednostka, tym silniejsze
jest jej odizolowanie. Nawet tym osobom, ktére odniosty duzy sukces
artystyczny i starajg sie przeformulowaé swoje relacje z otoczeniem,
nie udaje sie radykalnie zmieni¢ ocen i uzyska¢ akceptacji swych ro-
dzin. Amatorska dzialalnoé¢ tworcza nie ulatwia komunikacji ze
spolecznym $wiatem, zamyka jednostk¢ w paradoksalnym kregu
samotnosci.

11 Por. I. Butmanowicz-Debicka, Obcy wsrod swoich. Spoleczne podioze twirczo-
$ci samorodnej, [w:] Ogrod spustoszony. Kontynuacja i zmiana w kulturze wspélczesnej
wsi polskiej, Krakow 1995, s. 46-48.
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“Stranger” at Home
Summary

A lot of articles devoted to the family and to the issues connected with
various social problems related to this multidimensional social phenomenon
have appeared in recent years in sociological publications in Poland and all over
the world. The vast majority of studies focus on transformations, which the
family as a social grroup or as an institution, undergoes. The studies also show
a number of processes which are a derivative of structural changes, evolution or
regression in morality or mentality, lostness in the world of values or axiological
vacuum and many, many more. The majority of researchers perceive social facts
and tendencies which somehow endanger the family, such as poverty, lack of
perspectives for the future, breaking ties within the family, demoralization and
all kinds of social pathologies. Indeed, these phenomena seem to be worryingly
frequent and contribute to a rather gloomy picture of today’s social world,
making us feel uneasy about the future of the family and its ability to fulfil social
functions.



