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Zanik rodziny?
Nowe wyzwania duszpasterskie

W tradycyjnym rozumieniu kontaktéw miedzyosobowych
w malzenstwie partnerzy, a zwlaszcza kobieta, nie powinni zna¢ bli-
zej innych partner6w do czasu zaslubienia ktoregos, a w okresie
malzeristwa ona nie powinna utrzymywa¢ blizszych kontaktéw z in-
nymi mezczyznami, poza swoim mezem. W historii zaloty mezczy-
zny wzorowane byly najczesciej na metodach stosowanych w nego-
cjacjach handlowych, podczas ktérych ustalalo sie¢ warunki przyszlej
umowy, a takze na akcji militarnej - na oblezeniu, demonstracji sily,
a takZe ,sianiu zamieszania” za pomoca prezentéw oraz obietnic -
do czasu, gdy wybranka nie wyrazila swej zgody, ktéra réwnala sie
stwierdzeniu: , poddaje si¢” Niekiedy kobiety odrzucaly konkuren-
tow z powodéw blizej nie okreslonych i nie zrozumiatych dla niko-
go. Nie wszystkie tez wychodzac za maz byly mlode, czy postuszne
rodzicom. W pewnych okresach historii jedng trzeciag wszystkich
malzeristw stanowily zas drugie malzeristwa, gdyz ludzie umierali
stosunkowo mlodo i byly czasy, ze srednia dlugos¢ zycia wynosila
zaledwie 30 lat. W calej ,,grze malzenskiej” raczej niewiele miejsca
zajmowata wtedy analiza milosci miedzy partnerami: kobietom
uzmystawiano, ze po $lubie naucza sie kocha¢ swych mezoéw, cho-
ciaz poczatkowo mogto si¢ im to wydawaé niemozliwe. Amerykan-
ski pisarz, William Alcott, w ksigzce The Young Wife (1833) napisat
nawet, ze wedlug generalnie panujacej opinii milo$¢ partneréow ko-
niecznie musi po malzeristwie przemingé, na rzecz konkretnych de-



cyzji i wymuszonych przez praktyke zycia obowigzkoéw, ktére sa
podstawowa powinnoscia na cale zycie!.

Czasem malzenstwo traktowano jako rodzaj pogrzebu, osta-
tecznego ugiecia si¢ pod cigezarem konwencji srodowiska i powsze-
dniosci (charaktersytyczne bylo to zwlaszcza w okresie romanty-
zmu). Maz - bohater dramatu Zygmunta Krasiniskiego pt. Nieboska
komedia - rozczarowany do mitosci ziemskiej, mowi:

Od dnia $lubu mojego spalem snem odretwialych, snem zartok6w, snem
fabrykanta Niemca przy zonie Niemce - swiat caly jakos zasngt wkolo
mnie na podobienistwo moje - jezdzilem po krewnych, do doktorach, po
sklepach, a ze dziecie ma si¢ mi narodzi¢, myslalem o mamce.

A jeden z bohateréw Kisielewskiego - pisarza Mlodej Polski -
kreslac przed Julka malzeriska przyszlo$¢ méwi: ,, poridziesz niewia-
sta skarpetki cerowac i foteliki wygniata¢ swoja persong” 1 radzi jej
~kopna¢ ten caly familijny tramwaj”, ktory zyje zamkniety w $wiecie
wlasnych intereséw i w trosce o awans spoleczny, o ktéry zabiega
maz, dzielnie wspierany przez zone. Zbyszko z Moralnosci Pani Dul-
skiej Gabrieli Zapolskiej mowi o ojcu: ,,(...) wybral wygodniejsza dro-
ge - mama za niego okciami si¢ przez §wiat przepycha, a on za nig”
Rodzina mieszczaniska w XIX wieku i na poczatku XX w. dbata o do-
bre imie, wszelkimi sposobami unikajgc skandalu. Byla to ,rodzina
nieprzemakalna” jak ja okreslil Brzozowski w Legendzie Mtodej Polski2.

Oceny jakosci malzefistwa

Inne preferencje i wartosci w ocenie jakosci zycia matzeniskiego
pojawily sie w rodzinie nowoczesnej. Do rangi istotnego czynnika
urosla relacja miedzy partnerami na plaszczyZnie seksualnej, psy-
chicznej, ekonomicznej, spolecznej i duchowej. Analitycy wspélcze-
snego zycia rodzinnego wskazuja, ze determinuja te relacje trzy
czynniki: spoleczno-osobowe cechy partner6w (spoleczna dojrzatosé,
przygotowanie do rél, posiadane zasoby); zadowolenie z matzerisko-

1 T. Zeldin, Intymna historia ludzkosci, um. B. Stoklosa, Warszawa 1998,
s. 131-133.

2 Za: M. Ossowska, Moralnos¢ mieszczatriska, Wroclaw 1985, s. 62 n.
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rodzinnego stylu zycia (m.in. podziat r6l w rodzinie, optymalny
sklad grupy, relacje ze spolecznoscia, krewnymi i znajomymi) oraz
gratyfikacje wynikajace z matzenskich interakcji (komunikowanie
si¢, emocjonalne korzysci, postawa pozytywna wzgledem partnera)?.

W ten spos6b znaczenie mitosci we wspélczesnym zyciu rodzin-
nym osiggneto bezprecedensowq pozycje. Jednoczesnie mitosé zaczela
by¢ rozumiana w nowy sposéb - jako uczucie dynamiczne, elastyczne,
ktére ma swoj poczatek i dos¢ szybko uwidaczniajacy sie koniec. Do-
bér partnera oparty jest na atrakcyjnosci interpersonalnej, a trwatosé
zwiazku zalezy od zmieniajgcych si¢ czynnikéw i nowych mozliwych
wyboréw odnoszacych si¢ do sfery intymnosci i zazyloscit. Ale jeszcze
w polowie XX wieku pisano, iz kobiety przyjmuja pierwsza lepsza
propozycje zamazpdjscia, poniewaz nie otrzymaly ich wiecej®.

Wspélczesnie mityczna Arachne, zamieniona przez Ateng w pa-
jaka, rozumiana jest jako symbol sieci internetowej, ktéra po raz
pierwszy daje kobiecie szanse dokonywania nieograniczonych wy-
borow. Wskazuje sie przy tym, ze malzenstwo i trwale zwigzku sek-
sualne zblizaja sie do tzw. czystej relacji, wolnej od spoleczno-
ekonomicznych uwarunkowan, podzialéw i kontraktéw. Uznaje sie,
ze malzenstwo i intymny kontakt z druga osoba moga by¢ tworzone
i podtrzymywane tylko na bazie satysfakcji emocjonalnej. , Czysta
relacje: cechuje otwarto$c i ciaglosé, oddanie, wsparcie emocjonalne,
wzajemno$¢, dawanie siebie, a takze intymnos¢, pozwalajgca zacho-
waé duzy stopienn prywatnosci kazdego z partnerow zwigzku - co
jednoczesnie wymaga wzajemnego zaufania, poznania osobowosci
i autentycznosci partneréweé. Jednak sg to na ogot zwigzki od poczat-
ku uznawane za tymczasowe, opatrzone klauzula wypowiedzenia na
zadanie jednej ze stron, nie zapewniaja praw nabytych ani nie obcia-
Zaja zaobowigzaniami po odejsciu’.

3 W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspdiczesnej rodziny polskiej. Studium
socjologiczne, Krakow 1997, s. 34 n. |

4 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce poznej no-
woczesnosci, Warszawa 2001, s. 120-130.

5 Por. S. Szanter, Socjologia kobiety, tum. B. Kadziela, Warszawa 1948.

6 Por. A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé..., dz. cyt., s. 129 n.; G. Simmel,

Socjologia, Warszawa 1975. .
7 7. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodto cierpieri, Warszawa 2000, s. 48.
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Dla nowoczesnej rodziny dos¢ charakterystyczna jest milosc
nietrwala. Wyrézniajac trzy typy milosci: eros (symbolizuje pigkno
i atrakcyjno$¢ prowadzaca do nietrwatych kontaktow sekualnych),
ludus (ujmuje mitos¢ jako figlarng, radosng zabawe, ktora cechuje
permisywno$¢ i przyzwolenie na posiadanie wielu partneréw, brak
zazylosci i zaangazowania) oraz amicitia (milo§¢ partnerska, bazuja-
ca na przyjazni, radosci dzielenia si¢, pracy na rzecz drugiego, za-
ufaniu i stabilnosci budowanej w trakcie dlugotrwatej relacji), nalezy
stwierdzié, ze ,,milos¢ nowoczesng” uosabia eros i ludus. Tzw. plastic
sexuality (,seksualnos¢ plastyczna”) lub consumerist sexuality (,kon-
sumpcyjna seksualno$¢”), uzywane na okreslenie wspolczesnych
trendéw obecnych w budowaniu nowoczesnych zwigzkéw, ozna-
czaja liberalizacje w zakresie zachowan seksualnych. Sa one nasta-
wione na czerpanie przyjemnosci seksualnej (okreslane jako ,rekre-
acyjny seks”). Seksualnos¢ staje sie wlasnoscig jednostki i jest ele-
mentem nowej tozsamosci czlowieka. Rodzina stracila wiec od-
wieczng funkcje regulowania popedu seksualnego i kanalizowania
go. A panstwo ostalo si¢ ostatnig ostoja i zarazem narzedziem pa-
triarchalizmu?.

Modele zachowan seksualnych

Tradycyjna pozycje rodziny w spoleczenstwie niszczg systema-
tycznie nowe wzorce zachowan seksualnych, ktére pojawily sie
w czasach wspoéiczesnych jako wynik tzw. rewoludji seksualnej. Po-
zamalzeriskie stosunki seksualne, Zycie mezczyzny i kobiety bez $lu-
bu, rozwody, usuwanie poczetego dziecka, sa oznaka oderwania zy-
cia seksualnego od fundamentu miloéci i rodziny. Wazrost liczby
rozwodow $wiadczy o upowszechnianiu si¢ tzw. poligamii sukce-
sywnej. Pierwszy zwigzek czesto jest traktowany jako przygotowanie
do nastepnego. A che¢ zawarcia nowego jest coraz czestsza przyczy-
n3 rozwodu. Nastgpne malzeristwa wykorzystuja doswiadczenie
zdobyte w poprzednich. W tzw. spoteczenstwie rozwodowym zatra-

8 M. Castells, The Power of Identity, Malden 1997, s. 247. Por. |. Lee, The Styles
of Loving, ,Psychology Today” 1974, vol. 43, s. 23 n.
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ca si¢ poczucie celu instytucji matzeristwa. Dobro rodziny przestaje
by¢ miara czy motywem dzialania. Zasadniczym celem staje si¢ do-
bro osobiste (egoistyczne stawianie siebie w centrum zycia)®.

Tzw. fluktuacja partneréw, czyli zmiana partneré6w seksualnych,
nasilifa sie znacznie w drugiej polowie XX wieku we wszystkich
krajach uprzemystowionych. Ma ona rézne oznaki i przyczyny, ale
pod wzgledem jakosciowym mozna rozrézni¢ zasadnicze tendencje
tego procesu:

1. ,Seryjna monogamia” - nastepowanie po sobie stalych zwiaz-
kéw partnerskich, co czesto wynika z ciagglego poszukiwania ,,ideal-
nego partnera” i postawienia wysokich wymagarn wobec jakosci
zwiazku; jednoczesnie w zwigzkach takich duza wage przywiazuje
sie nadal do wiernosci;

2. ,Skoki w bok” - utrzymywanie kontaktow seksualnych od
czasu do czasu lub na dluzej poza trwajacym stalym zwiazkiem
partnerskim lub malZeriskim; czesto powodem tego jest szukanie
nowych wrazen, zadza przygdd, ciekawo$é, niezadowolenie seksu-
alne w pierwszym zwigzku; mogg pojawi¢ sie kontakty zagrazajace
stalemu zwigzkowi i takie, ktére umozliwiajag pozostawanie w nim;
prawie zawsze owe ,skoki w bok” odbywaja si¢ z dobrze znanymi
partnerami, a nie przypadkowymi;

3. Platny seks - zwigzany z prostytucja, gdy nowych partneréw
kupuje sie ,jak artykul jednorazowego uzytku” - latwo i bez zad-
nych zobowigzan; takie kontakty seksualne (lacznie z dluzszymi
zwigzkami i stalymi klientami) s czestsze u mezczyzn niz u kobiet;
wéréd mezczyzn wyréznia sie trzy typy zachowan w tej dziedzinie:
wielu obchodzi si¢ bez kontaktéw z prostytutkami, inni korzystaja
z nich okazjonalnie i stosunkowo rzadko, sa tez tacy co swe zycie
seksualne na stale zintegrowali z prostytucja;

4. Pormiskuityzm - czesta, nawykowa wymiana partneréw sek-
sualnych (bez trwalych zwiazkéw), w celu osiagniecia trwalej przy-
jemnosci seksualnej; byla to norma studenckiego ruchu liberalnego
w latach 60. XX wieku, ktéra wyrazato hasto: ,Kto $§pi dwa razy z ta
sama kobieta, nalezy juz do establishmentu”; typowym dla promi-
skuitywnych zachowan s3 spontaniczne, niezobowigzujace kontakty

9 A. Szymanski, Spoleczne znaczenie rozwodéw, Lublin 1931, s. 6, 45-48.
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seksualne, seks anonimowy, bez $wiadomego wyboru partnera (,,na
oslep”); moze mie¢ odmiane meska (donzuanizm) lub zeriska (nim-
fomania), ale obie cechuje ograniczona zdolnos¢ przezy¢ seksualnych
sprowadzana niekiedy do ilosci partneréw, traktowanej jako wyczyn,
sukces i wladza;

5. Wymiana partneréw - krétkotrwala wymiana partneréw sek-
sualnych miedzy parami za obopolng zgoda, np. z okazji jakiegos
przyjecia; niekiedy czynnosci seksualne odbywaja sie w obecnosci
stalego partnera; praktyka ta zostala odrodzona wspélczesnie
w wyzszych warstwach spotecznych USA dla ,,urozmaicenia seksu-
alnego”, ktore rzekomo ma jednak zabezpiecza¢ istniejacy zwiazek
partnerski malzenistwa;

6. Seks grupowy - wspodlna aktywnos¢ seksualna pigciu i wigcej
0s6b jednej lub (czesciej) odmiennej pici; triolizm (. seks we troje)
i wymiana partneréw wedlug niektérych nie jest jeszcze seksem gru-
powym (np. wg seksuologa G. Hubolta), chociaz stanowi jego ele-
ment; podstawowa zasada seksu grupowego jest wylacznie chec sek-
sualno-fizycznego wyzycia sie, przy maksymalnej ilosci wariantow
i sposobow realizacji seksualnych ukladéw; oferuja go niektore laz-
nie lub sauny; jest przejawem liberalizacji seksualnej i typowo kon-
sumpcyjnego podejscia do kontaktow seksualnych (stal si¢ w pew-
nym okresie przejawem dostatku i radosci Zycia)'®.

Praktyki fluktuacji partneréw, bez wzgledu na ich rodzaj, zaw-
sze burza idee wiernoéci w milosci, separujac kontakt seksualny
i zwigzek osobowy miedzy partnerami. Bez wzgledu tez na czas po-
dejmowania tego typu praktyk (w okresie przedmalzeriskim, w mal-
zenstwie), sa zagrozeniem dla trwalosci malzenstwa.

10 L, Aresin, K. Starke, Leksykon erotyki, przekl. K. Jachimczak, R. Wojnakow-
ski, Katowice 1998, s. 96-98, 325-326, 403-404. W XIX wieku wsréd odmian
zwigzkoéw konkubinatowych znane byly: tzw. zwiazki przedwczesne - nie za-
wierane ze wzgledu na koszty slubu; malzeristwa probne - z op6Zniong decyzja
na ostateczny zwiazek; zwiazki tymczasowe - zwigzane z okresowg praca, stu-
diami lub emigracja; zwiazki tajemne - miedzyklasowe, np. pana ze stuzaca. Por.
M. Perrot, R. H. Guerrand, Sceny i miejsca, przekl. B. Panek, [w:] Historia zycia
prywainego, t. 4: Od rewolucji francuskiej do I wojny swiatowej, pod red. M. Perro-
te’a, Wroclaw 1999, s. 557-561.
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Wskazniki przemian

Wskaznikami przemian modelu zycia rodziny oraz zasad ich
tworzenia i rozwigzywania, sa m.in.: spadek wspoélczynnika dzietno-
sci ogolnej; spadek liczby ciaz przedmalzenskich i malzeristw wymu-
szanych cigza; opéznianie urodzenia dziecka w malzernistwie, spadek
plodnosci miodych kobiet, wzrost sredniego wieku rodzenia pierw-
szego dziecka; op6Znianie zawarcia zwigzku malzerskiego, co wigze
sie z czestsza kohabitacja przedmalzeriskag i wzrostem s$redniego
wieku zawierania malzenistwa; upowszechnianie si¢ zjawiska koha-
bitacji przedmalzenskiej i powstrzymywanie sie z zawarciem mat-
zenstwa do czasu zajicia partnerki w ciaze; wzrost spolecznej ak-
ceptacji dla kohabitacji w réznych fazach cyklu zycia (takze rozwie-
dzionych i owdowialych os6b); postrzeganie kohabitadji jako alter-
natywy dla malzenistwa i rodziny; wzrost liczby urodzen dzieci po-
zamalzeniskich; zwiekszenie sig¢ liczby dobrowolnej bezdzietnosci.

Konsekwencja oderwania zycia seksualnego od milosci matzen-
skiej sa np. dzieci pozamalzeriskie. Liczba ich nieustannie wzrasta.
W Polsce udzial takich urodzent wéréd ogétu urodzen systematycz-
nie wzrastala: od poziomu 5,8% (32 779) w roku 1989 do 10,2% (43
548) w 1996 r.!! Innym skutkiem jest ucieczka malzeristw przed
dzietnoscia. Niemal polowa kobiet po czterdziestce, zajmujacych wy-
sokie stanowiska w amerykarskich firmach, nie ma dzieci. Wsp6t-
czynnik dzietnosci, czyli liczba dzieci przypadajacych na kobiete
w wieku prokreacyjnym, wynosi: w Europie - 1,5, w USA - 2,1;
w Afryce - 5,2; w Azji - 2, 7; w Austraii i Oceanii - 2,512,

Przybywa rozwodéw, spowszednialy konkubinaty, samotne ma-
cierzynstwo nikogo nie dziwi, a coraz powszedniejszy jest lek przed
slubem. Wszystko to wplywa na generalng ocene malzeristwa, tj. na
spadek zaufania wobec tej instytugji. Badania socjologiczne wskazu-

11 Pelnomocnik Rzadu do Spraw Rodziny, Raport o sytuacji polskich rodzin,
Warszawa 1998, s. 30-31.

12 Por. 1. E. Kotowska, Teoria drugiego przejscia demograficznego a przemiany
demograficzne w Polsce w latach dziewigldziesigtych, ,Studia Demograficzne” 1998,
nr 4, s. 10-17. Aby liczba ludnosci nie malata wspéiczynnik dzietnosci musi wy-
nosi¢ 2,1. Por. T. Krzyzak, S. Sieradzki, Ostatni rodzice, ,Wprost” 2004, nr 15,
s. 20-26; Z. Wojtasiniski, Kult bezdzietnosci, , Wprost”2003, nr 15, s. 83-87.
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ja, ze w Polsce zaufanie do malzeristwa w 2001 r. wyrazalo 82% lu-
dzi; w Wielkiej Brytanii - 80%; w Niemczech - 77%; we Wloszech -
62%, we Francji - 61%, a w Rosji - zaledwie 45%. Srednia europejska
wynosita 71%. Coraz wiecej mlodych ludzi decyduje si¢ na zycie sa-
motne, a zwigzki pozamalzenskie staja si¢ coraz bardziej ,modne”13.

W sytuacji nowych pogladéw na malzenstwo i rodzing Kosciét
przypomina tradycyjng nauke, akcentujac pewne jej aspekty dotad
rzadziej podkreslane. Po II Soborze Watykariskim nauka o zyciu sek-
sualnym w malzenstwie zdecydowanie odeszla od podkreslania cia-
zacych na partnerach obowigzkach, strzegac si¢ jednak powtérzenia -
panujacej we wspolczesnej socjologii tendendji - j. traktowania go jako
czystej konsumpcji. Milos¢ malzeriska musi sie ciggle odnawiac. Ko-
cha¢ znaczy bowiem pragna¢ spotkania na coraz gigbszym poziomie.
Autentyczna milos¢ wymaga wigec wyjécia poza przyjete schematy.
A jednym z aspektow szerszej relacji w malzenstwie jest z pewnoscia
komunikacja plciowa, ktéra powinna by¢ definiowana jako doswiad-
czenie porozumienia si¢ (manifestacja ,nieuchwytnego”), dzielenia
(obydwoje ciesza si¢ tym samym doswiadczeniem rozkoszy i zado-
wolenia) i glebokiej (w zarze namietnosci angazujg sie najglebsze wy-
miary osoby), calkowitej (zaangazowanie rozumowe, emocjonalne,
cielesne - w sposéb nierozlaczny i nierozré6znialny), wylacznej (akt
plciowy jest ,eksluzywny” - tac. ex-cludere - czyli ,,zamkniety na ze-
wnatrz” tego wszystkiego, co przeszkadza i nie ma udziatu w zwigz-
ku, pozytywna ,izolacja” matzonkéw; jest tez doswiadczeniem eksta-
tycznym - gr. ekstasis - ,bycie poza sobg”) i intymnej wspélnoty (akt
plciowy uwidacznia, odstania i obnaza najcenniejsze, wylaczne i zwy-
kle ostonigte przez wstyd aspekty osoby ludzkiej)i4.

W malzenistwie chrzedcijariskim akt plciowy jest gléwnym in-
strumentem, przez ktéry dziala taska sakramentalna, wlasciwa mal-
zefistwu. Stosunek cielesny staje sie wiec gestem u$wiecajacym.
Przez intymnos¢ malzeriska dwoje ludzi siega po $wietos¢. Wymaga
wiec on niezwyklej dojrzalosci i ciaglej troski o prawidlowy wzrost
tego, co laczy matzonkéw.

3 Por. J. Podgorska, Zwigzki pozamatzeriskie, , Polityka” 2004, 27(2459), s. 3-10.
1 L. Pelamatti, Bolesna mitos¢. Kiedy seksualnos¢ dzieli matzonkdw, przekl.
E. Lukaszyk, Krakéw 2005, s. 89-103, 112-115.
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Zanik rodziny?

Juz w1934 r., w artykule pt. The Family: Past and Present (Przeszlos¢
i terazniejszosC rodziny), opublikowanym w czasopi$mie ,The New
Era”, Bronistaw Malinowski méwit o powaznym zagrozeniu przyszlo-
$ci rodziny. Odnotowywat zapowiedzi socjologéw, ktorzy alarmowali:
~Rodzina zniknie w ciggu najblizszych pieé¢dziesieciu lat”, albo ,,Seks
obecnie jest stosowany dla rekreacji, a nie dla prokreacji”, ,,Zycie ro-
dzinne jest ewidentnym studium szaleristwa”. Sam patrzy! na jej przy-
sztos¢ z wigkszym optymizmem wskazujac, ze juz w przeszlosci ro-
dzina potrafita upora¢ sie z réznymi zagrozeniami, a indywidualne
malzeristwa zawsze dobrze radzily sobie z réznymi atakami natury
politycznej, ekonomicznej, prawnej czy hedonistycznej!s.

Od dawna jednak zwracano uwage na kruchos¢ relacji w zwiaz-
ku kobiety i mezczyzny. W 1782 roku, gdy angielski sedzia utrzy-
mywal, ze bicie Zony przez meza jest zgodne z prawem pod warun-
kiem, iz kij nie przekracza grubosci kciuka karzacego mezczyzny,
pewna Angielka napisata:

Uwazam za absolutnie konieczne dla szczescia malzenskiego, by maz
mial takie zdanie na temat rozumienia réznych rzeczy przez jego Zone
oraz na temat wyznawanych przez nig zasad i jej prawosci, ktére skla-
nialoby do wyniesienia jej do rangi swego najlepszego i najdrozszego
przyjacielals.

Ale budowanie tego typu malzenstwa, tj. przyjacielskiego, kole-
zeniskiego, utrudnialy réznego rodzaju uprzedzenia, w tym twier-
dzenie, ze kobiety - ze wzgledu na stan swego umyslu i ,niestatosé
dusz” - nie sg zdolne do przyjazni z mezczyzng. W ciggu wiekéw
intymnos¢ miata r6zne znaczenia: poczatkowo odnosila si¢ do prze-
strzeni i przedmiotéw (pok¢j chroniony przed gwarem zycia s3-
siedzkiego, elementy odziezy lub ciala); w romantyzmie - komunie
dusz, poprzez ktéra partnerzy zatracali poczucie odrebnosci i nie ist-
niata potrzeba kochania partnera jako okreslonej osoby, gdyz najbar-
dziej kochano sama milos¢ i bycie zakochanym, ulotny stan dusz;

15 B. Malinowski, Przeszlos¢ i terazniejszos¢ rodziny, ttum. G. Kubica, {w:] ten-
e, Seks i sttumienie w spotecznosci dzikich, Warszawa 1987, s. 327-334.
16 Za: T. Zeldin, Intymna historia..., dz. cyt., s. 362.
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a wspolczesnie - intymno$é umystowa i osobowosciowa, osiagalna
dla 0s6b w partnerstwie poszukiwania prawdy, gdy kazdy spoglada
na $wiat ,dwukrotnie”, czyli cudzymi i wlasnymi oczyma, a nie
oznacza to ani uleglosci, ani dominacjil”.

Ta ewolucja rozumienia intymnosci ku indywidualizmowi po-
zwolila rodzinie na przejscie od ,epoki klanéw i rodow”, poprzez
~epoke rodziny” do ,epoki indywidualizmu” W rezultacie tego pro-
cesu rodzina nie rozpada sie, ale przybiera nowa forme, ktéra nazy-
wa sie ,post-rodzinng rodzing”, co nie oznacza jednak , korica rodzi-
ny”, ale pluralizm form zwigzkéw, nowe ,tolerancyjne sasiedztwo”
i silny indywidualizm18. Generalnie wyréznia si¢ cztery sposoby de-
finiowania wspétczesnej rodziny:

1. Strukturalny - zwraca uwage na sklad i czlonkostwo w grupie
rodzinnej; wynika ono najczesciej z biologicznego powiazania (uro-
dzenie dziecka) lub z norm spotecznych pozwalajacych na takie po-
wigzanie (jak np. adopcja); malzeristwo jest definiowane jako zwia-
zek mezczyzny i kobiety, ktorzy uformowali spolecznie akceptowa-
ny zwigzek i ktérzy wspoélnie zamieszkujg; tzw. jednostke rodzinng
tworza przynajmniej jeden rodzic i jedno dziecko;

2. Funkcjonalny - podkresla cele i funkgje, ktére rodzina powin-
na wypelni¢ wzgledem swych czlonkéw i calego spoleczeristwa; ro-
zumiana jest instytucjonalnie i odnoszona do calo$ci organizagji
spolecznej; rodzing traktuje si¢ jako grupe z jednym rodzicem i przy-
najmniej jednym dzieckiem, realizuje ona funckje socjalizujaca
i funkcje intymnosci, zaspakajajaca potrzeby fizyczne i psychiczne,
a relacje w malzenistwie s3 normatywnie okreslone;

3. Inkluzywny - otwarty, podkresla znaczenie relacji miedzy
czionkami grupy rodzinnej, skupiajac uwage na motywacjach i pre-
ferencjach jednostek w niej wystepujacych; rodzine ujmuje jako jaka-
kolwiek grupe doroslych i dzieci podtrzymujacych wzajemne relacje,
prowadzace do powstania uczu¢ i wiezi rodzinnych, ktére z kolei
przywiazuja do owej grupy; to definiowanie ma szeroki zakres zna-

17 Tamze s. 348~370. Por. W. Chudy, Polska rodzina bastionem tradycji okwartym
na nowoczesnosc, ,Ethos” 1994, nr 27, s. 135-144.

18 Por. K. Slany, Alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego w ponowocze-
snym swiecie, Krakéw 2002, s. 50-55.
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czeniowy - w miejsce ,grupy osob” mozna rozumiec¢ np. pary koha-
bitujace (dzielgce ze soba mieszkanie) lub homoseksualne; budzi sze-
reg kontrowersji, w tym jest niezgodny z nauka Kosciota;

4. Uniwersalny - przyjmuje, ze rodzina jest grupa pokrewien-
stwa normatywnie okreslang, majaca na celu wypehienie zadan
prokreacyjnych i socjalizacyjnych; definicja ta nie wyznacza liczby
rodzicow ani dzieci, a za rodzine uznaje rodziny monoparentalne
(z jednym rodzicem), z dzie¢mi adoptowanymi i poczetymi w zwia-
zku; podkresla role spoleczeristwa w definiowaniu - uznaje za rodzi-
cow tych, ktérzy rodza i wychowuja dzieci (pary bezdzietne nie sa
uznane za rodzing); okresla pewien idealny typ rodziny, a inne moga
by¢ zaledwie tolerowane; zwigzki homoseksualne nie sg ,,rodzinami”
(spotecznie nie uznane za malzenistwo).

Alternatywne malzefistwo?

Wspblczesnie pojawilo sie szereg nowych alternatownych form
zycia malzenisko-rodzinnego, stad coraz czesciej w publikacjach
znalez¢ mozna termin uzywany w liczbie mnogiej - ,rodziny” Al-
ternatywne formy traktowane sg jako rzeczywiste uklady zycia,
z ktérych wiele jest aprobowanych spolecznie, a nawet legalizowa-
nych - zwykle po pewnym czasie, ex post hacto - przez prawo. Staja
sie w ten sposob zinstytucjonalizowanymi wzorami zycia i dajg
~partnerska wylacznoéc¢ siebie” Chociaz eksponuje sig ich réznorod-
nos¢, gléwny typ rodziny formalnej, monogamicznej wcigz nie zani-
ka. Stad proponuje si¢ najczesciej przyjmowanie wielu definicji ro-
dziny, w zaleznosci od typu zwigzku i jego ukladu rodzinnego?®.

Do podstawowej formy rodziny nadal jednak zalicza si¢ malzen-
stwo formalne, monogamiczne pary heteroseksualnej. Zawarcie ta-
kiego zwigzku prowadzi do powstania rodziny nuklearnej, uznanej
za najbardziej korzystna dla czlowieka. Ale w wyniku odddzialywa-
nia réznych dezintegracyjnych czynnikéw tradycyjnej formy rodzi-

19 Tamze, s. 78-82. Por. M. Baker, Families, Labour and Love, Vancouver 2001,
s. 43 n.; L. Larson, J. W. Goltz, Ch. W. Hobart, Families in Canada, Prentice Hall

1994, s. 56 n.
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ny, a zwlaszcza przez wczeéniejsze opuszczanie domu rodzinnego
przez miodych, opdznianie zawierania zwigzk6w malzenskich lub
zycie w samotno$ci, wzrost rozpadu zwiazkéw i rosnaca liczbe
przypadkéw uniezaleznienia si¢ od rodziny w wieku starszym, coraz
powszechniejsze stajg si¢ rézne formy i typy zwiazkéw alternatyw-
nych. Posréd nich wystepuja m.in.: malzeristwa powtorne (efektem
jest powstanie rodzin zrekonstruowanych), monoparentalnosé (ro-
dziny samotnych matek, ojcéw), zwigzki kohabitacyjne (w réznych
etapach zycia i réznego stanu cywilnego - wolnych, rozwiedzionych,
separowanych, owdowiatych, pozostajacych juz w zwigzkach for-
malnych), tzw. Living Apart Together (LAT - razem, ale oddzielnie, ja-
ko typ zwiazku kohabitacyjnego bez stalego wspdlnego zamieszka-
nia), zwigzki homoseksualne, zZycie w samotnosci (tzw. single life -
czesto z wyboru), malzeristwa seriale (okreslane jako poligamia suk-
cesywna), malzenistwa kontraktowe (tzw. covenant marriages - ich
trwanie okresla umowa restrykcyjna, czgsto bazujace na ponawianej
przysiedze), a takze wciaz jeszcze spotykane zycie w rodzinach wie-
lopokoleniowych, rodach i skupiskach plemiennych?.

Monoparentalnosé, czyli ,samotny rodzic”, jest zjawiskiem z za-
kresu socjologii rodziny, ktéry w ostatnich latach znacznie przybrat
na znaczeniu. W Polsce lat 80. XX w. co dziesigte dziecko rozpoczy-
najace nauke w szkole pochodzito z rodziny niepelnej. Dzieci wy-
chowywane tylko przez matke stanowily z nig rodzine rozbitg przez
rozw6d lub porzucenie (55%), zalozong przez kobiete niezamezna
(12%) lub rodzine niepeing przez $mier¢ ojca (33%). W 1995 r.,
w ksigzce pt. Fatherless American (Ameryka bez ojca) David Blanken-
horn napisat:

Stany Zjednoczone zmieniaja si¢ w spoleczenstwo bez ojcéw. Dzisiejszej
nocy ok. 40% dzieci amerykanskich bedzie spalo w domu, gdzie juz nie
mieszka ich ojciec. Polowa naszych dzieci skazana jest na spedzenie

2 K. Slany, Alternatywne formy zycia..., dz. cyt., s. 84-85. Por. R. Lesthaeghe,
Family Theory: Complementarity of Economic and Social Explanations, [w:] Internatio-
nal Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences, ed. N. ]. Smelser,
P. B. Baltes, vol. 14, Amsterdam-New York 2001, s. 43-56; K. Rosier, S. L. Feld,
Covenant Marriage: A New Alternative for Traditional Families, ,Journal of Compa-
rative Family Studies” 2000, vol. 31, nr 3, s. 12-22.
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znacznej czgéci swego dziecifistwa w oderwaniu od rodzicéw. Nigdy

przedtem w tym kraju tyle dzieci nie bylo dobrowolnie porzuconych

przez ojca i nigdy tyle dzieci nie wychowywalo sie, nie wiedzac, co to

znaczy mie¢ ojca?l.

Mezczyzni samotnie wychowujacy swe dzieci réwniez nie nale-

za dzisiaj do rzadkosci, np. w USA w roku 1992 stanowili 14%
wszystkich rodzin - tj. ponad milion dzieci zylo w tego typu rodzi-
nach. Powstawaniu tego typu rodzin sprzyja polityka spoleczna pani-
stwa sprzyja przez np. przejmowanie przez administracje obowigz-
kéw rodzica (tzw. ,biurogamia”), co powigksza skale zjawiska, kto-
rego skutki s trudne do przewidzenia. Wiagze sie ona m.in. z zatrata
osobistej odpowiedzialnosci rodzicow za dzieci, i nie sa jedynie po-
moca parnistwa dla nich w pokonywaniu np. trudnosci ekonomicz-
nych?2. Najczestszym powodem monoparentalnosci sa rozwody.
Wedtug polskiego Kodeksu Rodzinnego i Opiekuticzego:

Jezeli miedzy malzonkami nastapil zupelny i trwaly rozklad pozycia,

kazdy z malzonk6w moze zada¢, azeby sad rozwiazal malzenstwo przez

rozwéd2,

Jak wykazuja statystyki w ostatnim poélwieczu nastapit bardzo
znaczny wzrost liczby rozbitych malzenstw i rodzin. W latach 1950-
-1974 liczba rozwodéw wzrosla trzy i pétkrotnie. Na 1000 zawartych
w tym okresie malzenistw przypadajg 84 rozwody. W latach 90. XX
wieku nieznacznie spadla ilos¢ rozwodow (w 1990 - 42,5 tys., 1991 -
33,8 tys.), a kolejne lata transformacji ekonomicznej przyniosty dalszy
ich spadek, gdyz w 1993 r. bylo ich 27,9 tys. (w tym samym czasie
wzrosla jednak liczba , malzeristw na probe” - zyjacych bez zadnego
formalnego $lubu). W 2003 r. w Polsce bylo az 48,6 tys. rozwodoéw,
podczas gdy malzenistwo zawarlo 195 tys. par. Najczesciej rozwo-
dzily sie pary, ktore przezyly ze soba od 5 do 9 lat (stanowily ok. 27%
ogotu rozwodzacych sie par). Skutki rozwodu dotknety kazdego ro-
ku okoto 50 tys. dzieci w wieku ponizej 18 lat. Najczestszym powo-

21 Za: J. Porada, Rodzina bez ojca, , Nowy Przeglad Wszechpolski” 2002, nr 5-
-6, s. 34.

2 F. Fukuyama, Wielki wstrzqs, Warszawa 2000, s. 69, 247.

23 Kodeks Rodzinny i Opiekuticzy (stan prawny na dzien 10 IX 1998), poz. 1, art.
56, Sopot 1998, s. 23.
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dem rozbicia rodziny byla niewiernoé¢ matzeriska albo trwale zwia-
zanie si¢ z inng osoba (na skutek zdrady rozwiodlo sie 34% w wieku
ponizej 30 roku zycia oraz 60% w wieku 55-60 lat; polowa mezczyzn
rozwodzi si¢ w wyniku zdrady zony w okresie wieku $redniego,
a ten procent obniza si¢ znacznie powyzej 50 roku zycia). Pijaristwo
jest przyczyna polowy wszystkich rozwod6éw (w wieku kobiet 40-44
lat stanowi to przyczyne 67% rozwodow). Kolejng przyczyna jest
tzw. niezgodnos¢ charakter6w, w tym egoizm, agresywnos¢, zaro-
zumialos¢ i lenistwo, nieprzygotowanie do Zycia wspélnego, nie-
umiejetnos¢ utrzymania trwatych zwiazkéw uczuciowych.

Po rozwodzie czesciej po raz drugi zenig sie¢ mezczyzni niz ko-
biety. W Polsce w 2002 r. (Narodowy Spis Powszechny) byto 635,8 tys.
rozwiedzionych kobiet, a mezczyzn 494,2 tys. Po rozowdzie mezczyz-
ni najczeéciej wybieraja panny (w 2001 r. ma 25 889 powt6rnych
zwigzkéw, az 6709 slubow bylo z pannami; 6515 slubéw z rozwoédka-
mi; 874 slub6w wdowca z panng i 1281 kawalera z wdowg). Trwaltos¢
drugich zwiazkéw okazuje sie silniejsza w Polsce, niz na Zachodzie,
gdzie obserwuje si¢ zjawisko zwane ,malzeriskim korkociggiem” -
skoro byl jeden rozwdéd, to nastepne przychodza coraz latwiej?.

Badania socjologiczne potwierdzaja, ze rozwody sg przyczyng
bardzo wielu powaznych probleméw z wychowaniem dzieci i naleza
do niebezpiecznych przejawéw patologii rodziny. Nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu rodziny rodza u dzieci poczucie odtracenia, izolagji
lub zagrozenia i s czynnikiem ksztaltujagcym wrogie postawy wobec
rodzicéw, a nastepnie ich uogoélnienie na caly swiat dorostych?s.

Typowy dla wspdlczesnej rodziny stal sie¢ réwniez konkubinat
(od fac. concubina - ,ta, ktéra z kims sypia”). Tak w przeszlosci na-
zywano pozostawanie w zwigzku pozamalzeriskim. W dawnej Pol-
sce konkubing (nie bylo meskiego odpowiednika - niekiedy zwang

24 P. Goralczyk, Powtérne zwigzki matzeriskie w teologicznym i etycznym éwietle,
Zabki 1995, s. 31-32, 44-45; B. Carey, Okrucieristwo do przyjecia, ,,Los Angeles Ti-
mes” 20 X 2003, za: ,Forum” 2003, nr 48, s. 34; J. Stradowski, Wzér na zwigzek,
~Wrost” 2004, nr 11, s. 78-79; Pelnomocnik Rzadu do Spraw Rodziny, Raport o
sytuacji polskich rodzin, Warszawa 1998, s. 24-28.

25 B. Pietkiewicz, Drugie obrgczki, ,,Polityka” 2003, nr 27(2408), s. 70-72.

% Por. M. Jarosz, Problemy dezorganizacji rodziny. Determinanty i spoleczne
skutki, Warszawa 1979, s. 69-80.

106



tez metresa, kochanka, naloznica) odrézniato od Zony to, ze nie no-
sita ona nakrycia glowy (jak Zona). Réznica tez dotyczyla dziedzicze-
nia i legalnosci potomstwa. Konkubiny pochodzily czesto z wojennej
branki (Bolestaw Chrobry wziat w 1018 r. podczas wyprawy kijow-
skiej 9 siostr ksigcia ruskiego Jarostawa, z jedna z nich zyt ,,mimo zo-
ny” niemal do korica zycia). Jan Dlugosz twierdzit, ze dzieci z takich
zwigzkéw cechuje ,odrazajaca deformacja nosa”, ,drzenie czlon-
kow” i ,0go6lne szaleristwo umystu” I musiato uptynac wiele czasu
zanim ustawodawstwo znioslo r6znice statusu dzieci rodzicéw zyja-
cych w wolnym zwigzku i w matzernistwie.

Konkubinat jest wspélczesnie nazywany ,wolnym zwigzkiem”,
czy tez ,wolna miloscig” - jako przypominajacy matzenstwo diugo-
trwaly zwigzek partnerski pozostajgcy jednak bez urzedowej legitymi-
zacji w formie $lubu i bez opieki paristwa. W rzymskim ustawodaw-
stwie cesarza Augusta byl uznawany prawnie, jesli z powodu praw
stanowych niemozliwe bylo malzeristwo (np. gdy wyzwolona niewol-
nica chciala wyjs¢ za maz). W Rzeszy Niemieckiej w XVI w. konkubi-
nat, jako ,, pozostawanie w niemalzeristwie”, byt karany. W wigkszosci
kantonéw szwajcarskich zakazany az do XX wieku, a w Prusach poli-
cja miata prawo interweniowa¢, gdy stawal sie¢ powodem publicznego
zgorszenia. ,Wolna milo$¢” jako sposéb Zycia zrodzila si¢ w na po-
czatku XX wieku, bedac alternatywa i uzupelnieniem mieszczarnskiego
malzenistwa. Idea ta zostala przejeta jako jeden z postulatow spotecz-
nych alternatywnych, anarchisycznych i radykalnych pradéw i po-
czatkowo znalazl takze oddiwiek w Zwigzku Sowieckim. Wlodzi-
mierz Lenin, w rozmowie z Klara Zetkin w 1920 r., méwit:

Upadek, zgnilizna, brud mieszczanskiego malzenistwa, ktére trudno byto
rozwigzaé, z wolnosécia dla mezczyzny, z niewolnictwem dla kobiety,
obrzydliwe zaklamanie moralnosci i stosunkéw seksualnych napawajg
glebokim wstretem najbardziej Zywe i najlepsze umysly. Przymus miesz-
czanskiego malzefistwa i praw rodzinnych zaostrza zlo i konflikty. To
przymus ,$wietej” wlasnosci. Uswigca on sprzedajnos¢, nikczemnosé,
brud. Reszty dopelnia konwencjonalna hipokryzja zacnego spoleczen-
stwa mieszczanskiego. Ludzie poszukuja swego prawa przeciw panujacej
obrzydliwosci i nienaturalno$ci?’.

27 Za: L. Aresin, K. Starke, Leksykon erotyki..., dz. cyt., s. 400. Por. P. Krzyza-
nowski, Zwigzek zdradziecki, , Wprost” 2003, nr 51, s. 59-62.
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Byl przekonany, ze dopiero rewolucja bolszewicka stwarza
~podstawe dla koniecznego odnowienia stosunkéw malzenskich
i seksualnych”

Wsréd wspélczesnych alternatywnych wzoréw zycia malzen-
sko-rodzinnego najbardziej popularna jest jednakze kohabitacja, ro-
zumiana najczesciej jako , zycie razem” - a wiec jako nie zinstytucjo-
nalizowany zwigzek dwojga os6b wspoélnie zamieszkujacyh przez
dtuzszy czas, prowadzacych wspélne gospodarstwo domowe i utrzy-
mujacych zwiagzki seksualne.

Kohabitacja oznacza, ze dwie osoby plci przeciwnej zyja razem jak maz
i Zona, nie bedac jednak matzeristwem?.

Opisy sytuacji zwigzkéw kohabitacyjnych koncentruja sie prze-
waznie na: ulatwieniach wspélnego Zycia, ekonomicznych wymia-
rach zwigzku, seksualnym pozyciu, oraz posiadaniu i wychowywa-
niu dzieci. Mozna wyrézni¢ kilka odmian kohabitacji: poprzedzajaca
malzeristwo i bedaca okresem przedluzonego chodzenia z soba; po-
przedzajaca malzeristwo i stanowigca przygotowanie do niego; alter-
natywna forma malzenstwa; forma niezameznego zycia wyrastajaca
z idei niezaleznosci. Badania wykazujg, ze krytycznym dla kohabota-
cji jest okres dwéch lat, po ktérych zwigzek sie rozpada lub legalizuje
(dotyczy to ok. 50% par). Tylko 1/10 zwigzkéw nadal trwa jako diu-
goterminowy, nie koriczac si¢ malzeristwem. Osoby decydujace si¢
na wspoélne zycie w zwigzku nieformalnym maja do spelnienia okre-
slone zadania, poodbnie jak w malzeristwie: utworzenie wspélnego
miejsca zamieszkania (,domu”); stworzenie wspélnego systemu
ekonomicznego; wynegocjowanie podzialu r6l w zwiazku; utworze-
nie intelektualnej i komunikacyjnej wspélnoty; zbudowanie wzajem-
nie satysfakcjonujacego pozycia seksualnego, w tym negocjacja spo-
sobu regulacji poczeé; utworzenie efektywnych relacji z krewnymi
obu stron zwiazku; zbudowanie relacji z kregiem przyjaciot, kole-
gow, sgsiadow, organizacji i instytucji, ktére interesujg obie strony
zwiazku; planowanie rodziny (w tym ewentualnie dzieci); utworze-
nie wspolnej filozofii zycia, przekonan i wartosci; uznanie sfery sek-

28 M. Matlin, The Psychology of Women, New York 1996, s. 308; K. Slany, Zwigzki
konsensualne - nowa forma matzeristwa, ,,Problemy Rodziny” 1990, nr 3, s. 28-32.
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sualnej nie tylko za sile reprodukcyjna, ale i za wigzaca i spajajaca
partneréw?°.

Zjawisko kohabitadji nasila sie¢ zwlaszcza od lat 70. XX wieku.
Nazywane jest forma zycia na probe. Wzrasta takze spoleczne przy-
zwolenie na tego typu zwigzki. W Kanadzie 88% mlodych ludzi
uwaza, ze nie ma nic zlego w tym, jezeli dwoje ludzi mlodych zyje
razem bez $lubu. Badania z 1996 r. méwia, ze 62% Australijczykow
uznaje, Ze mozna zy¢ razem nie myslac o malzeristwie, a ok. 45%, ze
jest akceptowane posiadanie dzieci urodzonych poza formalnym
zwigzkiem. W Szwecji w 1992 r. kohabitowalo 80% kobiet w wieku
przed ukoriczeniem 25 roku Zycia (miedzy latami 70. a 80. XX wieku
nastapil wzrost od 23 do 50%). W Norwegii w 1997 r. wiecej byto ko-
habitujgcych kobiet w wieku 25-29 lat (36%) niz kobiet w tym prze-
dziale wiekowym zameznych (29%). Badania z 1994 r. pokazuja, ze
najwiecej kohabitujgcych par w wieku 16-29 lat jest w Danii (72%),
Holandii (54%), Francji (45%), Wielkiej Brytanii (38%), Niemczech
(29%), Belgii i Luksemburgu (28%). Badania z 1999 r. informuja, ze
w krajach zachodnich przecietnie ok. 70% ludzi mlodych (w wieku
20-24 lat) kohabituje przed zawarciem zwigzku malzeniskiego, a w
wieku 25-29 lat - ok. 33%30.

Badania potwierdzaja takze, ze zwigzki kohabitacyjne sg najcze-
Sciej nietrwale (prawie polowa z nich koriczy sie¢ w ciagu roku, 40%
przeksztalca w malzeristwa formalne, ktore w 50% koricza sie roz-
wodem, a 2/3 z nich wchodzi w powtérne zwigzki malzenskie).
Ustalono nawet, ze jesli przynajmniej jeden z malzonkéw wczesniej
kohabitowal, to istnieje 50% pewnosci, ze zwigzek ulegnie rozpado-
wi w ciggu 3-4 lat, w przeciwienstwie do zwigzku os6b, ktore nie
kohabitowaly (do 5% rozwodéw w tym okresie pozycia). Im dluzsza
byla kohabitacja przedmalzetiska, tym zachodzi wieksze prawdopo-
dobieristwo rozpadu malzeristwa. Przypuszcza sig, ze wynika to
z faktu selektywnosci kohabitacji: kohabituja gorzej wyksztalceni,

29 A. Kwak, Niezamgzna kohabitacja jako zjawisko spoleczne, ,Studia Socjolo-
giczne” 1995, nr 3-4, s. 145-146; J. Trost, Nie zalegalizowane wspotzycie pary. Nowa
postac dawnej tradycji, , Problemy Rodziny” 1977, nr 2, s. 8-19.

30 K. Slany, Alternatywne formy zycia..., dz. cyt, s. 134-145. Por. W. Miziolek,
Duszpasterstwo matzenstw niesakramentalnych, ,Homo Dei” 1981, nr 50, s. 117-129.
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biedniejsi, o specyficznych cechach osobowosciowych (mezczyzni
mniej wytrzymali, mniej pracowici, mniej kompromisowi, androgy-
niczni, postrzegajacy sie jako atrakcyjniejsi od zonatych; kobiety
mniej rozwazne, bardziej podporzadkowane, pracowite, samoak-
ceptujace sie, ekstrawertyczne, mniej dominujgce niz zamezne). Ko-
habitacja jawi sie dla mezczyzn jako zwigzek wymagajgcy mniejsze-
go poswigcenia i z mniejsza odpowiedzialnoscig niz matzenstwo. Dla
kobiet taki nieformalny zwigzek byl zapowiedzig zaslubin partnera,
dawat poczucie pewnosci i trwalosci, dla ktérego gotowe byly podjaé
réznego rodzaju ustepstwa (np. wyrazi¢ zgode na dziecko przedmat-
zenskie). Wybor partnera do konhabitacji dokonuje sie wedlug tra-
dycyjnych wzoréw, przybierajac badz to posta¢ modelu jedynego
zywiciela rodziny, badz oparta na partnerskiej wspétpracy w zwiaz-
ku. Dla trwania zwigzku kohabitacyjnego najlepszy jest taki ukiad,
ktéry zachowuje réwny podzial wladzy. Okres trwania zwigzku ma
istotny wplyw na decyzje prokreacyjna: im dluzszy okres trwania
zwigzku, tym latwiej na taka decyzje3l.

W Polsce systematycznie wzrasta §redni wiek zawierania mal-
zenstwa: w 1990 r. wynosil on dla kobiet 22,7 lat, a dla mezczyzn - 25
lat; a w 2000 r. ~ wyniést odpowiednio 23,6 i 25,6 lat. Podkresla sie,
ze zwiastuje to przebudowe wzorca zawieranych malzenstw, po-
dobnie jak wzrost liczby rozwodéw, czy spadek plodnosci. Dane te
wskazuja bowiem na pewne podobienistwo z trendami wystepuja-
cymi w krajach zachodnich. Rézni si¢ on jednak nadal m.in.: opdz-
nieniem separacji mlodych od rodziny pochodzenia, sposobem kre-
owania planéw matrymonialnych (w Polsce ciagle duzy udzial naj-
blizszych i ich sugestie), modelem projekcji prokreacyjnych (wycho-
wanie zorientowane na rodzing) oraz spolecznym odbiorem niezale-
galizowanych zwigzkéw (w niektérych srodowiskach duzy w obro-
nie malzeristwa).

31 L. Bumpass, R. K. Raley, J. Sweet, The Changing Character of Stepfamilies:
Implications of Cohabitation and Nonmarital Childbearing, ,,Demography” 1995, nr
32, s. 16-28; R. R. Rindfuss, A. van den Heeuvel, Conhabitation: Precursor mariage
or alternative to being single?, ,Population and Development Review” 1990, nr 16,
s. 703-726; A. Kwak, Niezamgzna kohabitacja jako zjawisko spoteczne, ,Studia Socjo-
logiczne” 1995, nr 34, s. 141-156
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Wzrosla tez znacznie w Polsce liczba o0s6b kohabitujacych:
w 1978 r. bylo ich 189 tys. (ok. 90 tys. par - 1% wszystkich par mal-
zeniskich), w 1988 r. w zwigzkach nieformalnych pozostawalo ok. 250
tys. oséb, a w 1995 r. - 310 545 (Mikrospis). Zdecydowana wigkszos¢
0s6b kohabitujacych w Polsce znajduje sie w wieku 30-39 lat i 40-49
lat (ponad 53% wszystkich w zwigzkach nieformalnych: 55% w mia-
stach, 49% na wsi). W calej populacji os6b kohabitujgcych znalazlo
sie¢ 179 060 dzieci (ale 88% zwigzkéw ma na utrzymaniu dzieci:
w miastach 124 290, a na wsi 54 770)32. Wszystkie te dane wskazuja,
ze rodzina polska stoi przed wielkimi wyzwaniami.

Pojawiaja sie takze dane, ktére méwia o jednak coraz wiekszym
docenieniu matzeristwa. W Polsce malzenistwo sakramentalne cieszy
sie ciggle ogromnym szacunkiem. Sondaz na temat, czy ogranicza
wolno$é, a wiec czy wystepuje przeciw indywidualnemu rozwojowi,
przeprowadzone u nas i w innych krajach europejskich z poczatkiem
XXI wieku, méwia, ze 88% mlodych Polakéw uwaza, ze malzenistwo
nie jest koricem milosci, a 66%, Ze nie ogranicza wolnosci (w Cze-
chach uwaza tak odpowiednio: 44%, 39%; na Slowacji - 51% i 40%,
a na Wegrzech - 58% i 56%). Malzenistwo monogamiczne przezywa
nawet swoisty renesans, cho¢by dlatego, ze tylko ono moze zapewnié
kobiecie bezpieczenstwo w wychowywaniu potomstwa. Jednocze-
$nie adopcja dziecka przestala by¢ gorsza odmiang rodzicielstwa,
a zaczyna by¢ stylem i moda. Za$ , konkubinat egoistow” okazuje sig
by¢ zoraz bardziej podejrzany, jako Zrédlo niepewnej przysziosci dla
deklarowanej milosci33.

Takze , inwestowanie w dzieci” znajduje zoraz wieksze poparcie
spoleczne, a niekiedy nawet realng pomoc parnistwa. W paristwach
Unii Europejskiej sredni budzet malzeristwa byl szacowany w 1989 r.
na 25 038 euro. Przy czym pierwsze dziecko ,kosztuje” 30% tej
kwoty, czyli 7 511 euro rocznie (626 euro miesiecznie), drugie dziec-
ko - 563 euro miesiecznie, a trzecie - 501 euro miesiecznie. Uwzgled-
nienie wiec wymiaru ekonomicznego w umacnianiu stabilnosci ro-

32 K. Slany, Alternatywne formy zycia..., dz. cyt., s. 174-195. Por. Rzadowa Ra-
da Ludnosciowa, Sytuacja Demograficzna Polski 2000, Warszawa 2001, s. 48 n.
33 Por. P. Krzyzanowski, Zwigzek zdradziecki..., dz. cyt., s. 59.
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dziny wydaje si¢ by¢ nieodzowne3t. Z pewnoscia nie bez znaczenia
jest uporczywe i cierpliwe nauczanie Kosciola na temat nierozerwal-
nosci malzeristwa, ktore podkresla jednoczesne dobro samych mat-
zonkéw, dobro dzieci, jak i dobro calego spoleczenstwa i Kosciota®.
Integralna wizja czlowieka, budujacego mitos¢ i poszukujacego za-
bezpieczenia dla niej, jest podstawg tej nauki.

Disappearance of Family? New Pastoral Challenges
Summary

Nowadays there have appeared a number of new, alternative forms of
marriage and family life. As a result, more and more often the term is used in
plural - “families”. Alternative forms are treated as real types and many of them
are approved of socially, or even legalized - usually after some time, ex post facto
- by law. In this way they become institutionalized models of living and give the
“partners’ exclusiveness of each other” Although their variety is put in the
limelight, the main type of a formal, monogamous family does not disappear.

Hence it is most often proposed to adopt many definitions of family, depending
on the type of relationship and family structure.

3]. D. Lecaillon, Rodzina Zrédtem dobrobytu, tum. E. Koszyk, Warszawa 2004,
s. 13-33. Por. B. Maciejewska, Rodzice niechcianych dzieci, ,Newsweek Polska”
2002, nr 35, s. 86-91.

% Por. K. Wojtyla, Mysterium zycia - mysterium mitosci, [w:] Ewangelizacja, pr.
zb. pod red. J. Kruciny, Wroclaw 1980, s. 101-114; J. Salij, Koscidt a matzeristwa

rozwiedzionych, [w:] Tesknota i gtod. O ludziach zyjacych w zwigzkach niesakramental-
nych, Warszawa 1993, s. 127-137.



