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KONCEPCJA CZLOWIEKA -
W UJECIU PSYCHOLOGOW HUMANISTYCZNYCH

Psychologia humanistyczna okreslana jest jako ogoblna orientacja, ruch,
obejmujgcy wiele réznorodnych nurtéow psychologicznych i filozoficz-
nych. Zaznaczy¢ jednak nalezy na wstepie, ze uizyty tu przymiotnik:
,humanistyczna” okresla co$ wiecej niz sam fakt, iz psychologia ta zaj-
muje sie czlowiekiem i tym, co moze byé korzystne dla jego zycia. Przy-
miotnik: ,,humanistyczna” ma okresla¢ w tym wypadku psychologie jako
nauke ukierunkowang na poznanie i rozwdj specyficznych wilasciwosci,
zdolnosci czlowieka jako osoby, jego indywidualnosci, jedynosci i uspo-
lecznienia.

Psychologowie orientacji humanistycznej, najczesciej wyksztalceni w
osrodkach psychoanalitycznych i behawiorystycznych, przeciwstawiajg
sie koncepcji czlowieka przyjmowanej przez te kierunki. Wysuwajae
wlasne propozycje w tym wzgledzie psychologowie ci, zauwaza C.N. Lo-
we 1, nawigzujg do dawnych tradycji humanistycznych. Mianowicie, zwra-
cajag oni uwage na potrzebe wyakcentowania wlasciwosci specyficznie
ludzkich w zachowaniu czlowieka, takich jak: racjonalnosci, samoswiado-
mosci i zdolnosci do udoskonalenia siebie i swego $§wiata. Na gruncie tej
orientacji uksztaltowalo sie w sposéb szczegdlnie wyrazny rozumienie
czlowieka jako osoby 2. G.M. Kinget dokonujgc préby systematyzacji po-

1 C.M. Lowe, Value orientations in counseling and psychotherapy, San Fran-
cisco 1969, s. 99.

¢ Por., Carl Rogers, Becoming a person, Oberlin 1954; Tenze, Persons or scien-
ce? ‘A philosophical question, Amer. Psychologist, 1955, 10, 267—278; H. Bortnow-
ska, C. Rogers — ‘O stawaniu sie osobg, Znak, 1968, 171, 1180—1194; A. Maslow,
The psychology of science, New York 1966.
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gladow psychologdw omawianej orientacji sugeruje, iz w centrum ich
zainteresowan jest czlowiek jako osoba niesprowadzalna do bardziej ele-
mentarnych jednostek oraz wartos¢ osoby jako bytu zdolnego do auto-
nomicznego. oceniania i autonomicznej aktywnosci. Czlowieka nie trak-
tuje si¢ jedynie jako biologiczny organizm modyfikowany przez doswiad-
czenie i kulture, ale jako osobe, symboliczng bytowos$é, zdolng do war-
toSciowania swego istnienia, wyznaczajaca jego sens, znaczenie i kie-
runek 3,

Psycholodzy orientacji humanistycznej przeciwstawiajg sie koncepcji
czlowieka proponowanej przez zwolenniko6w behawioryzmu wyrazonej
w pracach B.F. Skinnera: ,,Walden Two” (1948) i w ,Poza wolnoscia
i godnoscig” (1977) 4. Okreslaja oni koncepcje czlowieka proponowang
przez Skinnera jako redukcjonistyczng, gdyz pomija ona $wiat przeiyc
subiektywnych czlowieka, postaw, stanéw i proceséw psychicznych, Zwra-
ca si¢ rcwniez uwage, iz koncepcja behawiorystyczna wytworzona jest
w oparciu o analize i interpretacje ludzkiego zachowania jedynie w ra-
mach modelu przyjetego w naukach fizycznych (przyczyna — skutek),
a pomija sie opis i wyjasnienie zachowania sie ludzkiego w aspekcie
przyczyn formalnych i celowych 5. Ponadto, podkre$la sig, iz zaréwno
koncepcja behawiorystyczna jak i psychoanalityczna opierajg swoje wnio~
ski odnos$nie natury czlowieka na podstawie studium uczenia sig zwie-
rzagt oraz podobienstwa miedzy instynktami zwierzecymi a podstawo-
wymi motywami zachowania sig czlowieka. Znamiennym faktem jest,
ze A. Maslow, jeden z promotoréw orientacji humanistycznej, rozpoczy-
nal prace jako zwolennik behawioryzmu. Nastepnie przeszedl do zwo-
lennikéw Freuda, a pozniej Adlera. Prowadzil badania nad dominacjg.
Maslow akceptowal metody kliniczne Freuda, lecz nie zaakceptowal jego
koncepcji czlowieka. Czlowiek, wedlug Maslowa, jest nie tylko motywo-
wany przez potrzeby seksualne czy potrzeby dominacji. Ujawnia on réw-
niez potrzeby wyzsze, meta-potrzeby, takie jak: potrzeby estetyczne, po-
frzeby dobra, piekna, sprawiedliwosci, twdrczosci, potrzeby rozwoju naj-
bardziej pozytywnych cech osobowosci, ktéore mogg zapewni¢ peilny roz-
woj czlowieka jako osoby (full humanness) 8.

Znamiennym zatem rysem orientacji hurianistycznej w psychologii
wydaje sie by¢, szczegblnie w poczgtkowym okresie jej rozwoju, prze-
ciwstawianie sie kierunkom psychologii bazujgcych na atomistycznych

¢ G.M. Kinget, On being human, New York 1975, s. V.
4 Por.,, F.W. Matson (ed.), Without/within behaviorism and humanism, Mon-
terey 1973. ‘ :

5 J.F. Rychlak, Is a concept of ,self” necessary in psychological theory, and
if so why? A humanistic perspective, W: A. Wandersman, P. Poppen, D. Ricks,
Humanism and behaviorism: dialogue and growth, New York 1976, s. 121—143.

s A, Maslow, The farther reaches of human nature, New York 1971, s. 28.
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i mechanicystycznych koncepcjach czlowieka, w ktérych ujmuje sie go
jedynie jako przedmiot (zewnetrznej obserwacji lub manipulacji w sy-
tuacji eksperymentalnej) zdolny w zasadzie tylko do reaktywnosci i ho-
meostazy ze swym Srodowiskiem. Z drugiej strony preferujg oni holis-
tyczne i personalistyczne ujecie czlowieka, ktore pozwalajg wyakcento-
wa¢ jego intencjonalnosé, podmioctowy sposéb istnienia i dzialania oraz
specyficzng dla niego zdolno$¢ do przekraczania (transcendencji) aktu-
alnego dla siebie ,,status quo” oraz ograniczen jakie narzuca zewnetrzne
czy wewnetrzne Srodowisko w realizacji tego, co mozliwe, co wlasciwe
dla niego. W zwiazku z czym poszukujg oni odpowiedzi na nastepujsce
pytania: ,,Czym jest czlowiek i kim moze on sta¢ sie”?; ,Ktére z po-
tencjalnosci ludzkich sa najwazniejsze, najistotniejsze dla jego czlowie-
czenstwd, i od jakich uwarunkowan zalezy ich wyzwolenie”?; ,Jakie sg
granice ludzkich mozliwo$ci w zakresie przekraczania presji sfery biolo-
gicznej i- spolecznej oraz uwarunkowan przeszlosci”?; ,Jakie warunki
sprzyjajg rozwojowi odwagi, tworczosci, miloéci, poczucia radosci, zaan-
gazowania w odkrywanie prawdy, piekna, sprawiedliwosci i prawosci”? 7.
Pytania te mozna odnalezé u podstaw szczegélowych hipotez, ktére psy-
cholodzy humanistyczni najczes$ciej formutujag w terminach organizmicz-
nej teorii osobowos$ci proponowanej przez Goldsteina i Angyala oraz w
terminach teorii egzystencjalno-fenomenologicznych. Dostrzec to mozna
chociazby w “tezach psychologii humanistycznej sformulowanych przez
Bugentala w trzecim roku od formalnego przyjecia sie tej nazwy. Tezy
te brzmig nastepujaco: 1. Czlowiek, jako czlowiek, jest czym$ wigcej
niz sumg swych czesci i raczej ,,0s0bg” niz ,organizmem”; 2. Czlowiek
ujawnia swe czlowieczenstwo w ludzkich sytuacjach zyciowych ( w ludz-
kim kontek$cie), w relacjach miedzyosobowych; 3. Ludzka $wiadomo$¢
ma charakter ciggly — nieS§wiadomos$¢ ujmuje sie jako ten poziom funk-
cjonowania, na ktérym nie nastgpil jeszcze proces symbolizacji doswiad-
czen, ale jednak ujawniajgcy zdolno$é do tzw. czujnosci (awareness)
na okreslone doswiadczenia; 4. Czlowiek ma zdolnos¢ do wyboru; 5. Czlo-
wiek jest intencjonalny, dazy zaréwno do zachowania ,status quo”, jak
réwniez do zmiany 8.

1. ORGANIZMICZNA ORIENTACJA W. PSYCHOLOGII
HUMANISTYCZNEJ

Organizmiczne teorie osobowos$ci nawigzujge do psychologii postaci
i analiz biologicznych wlasciwosci funkcjonowania organizmu ujmuja
osobowos¢ jako calo$¢. Ujecie takie, zwane réwniez holistycznym, we-

7 8.M. Jourard, Disclosing man to himself, Princeton 1968, s. 4.
8 J.F.T. Bugental, The third force in psychology, Journal of Humanistic Psy-
chology, 1964, 1, s. 23.
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dlug Angyala ?, ma w pewnym stopniu charakter negatywny, gdyz prze-
ciwstawia sig, podobnie jak teoria postaci, mechaniczno-atomistycznemu
ujeciu osobowosci preferowanemu przez behawioryzm i psychoanalize.
Ujecie takie wnosi jednak réwmiez pewien aspekt pozytywny, gdyz wy-
akcentowuje sie w nim czlowieka jako osobe, ktéra jest czyms wigcej
niz sumg funkeji fizjologicznych, psychologicznych czy spolecznych,
a termin ,,osobowo$¢” opisuje co§ wiecej niz sume cech, wlasciwosci itp.
Analizujgc dokladniej okres$lenie: ,calosé jest czyms$ wigcej niz sumg
czesci” Angyal stwierdza, ze nie oddaje on w pelni my$li teoretykéw
psychologii postaci. Sugerowa¢ ono moze potrzebe dodawania czegos
do istniejgcych juz ,,cze$ci”, dodawania jakiego$ ,,mind”, ,homuncu-
lus’a”, ubytowionego ,,Gestalt-qualitat”. Dlatego tez, celem do okres$lenia
‘wyrazenia: ,,0sobowo$¢ jako calo§é” Angyal wprowadza rozréznienie
miedzy pojeciem calosci jako zbioru i pojeciem calo$ci jako systemu 0.
Zbiér tworzy sie przez dodawanie elementéw i opisywany by¢ moze w
terminach relacji wystepujgcych miedzy parami elementéw lub parami
zespoléw elementéw. Relacje zachodzgce migdzy elementami zbioru uj-
mowane s3 z uwagi na ich wewnetrzne wlasciwosci, ktére decydujg jed-
noczeénie o ich miejscu, pozycji w zbiorze. Natomiast calos¢ jako sys-
tem powstaje dzieki odpowiedniemu ukladowi elementéw, przy czym
elementy systemu nabierajg znaczenie nie tyle z uwagi na ich wlasci-
wosci wewnetrzne, ale z uwagi na ich pozycje w stosunku do zasady
organizacji elementéw w calos¢, system. System jest zatem opisywany
nie tyle poprzez wykazanie istniejgcych prostych wspétzaleznosci typu
przyczyna-skutek przyjetej powszechnie w naukach przyrodniczych, w
behawioryzmie i psychoanalizie, ale poprzez wykazanie specyfiki roz-
kladu czeici-elementéw i ich odniesienia do zasady systemu, centrum
tworzacego jedno$¢ w wielosci 11, Dlatego tez preferuje si¢ w tym ujeciu
opis i wyjasnienie zachowania sie osobowosci ludzkiej w terminach przy-
czyn formalnych i-celowych.

Zasadg organizacji osobowo$ci funkcjonujacej jako calosé, jako sys-
tem, wedlug Angyala, jest tendencja (trend) ku zwigkszeniu autonomii
i tendencja ku tzw. homonomii, tj. ku harmonii z wilasnym $rodowis-
kiem i wlaczenia sie (jako czes¢) do wiekszej calo$ci. Tendencje te sg
opisywane jako podstawowe wlasciwosci funkcjonowania procesu zycia
na poziomie biologicznym i psychicznym. Tendencja ku zwigkszeniu
wlasnej autonomii i ograniczeniu heteronomii $rodowiska ujawnia sig
w dazeniu istot zywych do ekspansji, panowania nad zmiennymi warun-

9 Andras Angyal, Foundations for a science of personality, New York 1969,
s. 15.

10 Tamze, s. 255.

11 Tamze, s. 258.
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kami zycia, wywierania wplywu na $rodowisko, wprowadzaniu adu w
chaotyczne $rodowisko itp. Rozwdj poszezegdlnych organow i ich funkeji,
jak rowniez rozwoj techniki i cywilizacji, wedtug Angyala, jest wyra-
zem funkcjonowania tej tendencji. Natomiast tendencja do homonomii
przejawia si¢ w dgzeniu do przynalezno$ci do wiekszej calosci, do uczest-
nictwa, do kontaktowania sie, do bycia w harmonii z otoczeniem. Wy-
raza sie ona zatem scentralizowaniem sie na tym co inne, co jest wieksze
i bogatsze. Antagonizm tych dwu przeciwstawnych sil, wedlug Angyala,
jest jedynie powierzchowny. O ile bowiem organizm, osoba, w swoim
autonomicznym ukierunkowaniu poszerza pole swych kontaktéw i wpty-
wow, to w ukierunkowaniu ku homonomii wchodzi w blizszy kontakt
z elementami zajete] przestrzeni zyciowej, wlacza sie w wiekszg catosc
identyfikujac sie z nig, doswiadczajgc siebie jako czesé penadindywi-
dualnej catosci. Tendencje te mogg by¢ zatem widziane jako dwie fazy
ogdlnego procesu zycia ujmowanego jako calos¢. Ponadto, nalezy nad-
mienié, ze termin ,tendencja” nie okresla w tym wypadku jakiej$ byto-
woscei, ktora ukierunkowuje organizm na z goéry zadane specyficzne cele.
Termin ten okresla jedynie ogélng charakterystyke funkcjonowania oso-
bowosci jako systemu elementéw procesu zycia. Kierunek tendencji jest
definiowany nie tyle przez okreslony cel (byloby to ujecie teleologiczne),
ale poprzez opis ,,wewnetrznego ukladu pewnego ruchu” (intrinsic pattern
of a cerntain movement), ktéry okresla jaki przedmiot moze przedsta-
wia¢ wartosc¢ i sta¢ sie celem 13 )

Do organizmicznej koncepcji nawigzujg czesto Abraham Maslow i Carl
Rogers, promotorzy orientacji humanistycznej w psychologii. Podobnie
jak dla Angyala réwniez dla nich najwazniejszym zadaniem psychologii
jako nauki jest ujecie funkcjonowania osobowosci ludzkiej jako specy-
fieznej calo$ci. Wyrazem tego jest podkreslane przez nich znaczenie ba-
dania wewnetrznych, subiektywnych aspektéw doswiadczenia jednostki
ludzkiej. Rogers podkresla, iz $wiadomie daje pierwszenstwo aspektowi
subiektywnemu funkcjonowania osobowosci, gdyz celem psychologii jako
nauki, wedlug niego, jest przede wszystkim rozumienie znaczacych oso-
bistych do$wiadczen jednostki ludzkiej oraz stale i zdyscyplinowane po-
szukiwanie wewnetrznych ukierunkowan do$wiadczen przezytych przez
osobe ludzkg 14,

Zarowno Rogers jak i Maslow przyjmujg, iz kierunek i wyniki ba-
dan psychologicznych osoby ludzkiej zalezg w duzej mierze od postawy
badacza do osoby ludzkiej jako przedmiotu badan. Klasyczna koncep-

12 Por., J.F. Rychlak, dz. cyt.

3 A. Angyal, dz. cyt., s. 53. ;

14 C. Rogers, G.M. Kinget, Psychothérapie et rélations humaines, Paris 1965,
s. 160. #
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cja psychologii sugeruje raczej, zdaniem Maslowa, badanie czlowieka
jako przedmiotu reagujacego na bodzce lub jako biernego obserwatora

. wiasnych lub cudzych form zachowania sig, zdarzen 15. Natomiast, uj-

mujac czlowieka jako podmiot zachowania uwzglednia si¢ w badaniu
»do$wiadczenie chcenia, bycia odpowiedzialnym, bycia zdolnym, bycia
pod wlasng kontrols, raczej kierujgcym soba niz zdeterminowanym, po-
wodowanym, bezradnym, zaleznym, biernym, stabym, niezdolnym, stero-
wanym lub manipulowanym” 16, Przyjety punkt widzenia umozliwia
zatem uwzglednienie w obrazie czlowieka jego wiasnej aktywno$ei: czlo-
wieka jako inicjatora, twoérce, centrum aktywno$ci. Natomiast rozne
formy behawioryzmu prezentuja, zdaniem Maslowa, obraz czlowieka
biernego, bezradnego, jako kogo$ kto nie ma wiele do powiedzenia od-
nosnie swego losu. Maslow nie zamierza jednak okresla¢ powyzszych
postaw badaczy w terminach ,zla-dobra”. Uwaza, Ze mechanistyczna
koncepcja nauki — przyjeta przez behawioryzm — nie tyle jest nie-
wilasciwa, co zbyt waska i ograniczona, aby mogla stuzyé¢ za podstawe
dla calej psychologii 17.

Wyakcentowanie podmiotewego aspektu funkcjonowania osobowosci
przez Maslowa i Rogersa przyczynilo sie niewatpliwie do opracowania
teorii motywacji nawigzujacej do przedstawionej wyzej koncepcji An-
gyala oraz do koncepcji K. Goldsteina. Jednostka ludzka ujmowana jest
przez tychze psychologow jako calo$¢ zorganizowana o ukierunkowanej
wewnetrznie dynamice funkcjonowania. Innymi slowy, interpretujac po-
glady Maslowa, cala osoba jest zrodtem motywacji, a nie tylko jaka$ jej
czese. Kiedy czlowiek jest glodny to caly jest glodny — on chce pokar-
mu, a nie tylko jego zolgdek. Pelne zrozumienie teorii motywacji Maslo-
wa wymaga, zdaniem Goble’a 13, zwrocenia uwagi raczej na podstawowy
cel zachowania, niz na érodki do tego celu wiodgce. Podstawowym celem,
wedlug Maslowa, jest utrzymanie i wzbogacanie zycia biologicznego i psy-
chicznego (potrzeby fizjologiczne i potrzeby psychiczne-podstawowe) oraz
pelny rozwo6j indywidualny w granicach wyznaczonych przez potencjal-
nosci gatunkowe (potrzeby rozwojowe, meta-potrzeby). Maslow rozwingtl
swoja koncepcje meta-potrzeb w oparciu o analize okolo 1000 wypowie-
dzi ludzi dojrzalych, w pelni aktualizujgcych sie, na pytanie o to, co naj-
wartosciowsze, co warte jest poSwiecenia zycia. Mozna by powiedziet,
stwierdza Maslow 19, ze ludzie ci, ktérzy zaspokoili juz swe potrzeby pod-

15 A, Maslow, The psychology of science, New York 1966, s. 54.

1 Tamze. )

7 Tamie, s. 5.

18 F. Goble, The third force — the psychology of Abraham Maslew, New York
1971, s. 37. :

1 A Maslow, Comments on dr. Frankl’s paper, Journal of Humanistic Psy-
chology, 1966, 1, s. 111
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stawowe, byli motywowani przez odwieczne prawdy, duchowe wartosci,
religijne wartosci, przez absolutng nature samego bytu. Wartosci te naz-
wane zostaly przez Maslowa meta-potrzebami, poniewaz brak ich przy-
czynia sie do powstania specyficznego rodzaju patologii — metapatologii
To znaczy, ze s3 one czyms dobrym dla osoby. Z tego tez powodu, miedzy
innymi, zostaly one okreslone jako potrzeby natury instynktowej. Inaczej
moéwiac, wyzsze, duchowe zycie bazuje, wedlug Maslowa, na biologicznej
naturze czlowieka, ktora nie jest w istocie zla, ale raczej dobra, albo
neutralna. Rozwodj osobowosci ludzkiej w kierunku pelnej dojrzatosei,
pelnego czlowieczenstwa, dokcnuje sie na drodze naturainei, tj. mecha-
nicznej transcendencji potrzeb fizjologicznych na rzecz potrzeb psychicz-
nych i meta-potrzeb, skoro nizsze hierarchicznie potrzeby zostang zaspo-
kojone i uzyskaja wystarczajacy stopienn autonomii funkcjonalnej 20. Zda-
niem Maslowa, wiekszo$¢ ludzi posiada zdolnoéé do rozwoju meta-potrzeb,
do twoérczosei, konstruktywnej spontanicznos$ci, zyczliwej troski o innych
i innych pozytywnych potencjalnosci, ktare sg charakterystyczne dla oséb
w pelni aktualizujgcych siebie 21. Maslow, informuje Colin, wielokrotnie
podejmowal sie wyjasnienia zagadnienia ,,mechanizmu” samoaktualizacji.
,,Jest to najwieksza tajemnica dla mnie — pisal Maslow w przypisach do
,Metamotywacji” — dlaczego jedni rozwijajg sie w kierunku samoaktuali-
zacji, a inni pozostajg na poziomie potrzeb nizszych” ?2. Goble 2® synte-
tyzujge poglady Maslowa dotyczace tego zagadnienia podaje sze$¢ racji,
z ktérych cztery dotyczg niesprzyjajacych warunkoéw srodowiska (fizycz-
nego i spolecznego) koniecznych do zaspokojenia potrzeb podstawowych
oraz dwie przyczyny o charakterze wewnetrznym: nabyte niewlasciwe
nawyki i lek przed aktualizacjg mozliwosci rozwojowych, tzw. ,, kompleks
Jonasza”. Ponadto, Goble dodaje, iz ostatnio Maslow sklanial sie do przy-
jecia hipotezy, iz u ludzi, ktérzy nie aktualizujg swoich potencjonalnosci
pozytywnych, ujawnia¢ sie moze tendencja okreslona przez Zipfa jako
tendencja do pewnej inercji, jako ,,prawo najmniejszego wysitku”. Mas-
low w ostatnich swych pracach stwierdza, iz psychologia humanistyeczna
w dalszym ciggu poszukuje odpowiedzi na pytanie: ,,W jaki sposéb ludzka
natura rodzi zlo nie bedac wewnetrznie zlg ?4. Ze swej strony sugeruje
jedynie stworzenie takich warunkow, w ktérych mozna zapewni¢ jedno-
stce ludzkiej rozwdj jej wlasnej indywidualno$ci poprzez rozwéj meta-

2 W. Colin, New pathways in psychology — Maslow and the post-freudian
revolution, New York 1972, s. 185.

21 Ch.N. Cofer, M.H. Appley, Motywacja: teoria i badania, Warszawa 1972,
s. 560.

22 W. Colin, dz. cyt., s. 185.

?2 F. Goble, dz. cyt., s. 62.

24 A. Maslow, Politics 3, Journal of Humanistic Psychology, 1977, 4, s. 1T.
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-potrzeb i warunkéw odpowiednich do ich zaspokujenia. Proponuje on
stworzenie spoleczenstwa  synergistycznego, w pelni demokratycznego,
w ktorym najwiekszymi wartoSciami sa: peina wolnosé, indywidualnose,
,taoistyczny” szacunek dla osoby, jej godnosci itp.?5. Ponadto, znamien-
nym faktem jest, iz Maslow, jakkolwiek we wczesnych swych pracach
pisat o ,,mechanizmie” ukierunkowania sie ku samoaktualizacji, to w os-
tatnich pracach odwoluje sie do $wiadomego wysitku jednostki, do woli
dazenia ku pelniejszemu rozwojowi swego czlowieczenstwa. I tak na przy-
klad w pracach z lat 1968—1970 Maslow 26 formuluje nastepujacy apel
w terminach ,,universalist ethos”: ,,powinnismy uwazac¢ sie za tych, kto-
rzy majg rozwija¢ samych siebie (self-evolvers). Jest to nowa epoka
w historii ludzkosci, w ktoérej my sami mozemy decydowa¢ o tym, czym
mamy sta¢ sie. To nie natura czy ewolucja, czy cokolwiek innego ma de-
cydowaé. My musimy decydowaé, musimy rozwija¢ siebie, ksztaltowac
siebie, przyczynia¢ sie do swego wzrostu; musimy by¢ §wiadomi naszych
celéw, wartosci, etyki i kierunku, w ktérym chcemy i§¢”. Mozna zatem
dopatrze¢ sie pewnej rozbieznosci w poglgdach Maslowa na temat roz-
woju osobowosci. Z jednej strony, bazujac na organizmicznej teorii mo-
tywacji, wyrazal przekonanie, iz rozw6j psychiczny nastepuje na drodze
naturalnej, tj. mechanicznej transcendencji potrzeb ku pelnej samoaktu-
alizacji. Natomiast z drugiej strony, odwolujac sie do wlasnych badan nad
charakterystyky cech oséb aktualizujacych sie, wyraza przekonanie o zna-
czeniu $wiadomego i wytrwalego dgzenia do osiaggniecia okreslonych ce-
low, wartoéci, do realizacji pewnych zadan zyciowych.

Carl Rogers poswiecil prawie cale swoje twércze zycie problematyce
samoaktualizacji, ktéra stanowi jedynie jeden z waznych aspektéw teorii
motywacji Maslowa. Pierwsze hipotezy odnosnie tendencji do samoaktua-
lizacji sformulowal Rogers w pracy wydanej w 1942 roku. Zostaly one
poddane systematycznej weryfikacji na gruncie psychoterapii prowadzo-
nej opracowang przez Rogersa metodg nie-kierowania, zwang inaczej, me-
toda scentralizowana na osobie klienta 2. Uzyskane wyniki zostaly przy-
jete za podstawe do sformutowania teorii tendencji do samoaktualizacji
i proponowanej na jej bazie teorii rozwoju osobowosci 28. Problem istnie-
nia i funkecjonowania tendencji do samoaktualizacji pozostaje w dalszym
ciaggu problemem centralnym prac Rogersa. Podejmujgc ten temat w
r. 1975 na zebraniu Stowarzyszenia Psychologoéw Humanistycznych (AHP)
Rogers stwierdzil: ,,Wydaje sie calkiem mozliwym, iz hipoteza o funk-

25 A. Maslow, Eupsychia — the good society, J. Hum. Psych., 1961, 2, 1—11.

26 A. Maslow, Politics 3, dz. cyt., s. 31.

27 C. Rogers. Cient-centered therapy, Boston 1951,

28 C, Rogers, On becoming a person, Boston 1961; C. Rogers, G.M. Kinget, Psy-
chothérapie..., dz. cyt.
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cjonowaniu tendencji do samoaktualizacji moze stanowi¢ podstawe dla
rozwoju teorii dla psychologii humanistycznej” 29,

Rogerianska teoria tendencji do samocaktualizacji nawigzuje w wielu
punktach do organizmicznej teorii Angyala. Organizm ludzki ujmowany
jest jako calos¢, jednos¢ psychofizyczno-dynamiczna i ukierunkowana.
Jest on przejawem i efektem procesu zycia, ktéry ujawnia podstawowe
ukierunkowanie na potwierdzenie wlasnej autonomiczno$ei (zachowanie
zycia) i na rozw6j w procesie ewolucji poprzez osigganie coraz wigkszej
zlozonosci i niezalezno$ci. Realizujac to ukierunkowanie, organizm ludzki,
ujawnia tendencje do rozwoju zdolnosci do u$wiadamiania tych z wilas-
nych doswiadczen wewnetrznych, doznan, sposobéw zachowania, ktére
okreslaig wlasciwosci jego funkcjonowania jako calosci, jako systemu oraz
do uswiadamiania sobie tych do$wiadczen, ktore ujmujg jego relacje do
Srodowiska, do zycia w ogéle. Uswiadomione doswiadczenia, ich symbole,
organizowane sg w pewien uklad, system, okreglany jako ,,ja” lub ,,obraz
wlasnego ja” 9. Doswiadczane przez jednostke ludzks ,,ja” ujmowane jest
przez Rogersa jako ,,cze$¢” organizmu, jako system pewnych doswiadczen,
ktory z kolei organizuje calo$¢ pola doswiadczeh organizmu. Zasadg jed-
noéci tegoz systemu jest ukierunkowanie aktywnosci organizmu, jego pod-
stawowe] tendencji do autonomii, ku aktualizacji ,,ja” (self-actualizing
tendency). System dos$wiadczen, okreslany jako ,,ja”, w miare rozwoju
osobowosci, staje sie zatem czynnikiem ukierunkowujacym ogélng akty-
wno$¢ organizmu ku organizacji zachowania, ktére w sposob efektywny,
racjonalny i uspoleczniony zaspokajaloby jak najwiekszg ilos¢ do$wiad-
czanych potrzeb oraz zapewnialo peiny rozwdj osobowy jednostki. Za-
chowanie takie jest mozliwe woéweczas, stwierdza Rogers, gdy jednostka
ludzka moze pozwoli¢ calemu swojemu organizmowi, lgcznie z funkcja-
mi $wiadomos$ei, ocenia¢é kazde wewnegtrzne pobudzenie, kazdg potrzebe
i kazde wymaganie. Biorgc pod uwage te ocene, tego delikatnego obra-
chunku, jednostka moze wykry¢ sposéb najbardziej odpowiedni do za-
spokojenia mozliwie wszystkich potrzeb w danej sytuacji. Mozna by po-
rowna¢ te jednostke, kontynuuie Rogers, ,,do gigantycznego komputera.
Bedac otwartym na przyjecie wszystkich informacji z doSwiadczen wis-
ceralnych i wewnetrznych, do$wiadczen nabytych i danych pamieci itd.
maszyna ta dokonuje szybkiego ich wartoSciowania w aspekcie satysfak-
cji potrzeb w spos6b ekonomiczny i skuteczny w danej sytuacji egzysten-
cjalnej” 3. W obrazie cztowieka nalezy zatem uwzgledni¢ mozliwosé osig-
gniecia zgodnosci ukierunkowania sfery funkcjonowania nieswiadomego
i Swiadomego na organizowanie zachowania, ktore byloby racjonalne, {wor-

20 C. Rogers, The formative tendency, J. Hum. Psych., 1978, 1, s. 26.
#* C. Rogers, G.M. Kirget, Psychothérapie..., dz. cyt,, s. 179.
31 R. Rogers, Le dévéloppement de la personne, Paris 1966, s. 144.
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cze i uspolecznione w danej sytuacji zyciowej. Podkres$li¢ nalezy, ze Ro-
gers przypisuje szczegdlng wage do$wiadczeniom ,,ja” odnoszgcym sie do
doznan emocjonalnych, sensoryczno-wisceralnych, ktore ujawniajg kie-
runek preferencji organizmu, a zatem kierunek funkcjonowania tenden-
cji do samoaktualizacji. Okreslane sg one jako ,,organizmiczne”, gdyz sa
wyrazem funkcjonowania jednostki jako calo$ci psychofizycznej i dla-
tego s3 one, zdaniem Rogersa, jedynie godne zaufania w wyborze kie-
runku racjonalnego i skutecznego zachowania. Wedtug Rogersa 32 jestes-
my znacznie madrzejsi niz nasz intelekt, niz sama $wiadomosé. Swiado-
mosé powinna jedynie towarzyszy¢ ukierunkowaniu twoérczej aktywnosci
organizmu funkcjonujacego jako calo$é. Swiadoma aktywnos$é ma przyczy-
nia¢ sie jedynie do poszerzenia granic wolnoSci wewnetrznej i zewnetrz-
nej w funkcjonowaniu organizmu. Nalezaloby zatem opisywa¢ §wiadomosé
jako czujnos¢ na wilasne wewnetrzne doswiadczenia (self-awerenes), na
ich organizmiczne ukierunkowanie, ktére moze by¢ traktowane jako wy-
raz nurtu procesu ewolucji 33, ‘

U podstaw powyzszych stwierdzen odkryé mozna przekonanie Ro-
gersa o pozytywnym charakterze najglebszych warstw natury ludzkiej,
pierwotnych potencjonalnosci osobowosci ludzkiej. ,,Czesto to wykazy-
walem”, nadmienia Rogers 3, ,ze w mojej praktyce psychoterapeutycz-
nej nabylem przekonanie, iz ludzka natura jest w istocie swej dobra,
konstruktywna, godna zaufania. Skoro bowiem jaka$ osoba bedaca w kli-
macie terapeutycznym (ktéry moze by¢ zdefiniowany operacyjnie} uswia-
domi sobie jasno wlasne wewnetrzne dos$wiadczenia, bodzce dzialajace
z zewnatrz, wymagania $wiata zewnetrznego, to wéwezas majae duzy wy-
bér mozliwosci zachowania (celéow) spontanicznie dgzy do stania sie orga-
nizmem spotecznie konstruktywnym”. Innymi stowy, dajge jednostce
ludzkiej szanse uwolnienia sie od koniecznosci stosowania postaw i za-
chowan obronnych oraz szanse na uswiadomienie sobie réznorodnych
wlasnych potrzeb (egoistycznych i altruistycznych, infantylnych i dojrza-
tych), wymagan srodowiska, proponowanych wartosci itd.,, to wéweczas,
zdaniem Rogersa %5, mozna zaufaé¢ czlowiekowi; jego reakcje bedg pozy-
tywne, dynamiczne i konstruktywne. W tej sytuacji, zdaniem Rogersa,
nie ma potrzeby troszczenia sie o to, kto bedzie uspolecznial te osobe,
gdyz jedng z jej potrzeb najbardziej pierwotnych jest potrzeba bycia z in-
nymi, porozumienia si¢ z innymi. Bedac bardziej autentycznie sobg bedzie
ona troszczy¢ sie o wlasne uspolecznienie w sposdb najbardziej auten-
tyczny. Nie mamy réwniez potrzeby pytaé, sugeruje Rogers, kto bedzie

52 C, Rogers, The formative..., dz cyt.
33 Tamze, s. 25.
3 Tamze, s. 23.
- 35 C. Rogers, Le dévéloppement..., dz.-cyt., s. 148.
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kontrolowal jej instynkty, jej agresywnos¢, gdyz w miare jak bedzie ona
otwarta na wszystkie swoje instynkty, to potrzeba bycia zyczliwym dla
drugiego cztowieka bedzie réwnie silna jak potrzeba o charakterze ego-
istycznym. Osoba ta bedzie agresywna, ale jedynie w sytuacji, w ktiorej
takie zachowanie jest najbardziej odpowiednim zachowaniem. Jedyna
kontrolg instyktow, ktora wydaje sie konieczna, zdaniem Rogersa, to kon-
trola naturalna, wewnetrzna, w zakresie zachowania réwnowagi sily jed-
nej potrzeby w stosunku do drugiej z uwagi na to, Ze obie okre$lajg au-
tentyczne ,,ja”. Tak wiec osoba bedgca wolng od konieczno$ci stosowania
postaw obronnych, znajdujgca sie w sytuacji pelnej wolnosci wewnetrz-
nej i zewnetrznej, ,,moze uczestniczy¢ w bardzo zloZonym procesie samo-
regulacji organizmu, ktory dazy do tego, by by¢ w zgodzie z sobg i z in-
nymi ludZmi” 3,

Prezentowane koncepcje czlowieka dwu gléwnych promotoréw psy-
chologii humanistycznej, Maslowa i Rogersa, sa wyrazem proby holis-
tycznego, caloSciowego ujecia osoby ludzkiej, tj. Igcznie z jej $wiatem
wewnetrznym, subiektywnych potencjalnosci i doswiadezen. Osobowosé
ludzks okreslajg oni jako uklad, system potencjalnosci, ktorego zasadg
jedno$ci jest tendencja ku wzrostowi autonomii, tendencja ku samoaktu-
alizacji. Uwzgledniajac powyzsze aspekty osobowosci ludzkiej pragng oni
da¢ wyraz postawy szacunku dla jednostki ludzkiej jako pewnej indywi-
dualnosci z uwagi na wlasciwy dla niej sposéb doswiadczania i wartos-
ciowania siebie i §wiata zewnetrznego. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz we-
dlug Maslowa i Rogersa odpowiedz na pytanie o istotne wlasciwosci na-
tury ludzkiej mozna otrzymaé¢ dopiero wowczas, gdy uzyska sie odpo-
wiedz na nastepujgce pytanie: , Kim moze sta¢ si¢ czlowiek, jesli zapewni
sie optymale warunki dla procesu samoaktualizacji jego naturalnych,
wrodzonych potencjonalnosci™?

Calosciowe ujecie osobowosci bylo zatem gléwnym zadaniem jakiego
podjeli sie Maslow i Rogers. A jednak mimo to, mozna dostrzec u nich
tendencje do przeakcentowania pewnych aspektéw w opisie osobowosci.
Przyczyn tego mozna dopatrywa¢ sie w klimacie opozycji i obrony, w ja-
kim ksztaltowaly sie ich koncepcje. Na przyklad, Rogers zdaje sobie spra-
we z faktu, Ze ,,wszech$wiat zaréwno sie buduje, tworzy, jak i rozpada”,
ale wydaje mu sie, ze ,kierunkowa, rozwojowa tendencja, ktérg mozna
obserwowa¢ na kazdym poziomie istnienia we wszechswiecie zauwazana
jest w znacznie mniejszym stopniu niz na to zastuguje” 7. Dlatego tez,
sprawa ukazania istnienia tej tendencji i udowodnienia znaczenia jej roz-
woju stala si¢ centralnym przedmiotem naukowych dociekahh Rogersa.

3 C. Rogers, The formative..., dz. ¢yt., s. 23.
3 Tamze.
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Proponowane przez niego rozwigzanie tego problemu jest tylko czescio-
wym: uswiadomienie sobie pozytywnych potencjonalnosei i zorganizowa-
nie- sprzyjajacych warunkéw dla funkcjonowania tak bardzo delikatnej,
tatwo deformowalnej tendencji do ich aktualizacji. Nie wydaje sie, iz ta-
kie tylko rozwiazanie proponuje ten sam badacz, ktéry stwierdza: ,nie
ignorujac tendencji do rozpadu, niszczenia sie (tendency toward deterio-
ration), nalezy w pelni rozpozna¢ ... zawsze aktywny trend ku wzrostowi
porzadku i zlozonosci” 38,

W kontekscie powyzszych uwag nalezaloby zaznaczy¢, ze réwniez po-
glagdy Maslowa na temat potrzeby do samoaktualizacji spotkaly sie z kry-
tyka. Zwroce uwage na krytyczne ustosunkowanie sie do nich Viktora
Frankla 3. Stuszne zarzuty Frankla odnosily si¢ do tych aspektéw teorii
Maslowa, ktore mialy swe zZrodio w organizmicznej teorii tendencji do
autonomii. Z drugiej strony, Maslow 4 wyjasniajac swa teorie odnajduje
wiele wspolnego z koncepcjg self-transcendencji Frankla, ale woéweczas
odwoluje sie najezesciej do charakterystyki osob aktualizujgcych sie opra-
cowanej na podstawie wlasnych badan empirycznych. Skadinad, Colin 4
nadmienia, ze artykul! Maslowa na temat dynamiki osobowo$ci napisany
w 1943 r., zamieszczony w ,,Motivation and Personality” jako rozdzial 3,
nawiazywal wlaénie do organizmicznej koncepcji osobowosci. Artykul ten,
wedlug Colina, pisany zgodnie ze standardami akademickimi, okreSlony
byl w pbézniejszym czasie przez Maslowa jako bardzo niedoskonaly z uwa-
gi na abstrakeyjny, nieempiryczny charakter.

Nadmieni¢ ponadto mozna, iz R. Johnson 42 analizujac mozliwos¢ per-
spektyw rozwoju psychologii humanistycznej ustosunkowuje si¢ krytycz-
nie do humanistycznych teorii osobowosci i psychoterapii nawigzujacych
do organizmicznych tradycji. Rozwdj psychologii humanistycznej, zda-
niem Johnsona, zapewni¢ moze raczej orientacja egzystencjalna w psy-
chologii.

Nie zamierzam jednak w tym miejscu wyraza¢ opinii, ze wszystko, co
Maslow i Rogers zapozyczyli z teorii organizmicznych stanowi slabg stro-
ne ich humanistycznej oriehtacji. Raczej sposéb wyakcentowania pew-
nych twierdzen teorii organizmicznej w nowym kontekscie jest tym, co
bardziej skomplikowalo niz ulatwilo wypracowanie calosciowej, huma-
nistycznej koncepcji osobowosci ludzkiej. Szczegédlnie dyskusyjne sg na-
stepujace sformutowania: ,,mechanizm samoaktualizacji”’, ,,mechanizm sa-

8 Tamze,

3 V. Frankl, Self-transcendence as a -human phenomenon, J. Hum. Psych.,
1966, 1, 97—106

0 A. Maslow, Comments..., dz. cyt.

41 W. Colin, New pathways..., dz. cyt., s. 152.

42 R. Johnson, The future of humanistic psychology, The Humanist, March/
April, 1975, 4—17.
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moregulacji”, ,,madros$é organizmu jest wigksza niz nasza madrosé”, ,,$wia-
domy wybér, ale bliski organizmicznemu nurtowi ewolucji”. Ponadto, wy-
akcentowuje si¢ z jednej strony znaczenie subiektywnego, podmiotowego
doswiadczenia siebie, a z drugiej strony, ogranicza sie funkcje $wiado-
mosci do akeceptacji spontanicznie funkcjonujgcego mechanizmu samoak-
tualizacji organizmu. Swiadomo$¢ wlasnego ,ja”, wedlug Rogersa, po-
winna si¢ przeksztaleic w swiadomo$é organizmiczng, w czujnoéé na bez-
poérednie doswiadczenie ukierunkowania preferencji organizmu.

Wspomniane ,,przeakcentowania” teorii organizmicznej mozna zauwa-
zy¢ w trzech nastepujgcych punktach.

Po pierwsze. Dostrzec to mozna w tym, iz Rogers przypisuje reakcjom
emocjonalnym i sensoryczno-wisceralnym znaczenie istotne w ukierun-
kowaniu aktywnosci jednostki. Czesto uzywany jest przez niego zwrot:
mechaniczna ocena, organizmiczna ocena jest jedynie godng zaufania.
Tymeczasem, Angyal # podkreslal, iz emocjonalne reakcje nie zawsze wska-
zujg na wlasciwe, biologiczne znaczenie sytuacji, chociaz uznaje sie je
za bardzo znaczgce w funkcjonowaniu organizmu jako calosci. Emocje bo-
wiem odnosza sie i najlepiej funkcjonuja w oryginalnyeh i standardo-
wych warunkach zycia. Ponadto, emocje odnoszg sie raczej do bezposred-
nich sytuacji, a nie do sytuacji mozliwych czy tez do konsekwencji wy-
nikajgcych z aktualnego dzialania. Dlatego tez, wedlug Angyala, nie moz-
na przyjaé zasady przyjemnosci jako kryterium warto$ciowania. A po-
nadto czlowiek przejawia tendencje do rozwoju bardziej stalych dazen,
pragnien, woli oraz stalych kryteriow oceny, wartosci. Angyal ¢ przy-
pisuje miedzy innymi duze znaczenie kryteriom oceny wartosci jakie jed-
nostka ludzka przejmuje z dziedzictwem kulturowym. Nadmieni¢ mozna,
ze réwniez w procesach poznawczych ujawnia sie tendencja do osiggnieg-
cia pewnego stopnia statosci, np. staloéci spostrzegania przedmiotéw, mi-
mo zmienno$ci warunkow w. jakich sg one spostrzegane.

Po drugie. Teoria organizmiczna opisuje funkcjonowanie organizmu
jako proces jego interakcji ze $rodowiskiem; jako proces stalego napiecia
miedzy dwoma przeciwstawnymi wspolzaleznymi jednocze$nie bieguna-
mi (S — O). Zrédla tego napiecia, wedlug Angyala 45, nie nalezy szukaé
ani w samym podmiocie (S), ani w samym $rodowisku (przedmiocie — O},
ale miedzy tymi dwoma biegunami procesu zycia. Kiedy wiec, na przy-
klad, spragnione zwierze zbliza sie do wody, napiecie jest w procesie
ustosunkowania sie istniejgcego miedzy zwierzeciem a woda; napiecie nie
jest zatem identyfikowane ani z potrzebs, ani z ,cechami pozgdanymi”

4 A, Angyal, Foundations..., dz. cyt., s. 73.
44 Tamze, s. 182,
45 Tamze, s. 126.
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wody. Napiecie to, opisywane byé moze, w ujeciu Angyala, badz to z punk-
tu widzenia organizmu, podmiotu, badz to z punktu widzenia srodowiska,
przedmiotu. Z punktu widzenia podmiotu opisywane jest ono w termi-
nach: popedéw, potrzeb, dazen, woli, postaw. Natomiast, z punktu widze-
nia przedmiotu opisywane jest ono w terminach: atrakcyjnosci przed-
miotow, ,,sit pola” (Lewin), jakosci pozadanych, wartosci, systeméw war-
tosci. . 7
Biorgc pod uwage powyzsze sugestie Angyala mozna by stwierdzié, ze
Rogers i Maslow opisuja dynamike funkcjonowania osobowosci raczej
tylko z punktu widzenia ,organizmu”, podmiotu, Skadingd Frankl ¢¢
i Phillips 47 zaznaczaja, ze Maslow ujmuje potrzebe samoaktualizacji w
terminach zachowania ekspresyjnego (self-expressif behavior). Jednakze
Maslow 4 zdawal sobie sprawe z potrzeby uwzglednienia jeszcze czego$
wiecej poza problemem samokatualizacji, skoro stawia pytanie: co poza
samoaktualizacjg, co poza autentycznoscig?

Po trzecie. Teoriom samoaktualizacji, szczegdlnie teorii Rogersa, za-
rzuca sie najczesciej przesadne skoncentrowanie sie na osobie ludzkiej
jako indywidualnosci, a zbyt slabe, w stosunku do powyzszego, ujecie
jednostki ludzkiej jako czlonka spolecznosci, $wiata kultury i religii. Nie-
watpliwie, Rogers dostrzegal réwniez jednostke ludzka jako czlonka grupy
spolecznej, ale wydaje sig, Ze ,uspolecznienie” w rozumieniu Rogersa
najczesciej jest réwnoznaczne z uszanowaniem indywidualnosci drugiego
cztowieka, praw drugiego czlowieka oraz w umiejetno$ci kompromisowe-
go rozwigzywania konfliktu dazen indywidualistycznych i spolecznych.
Opisywany aspekt postawy rogerianskiej ujawnia si¢ w formie skrajnej
u F. Perlsa 4 i wyrazona jest ona dosadnie w tzw. ,,modlitwie gestaltys-
ty”: ,Ja, wykonuja swoje rzeczy, ty wykonujesz swoje. Nie jestem na
Swiecie, by zyé wedlug twoich oczekiwan i ty nie zyjesz po to, by spei-
nia¢ moje. Ty jeste§ ty, a ja jestem ja; jeSli zdarzy sie, ze spotkamy sie,
wspaniale. Jesli nie, to nie mozna temu nic zaradzi¢”. ,Przeakcentowa-
nie” znaczenia tego, co indywidualne w osobowosci ludzkiej ujawnia ten-
dencje do preferencji raczej autonomii niz uwzglednianej przez Angyala
homonomii. Przedmiotem tendencji do autonomii jest bowiem Srodowis-
ko, ktére jest spostrzegane jako chaotyczny zbiér przedmiotéw, zmien-
nych warunkéw wymagajacych zorganizowania i podporzgdkowania or-
ganizmowi, osobie, jako centrum aktywnoseci. Natomiast przedmiotem ten-
dencji do homonomii jest nie tyle $rodowisko jako zbior obcych przy-

4 V. Frankl, Self-transcendence..., dz. cyt.

4 W. Phillips, J.T. Watkins, G. Noll, Self-actulization, self-transcedence, and
personal philosophy, J. Hum. Psych., 1974, 3, 53—73.

48 A, Maslow, The farther..., dz. cyt.

9 F. Perls, Gestalt therapy verbatim, Lafayette 1969.
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padkowych przedmiotéw, ale sa nimi znaczgce catosci, w stosunku do kto-
rych organizm, osoba, czuje si¢ tylko czeScig, lub pragnie nig sta¢ sie 3.
Angyal, jak to zaznaczono, zwraca uwage na komplementarnos¢ tych dwu
przeciwstawnych tendencji. Potrzebe tego typu komplementarnosc1 do-
strzegal rowniez Maslow 51

Proby okreslenia specyfiki osobowosci ludzkiej, jej funkcjonowania
i rozwoju, na gruncie organizmicznej teorii osobowosci okazaly sie bar-
dzo sprzyjajgce rozwojowi humanistycznej koncepcji cztowieka, jakkol-
wiek niektére z wysunietych propozycji sg dyskusyjne. Dyskusyjne sg
one szczegbdlnie wowecezas, gdy nie uwzgledniaja, mimo wszystko, calos-
ciowego opisu funkcjonowania osobowosci ludzkiej nie tylko w optymal-
nych, psychoterapeutycznych, ale réowniez w zwyklych warunkach ludz-
kiej sytuacji zyciowej. Na ten fakt zwracaja uwage psycholodzy, ktorzy
nawiagzuja do egzystencjalnej koncepcji czlowieka-istniejacego-w-swiecie
(Heidegger) i wykorzystuig metode fenomenologicznej analizy do$wiad-
czenia ludzkiego zaproponowang przez Husserla.

2. EGZYSTENCJALNO-FENOMENOLOGICZNA ORIENTACJA

W PSYCHOLOGII HUMANISTYCZNEJ

Psycholodzy orientacji egzystencjalnej, podobnie jak zwolennicy orien-
tacji organizmicznej koncentruja sie¢ w duzym stopniu na ujeciu osobo-
wosci ludzkiej jako pewnej dynamicznej caloéci w jej funkcjonowaniu
i rozwoju. Uzywany w jezyku angielskim termin ,being” dla okresle-
nia czlowieka oznacza, wedlug Rollo Maya 52, ze jest on ujmowany w pro-
cesie stawania sie, bycia czyms. Terminem tym okresla sie zatem Zrédio
potencjonalnoéci, dzigki ktorej zoladz staje sie debem, a kazdy z nas staje
si¢ tym, czym naprawde jest. Dlatego tez, kontynuuje May, ludzki byt
(being) mozemy zrozumieé tylko wowczas, gdy wiemy ku czemu zmierza,
czym staje sie; i siebie réwniez mozemy poznaé tylko woéwczas, gdy
urzeczywistniamy to, co w nas jest potencjalne. Poznanie jednak tego,
co jest potencjalne w czlowieku i jego urzeczywistnianie mozliwe jest
jednak jedynie tylko wowezas, zdaniem psychologéw tej orientacji, gdy
ujmuje sie ludzkie istnienie w caloéci interakcji okreslanego w termi-
nach: ,ja-$wiat”, ,,ja-ty”, ,,ja podmiot dos§wiadczen istnienia i dzialania-ja
przedmiot doéwiadczen istnienia i dzialania”. Powyzsze typy interakcji sg
ujmowane i analizowane na gruncie psychologii egzystencjalnej w trzech
aspektach: w aspekcie podstawowej antynomii istniejgcej w strukturze

50 A, Angyal Foundations..., dz. ¢yt., s. 175.

51 A. Maslow, Toward psychology of being, Princeton 1962, s. 197; Tenze The
farther...,, dz. cyt., s. 163 i 267.

52 Rollo May, Contributions of existential psychoterapy, W: R. May, E. Angel
H.F. Ellenberger (eds), Existence, New York 1958, s. 41. ’
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ludzkiego doswiadczenia, w aspekcie polaryzacji dwu przeciwstawnych
biegunéw doswiadczenia oraz w aspekcie ostatecznej jednosci tych prze-
ciwstawnych biegunéw doswiadczenia, tj. odkrycia, iz moga one byé uj-
mowane jako uzupelniajace sig, komplementarne, dialektycznie wspolza-
lezne . Ponadto, przypisuje sie duze znaczenie zdolno$ci czlowieka do
wplywu na kierunek i dynamike procesu wlasnych wewnetrznych dos-
wiadczen, co stanowi podstawe dla rozwoju poczucia odpowiedzialnosci za
stawanie sie tym, czym moze i czym powinno sie byé.

U podstaw ludzkiego dos$wiadczenia wlasciwego sobie istnienia, sta-
wania sie¢ osoba, psycholodzy orientacji egzystencjalnej przyjmujg dos-
wiadczenie typu: ,istnienie-nieistnienie”, ja-nie ja”. Dlatego tez zwra-
cajg oni szczegdlng uwage na znaczenie Swiadomego doswiadczenia, iz
aktualizacja okreslonego sposobu istnienia i dzialania lgczy sie jednoczes-
nie z rezygnacjg z innych sposobéw istnienia i dzialania; a zatem w pe-
wien spos6b z nie-istnieniem pod jakim$ wzgledem. Ponadto, waznym
dla czlowieka jest uswiadomienie sobie granic swego istnienia, jego kre-
su, nieuniknionej $mierci. DoS§wiadczenie granic wlasnego istnienia, gra-
nic wlasnego stawania sie oraz mozliwosci jakichkolwiek niebezpieczenstw

‘zagrazajgcych temu istnieniu ujmowane jest z jednej strony, jako dos-

wiadczenie dramatyczne, pelne niepokoju, ale z drugiej strony, trakto-
wane jest ono jako zrodio poczucia witalnosci aktualnego istnienia, bez-
pos$rednio$ci zycia, pelniejszego uswiadomienia siebie i §wiata otaczajg-
cego. Ludzkie istnienie rozpatrywane jest przez tych psychologéw jako
stawanie sie czlowiekiem poprzez potwierdzanie swego istnienia, swej
wolnosci, swej indywidualnoéei i poprzez odwazne stawanie wobec wy-
magan takiego wlasnie sposobu bycia i tego, co zagraza, co moze spro-
wadzi¢ do nie-istnienia %4.

Opisujge ludzkie istnienie w aspekcie polaryzacji sie doéwiadczenia

»ja’” i ,,nie-ja” psycholodzy egzystencjalni uwzgledniajg najczesciej okres-
lone przez Binswangera irzy wymiary ludzkiego istnienia: ,ja-Swiat na-
tury” (Umwelt), ,,ja-S§wiat relacji miedzyludzkich” (Mitwelt) oraz ,ja-
-Swiat ustosunkowan sie do samego siebie” (Eigenwelt). R. May uwz-
gledniajac trzy powyisze wymiary doswiadczenia ludzkiego zwraca szcze-
g6lna uwage na proces ksztaltowania sie §wiadomosci siebie jako podmio-
tu w Swiecie przedmiotéw, jako osoby posiadajacej pewien swoéj swiat %.
W doswiadczeniu ludzkim wlasnego istnienia, wedlug Maya %, dostrzec

53 Por., W. Weisskopf, Existence and values, W: Maslow A. (ed.), New know-
ledge in human values, Chicago 1971.

5¢ R. May, Contributions..., dz. cyt., s. 47; Por.,, Z. Uchnast, Koncepcja smutku
i depresji w psychologii egzystencjalnej, Rocz. Filoz. KUL, 1976, 4, 105--120.

55 R. May, Psychologia i dylemat ludzki, Warszawa 1973 s. 87 139 141 190, 223.

56 R. May, Contributions..., dz. cyt., s. 46.

450



mozna nie tylko zdolno$¢ do percepcji pewnej rzeczywistosci, ale row-
niez zdolno$¢ do percepcji siebie jako pewnego bytu (being) w swiecie;
do zdania sobie sprawy, ze potrafie co$s doswiadcza¢, dziala¢ i jesli po-
trzeba, potrafie by¢ w sytuacji konfrontacji z nie-istnieniem.

V. Frankl, twérca analizy egzystencjalnej, poswieca wiele uwagi po-
wyzszym aspektom procesu ludzkiego stawania si¢ osoba. Podkresla on
szczegblnie znaczenie uwzgledniania dynamiki napigcia jakie ma miejsce
w doswiadczeniu ukladu relacji ,,ja-$wiat”. Napiecie to okresla on ter-
minem ,,noodynamics”. Ignorowanie istniejacego napiecia miedzy pozna-
jacym podmiotem a poznawanym przedmiotem, zdaniem Frankla %7, by-
foby ignorowaniem obiektywnosci swiata. Poznawanie $wiata jest bowiem
nie tyle aktem ekspresji siebie jedynie, wyrazem swych dazen, potrzeb,
ale aktem transcendencji wlasnego istnienia ku §wiatu, ktéry jest obiek-
tywng rzeczywistoscig i w ktéorym jednostka moze odkryé nowe mozli-
wosci aktualizacji wlasnego- istnienia poprzez realizacje wartosci odkry-
wanych w S$Swiecie. W tym tez kontekscie interpretowany jest przez
Frankla rozwdj osobowy czlowieka. Rozwoéj ten nastepuje w procesie od-
krywania dialektycznej wspoéizaleznosci dwu przeciwstawnych biegunow
relacji ja-$wiat i ich ostatecznej jednosci w akcie transcendencji wlasne-
go ,ja”, wlasnego istnienia, poprzez realizacje pewnych wartosci. Kazda
sytuacja zyciowa daje jednostce szanse aktualizacji ktérejs z jej poten-
cjalnosci, mozliwosci wzbogacenia sposobu istnienia i dzialania. Raz zak-
tualizowana mozliwo$¢ nie moze by¢ unicestwiona. Czlowiek zatem ak-
tualizujgc jedng z wielu mozliwosci dokonuje jednoczesnie wartosciowa-
nia. Frankl mowi o istnieniu specyficznej potrzeby poszukiwania war-
tosci, woli odkrywania wartoéci, ktora interpretowana jest wéwezas jako
motyw, jako wyzwanie. Sila, moc tego wyzwania, apelu, przezywana jest
w terminach ,,ja powinienem”. Czlowiek moze odkry¢ réine rodzaje war-
tosci w zaleznosci od sposobu swego istnienia. Ludzkie istnienie, wedlug
Frankla %, moze by¢ ujmowane w trzech aspektach: 1) ,,ja jestem” w ter-
minach ,,ja musze (np. jestem zmuszony przez czynniki $rodowiskowe,
dziedziczne); 2) ,,ja jestem” w terminach »ja potrafie” (tzn. jestem zdol-
ny zaktualizowa¢ ten lub 6w aspekt osobowasci); 3) ,,ja jestem” w termi-
nach ,,ja powinienem”. A zatem poza wymiarami koniecznosci i mozli-
wosci czlowiek do$wiadcza rowniez pewnej powinnosci wlasciwego usto-
sunkowania sie do wlasnej sytuacji zyciowej, do ,apelu”, , wezwania”,
jakie kieruja do niego zadania wynikajace z konkretnej sytuacji zyciowej
i ze strony wartosci z nimi zwigzanych. Doswiadczeniu temu towarzyszy
zatem stan pewnego napiecia miedzy tym, co jest, a tym, co powinno byé.

67 V. Frankl, Psychotherapy and existentialism, New York 1967, s. 49,
8 Tamie, s. 53
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Mozna by réwniez okresli¢ to do$wiadczenie ,,wezwania” i ,,powinnosci”
jako specyficzny wymiar procesu doswiadczania komplementarnosci dwu
przeciwstawnych biegunéw relacji ja-$wiat w aspekcie pewnych warto$-
ci %, Doswiadczenie tego, co wlaSciwe, sensowne i znaczgce w aspekcie
realizacji ,,wezwania” i ,,powinnosci” dokonuje si¢ w procesie tworzenia
pewnej calosci, Gestalt, z chaotycznego zbioru doswiadczen relacji ja-
-swiat. Odkrycie sensu, znaczenia (meaning), stwierdza Kinget, jest ,,wy-
nikiem twoérczego, indywidualnego zaufania i zdolnoéci operowania we-
wnatrz i na caloSci swego istnienia. Sens, znaczenie nie jest dane, lecz
jest funkcjg tworczosci symbolicznej, zaangazowania sie, wysitku, odda-
nia sie i troski — w sumie, funkcjg najbardziej osobowego - wkiadu” 6o,
Odkrycie sensu danego sposobu zachowania sie, postawy, jest zatem wy-
nikiem okrycia jej pozycji i jej funkeji w calosci danej egzystencjalnej
sytuacji ja-Swiat oraz odkryciem zasady jednos$ci tworzenia tej catosci,
okreslonej wartoéci. Szczegoélnie trudne to zadanie w sytuacji, gdy istnie-
nie ,ja” jest ograniczone, zagrozone (przez cierpienie, poczucie winy,
$mier¢) i jedyng wowczas formg ludzkiego sposobu bycia jest przyjecie
wlasciwej postawy wzgledem tych sytuacji w aspekcie wartosci. Frank] ¢!
moéwi wowezas o tzw. wartosciach ostatecznych, usensowniajgcych zycie
ludzkie nawet wowczas, gdy czlowiek nie ma szansy na osiggniecie war-
to$ci typu: zysk-dawanie (branie czego§ z $wiata — tworzenie, dawanie
co$ z siebie). Wartosci przekraczajgce wymiar zysk-dawanie sg rownie
czyms$ obiektywnym jak poprzednie. Czlowiek odkrywa je poza soba, a
realizujae je dokonuje transcendencji wlasnego ,ja” (self-transcendence).
Inaczej mowige, wartosci te, wedlug Frankla, nie sg symbolami organi-
zmicznych preferencji czlowieka, czyms, co jest potencjalne w czlowieku.
Dlatego tez Frankl tak bardzo zdecydowanie odréznia proces self-transcen-
dencji, ukierunkowanie rozwoju na realizacje obiektywnych, istniejacych
poza ,,ja” wartosci, od procesu samoaktualizacji, ktérym kieruje, w in-
terpretacji Frankla, raczej zasada przyjemnosci zwigzanej z aktualizacjg
tego, co potencjalne w organizmie. Samoaktualizacja powinna by¢, zda-
niem Frankla, raczej ubocznym skutkiem self-transcendencji, a nie osta-
tecznym celem procesu zycia. Krytyczne uwagi Frankla pod adresem
teorii samoaktualizacji Maslowa i Rogersa o tyle wydaja sie sluszne,
o ile odnoszg si¢ do przeakcentowania w tej teorii opisu ukierunko-
wania procesu zycia w terminach tendencji do autonomii. Podczas gdy
Frankl bardziej wyakcentowuje znaczenie wartosci zwigzanych z aktu-
alizacjg tendencji do homonomii, do wlgczenia sie jednostki ludzkiej w

5% Tamze, s. 55.

80 G.M. Kinget, On being.., dz. cyt., s. 234; Por., V. Frankl, Psychotherapy...,
dz. cyt., s. 56 1 75.

61 V. Frankl, Nieu§wiadomiony Bog, Warszawa 1978.

82 V. Frankl, Self-transcendence..., dz. cyt.
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wigkszg -calos¢, w calo$¢ ponadindywidualng.oraz odkrycie wiasnej po-
zycji i roli w stosunku do realizacji zasady jednosci. tej ponadindywidu-
alnej catosci. Swiat obiektywnych wartoéci nie nalezaloby zatem inter-
pretowa¢ jako swiat pewnych idealnych bytéw, ale jako co$, co pozwala
odkry¢ nowy, pelniejszy wymiar ludzkiego istnienia, doSwiadczenia ukla-
du ja-Swiat. Rzecz ma sie podobnie jak z kopernikanskim przewrotem 63,
Czlowiek, ktéry wartos$ciuje jedynie w wymiarze samoaktualizacji auto-
nomicznego ,,ja’, ,,ja’”’ zdobywajgcego panowanie i kontrole nad ,,swiatem”,
ujmuje swoje istnienie jedynie w wymiarze tego, co daje szanse aktuali-
zowania jego wlasnych wrodzonych potencjalnosci. Pozycja ta podobna
jest zatem do pozycji czlowieka przyjmujgcego koncepcje geocentryz-
mu. Natomiast koncepcja uwzgledniajgca Ziemie jako cze$¢ calosci zwa-
nej ukladem stonecznym przedstawia dla czlowieka, Ziemianina, nowg
obiektywng wartosé; daje szanse ujecia istnienia ludzkiego w nowym,
jakby wertykalnym wymiarze. Pozwala czlowiekowi lepiej zrozumieé
uwarunkowania swego zycia z uwagi na jego umiejscowienie sie w wiek-
szym ukladzie slonecznym, we wszech§wiecie. Skadingd, Angyal & stwier-
dza, ze wlaczenie sie do ponadindywidualnej calosci jest bardzo istot-
nym czynnikiem zdrowia psychicznego. Doswiadczenie homonomii, bycia
maly czefcig wigkszej caloici Swiata, ulatwia znoszenie cierpien, trud-
nosci. Jednostka bowiem moze lepiej ujmowaé w tej sytuacji proporcje
wlasnego problemu na tle pewnej uniwersalnej perspektywy. Zdaniem
Angyala, ,,0soba ludzka moze byé tak bardzo skoncentrowang na sobie
i wyizolowang od wszystkiego co pozwala.przekroczyé¢ granice indywi-
dualnosci, ze caly $wiat wypelnia sobg, i cokolwiek zdarza sie w sferze
jej éwiata — skoro nie ma nic poza nig — przyjmuje gigantyczne pro-
porcje... Natomiast podporzadkowujaec wlasne indywidualne dazenia
ponadindywidualnym celom, osoba moze osiggng¢ nadzwyczajng moc,
byé zdolng do heroicznych dziel i z odwagg znosi¢ bol i stawi¢ czolo na-
wet $mierci”. Powyzsze spostrzezenia Angyala, sformulowane w pracy
wydanej w r. 1941, wydajg sie pokrewne pogladom Frankla na temat
nerwicy noogennej i znaczenia celow i wartosci pozwalajagcych odkry¢
sens zycia.

Reasumujge, mozna stwierdzié, ze koncepcja czlowieka bedaca u pod-
staw logoterapii Frankla nie jest bynajmniej jakgs prébag opisu natury
czlowieka w terminach filozoficznych, Frankl jako psychiatra i psycho-
terapeuta dokonuje préby ujecia podstawowego - ukierunkowania dyna-
miki ludzkiego sposobu funkcjonowania w konkretnej sytuacji zyciowej
opisywanej w terminach ukladu relacji ja-swiat. Frankl stara sie wy-

% Por., V. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1971, s. 93.
62 A. Angyal, Foundations..., dz. cyt., s. 180.
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akcentowa¢, iz w funkcjonowaniu tym dostrzec mozna cos wiecej, niz
tylko ,relacje konieczno$ci” bedace pod kontrolg biologicznych praw
utrzymania zycia i ,relacje mozliwosci” bedgcych pod kontrolg wro-
dzonej, biologicznej tendencji do samoaktualizacji i twérczego oddzia-
lywania na ,swoéj $wiat”. Czlowiek, zdaniem Frankla, ujawnia w pelni
swoje czlowieczenstwo dopiero w ukierunkowaniu sie na wartosei, ktére
pozwalajg mu przekraczaé (transcendowaé — w rozumieniu Goldsteina)
aktuainy stan, sytuacje zyciowg relacji ja-§wiat i odkryé¢ ich sens (me-
aning, logos) na tle ponadindywidualnej calo$ci. Majgc oparcie w tego
rodzaju wartosciach (wartosciach ostatecznych) jednostka ludzka moze
zachowa¢ wlasciwa sobie wewnetrzna, osobowa wolnos¢ i godnoéé czlo-
wieczenstwa nawet w sytuacjach nadzwyczajnego cierpienia, poczucia
winy czy w obliczu $mierci. Wowczas sytuacje te sg dla niej wpraw-
dzie bardzo dramatyczne, ale nie tragiczne.

Pewne nowe i oryginalne ujecie jednostki ludzkiej jako osoby s3
wypracowywane w ramach analizy ukiadu relacji typu ,,ja~-ty” uwzgled-
niajgcej jedno z najbardziej ludzkich podstawowych ukierunkowan: byé-
z-kims$-innym. a :

Juz Binswanger dodal do heideggerowskiej ,troski o siebie” wymiar
analizy relacji miedzyludzkich (Mitwelt), miedzy innymi relacji milosci,

. jako przedmiot szczegbélnej analizy egzystencjalno-fenomenologicznej.

M. Buber pogtebil studium ontologicznych wymiaréw tych relacji w
terminach: ',,ja-ty”, ,,spotkanie” i ;dialog”. M. Friedman #* nawiazujgc
do propozycji Bubera sugeruje, iz najbardziej adekwatnym sposobem
ujecia jednostki ludzkiej jako osoby jest ten, kiéry uwszglednia w niej
to, co jest niepowtarzalne, jedyne. To co jedyne jest konkretnym prze-
jawem zycia i ma wartos¢ w samym sobie. Jedyno$é¢, wedlug Friedma-
na %, charakteryzuje glebsze aspekty osobowosci ludzkiej niz to, co okre-
$la sie terminem ,,indywidualng$¢”, lub terminem ,,natura ludzka”. W is-
tocie bowiem to wlaénie jednostka ludzka realizuje to, czym: czlowiek ja-
ko osoba moze byé¢, jeSli ona staje sie autentycznie tym, czym moze staé
sie. Opisujgc osobe ludzkyg w aspekcie jej jedynosci mozemy ja ujac,
wedlug Friedmana, jako dynamiczng calo$¢ w jej wewnetrznych aspek-
tach, a nie jako abstrakcyjng bytowosé charakteryzowansg z uwagi na
pewien zespél cech wyrézniajacych ja od innych oséb (indywidualnosé
osoby). Jedyno$é osoby nie jest jednak czyms, co jest w jednostce i co
mozna by w niej odkryé¢ droga poglebionej refleksji. Jedynosé osoby
mozna pozna¢ tylko wowczas, gdy jest ona w dialogu z druga osoba.

65 M. Friedman, Existential psychotherapy and image of man, J. Hum. Psych,,
1964, 2, 104—117; Tenze. To deny our nothingness — contemporary images of man,
New York 1967; Tenze, Dialogue and the unique in humanistic psychology, J. Ham.
Psych., 1972, 2, 7—22.

t% M. Friedman, Dialogue..., dz. cyt., s. 10.

45¢



‘

W sytuacji dialogu bowiem jedna z oséb akcentujgc wlasny sposob bycia
w konkretnej sytuacji Zyciowej komunikuje to drugiej osobie, w ktorej
wyzwala tym samy zdolno$¢ do dania odpowiedzi w sposob dla niej
tylko wlasciwy. A zatem w sytuacji dialogu moze mie¢ miejsce poczucie
powinnosci dawania - wlasciwej odpowiedzi, slusznej jedynie w tej
wiasnie sytuacji, poczucie powinnosci bycia i dawania odpowiedzi ,,calg
osobowoscig”. Stajemy sie w pelni osoba, sugeruje Friedman, gdy jes-
tesmy w konkretnej sytuacji zyciowej jako calo$¢, gdy wszystkie czesci
» ,ja” sa w niej obecne przynajmniej potencjainie i gdy jesteSmy gotowi
da¢ odpowiedz w sposéb autentycznie osohowy na wezwanie sytuacji.
Wolnos¢ ,,ja” jest zwigzana z jego silg do bycia w $wiecie kazdg swojg
czgsécig, rozpoznawana, akceptowang i zintegrowang. Mozna zatem przy-
ja¢, iz czlowiek poznaje siebie jako calosé¢, poznaje swoja jedynos$¢, nie
tyle poprzez refleksie nad ,ja” lub nad ,ty”, ale raczej dopiero wow-
czas, gdy stara sie by¢ pelniej sobg w dawaniu odpowiedzi na to, co nie
jest ,,ja”. ,,Calo$é” naszego ,,ja”’ mozemy bowiem ujgé dopiero wowczas,
zdaniem Friedmana ¢?, gdy zapominamy o sobie, by pelniej odpowie-
dzie¢ temu, co jest ,nie-ja” (,ty”), co jest réwnie jedyne i niepowta-
rzalne. Nasz spos6b bycia w tego rodzaju sytuacji dialogu . jest istotnym
zrodlem wiedzy odnosnie tego, kim naprawde jestedmy. Bezposrednia
refleksja nad wlasnym ,ja” prowadzi bowiem raczej do ujecia go jako
przedmiotu. : «

Przyjety punkt widzenia ma osobe ludzks, wedtug Friedmana %, po-
siada duze znaczenie w okre$leniu obrazu czlowieka, ktéry moze okazac
si¢ szczegdlnie przydatny na gruncie psychologii humanistycznej. Okre-
slony przez niego obraz czlowieka uwidacznia si¢ w postawie gotowosci
do spotkania, poznawania i odpowiadania kazdemu czlowiekowi z zacho-
waniem szacunku i uznania dla jego godnosci ludzkiej, wewnetrznej
wartosci. o ‘

Psycholodzy egzystencjalni poswiecajg rowniez wiele uwagi analizie
ludzkiego istnienia w zakresie doSwiadczenia ustosunkowania si¢ jed-
nostki do samej siebie (Eigenwelt). R. May % zwraca uwage, iz analiza
powyzszego wymiaru do$wiadczenia ludzkiego istnienia pozwala na zro-
zumienie uwarunkowan rozwoju osobowego charakteru zaréwno sfery
L, Umwelt” ($wiat natury) jak i sfery ,Mitwelt” (Swiat miedzyludzkich
ustosunkowan). Ponadto, May 7 dokonuje proby poglebienia analizy po-
czucia wlasnego istnienia wskazujgc na dwa jego komplementarne wy-
miary: doswiadczenie siebie jako podmiotu réinych sposobow istnienia

8 Tamze, s. 20.

6 Tamie.

$¢ R. May, Contributions..., dz. cyt., s. 64.
® R. May, Psychologia..., dz. cyt.
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dzialania oraz do$wiadczenie siebie jako przedmiotu realizacji okre-
slonych sposob6éw istnienia i dzialania. DoSwiadczenie siebie jako podmio-
tu i przedmiotu istnienia i dzialania, wedtug R. Maya, jest zZrédiem pod-
stawowego dylematu ludzkiego istnienia. Zdolno§¢ do utrzymania w dy-
namicznej rownowadze tych dwu biegunéw do§wiadczenia siebie, zda-
niem Maya, warunkuje nie tylko dokladniejsze, wieloaspektowe poznanie
siebie, ale rowniez poszerzenie zakresu wlasnej wolnosci, odpowiedzial-
nosci, pelnego do§wiadczenia wszystkich wymiaréw czasu, potrzeby uspo-
tecznienia 1. Do istotnych zatem warunkéw calosciowego ujecia obrazu
czlowieka nalezy uwzglednienie tak podmiotowych jak i przedmioto-
wych wymiaréw osobowosei ludzkiej.

Podsumowujgc podejmowane préby ujecia koncepcji czlowieka jako
osoby w nurcie psychologii humanistycznej nalezatoby wyakcentowaé¢ na-
stepujgce aspekty. '

Przede wszystkim, zaznacza sie wyraZna tendencja do przeciwsta-
wiania sie atomistycznej koncepcji czlowieka i dgienia do stworzenia
holistycznego ujecia czlowieka nie tylko w wymiarze jednosci funkcjo-
nalnej typu: organizm-§rodowisko, procesy fizjologiczne-procesy psychicz-
ne, podmiot-przedmiot, ale réwniez w wymiarze jednosci doswiadczen
tworzgcych specyficzny uklad — Gestalt, jako czynnik organizujgcy ca-
los¢ funkcjonowania osobowodci i jej ukierunkowanie sie na rozwoj. Stad
tez prace tych psychologéw zorientowane sg nie tyle na wyodrebnienie
elementéw struktury psychofizycznej oraz okre$lenie praw ich organi-
zacji na zasadzie przyczyna-skutek, lecz raczej sa one zorientowane na
okreslenie podstawowej zasady organizacji wszystkich elementow w pew-
ng calo$¢ — np. tendencja do samoaktualizacji, do do$wiadczania ,,ja”,
doswiadczenia ,$wiata”. W rezultacie, psycholodzy humanistyczni prze-
ciwstawiajg si¢ mechanicystycznej koncepcji wyjasniania funkcjonowa-
nia osobowosci ludzkiej w terminach: bodziec-reakcja, przyczyna-sku-
tek. Zwracajg oni natomiast uwage na znaczenie uwzglednienia zdol-
nosci czlowieka do zachowania sie o charakterze intencjonalnym, ukie-
unkowanym od wewnagtrz na osiggniecie znaczgcego dla jednostki celu,
wartosci. W zachowaniu ludzkim staraja sie oni uwzgledni¢ nie tylko
fakt ewentualnego ,,popchniecia” (push) przez popedy, potrzeby lub bo-
dziec zewnetrzny, ale rowniez, i to w szczegdlnosci, fakt doswiadczenia
o charakterze ,bycia pocigganym”, ,bycia wzywanym” (pull), np. do-
Swiadczenie zadania dopelnienia sensu okreslonego doswiadczenia, dzia-
lania, czy sensu zycia, poczucia zadania bycia autentycznym i dawania
pelnej odpowiedzi innym itd. Ponadto, psycholodzy humanistyczni stwier-
dzajg, iz ludzka motywacja nie moze by¢ w pelni opisana i wyjasniona

71 Por., Z. Uchnast, Koncepcja..., dz. cyt.
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w terminach ,homeostazy”, dazenia do redukcji napie¢ i utrzymania.
jedynie ,,status quo” swego istnienia. W warunkach bowiem naturalnych,
wolnych od zagrozen, czlowiek raczej dazy do utrzymania stanu napiecia
miedzy tym, co aktualnie posiada (status quo), a tym, co mozliwe jest
dla niego do urzeczywistnienia oraz ujawnia on tendencje do transcen-
dencji (przekraczania) réznego rodzaju determinant aktualnej sytuacji
i przesziosci oraz aktualizacji wlasnych wyboréw, celow, zamiaréw, war-
tosci. Przy czym, podkresla sie, ze nie chodzi w tym wypadku o zdolno$é
do przekraczania granic swego realnego bytu-istnienia, ale raczej o zdol-
no$¢ do przekraczania wlasnych lub cudzych koncepcji o granicach mo-
zliwoéci swego istnienia i dzialania 72.

THE HUMANISTIC PSYCHOLOGY AND THE IMAGE OF MAN

Summary

Humanistic psychology is a new orientation which endeavors to go beyond the
points of view of behaviorism or psychoanalysis. This orientation is concerned with
man as a person rather than an ,jorganism”; as being basically growth-oriented,
searching for an authentic and meaningful way of human life. The founders of
humanistic psychology: Maslow, May, Rogers, Bugental, make emphasis on man
as a creative being, controlled not by outside or unconscious forces but by his
own values and choices. Their emphasis is upon the experiencing person, sponta-
neity, uniqueness, and existential problems. Among the many from whom they
took its inspiration were Goldstein, Angyal, Binswanger, Snygg and Combs. Hu-
manistic image of man, then, is a product of many individual efforts and an
assimilation of many ideas, especially of organismic, phenomenological and exi-
stential thought.

2 S.M. Jourard, Disclosing..., dz. cyt., s. 207,
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