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TYPOLOGIA MALZENSTWA ADAM-EWA
I, MALZENSTWA” CHRYSTUS-KOSCIOL
A MALZENSTWO CHRZESCIJAN

(na podst. Ef 5, 21—33)

Tekst Ef 5, 21—33 mies$ci w sobie bogactwo tresci teologicznych i 13-
czy je z praktycznymi wskazowkami dla malzonkéw. Bowiem konkretne
czyny chrzescijanskich malzonkéw powinny wg Apostola Narodow wy-
nika¢ z ich Swiadomosci istnienia nadprzyrodzonych wiezoéw, lgczacych
ich z Chrystusem i KoS$ciolem. Niniejszy artykul bedzie proba szkico-
wego przedstawienia tych zawsze zywych i aktualnych rzeczywistosci,
rzutujacych na zycie chrzescijan.

I. PROBLEMY EGZEGETYCZNE

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Wedlug Listu do Efezjan zycie malzonkow jest praktyczng wyklad-
nig i kontynuacjg dziela Chrystusa, nazywanego przez autora misterium
Chrystusa. To misterium jest realizowaniem woli Ojca. Realizacja za$
dziela Chrystusa w Kosciele jest propozycja dla malzonkow. Matzonko-
wie chrzescijanscy sg zaproszeni do realizowania na swdj wlasny sposob
tego misterium, ktore Chrystus realizuje w Kosciele. Obowigzki mal-

- zonk6w sg kontynuacjg dzialania Ducha Swietego (5, 18b), ktore wa-
runkuje dzialanie laski Bozej. Ich wzajemne poddanie (5, 21) jest owo-
cem chrzescijanskiej madrosci, ktéra wie, ze wszystko jest dzielem zycz-
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liwej woli Bozej (por. 1, 5. 9. 11). Wola ta realizuje swoje plany pod-
dajgc wszystko Chrystusowi jako ,,Glowie” i jako Panu 1.

W omawianym fragmencie Listu daja si¢ wyr6znié dwa centralne
punkty zainteresowania: doktrynalny, ukazujacy relacje Chrystusa
z Kosciolem i parenetyczny, ukazujacy model zwigzku malzenskiego.
W tym sensie mozna moéwi¢ o dwoéch poziomach wykladu: doktrynal-
nym i parenetycznym. Wartos¢ i wage nadaje perykopie duza ilose
ryséw doktrynalnych.

Na poziomie doktrynalnym z kolei dla lepszego naswietlenia zwiaz-
kéow Chrystusa z KosSciolem postuzy! sie Apostol dwoma obrazami. Wg
pierwszego Kosciol jest Cialem Chrystusa (5, 30). Ten obraz zostal tu
wzbogacony o nowy i staly rys, ktérego brak w Wielkich Listach: Chrys-
tus jest Glowa Ciala. Drugi obraz przedstawia ,za$lubiny” Chrystusa
z KoSciolem. Obraz ten jest wierny starotestamentowemu przedstawia-
niu zwigzkoéw Jahwe z Izraelem 2.

Mysl prorocka, jasno wyrazona przez Malachiasza, uwazala kazde
malzefistwo za przymierze (berit) miedzy mezczyzng i kobietg (M1 2, 14;
Prz 2, 17). Stosunek prawny byl $cisle zwigzany z elementami porzad-
ku uczuciowego: milos¢, wiernos¢, przywigzanie serca (hesed). Wzorem
bylo przymierze synajskie 3.

Stosunki Boga z ludem wybranym, okreslone przez przymierze sy-
najskie, nie ograniczaly sie do prawnego modelu przymierza. Byly po-
dobne do odniesien miedzy mezczyzng i kobietg w czasie trwania ich
malzenstwa. To poréwnanie bardzo wzbogacilo pojecie przymierza, ktére
zyskalo wydzwiek afektywny: Izrael i jego Boég sg zwigzani sercem,
a nie tylko prawem. Temat ten zostal wprowadzony przez Ozeasza
(Oz 1. 3). ,

Ale z kolei stosunki Boga i Izraela staly sie przykladowym modelem
odniesienn mezczyzny i kobiety w malzenstwie, inaczej méwiac staly sie
sakralnym pierwowzorem pary malzenskiej 4.

2. EGZEGEZA TEKSTU*®
W. 21: Badicie sobie wzajemnie poddani w bojazni Chrystusowej.
Podporzadkowanie wyrazone w part. hypotassomenoi, ktére byé mo-
ze jest echem rajskiego opisu z Rdz 2, 22—24; 3, 16, nakazuje uwazaé¢

! Por. A. Jankowski, Listy Wiezienne $wietego Pawla, Poznan 1962, 478n;
J. Cambier, Le grand mystere concernant le Christ et son Eglise. Ephésmns 5,
22—33, Bib 47(1966) 45-—47.

2 Por Tamze, 48—50. )

3 hesed od strony Boga oznacza milo§é, milosierdzie i wiernos$é (por. Wj 34,
6n; Pwt 7, 7n), a od strony czlowieka postuszenistwo prawu Bozemu (por, Pwt
6, 4, Oz 4, 2; 6, 6). Por. J. Guillet, Thémes bibliques, Paris 1951, 43—486.

4 Por. P. Grelot, Le couple humain dans I’Ecriture, Paris 1962, 28—52; Tenze,
L’évolution du mariage comme institution dans AT, Conc 55, 5(1970) 42—47.

5 Por. A. Jankowski, Listy..., dz. cyt., 479—491; H. Schlier, Der Brief an die
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ten wiersz za analogiczny do Ga 5, 13b; Flp 2, 3b i 1 P 5, 5b. Chodzi
o to, ze chrzescijanie maja sie spotykaé¢ we wzajemnym poszanowaniu.
To nie przeszkadza, ze te spotkania majg si¢ odbywaé ,,w bojazni Chrys-
tusowej”, poniewaz Chrystus jest Kyriosem, ktéry bedzie przed swoim
trybunalem osadzal ludzkie czyny (por. 2 Kor 5, 10n).

W. 22: Zony niechaj bedg poddane swym mezom, jak Panu,

Wiersz ten wyraza zasade podporzadkowania zony mezowi, ale da-
leko idace pordéwnanie ,,jak Panu” domaga sie uzasadnienia i nakrefle-
nia jego granic. Czyni to Apostol w nastepnych wersetach, konczac na
w. 32. Zona sluchajgc meza podlega samemu Chrystusowi jako Panu.
Dzieki temu nie musi mie¢ poczucia nizszosci wobec meza, a jednoczes-
nie widzi granice swego podporzadkowania: gdzie wymagania meza
przestajg byé¢ zgodne z wolg Chrystusa, konczy sie obowigzek postu-
szenstwa 2ony.' '

W. 23: bo mgz jest glowg zony, jak i Chrystus — Glowa Kosciola:
On — Zbaweca Ciala.

Chodzi tutaj o idee pierwszeflétwa, czy wladzy, pochodzacg z mysli
semickiej. Zwrot ,,On — Zbaweca Ciala” uwaza sie na ogdl za rodzaj
poprawki dla unikniecia zbyt jednostronnego ujecia przedstawionej za-
leznosci: Chrystus jest wigcej niz zwierzchnikiem Kosciola, jest Zbaw-
cg. ,,Cialem” Zbawcy sg tu ludzie zbawieni tworzacy Koscidl.

W. 24: Lecz jak Kosciél poddany jest Chrystusowi, tak i zony me-
zom — we wszystkim.

Wyrazenie ,,we wszystkim” jest tylko pozornie bezwzgledne. Lago-
dzi je i ogranicza sam kontekst. Wiadza Chrystusa nad KoS$ciolem nie
ma w sobie nic z tyranii, a zalezno§¢ KoSciola od Chrystusa nie ma
nic z serwilizmu. Zastosowania praktyczne wiaza w malzenstwie obie
strony, niemniej hierarchiczna zaleznosé zon i réznica charyzmatéw me-
za i zony nalezg do istoty malzenstwa.

W. 25: Mezowie milujcie zony, bo i Chrystus umitowal Koscidt i wy-
dal za niego samego siebie. :

Milo§¢ meza ma swodj wzorzec w milosci Chrystusa do Kosciota. Spdj-
nik kathos oprocz znaczenia poréwnawczego. ma takze odcienn uzasad-
niajgey (por. 5, 2). Nadaje on sformulowanemu nakazowi znamie czego$
oczywistego i obowigzujgcego. Ingresywny aoryst egapesen (umilowal)
ukazuje najglebszg racje istnienia Kosciola: Chrystus nie dlatego umi-
lowat Kosciél, ze byl on pod kazdym wzgledem godzien tej milosci, ale
zeby go takim ueczynic.

Epheser, Diisseldorf 1862, 250—264; J. Gnilka, Der Epheserbrief, Freiburg-Basel-
Wien 1971, 273—289; M. Zerwick, Analysis philologica NT Graeci, Romae 19663,
435n. :
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W wierszu tym przestal by¢ wiodgcym obraz Glowy i Ciala na ko-
rzysé obrazu Chrystusa jako Oblubienca i Kosciola jako Oblubienicy.
Pawlowa typologia Adam — Chrystus zostaje juz tutaj rozszerzona
o nowy typ: Ewa-Kosciél. Milo§¢ Chrystusa okazala sie w tym, ze wy-
dal za Kosciél samego siebie (por. 1, 4; 5, 2; Ga 2,.20; Tt 2, 14; 1 Tm
2, 6; Rz 4, 25; 8, 32).

W. 26: aby go uswiegci¢, oczysciwszy obmyciem wodg, ktéremu towa-
rzyszy stowo,

Okazuje sie, ze celem zbawczej milosci Chrystusa wyrazonej w ofie-
rze krzyzowej jest uSwiecenie Kosciola. To us$wiecenie jest wyrazone
przez con. aor. czasownika hagiadzein. Jest to wiec czynno$é jednora-
zowa, a nie stopniowa. Rodzaj tej czynnosci objasnia blizej sgsiadujgce
part. aor. katharisas. Idzie tu o oczyszczenie z grzechow (por. 1 Kor
6, 11), ktore jest koniecznym i wstepnym warunkiem us$wiecenia. Oba
pojecia pochodzg ze ST. W ST u$wiecenie oznacza namaszczenie, prze-
kazanie kultycznego charakteru, wlaczenie do swietego kregu (por. Kpt
21, 10; 24, 9). Zaréwno uswiecenie jak i oczyszczenie dokonuje sie przez
chrzest (por. Rz 6, 1—6). USwigcenie to (takze wg 1 Kor 6, 11) jest
sakramentalne, tzn. wynosi do boskiej sfery dzialania. Odnosi si¢ ono
do catego Kosciola jako takiego. Wg Biblii uswieca tylko Bog. Tak
wiec czynnosé ta przypisana Chrystusowi jest Jego Bozg prerogatywa.
Miejsce to syntetyzuje trzy aspekty S$wietosci NT: oblubieficzy (por.
2 Kor 11, 2); eschatologiczny (por. 1 Kor 1, 8; 1 Tes 5, 23); ofiarniczy
(por.Rz 12,1;1 P 1,19).

Owo oczyszczenie dokonuje sie przez obmycie (to loutron). Termin
ten oznaczajacy u Grekow ,kgpiel” stuzyl im na oznaczenie obmyé¢ sa-
kralnych. W NT wystepuje jeszcze w Tt 3, 5, gdzie tez oznacza chrzest.
To obmycie jest blizej okreslone jako dokonywane wodg (en rhemati).
Na ogdl przyjmuje sie, ze ten zwrot oznacza formule chrzcielna. Inspi-
racjag wyrazenia ,,obmycie wodg” nie musial by¢ grecki zwyczaj obrze-
dowej kapieli oblubiencow (u Hebrajczykéw samej oblubienicy) przed
uroczystoscig zaslubin, poniewaz istnieje blizsze, biblijne jego Zrodlo.
Wg Ez 16, 9 Jahwe wigzgc sie z Jerozolimg (symbol calego narodu) ob-
lubieficzym przymierzem obmywa ja wodg i namaszcza olejkiem.

W. 27: aby osobiScie stawi¢ przed sobg Kosciol jako chwalebny, nie
majacy skazy czy zmarszezki, czy czegos podobnego, lecz aby byl Swie-
ty i nieskalany. "

Zacytowany wiersz kontynuuje alegorie malzenstwa. Czasownik pa-
ristanein m6éwi o czynno$ci przeprowadzania przed oblubierica oblubie-
nicy odzianej w $lubny str6j. Sam obraz jest dobrze znany w Biblii
(por. Mt 9, 15 i par.; J 3, 29, albo Pawlowe w 2 Kor 11, 12 wzorem sy-
tuacji z Ps 44 (45), 10). Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze wg rabinackiej in-
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terpretacji tekstu Rdz 2, 22 druzbg pierwszegd/ czlowieka byl sam Bog €.
Tutaj Chrystus nie korzysta z niczyjej pomocy ale dokonuje tego: ,,sa-
modzielnie”. Uzycie aorystu ukazuje te czynnos¢ jako dokonang w ja-
kims$ okreSlonym czasie. Obecny stan Kosciola nie odpowiada idealowi
nakreé§lonemu w dalszej czeéci zdania, stad opinia o eschatologicznym
. sensie tej czynnosci 7. , .

W. 28: Mezowie powinni milowaé swe zony, tak jak wlasne cialo.
Kto miluje swojg Zone, siebie samego miluje.

»Tak” jest najprawdopodobniej okolicznikiém sposobu. Mezowie ma-~
ja kocha¢ zony jak wlasne ciala. ,,Wlasne cialo” ma sens swojego
rodzaju alter ego (ten zwrot w koncowym wniosku w w. 33 bedzie
zamieniony na ,,siebie samego”), jakim jest Kosciét dla Chrystusa. Jest
to oparte na wzorze jednosci, jakg Bog zamierzyl dla malzonkéw sta-
nowigcych , jedno ciato”. Slusznosé tego wniosku potwierdza cytat z Rdz
2,24 w w. 31.

W. 29: Przeciez nigdy nikt nie odnosil sie z nienawiscig do wlasnego
ciala, lecz (kazdy) je zywi i pielegnuje, jak i Chrystus — Kosciol.

»Zywi” — czasownik ektrephein w 6,4 ma swe wlasciwe znaczenie
»wychowywac”. W LXX oznacza niekiedy, podobnie jak tutaj, samo
»Zywienie”, ,,utrzymanie”.

»Pielegnuje” — dosl. ,ogrzewa” jak ptak piskleta (por. Pwt 22, 6).
Tutaj ma sens troski rodzicielskiej (por. 1 Tes 2, 7), a nie czulosci mal-
zenskiej, czego domaga sie kontekst troski o wlasny organizm.

,Jak i Chrystus — Kosciél” - o ile juz w 4, 16 ukazal Apostol
ogdlny zyciodajny wplyw Glowy na Cialo, to tutaj czynno$¢ zywienia
i pielegnowania przechodzi na poszczegélne czlonki. Wskazuje na to
uzasadniajgce zdanie 5, 30. Ze wzgl. na podobienstwo do 1 Kor 10, 17
1 12, 13 gdzie jednos¢ Ciala opiera sie na korzystaniu z jednego chleba
— Eucharystii, czy na zanurzeniu w jeden chrzest, prawie na pewno
istnieje zwigzek tego wyrazenia z Eucharystia.

W. 30: bo jestesmy czlonkami Jego Ciala.

Wiersz ten jest uzasadnieniem troski Chrystusa o Kosciol, a tutaj
po raz pierwszy w pelnej syntetycznej formie zostalo stwierdzone, ze
njestedmy czlonkami Jego Ciata”.

W. 31: Dlatego opusci czlowiek ojca i matke, a polgezy sie z zona
swojg, i beda dwoje jednym cialem.

Jest to tekst Rdz 2, 24 wg LXX z nieistotnymi odchyleniami. Wyra-
zowy sens tego miejsca ze ST dotyczy natury wzajemnej milosci mat-

I}

¢ Por. StBill 1, 504.
7 Por. K. Gorny, Eschatologiczna interpretacja wielkiego misterium Kosciota

z Ef 5, 2529, Krakéw (maszynopis w archiwum PWT) 1972, 64.
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zonkéw, indywidualnej i wylacznej, ktoéra czyni z nich jakby nowg
istote i to zaré6wno pod wzgl. fizycznym jak i duchowym 8. Apostol wi-
dzi w tym tekscie tajemniczg prawde o pierwszej parze ludzkiej, ktora
(w. 32) odnosi do Chrystusa i Kosciota. Posrednio jest to biblijny ar-
gument za wiasciwg interpretacjg tej tajemniczej wiezi, jaka laczy mal-
zonkéw wzorem Chrystusa i Kosciola.

W. 32: Tajemnica to wielka, a ja mowie: w odniesieniu do Chrys-
tusa i do Kosciola ®.

W tym wersecie zawarta jest Pawlowa, typologiczna interpretacja
stow Rdz 2, 24: najsciSlejszy zwigzek malzonkéw, dzieki ktoremu sta-
nowig oni w Bozej mysli ,,jedno cialo”, odnosi si¢ réwniez do zwigzku
Chrystusa z Ko$ciolem, oezywiscie, na plaszezyznie nadprzyrodzonej.

,to mysterion” — tajemnica. Rzeczownik ten posiada wiele znaczen
i to zarowno w literaturze hellenistycznej jak i zydowskiej. Sw. Pawel
stosujac ten termin nawiazuje gléwnie do jego znaczen z Ksiegi Mad-
roei (2, 22; 6, 22—24; 14, 15. 23), Proroctwa Daniela (2, 18n. 27—30)
i apokaliptyki pozakanonicznej. Na ogél oznacza on Bozg tajemnice
(1 Kor 4, 1; 13, 2), najpierw ukryta, potem poznawalng dla wszystkich
dzieki objawieniu (Ef 1, 9; 3, 3), ktéra stanowi tres¢ wiary (1 Tm
3, 9) i daje prawdziwg madrosé¢ (1 Kor 2, 7). Klasycznym tekstem dla
tego znaczenia poza 1 Kor 2, 7 jest Rz 16, 25n ukazujacy wszystkie trzy
fazy istnienia tej tajemnicy: ukrycie, gloszenie i wyznawanie. Nalezy
przy tym podkreslié, ze misterium ma u $w. Pawla zawsze aspekt dy-
namiczny, jest to realizujgcy sig proces 1.

Wg kontekstu tajemnicg z Ef 5, 32 moga byé¢: 1) typologiczne zna-
czenie stow Rdz 2, 24; 2) malzenstwo jako symbol zjednoczenia Chrys-
tusa z Kosciolem; 3) samo to zjednoczenie. Zaréwno sens gramatyczny
zdania jak i kontekst nakazuja opowiedzie¢ sie za pierwszg mozliwoscia.
Na tym jednak trudnosé¢ sie nie konczy, bo mozna dalej pyta¢, co w sto-
wach Rdz 2, 24 stanowi przedmiot tej ,tajemnicy”. Tutaj tez istnieja
trzy mozliwosci: 1) sam tekst biblijny; 2) instytucja malzenstwa w nim
przedstawiona, a zwl. porzucenie redzicow dla zony; 3) relacja typ-anty-
typ zachodzgca miedzy pierwszym i nastepnymi matzenstwami mono-
- gamicznymi z jednej, a Chrystusem i Kosciolem z drugiej strony. Trze-
cia mozliwo$¢ ma najwigcej zwolennikéw i najlepsze uzasadnienie w
samym tek$cie. Przedmiotem ,tajemnicy” jest typologiczne zna-

8 Por. J. Roslon, ,Dlatego opuéci meiczyzna ojca i ratke i zlgczy sie z Zong”,
RBL 8(1955) 109—111; M. Peter, Wyklad Pisma Swietego ST, Poznan- 1970%, 264,

9 Odnos$nie egzegezy tego wersetu por. takie: A. Jankowski, ,,Tajemnica to
jest wielka” (Ef 5, 32), RBL 14(1961) 32—42; M. Zerwick, Der Brief an die Epheser,
Leipzig 1961, 171n.

10 Por. J. Stepien, Teologia $wietego Pawla, Warszawa 1979, 395—430.
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czenie malzenstwa. Wskazuje na to uscislajacy dodatek: ,,a ja méwie:
w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota”, ktéry wyodrebnia Pawlows
interpretacje od innych. To przeciwstawienie zyskuje wtedy pelny sens:
w stowach Rdz 2, 24 odkrywa Apostol ich znaczenie typologiczne wzgle-
dem misterium Chrystusa i Koéciola. Termin mysterion ma wiec tutaj
nowy odciei znaczeniowy tajemniczego, bo typologicznego zastosowa-
nia stéw Biblii.

Tajemnica ta jest ,,wielka” w znaczeniu ,doniosta”. Nie chodzi tutaj
o podkreslenie stopnia tajemniczosci, bo wg sw. Pawla tajemnice Boze
nalezy glosi¢ ludziom (por. Rz 11, 25; Ef 3, 3).

W. 33: W kohicu wigc niechaj takze kazdy z was tak miluje swa
zone jak siebie samego. A zZona niechaj sie odnosi ze czcig do swojego
meza.

Pewna asymetria obowigzké6w obojga malzonkéw nie moze by¢ ro-
zumiana zbyt sztywno bo takiemu ujeciu sprawy sprzeciwia sie uka-
zany poprzednio wzor jedno$ci mimo roéznic. Ten wzoér tlumaczy szcze-
gblny nacisk spoczywajacy na obu nakazach dla kazdej ze stron. Mimo
wzajemnych praw malzenskich u obu stron (por. 1 Kor 7, 2—75), kazda
z nich rézni sie zaréwno charyzmatem jak i psychologig. Jedna i druga
na swoj sposéb nagladuje wzoér: maz nasladuje Chrystusa, a zona Kos-
ciol.

11. PROBLEMY TEOLOGICZNE

1. WIEZY CHRYSTUSA Z KOSCIOLEM

W 5, 22—24 przedstawil sw, Pawel dla celéw parenetycznych obraz
Chrystusa — ,,Glowy” i Kosciola — ,Ciala” 1. Wzajemne odniesienia
mezdéw 1 zon sg poréwnane ze zwigzkami lgczgcymi Chrystusa jako
Glowe z Kosciotem, Jego Ciatem. .

W nastepnych wierszach chege lepiej przedstawi¢ wzajemne relacje
i obowiagzki malzonkéw wprowadzil! Apostol obraz ,zaslubin” Chrys-
tusa z Kosciolem. Ten drugi obraz uzupelnia i nawet miesza sig z pierw-
szym (5, 30) 12,

Zrodla 13 malzenskiej symboliki u $w. Pawla sa réinorodne (o ile
mozna moéwié o zrdodlach ze wzgl. na Ef 3, 3, gdzie Apostol wyraznie
méwi o objawionym charakterze swej nauki). Tresciowo i filologicznie

1t Na temat tych poje¢ zob. A. Jankowski, Listy.., dz. cyt., 562—576; J. Ste-
piefi, Teologia..., dz cyt., 262—301. 413—418.

12 Por. P. Benoit, Exégése et Théologie 2, Paris 1961, 135.

13 Na ten temat por. E. Stauffer, gameo.., ThWNT 1, 651n; J. Kudasiewicz,
Geneza Pawlowej symboliki malzenstwa, RTK 5, 2(1959) 5-—30; A. Jankowski,
»Tajemnica..., art. cyt., 39n; J. Cambier, Le grand mystére..., art. cyt., 51—56.
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jest zalezny od nauki ST, zwl od nauki prorokéw o symbolice malzen-
skiej. Zestawia ze sobg dwa terminy: ho Christos i ekklesia jako Oblu-

bieniec i Oblubienica, co jest zestawem qahal i ma§ith. W formowaniu
nauki o symbolice malzenstwa korzystal z Oz, Ez, 1z, Pnp, Ps 45 (44)
i Rdz. Znal wiec wiasciwie calo$é tej nauki 14,

Tym co najbardziej lgczy Pawlowg symbolike malzenstwa ze ST,
a rownoczesnie odrdéznia ja od hierogamii filonskiej, poganskiej czy
gnostyckiej jest fakt, ze Apostol podobnie jak ST moéwi o za$lubinach
Chrystusa 'z grupg spolecznag, a nie z jednostkg ludzkg 5. Druga cecha
Iacznosci symbolik ST i $w. Pawla to specjalne podkresienie czynnika
milosci: wg prorokow i Pnp Jahwe kocha wiarolomna malzonke 16, Jest
to zrozumiale w $wietle Pawlowej teologii ludu Bozego: Ko$cidl jest wg
Apostota nowym ludem Bozym i kontynuacjg Izraela (Rz 9--11); jest
Izraelem Boga (Ga 6, 16). Odziedziczyl wiec wszystkie przywileje Ob-
Iubienicy Jahwe. Dlatego wlasnie Kosciél jest Oblubienicg Chrystusa,
ze jest nowym Izraelem, nowym ludem Bozym'’. A poniewaz w ST
istnialo proroctwo o nowych zaslubinach w czasach mesjanskich (por.
Oz 2, 16—20; Iz 62, 4n), wiec przeniesienie tytulu Oblubienicy z Izraela
na Kosciét bylo tylko stwierdzeniem wypelnienia sie proroctwa. ST
nie znal metafory Mesjasz — Oblubieniec, ale prawdopodobnie znal ja
judaizm przedchrzesdcijanski. Dlatego Apostol przenoszac tytul Oblu-
biennca z Jahwe na Mesjasza mogl mie¢ juz wzdér w teologii judaistycz-
nej. Natomiast pomimo wspdinych cech ze ST i judaizmem malzeniska
symbolika $w. Pawla jest czym$ nowym i doskonalszym. Apostol po-
laczyt ja z ideg Odkupienia przez $mier¢ krzyzows. Zaslubiny Chrys-
tusa z Kosciotem dokonaly sie przez zbawcza $mier¢ Boga — Czlowieka
na krzyzu 18,

Za$lubiny Jahwe z narodem byly dla prorokéw tylko alegoria, dla
Pawla za$ symbolika malzenstwa jest wielkg rzeczywistoscig. Swiad-
czy o tym S$cisla lgczno$é idei mistycznych zaslubin z ideg “Eklezjalnego
Ciata Chrystusa. Podobnie jak idea Ciala Eklezjalnego jest nadprzy-
rodzong rzeczywistoscia, tak samo i idea mistycznych za$lubin nie jest
tylko metaforg, lecz zawiera w sobie bogatg tre$¢ nadprzyrodzong 1°.

14 Por. J. Bonsirven, Exégése rabbinique et exégése paulinienne, Paris 1939,
284—290.

15 Por. J.A. Robilliard Le symbolisme du mariage selon S. Paul, RSPT 21(1932)
247; A. Wikenhauser, Die Kirche als der mystiche Leib Christi nach dem Apostel
Paulus, Miinchen 19402, 203,

18 Por. E. Stauffer, agapao, ThWNT 1, 30nn.

17 Por. L. Cerfaux, La Théologie de I'Eglise suivant saint Paul, Paris 19482,
1—118. 263.

18 Por. L. Cerfaux, Le Christ dans la théologie de saint Paul, Paris 1951, 263.

19 Por. T. Soiron, Die Kirche als der Leid Christi nach der Lehre des hl
Paulus, Diisseldorf 1951, 23—52.
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Szkicujac obraz zaslubin KoS$ciola przez Chrystusa mial $w. Pawel
przed oczyma wspdleczesne mu malzenstwo zydowskie, ktére bylo za-
wierane w dwoch etapach, a mianowicie przez ,zareczyny” i wlasciwe
- zaslubiny.” Stad tez i w malzenstwie Chrystusa z Kosciolem widzi Apos-
tol dwa etapy jego realizacji. Pierwszy etap dokonal si¢ przez Wcielenie,
a szczegdlnie przez $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa (Ef
5, 25n). Drugi etap, eschatologiczny w Scislym znaczeniu, przedstawiony
jest w 5, 27. Obecnie Koscidl znajduje sie w okresie posrednim (ww.
28—30) 29, Kosciél — Oblubienica nie jest jeszcze doskonaly, posiada
wiele brakoéw. To co ludzkie w Koéciele potrzebuje ciaglej pomocy,
oczyszczenia 1 uswiecenia. Ludzki aspekt KosSciota ciggle jeszcze jest
pelen skaz i zmarszczek. Natomiast aspekt boski jest czysty, piekny
i Swiety dzieki zadatkowi $wietosci thkwigcemu w jego istocie, ale do-
piero u kresu czaséw stanie sie Pelnig. Bedzie to drugi i definitywny
etap malzenskich godéw Chrystusa i Kosciola 21,

2. NOWA TYPOLOGIA
Schemat typologii w Ef 5, 31n, ktérej dopatruje sie egzegeza tekstu

~ Adam Chrystus 22,
ukazuje sie jak w matematycznej proporcji: = -
Ewa Ekklesia

Typ Adam-Ewa (jako tworzgcy w swym maltzenstwie ,jedno cialo”)
znajduje swg pelng realizacje w antytypie Chrystus-Kosciél (rozpatry-
wanym pod tym samym katem ,,jednego Ciala”, ale eklezjalnego). Rola
$wietego i proroczego znaku przystuguje monogamicznemu malzenstwu
jako instytucji zamierzonej przez Stwoérce juz od samego poczatku, w
ekonomii Starego Prawa 23, '

To rozumowanie ma u éw. Pawla paralele. Pierwsza z nich to teoria
dwéch Adamoéw rozprowadzona szeroko w Rz 5, 12—21, gdzie sluzy
zobrazowaniu powszechnosci odkupienia. Tutaj (tzn. w Ef) Adam, anthro-
pos przywigzany do swej gyn—é, jest dla Apostola typem Chrystusa,
ktéry miluje swdj Kosciot 24, To co w pierwszym Adamie bylo wartos-
ciowe musi zgodnie z prawami typologii w drugim Adamie znalez¢
swoje udoskonalenie i dopelnienie 25, Drugg paralelg jest tekst 1 Kon

2 Por. P. Grelot, Le couple.., dz. cyt., 87n; K. Goérny, Eschatologiczna inter-
pretacja..., dz., cyt., 53—64.

21 O dwoch etapach realizacji Krélestwa Bozego ucza takze Ewangelie (por.
np. Mt 22, 2—14; 25, 1—13; J 3, 29), a zwl. Apokalipsa (zob. A. Jankowski, Apo-
kalipsa $Swigtego Jana, Poznan 1959, 330—344). Podobnie na wielu innych miej-
scach sam $w. Pawel, np. Rz 5, 5; 1 Kor 6, 11; Ef 3, 16; Kol i, 8; 2 Tm 2, 15;
2 Kor 11, 2 itp. :

2 Na temat typologii por. A. Jankowski, ,Tajemnica..., art. cyt., 40n; Tenie,
Listy..., dz. cyt., 490.

# Por. E. Stauffer, gameo..., art. cyt., 654,

#t Por. H. Schlier, Der Brief..., dz. cyt., 262.

2% Por. M. Zerwick, Der Brief..., dz. cyt., 171.
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15, 22. 44—49, ktory stanowi podstawe argumentacji za powszechnym
zmartwychwstaniem (zmartwychwskrzeszeniem) w Chrystusie. Apostotl
korzysta z nauki rabinéw i Filona o tym, ze ’adam hari§én, czlowiek
idealny, popsuty przez grzech, odzyska przez Mesjasza swa pierwotnq

wielko$¢, oraz z nauki o preegzystujgcym Mesjaszu jako bar na$a’. Ana-
logia do tego jest nazwanie Chrystusa ,,Pierworodnym wobec kazdego
stworzenia” (Kol 1, 15), a w 1 Kor 15, 27n zastosowanie do Niego Psal-
mu 8 o ,synu czlowieczym” — czlowieku w ogéle. Tutaj Pawel jest
typowym rabinem, bo juz u rabinéw Ps 8 byt traktowany jako mesjani-
ski sui generis. Chrystus, ,,Drugi” eczy ,,Ostatni Adam” (1 Kor 15, 45.
47) zapoczatkowuje sobg nowe juz, odkupione stworzenie.

Odpowiednikiem Ewy, wg Ksiegi Rodzaju ,wzietej” z boku Adama
i stawionej przed nim (2, 21n), jest tutaj Koscidt, ktérv réowniez ,,bierze
sie” z Chrystusa i stawiony Jest naprzeciw Niego. Zona ma byé dla
meza takim wlasnie ,alter ego”.

Ten symbol, czyli ,typ przyszlosci” (Rz 5, 14) jest zrodniety z samg
instytucjg malzenstwa. Wzajemne oddanie sie sobie dwojga malzonkow
stanowigcych jakby jedng istote odnajduje swoj ostateczny sens w jed-
noéci i nierozerwalnosci nadprzyrodzonego zwigzku zachodzacego migdzy
Chrystusem a Kosciotem 26,

Dla pelnego zrozumienia sensu symboliki matzenstwa trzeba zauwa-
zy¢, ze juz wczeniej, a zwl. w wierszach 22—24 zaklada Apostol od-
wrotny kierunek tej relacji. Malzenstwo chrzescijan jest aktualnym
odbiciem, a nawet nasladowaniem zwiazku miltosci, ale Chrystusa
i Koéciola, a nie Adama i Ewy. Roznica ta bierze sie ze zmiany ekonomii
zbawezej: z nastaniem okresu Prawa milosci ro$nie $wietos¢ zwigzku
malzenskiego. Milos¢ Chrystusa wobec Kosciola ma stanowi¢ podstawe
wspolzycia malzonkéw. Malzenstwo chrzescijan jest czyms wigcej niz
samym znakiem przypominajgcym nadprzyrodzony zwigzek Chrystusa
z Koséciolem, bo jest widzialng i ciggle ponawiang manifestacjg mis-
terium Ciala Chrystusa, jest jego ,,odgalezieniem i organem”.

Przedstawiona symbolika realizuje sie w pelny sposob zgodnie z trze-
ma prawami typologii, mianowicie: ciaglosci, rozwoju i transpozycji.

Zgodnie z prawem ciggloSci wszystkie elementy i sam rozwdj rze-
czywistoSci ujetej w ramy tej typologii sg zamierzone i dziejg sie wg
planu i woli tego samego Boga-Stwércy. Ponadto zar6wno w typie jak
i w antytypie istniejg dwie strony, dwoje oblubiencow. Tych oblubien-
cow tak w typie jak i w antytypie 1gczg tak Sciste wigzy, ze tworza} oni
niejako jeden wspdlny organizm, ,jedno cialo”.

# Por. H. Schlier, Der Brief..,, dz. cyt., 262n..
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Wg prawa rozwoju zjednoczenie dwojga ludzi, mezczyzny i kobiety,
przechodzi w nowej rzeczywisto$ci w zjednoczenie Mesjasza z Kosciolem
(oczywiscie nalezy pamieta¢ o istnieniu niejako ,,preantytypu” -w pos-
taci alegorii o ,,zaslubinach” Jahwe z Izraelem). Rajski zwigzek cieles-
no-duchowy przechodzi w zwigzek Cielesno-Duchowy wyzszego rzedu.

Zgodnie z prawem transpozycji wszystkie elementy antytypu sg pod
kazdym wzgl. doskonalsze od swoich odpowiednikéw w typie. Oblu-
bieniec jest Mesjaszem; zamiast pierwszego Adama jest Drugi Adam,
ktérego Osoba i skutki dzialania sg nieporéwnanie doskonalsze niz pier-
wszego Adama (por. Rz 5, 12—21). Oblubienica nie jest jednostkowa ko-
bieta, ale wspélnotg — Kosciolem us$wieconym i oczyszczonym przez
Chrystusa, w swej najglebszej istocie $wietym i nieskalanym (por. Ef 5,
26n). Ta Oblubienica, inaczej niz Ewa (2 Kor 11, 3), nie da sie zwies¢
pokusie bo jest ,organicznie” zwigzana ze swym Oblubiencem ?7. Roz~
woj nastapil tez w samych wiezach oblubienczych. Co prawda i w typie
i w antytypie jest to zwigzek cielesno-duchowy, ale w antytypie i cialo
jest inne i duch jest inny. Cialo jest ,,Cialem” nieskonczenie doskonal-
szym, bo jest eklezjalnym Cialem samego Chrystusa, a duch obojga
Oblubiencow jest Duchem Bozym, transcendentnym, jest Swietym Du-
chem Chrystusa 25,

%k *

Na podstawie poprzednich wywodéw $w. Pawla o nadprzyrodzonym
zrodle ‘milosci matlzenskiej, o agapg, wielu teologéow dopatruje sie pew-
nego misterium w samym malzenstwie. Z tym za§ zagadnieniem wigze
sie problem sakramentalno$ci malzenstwa. Tekst Ef 5, 32 nie zostal do-
tychczas w pelni zdogmatyzowany przez Ko$ciol. Cala perykopa nie
dostarcza wszystkich skladnikéw definicji malzenstwa, natomiast na pod-
stawie ustalonego przez Apostola stosunku typu do antytypu mozna
wysnué nastepujgce wnioski: 1) Jak zwigzek Chrystusa z KoSciotem
jest swiety i uswiecajacy, tak samo i malzenstwo chrze$cijan musi mie¢
te cechy. 2) Skoro malzonkowie maja obowigzki wykraczajace poza
prawa natury — nasladowanie Chrystusa i-Kosciola, wiec sama insty-
tucja malzenstwa musi im udziela¢ do tego potrzebnej pomocy, czyli
laski. Nie sam tekst 5, 32 ale caly fragment 5, 22—33 daje podstawe do
wnioskow o sakramentalno$ci malzenstwa o tyle, ze méwi o znaku
skutecznym laski 2.

27 Por. s. 9.
3 Por. Rz 8, 1—13. 23; 1 Kor 6, 17. 19; 12, 13; Ga 5, 25; Ef 1, 22n; 2, 22; 4,
3—6; 5, 30; Kol 1,18; 1 Tes 4, Tn. :
2 Por. A. Jankowski, ,Tajemnica.., art. cyt., 4ln; Tenze, Listy.., dz. cyt.,
490n. ‘ -
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3. STATUS CHRZESCIJANSKICH MALZONKOW

Matzenstwo chrzescijanskie to nie tylko idealna para, ale co$ wiecej:
mezczyzna i kobieta majg nasladowaé wzajemne odniesienia Chrystuss
i KoSciola. Juz prorocy pisali, ze Jahwe kocha Izraela jak maz zone,
Apostol na wyrazenie slowa ,milo§¢” uzyl agapg, ktora oznacza miltosé
— dar, w przeciwstawieniu do eros zawierajgcego element osobistego
pozadania.

Milosé malzenska chrzescijanina jest mitoscia — oddaniem jak u Chry-
stusa, ktéry kocha dajac swoje zycie (J 10, 11; 13, 1). , Nasladowanie”
u $§w. Pawla nie oznacza wytwarzania kopii z wlasnej inicjatywy, ale
suczestnictwo w”’. Poniewaz ,,malzenstwo’” Chrystus-Koscio! jest nie tylko
modelem, ale takze podstawg wzajemnych odniesien maltzonkow, wiec
misterium Chrystus-Kos$ciél nie jest dane jedynie jako egzemplaryczna
rzeczywisto$¢ do ogladania, ale jako taska uczestnictwa. Sytuacja mal-
zenstwa jest ukazana w jego wartosci podstawowej. W Chrystusie
i Kosciele ta sytuacja kwitnie w milosci, w agape. Konsekracja mez-
czyzny dla kobiety i kobiety dla mezczyzny bazuje na spojrzeniu na
ich zwigzek jako na absolutny, jak absolutny jest zwigzek Chrystusa
z Kosciolem. Apostol ma racje nazywajgc go ,misterium” wielkim, po-
niewaz otwiera sie tu $wiat transcendentny, Bozy wymiar, ktéry zbliza
malzonkow.

Napiecie miedzy mezczyzng i kobietg po pierwszym grzechu Adama
i Ewy ukazane w Ksiedze Rodzaju slabnie en Christg, gdyz oddanie sig
kobiefy otrzymuje nowe us$wiecenie, a poped i che¢ dominacji mezczyz-
ny otrzymujg nowg tre$¢ i opanowanie w agape. Kobieta nie jest juz
mezezyznie ,sprzedawana”, ale powierzana, meiczyzna za$ nie ma juz
nad nig wladczego prawa, ale jest za nig odpowiedzialny 3.

* * *

Jak napisano na wstepie, $wiadomo$¢ nadprzyrodzonego statusu swo-
jego zwigzku powinna dopingowaé¢ chrzescijanskich malzonkéw do zy-
cia odpowiadajacego swoja godno$cig godnosci zwigzku Chrystusa z Kos-
ciolem, w ktérym maja wlasciwy sobie udzial. To za§ postepowanie
konkretyzuje si¢ w kazdym czynie czlowieka, ktéry z Chrystusem jest
tak Scisle i na wiele sposobow zlgczony. A chodzi tutaj o odpowiednie
zachowania si¢ w rodzinie, bo ,kto miluje swoja zone, siebie samego
miluje”.

& Por, J. Cambier, Le grand mystére.., art. cyt., 57n; A. Gelin, L’homme
selon la Bible, (Paris) 1968; P. Grelot, Le couple.., dz. cyt., 76—97; H. Schlier,

. Der Brief..., dz. cyt., 262; E. Stauffer, gameo_..., art. cyt., 654.
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LA TYPOLOGIE DU MARIAGE ADAM-EVE ET DU ,MARIAGE”
CHRIST-EGLISE PAR RAPPORT AU MARIAGE DES CHRETIENS
A LA BASE DE EP 5, 21-33

Résumé

Dans le texte Ep 5, 21—33 on peut- distinguer deux niveaux du discours: doc-
trinal, concernant des relations du Christ avec I'Eglise et parénétique, montrant
le modéle de I'union conjugale des chrétiens. Au nivau doctrinal Paul s’est servi
de deux images. Selon le premier [’Eglise est le Corps du Christ. Le deuxiéme
montre les ,épousailles” du Christ avec I’Eglise. Cet image est fidéle a la repré-
sentation des unions de YHWH avec 1'Israél dans PAT qui étaient comparés
aux unions de deux époux (Os 1. 3). A leur tour, les unions de Dieu avec 1’Israél
ont devenues modéle, prototype sacral du couple.

Ayant devant les yeux le mariage juif contracté & deux étapes (les ,fian-
cailles” et les épousailles proprement dites) Paul a représenté d’une maniére pa-
reille le ,mariage” du Christ avec I'Eglise. Le premier étape constituait I'oeuvre
salutaire de Jésus-Christ (Ep 5, 25n). Le deuxiéme sera eschatologique au sens
strict (5, 27). A présent I’Eglise vit une périod intermédiaire (5, 28—30).

Ep 5, 32 contient Pinterprétation typologique du contenu de Gn 2, 24: I’ union
du Christ avec I'Eglise est Vantitype du mariage légitime d’Adam et d’Eve. Le
schéma de cette typologie se montre comme une proportion mathématique:

Adam Christ Lo . L
= . Devant cette réalité le mariage des chrétiens est un

Eve Eglise

reflet actuel et méme une imitation de l'union d’amour; mais celle du Christ et
de I’Eglise et non pas celle d’Adam et d’Eve. Chez Paul I’,imitation” ne signifie
point - produire une copie mais ,participer a”. Le ,mariage” Christ-Eglise est
non pas seulement le modéle mais aussi le fondement des rapports mutuels des
époux. Par tout cela le mystére Christ-Eglise est pour les époux la grice de par-
ticipation. La consécration de ’homme pour la femme et de la femme pour ’hom-
me base sur le fait que leur union est absolue comme P'est 'union du Christ
avec I’Eglise.
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