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MIEDZY ZOOLOGICZNA KONCEPCJA CZLOWIEKA
A ANTROPOLOGICZNA WIZJA ZWIERZECIA

ks. Wiestaw Dyk

Proby ujecia zwierzecia w czlowieku lacza si¢ Scisle, na zasadzie
naczyn polaczonych, z okreslaniem zakresu czlowieczenstwa w zwierzg-
ciu. Dobrostan zycia zwierzat, majacy biologiczne znaczenie, utozsamia-
ny jest z przezywaniem szczes$cia wsrdd ludzi, swiadomos$¢ zwierzat trak-
towana jest na rowni z samoswiadomoscia cztowieka, a co za tym idzie,
bdl utozsamiany jest z cierpieniem, szczescie ze spetnieniem oczekiwan,
cnota z postuszenstwem instynktom i etyka z biologig. Nagromadzone
osiagniecia nauk szczegétowych, w wyniku braku odniesien do postepu
nauk humanistycznych dajg podstawe do tworzenia mitow.

1. MITOTWORCZA ROLA NAUKI

Podobnie jak w polityce sita napgdows jest utopia, tak w nauce nie
mata rol¢ odgrywaja mity. Przez mit rozumiem symboliczny przekaz
zapewniajacy zgodnos$é przeszlosci, czasu terazniejszego i przysztosci'
Kazda epoka ma swe wiasne spojrzenie na swiat i swoje ,,dyzurne” tema-
ty. Przetom wieku XX/XXI charakteryzuje si¢ dynamicznym rozwojem
nauk przyrodniczych, a zwlaszcza biologii ewolucyjnej 1 psychologii
ewolucyjnej. Osiagnigcia nauk przyrodniczych wykorzystywane sg do
ksztaltowania biocentrycznego pogladu na swiat. Historia wskazuje, ze w
nowozytnosci miejsce mitycznych bogéw (teocentryzm) na Olimpie zajat
cztowiek jako jednostka boska i samowystarczalna (antropocentryzm). W
czasach najnowszych zdaje si¢ ujawniac tendencja detronizacji cztowieka
1 coraz cz¢sciej centralne miejsce przyznaje si¢ zyciu (bios). Poczawszy
od wiruséw, poprzez bakterie, geny, organizmy jenokomoérkowe, spo-
tecznosci zwierzgece az do czlowieka, istotng kategoria nauki staje si¢
zycie.

!'Por. L. Kotakowski, Obecno$¢ mitu, Wroctaw 1994.



Nie jest tak, ze sami naukowcy tworza ideologi¢ kultu zycia, ale
osiagniecia naukowe staja si¢ postawa do formowania mitu tego, co zy-
we. Poznanie struktury DNA i odszyfrowanie genomu ludzkiego, rozwdj
genetyki i etologii staje si¢ szczegdlna pozywka dla mitotworczej roli
nauki. Wiladystaw J. H. Kunicki-Goldfinger powiada, ze to: ,,(...) w wy-
branych teoriach i hipotezach biologicznych szukaja potwierdzenia swo-
jej stusznoéci ksenofobia, szowinizm i rasizm (...)> W tak zarysowanej
postawie ma swe zrodio eugenika pozytywna zmierzajaca do stworzenia
nowej, jak si¢ wierzy, lepszej rasy ludzi. Na podstawie tych samych teorii i
w oparciu o te same wyniki badan inni w ewolucyjnej przesziosci widza
zrodla swej moralnosci i w chemizmie mdzgu ztozonych podstaw mecha-
nizméw zachowania si¢ zwierzat i ludzi. W genach, twierdzg popularyza-
torzy nauki, na poziomie rozwoju przedczlowieczego zapisane zostaly
normy zycia spolecznego, odruch wzajemnej pomocy, poczucie sprawie-
dliwosci, sktonnos¢ do empatii 1 sympatii oraz sposoby roztadowywania
konfliktéw’

Byloby nieroztropnie ignorowaé psychologiczno-ewolucyjne mo-
tywy ludzkich zachowan, ale przekonanie, ze wiedza biologiczna wystar-
czy do zrozumienia cztowieka i uzasadnienia przyymowanych przez nie-
go norm moralnych, bytoby naiwnoscia® A. Lomnicki wypowiadajac si¢
w podobnym duchu, dodaje, ze: ,,(...) psychologowie nie powinni przej-
mowac si¢ odkryciami biologéw, ale razem z filozofami i teologami bu-
dowa¢ wlasng teori¢ wyjasniajaca natur¢ czlowieka i na podstawie tej
teorii przewidywac, czego i w jakich warunkach nalezy si¢ po ludziach
spodziewaé”’

Nie zawsze jest tak, ze ideologowie postgpu nauki odrywaja gtow-
na rolg w tworzeniu réznych mitéw, ale czasami istnieje skltonnosc¢ sa-
mych badaczy do tworzenia lub ulegania modom lub trendom i do abso-
lutyzowania swych wynikéw badan. Coraz czgsciej mozna zauwazyc¢, ze
naukowcy podazaja za moda i sami umacniajg biocentryczny poglad na
swiat. Tak na przyklad znany etolog — badacz biologii zachowania si¢
istot zywych — z Austrii Konrad Lorenz jest materialista opowiadajacym
sie za realizmem hipotetycznym. Gtosi on, ze $wiat jest taki, jak widzi go
intelekt uzbrojony w zmysty. Wychodzac z tej koncepcji poznania, autor
ten podkresla bardzo bliskie pokrewienstwo czlowieka ze zwierzgtami
oraz wskazuje znaczenie roli przypadkowosci w procesie ewolucyjnym
(kreatywna rola przypadku w ewolucji). K. Lorenz i jego uczen I. Eibl-

2J. W. H. Kunicki ~ Goldfinger, Znikad donikad, Warszawa 1993, 89.

3 K. Szymborski, Moralnos¢ ewolucji, czyli ewolucja moralnosci, Znak nr 4 (2001), 61-62.
4 Por. J. Weiner, Etyka po Darwinie, Znak nr 4 (2001), 51.

5 A. Lomnicki, Biologia ewolucyjna a ludzka kondycja, Znak nr 4 (2001), 66.
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Eibesfeldt stali si¢ rzecznikami zredukowania bytu ludzkiego do $wiata
zwierzat 1 thumaczenia zachowan ludzkich przez pryzmat zachowan instynk-
towych, jasno okreslanych w Swiecie zwierzat. Logiczng konsekwencja tak
przyjmowanej postawy badawczej jest gloszenie biocentryzmu — zréwna-
nie wszystkich istot zywych do ,,jednego mianownika”, tzn. do ogoélnych
cech zycia. Redukcjonistyczna postawa stata si¢ podstawa szukania bio-
logicznych fundamentu zachowan moralnych. Kierunek tych badan oka-
zat si¢ bardzo inspirujacy i plodny, tak ze pojawita si¢ nowa dziedzina
wiedzy, tj. psychologia poréwnawcza, psychologia ewolucyjna, ktérej
zadaniem jest ukazywanie cech psychicznych wspélnych ludziom i zwie-
rzetom. Wspolnym okazuje si¢ by¢ korzystanie z narz¢dzi, poczucie este-
tyki, a nawet zaczatki myslenia abstrakcyjnego. T. Bielecki powiada, ze
rozwoj inteligencji wsrod hominidow musiat sta¢ si¢ znaczacy, gdyz ,,(...)
to hominidy obraly taki tryb zycia, przy ktéorym wymagane byly coraz
bardziej skomplikowane zachowania wyuczone 1 innowacyjne, takie jak
obrébka narzedzi, mowa symboliczna, strategie zespolowego towiectwa,
swiadoma samokontrola zachowan agresywnych i seksualnych itd.”®

Idea biocentryzmu stala si¢ podstawa dla E. O. Wilsona, probujace-
go wykazaé, iz zrodto kultury ludzkiej znajduje si¢ w genach. Idac dalej —
opierajac si¢ na idei biocentryzmu — socjobiolodzy zajeli si¢ poszukiwa-
niem wspdlnych czynnikéw zachowan spotecznych zwierzat i czlowieka.
Wskazujac na genetyczne uwarunkowanie zachowan — maksymalizacja
(fimess)' stanowiaca powszechny imperatyw na poziomie zwierzecym
i zasady moralne u ludzi i na nasza blisko$¢ genetyczng do swiata ozywio-
nego — wyjasnia podstawy pojawiania si¢ tendencji do nepotyzmu, tzn. do
faworyzowania bliskich krewnych.

Co wiecej, w analizach zoologicznych zwierz¢ jawi si¢ jako do-
skonaly mechanizm, a cztowiek zyskuje miano zdenaturowanej malpy;
zwierzg jest dobrze uzbrojone i przygotowane do zycia w zmieniajacym
si¢ srodowisku, a czlowiek postrzegany jest jako naga matpa. Rozregu-
lowanie instynktu matpiego sprawia, ze biologiczny mechanizm regulacji
zachowan juz nie dziata tak precyzyjnie (tak sprawnie) na poziomie
ludzkim, jak funkcjonowal na przedludzkim putapie rozwoju. Podaje si¢
tu przyktad zaspokajania potrzeb seksualnych, czy tez zachwianie po-
rzadku mig¢dzy aktem jedzenia a uzupelnianiem rezerw energetycznych i
budulcowych organizmu.

°T. Bielecki, O zoologicznej wizji cztowieka, Znak 4 (2001), 31.

7 Jest to indywidualne dostosowanie si¢ osobnika. To indywidualne dostosowanie jest wkia-
dem genetycznym osobnika w przyszlte pokolenia w warunkach dziatania doboru naturalnego.
Maksymalizacja dostosowania (maximization of fitness) zwiazane jest z pozostawieniem jak
najwigcej potomstwa z wlasnymi genami.
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Na zasadzie poréwnania behawioru zwierzgcego i ludzkiego biolog
dochodzi do wniosku, ze popedy wystarczajag do zapewnienia zwierzgcym
gatunkom istnienia przez dlugie okresy geologiczne. Cztowiek natomiast nie
posiada juz tych zdolnosci, gdyz nie otrzymal tego w spadku po swoich
przodkach, ale w zamian za to wykorzystal biologiczny popg¢d do rozwijania
przyjemnosci. Czlowiek dalej wykorzystuje poped wiodacy do rozrodu
1 podtrzymania gatunku, ale poped ten zostat tak zmodyfikowany, ze rozwi-
nat si¢ w mechanizm hedonistyczny.

By¢ czlowiekiem, wedlug wyzej przedstawionych pogladéw, to
znaczy mie¢ zdolno$¢ do wytamania si¢ spod zasady maximization of
fitness (maksymalizacji dostosowania)® Wskazujac ewolucyjny charakter
zycia podaje si¢, ze podobnie i matpa nie moglaby funkcjonowa¢ opiera-
jac si¢ na tej czesci dziedzictwa, ktére otrzymata po swoich przodkach —
lemurach’

Ewolucyjne patrzenia na dziedzictwo zycia prowadzi do jednostron-
nosci jego rozumienia. Jednostronnos¢ ta prowadzi do ugruntowania si¢ idei
biocentryzmu. Z punktu widzenia biocentryzmu pragnie si¢ ukazaé obraz,
tak jak mogloby je widzie¢ zwierze. Skutkiem za$ tak prowadzonych badan
pojawia si¢ fakt odrzucenia hierarchii zycia i zamiast antropologii rozwija
sie zoologie cztowieka. Zaciesniajac cztowieka do tego, co w nim jest zwie-
rzgce oraz akcentowanie wspdlnego dziedzictwa biologicznego czlowicka
i zwierzecia, glosi si¢ irracjonalne hasta dla mas, ze ,,zwierz¢ to tez czlo-
wiek”

Calkowicie zgadzam si¢ z A. Lomnickim, ze ,,(...) wydaje si¢ stratg
czasu, objawem nieuctwa i nieznajomosci mechanizméw dziatania
wspotczesnych nauk $cistych zaprzeczanie darwinowskiej teorii ewolucji
i odkryciom biologii ewolucyjnej”'® Autor ten jednak zastrzega, ze
wspdfczesna teoria ewolucji dobrze stosuje si¢ do zwierzat, roslin
i mikroorganizmdw, ale nie w odniesieniu do czlowieka. Trudno zaprze-
czy¢ psychologii ewolucyjnej, ze psychizm ludzki mégh rozwinaé si¢ z
psychizmu zwierz¢cego. Doktadna analiza tego procesu wskazuje na jego
bifurkacyjny charakter, co nie daje podstawy do homologicznego, ale do
analogicznego traktowania ich'’

8 Por. T. Bielecki, O pewnej osobliwosci czlowieka jako gatunku, Kosmos nr 1(1990),
s. 129-146.

? Por. J. A. Chmurzynski, ,,By¢ soba” z perspektywy zwierzecia i czlowieka, The Peculiarity
of Man vol. 4 (1999).

10 A. Lomnicki, Biologia ewolucyjna a ludzka kondycja, 68.

' Por. W. Dyk, Ewolucja inteligencji w $wietle zasady antropicznej, w: Wiara i nauka na
progu trzeciego tysiaclecia, Szczecin 1999, 149-166.
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Zgodnie z tezami psychologii ewolucyjnej wraz z rozwojem psy-
chiki wylania si¢ Swiat wartosci, tzn. ksztattuje sie¢ wymiar coraz to bar-
dziej swiadomych zachowan akceptowanych lub negowanych przez gru-
pe (spotecznos¢). M. Ridley — popularyzator nauki — w swej ksiazce
,O pochodzeniu cnoty” podaje, ze na drodze ewolucyjnych przemian
wylonifa si¢ cnota zycia spolecznego. Cnota ekologiczna, jak ja nazywa
M. Ridley, budowana jest od fundamentéw, a nie od dachu'? Znaczy to,
ze cnota jest uwarunkowana genetycznie 1 w postaci rudymentarnej funk-
cjonowatla juz w stadium przedludzkim. Moralnos¢ odnoszona do rozumu
i wolnej woli nie traci swej sily argumentacyjnej, ale, jak powiada
M. Ridley: ,,Nasze umysly zostaly zbudowane przez samolubne geny, ale
w taki sposob, by byly spoteczne, godne zaufania i kooperujace”’® Sa-
molubny gen nie ignoruje wzgledu na dobro innych. Wrecz przeciwnie,
twierdzi M. Ridley, samolubny gen uwzglednia altruistyczne zachowania
i te nagradza'* Badanie umystu zwierzat pozwala zrozumie¢ umyst ludz-
ki i jak zwierzg¢ta w swym zachowaniu kieruja si¢ instynktem, tak tez i
cztowiek kierowany jest instynktem spolecznym. H. Cornin powiada:
.»(...) trzeba przyznaé, ze jestesmy wyjatkowi. Ale nie ma niczego wyjat-
kowego w byciu wyjatkowym. Kazdy gatunek jest wyjatkowy na swoj
spos6b”’?

W ramach psychologii ewolucyjnej zwierzgtom przyznaje si¢ od-
czuwanie wartosci biologicznych, ale nie utozsamia si¢ ich z rozpozna-
wanymi warto$ciami przez cztowieka. W biocentryzmie zwierz¢ ma takie
samo poczucie dobra i zla, jak w swiecie Homo sapiens sapiens. Zagad-
nienie wartosci w swiecie zwierzat domaga si¢ doktadniejszych analiz,
stad poswigcimy mu ponizszy podrozdzial.

2. BIOCENTRYZM I ZWIERZECY SWIAT WARTOSCI

Przeciwnie do przekonania biocentrystéw Jerzy Andrzej Chmu-
rzynski'® powiada, ze zadne zwierze nie potrafi odrézni¢ dobra od zla, ale
istnieja okreslone wartosci biologiczne, do ktérych zwierz¢ dazy. Za-
chowanie zwierzecia moze byé: 1) homeostatyczne, i 2) heterostatyczne
(niehomeostatyczne). W pierwszym rzedzie wyrdznia si¢: dazenie do

'2 M. Ridley, O pochodzeniu cnoty, thum. z ang. M. Koraszewska, Poznan 2000, 275.

" Tamze, 279.

' Tamze, 28-35.

'3 H. Cornin, The Ant and the Peacock, Cambridge 1991, cyt. za M.Ridley, dz.cyt., 179.

165, A. Chmurzynski, Dobro i zto w kategoriach wartosci biologicznych, The Peculiarity of
Man vol. 5 (2000), 259-271.
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a) samozachowania (homeostaza organizmu), b) zachowania grupy, do
ktdorej nalezy homeostaza grupy spolecznej, c) przedtuzenia gatunku (roz-
rod 1 opieka nad potomstwem).

Do dzialan samozachowawczych istnieje koniecznos¢ przebywania
we wilasciwym srodowisku. Do homeostazy grupy spotecznej nalezy
skfonnos¢ do grupowania sig, nasladownictwa, ustalania dystansu miedzy
poszczegllnymi jednostkami, ustalania hierarchii, porozumiewania sig,
zachowania w zdobywaniu pokarmu, podejmowania ataku lub obrony.
Odnosnie do zachowania gatunku wymienia si¢ takie potrzeby, jak: we-
dréwki rozrodcze, zachowania godowe, budowanie gniazd, sprawowanie
opieki nad potomstwem.

Do zachowan niehomeostatycznych zalicza si¢: zabawe, potrzebe
zaspokojenia ciekawosci (zdobywanie informacji zmystowe;).

Gdy potrzeby powyzsze sa speiniane, zwierze odczuwa komfort,
a gdy nie ma mozliwosci ich spelienia, wéwczas odczuwa dyskomfort.
Moéwiac inaczej, zwierz¢ dazy do doznawania przyjemnosci i unikania bolu.
Bél 1 dyskomfort moze sta¢ si¢ przyczyna stresu psychicznego prowadzace-
go nawet do $mierci'’

Analiza biologicznych mechanizméw zachowan prowadzi do wy-
tonienia si¢ tzw. etyki biologicznej, opartej na biologicznym rozumieniu
,dobra” i ,zta” Poje€ tych nie wolno utozsamiaé z dobrem 1 zlem rozpa-
trywanym na poziomie kulturowych wzorcéw etyki 1 prawa, na podsta-
wie ktorych czlowiek zgodnie ze swa naturg podejmuje $wiadome dzia-
fania.

Biocentryzm nie tylko nie odr6znia natury ludzkiej od natury zwie-
rz¢cej, ale naturalne zachowanie cztowieka upatruje z perspektywy natu-
ry zwierzat. Naturg kazdego gatunku jest takie zachowanie, by przezy¢
i pozostawi¢ po sobie potomstwo. Zachowaniem tym kieruje dobor natu-
ralny. Mowiac inaczej, wszystkie powstale gatunki sa wynikiem mutacji
i rekombinacji, na ktérych dziata nieubtagany dobodr naturalny.

Podzielajacy powyzsze poglady E. O. Wilson powiada, ze ,J(...)
kazdy gatunek, skoro istnieje, musiat stosowaé najwymyslniejsze podste-
py i pokonywa¢, jedna za druga, niewiarygodne trudnosci po to, by prze-
zy¢ i zostawié potomstwo”!®. Autor ten przyznaje, ze ,,(...) patrzac z per-
spektywy czasu ewolucji, wszystkie gatunki sa naszymi dalekimi krew-
niakami (...)"

' Tamze, 261.
18 E.0. Wilson, Réznorodnosé zycia, thum. z ang. J. Weiner, Warszawa 1999, 441.
% Tamze, 441.
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To, co pierwotne, zdaniem socjobiologéw, wycisneto na nas tak silne
znami¢, ze nasza kultura niedaleko lezy od natury. Kultura ludzka jest ni-
czym innym, jak nasladowaniem swego pierwotnego $rodowiska, jak po-
wrét do swych poczatkow (dziecigctwa gatunku). E. O. Wilson powiada, ze:
W zamierzchlych czasach ludzie zyli w tropikalnych i subtropikalnych
sawannach wschodniej Afryki. Byly to otwarte przestrzenie poprzedzielane
strumieniami i jeziorami, usiane drzewami i zagajnikami. Ludzie wspdicze-
$ni (...) wybieraja miejsca zamieszkania, a takze projektuja parki o podobne;j
topografii. (...) W ogrodach ludzie sadza drzewa o pokroju podobnym do
akacji i innych drzew z afrykanskiej sawanny™*® Czyzby budowa wiezow-
cOw byla wyrazem nieuswiadomionej t¢sknoty za najwyzszym miejscem na
drzewie?

W ramach biocentryzmu gtoszonego przez E. O Wilsona nie tyle
chodzi o ochron¢ srodowiska, nie tyle wysitek ma zmierza¢ do ratowania
wymierajacych gatunkéw, ale nade wszystko o to, by stara¢ o rekon-
strukcje naturalnego srodowiska, wymarlych gatunkéw i powigkszanie
dzikich populacji. Stan dzikosci lub inaczej pierwotnej natury charakte-
ryzuje si¢ brakiem istnienia zwierzat udomowionych. Gatunek ludzki jest
jednym z wielu gatunkéw i nie ma w nim instytucji opiekuna i pod-
opiecznego, lecz réwnorzgdni partnerzy danej niszy ekologicznej. W tym
stanie zwierzg¢ta maja takie samo prawo eksperymentowania na ludziach
jak obecnie przywlaszcza sobie to prawo cztowiek. Istnieja tez takie same
mozliwosci oswajania ludzi przez zwierzeta.

Przyjecie pogladu biocentrycznego, zdaniem autora, niesie nadziej¢
na pojednanie kreacjonistow z ewolucjonistami. Kiedy si¢ on ugruntuje
woéwczas zniknie filozoficzny dylemat, czy gatunki maja swoje prawa,
czy tez moralnos¢ jest sprawa wylacznie ludzka. Zamiast wasni o pierw-
sze miejsce w przyrodzie chodzi o pokoj migdzy gatunkami. Juz nie cho-
dzi tylko o pacyfistyczne poglady migdzy kulturami i religiami, ale nade
wszystko o pacyfistyczna postawg migdzy gatunkami. A to wszystko po
to, by znéw powrécil $wiat, w ktérym narodzila si¢ dusza ludzka* Lista
,odtwarzania” jest dluga, ale pierwszenstwo maja rosliny hodowane w
ogrodach botanicznych i zwierzg¢ta utrzymywane w ogrodach zoologicz-
nych. Jak widzimy, na terenie biologii ewolucyjnej pojawia sie ekolo-
giczna tgsknota za utraconym rajem. Te¢sknota ta ma swe odbicie w nauce
w tworzeniu tzw. nauki popularnej, wrazliwej na oczekiwania mas, czyli
pop-science.

20 Tamze, 448.
2! Tamze, 450.
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3. Zoologia czlowieka jako antroplogia pop-science

Przy zachowania petnego szacunku dla prowadzonych badan na te-
renie biologii ewolucyjnej o psychologii ewolucyjnej i do préb zrozu-
mienia czlowieka z punktu widzenia jego biologicznego dziedzictwa
musi by¢ zachowana granica rozsadku i postawa respektowania innych
obrazow cztowieka.

J. Trabka powiada, ze kazda epoka ma swoje ,,dyzurne” tematy i cha-
rakterystyczna sobie pop-science, czyli nauk¢ dla mas*® Do pop-science
przetomu XX/XXI wieku mozna zaliczy¢ wszelkie publikacje argumentuja-
ce za uznaniem praw zwierzat, za przyznaniem zwierz¢tom statusu podmio-
tu prawa. Do argumentacji tej nie potrzeba logiki, wystarczy tylko ,,;rozhus-
tana wyobraznia” i zatracenie wlasnego autentyzmu. Stan ten tatwiej pozwa-
la utrzymaé si¢ na powierzchownej i sensualnej egzystencji oraz ulatwia
zajmowanie si¢ Swiatem mozliwie odczuwanym przez zwierzgta. Czowiek
juz w wieku przedszkolnym ksztaltowany jest za pomocg filméw animuja-
cych zycie emocjonalne obecnie istniejacych i wyimaginowanych gadéw.
J. Trabka powiada: ,,Wspolczesnie najgrozniejsze staly si¢ makrotrendy,
uznajace jedynie zwiazek migdzy technika a iluzjg 1 fantazja, wydobywajaca
si¢ jak wulkaniczna lawa z krateru rzeczywistosci wirtualnej. Technika
z natury uziemia ludzi, natomiast iluzje i wirtualne fanaberie pozwalaja im
buja¢ w obtokach”*?

Kierunek rozwoju pogardy dla autentyzmu czlowieka w $wiecie,
hierarchii zycia oraz oczywistosci w nauce ,,nakr¢ca” dominujacy wspot-
czesnie duch filozofii postmodernistryczne;.

,ZPostmodernizm” jest terminem wieloznacznym, najczg¢sciej ak-
centujacym przetom we wspdlczesnej kulturze i sposobie myslenia. Jedni
przyjmuja go jako filozofi¢ zycia, a inni traktuja go jak modg. Dla Tade-
usza Szkudlarka postmodernizm to co$ wigcej niz moda, gdyz: ,,(...) uka-
zuje nieco inng wizj¢ Swiata, nauki, kultury i polityki niz ta, do jakiej
przyzwyczaita nas ideologia nowoczesnosci”** Oksfordzki stownik filo-
zoficzny podaje definicje ponowoczesnosci: ,,(...) postmodernizm w kul-
turze wiaze si¢ z ludycznym uznaniem pozoréw i powierzchownego stylu
(...). Postmodernizm uwaza si¢ zwykle za prad reaktywny, za sprzeciw
wobec naiwnej i gorliwej wiary w postep oraz wobec zaufania do prawdy
obiektywnej czy naukowej. W filozofii pociaga to za soba podejrzliwos¢

2 por. J. Trabka, Odwieczny chaos, dz. cyt., 10.

2 Tamze, 12.

24 T. Szkudlarek, Post-socjalistyczna edukacja a filozofia postmodernizmu, Kwartalnik Peda-
gogiczny nr 1(1993), 40-41.
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w stosunku do grands recits (wielkich narracji) nowoczesnosci: daleko-
sigznych uzasadnien wartosci spoleczenstw Zachodu i wiary w postep,
tak silnie obecnych u Kanta, Hegla czy Marksa, a wyplywajacych z uto-
pijnych wizji doskonatosci, ku jakiej wies¢ ma ewolucja, postep spotecz-
ny, o$wiata czy wykorzystanie nauki”® Znamienne dla aktywnosci
postmodernistycznej jest walka o rownos¢ praw homoseksualistéw
z heteroseksualistami, feministek z m¢zczyznami i czlowieka ze zwierze-
tami®
N. Szutta*’ podaje, ze cecha charakterystyczna ponowoczesnosci jest:

1) Uznanie wszystkich metod badawczych rzeczywistosci za
jednakowo znaczace (np. magia i nauka).

2) W miejsce szukania prawdy wprowadza si¢ poznawanie oko-
liczno$ci i potrzeb.

3) Zamiast porzadku bada si¢ chaos (tzn. zamiast statych zwiaz-
kéw w przyrodzie upatruje si¢ przypadkowosci 1 doraznosci).

4) Neguje si¢ istnienie obiektywnych i absolutnych norm moral-
nych a akcentuje relatywizm moralny.

5) Przyjmuje si¢ wolnos¢ i tolerancje za naczelne wartosci. Nie
chodzi tu, by wartos$ci te odnosity si¢ do cziowieka (cztowiek
niczym si¢ nie wyrdznia w $wiecie, stad trudno mu przypisy-
wac bardziej te wartosci niz innym istotg zywym).

6) W spolecznosci ludzkiej zamiast wolnosci, rownosci i brater-
stwa wprowadza si¢ swobodg, réznorodnos¢ i tolerancje.

Czlowiek nie moze mie¢ pretensji, w kontekscie pogladéw pono-
woczesnosci, do stanowienia prawa, gdyz sam jest istota absurdalna, po-
zbawiona celu istnienia i struktury oraz immanentnego ukierunkowania®®
W ocenie dobra i zta nie potrzebuje rozumu, gdyz poznaje je moca slepej
woli. Wolnos¢ ludzkiego dziafania jest wynikiem determinacji sil ze-
wnetrznych, jest to relacja do spoteczno-ekonomiczna uwarunkowana
historycznie®® Czlowiek niczym nie rézni si¢ od zwierzat, gdyz jest
skrepowany sitami natury i zmuszany do powinnosci. Tylko walka o byt,
konsumpcjonizm, wymogi ekonomiczne ksztaltujq i determinuja ludzkie

25 S, Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1997, 302-303.

26 Por. Popularna encyklopedia powszechna, Krakow 1996, 167.

27 N. Szutta, Postmodernizm jako filozofia pluralizmu, Ethos nr 33-34 (1996), 293-294.
28 7. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, 19.

27 Bauman, Freedom, Minneapolis 1988, 7.
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wybory” Etyka traktowana jest jak twardy osad w $wiatopogladowym
folklorze, jak skamielina oporna na kilofy doswiadczenia®!

W swietle antropologii postmodernistycznej obrazoburcze wydaje
si¢ twierdzenie, ze czlowiek jest podmiotem prawa, a zwierzg jego
przedmiotem.

4. ZWIERZE JAKO PRZEDMIOT PRAWA

Nauki behawioralne, jak: etologia, ekologia behawioralna i socjo-
biologia zwracaja uwage nade wszystko na mechanizmy zachowania sie
zwierzat. Wysuwa si¢ przy tym wnioski, Ze:

1) Zycie jest wartodcia, stad nie mozna bez uzasadnienia za-
bija¢ zwierzat.

2) Bogactwo zycia istniejace na Ziemi stanowi warto$¢ dla
cztowieka.

3) Zwierzg zachowuje si¢ naturalnie w swym srodowisku.

Opierajac si¢ na osiagniegciach powyzszych nauk, nie zyskuje sie
jednoznacznej oceny eksperymentowania na zwierzetach. P. Singer
w ksigzce Animal Liberation stwierdza, ze:

1) Zwierzg¢ta maja swoje potrzeby i sa istotami czujacymi,
stad nalezy okazywal jednakowe wzgledy jednakowym
interesom jednakowych istot.

2) Zwierzeta sg zdolne do odczuwania przyjemnosci i bélu.

3) Nalezy dazy¢ do zmniejszenia bolu, bez wzgledu na to, ja-
ka istota zyjaca go doznaje.

Na podstawie powyzszych faktow P. Singer domaga si¢ przyznaniu
zwierzgtom praw, ktore z natury przyshuguja istotom zyjacym. J. Fein-
berg w artykule Obowiqzki cztowieka i prawa zwierzqt wysuwa przeciw-
ne wnioski. Twierdzi on, ze zwierzetom nie przystuguja zadne prawa,
gdyz nie maja one intereséw (potrzeb i dazen) tak licznych i tak skompli-
kowanych jak cztowiek. Tylko cztowiek jest podmiotem prawa, jako
istota wolna i rozumna moze stanowi¢ prawo. ,Nasze obowiazki (...)
moga dotyczy¢ zwierzat, ale nie mamy zadnych obowiazkow wobec
zwierzat tylko dlatego, ze im si¢ to nalezy” Uwzglgdnienie potrzeb

30 Por. W. Cichosz, Wychowanie chrzescijaniskie wobec postmodernistycznej prowokacji,
Gdansk 2001, 72-73.
3 Tamze, 72.
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1 dazen zwierzat pozwala stwierdzi¢, ze sa one przedmiotem, a nie pod-
miotem prawa. By¢ przedmiotem prawa nie znaczy, by traktowaé je jak
rzecz. Wrgcz przeciwnie, ustalanie praw ludzkich winno uwzglednié
adekwatne interesy zwierzat i odpowiedzialne traktowanie ich.

Przytoczeni wyzej przedstawiciele (P. Singer i J. Feinberg) dysku-

sji wokot praw zwierzat nie sg ani pierwszymi, ani tez ostatnimi w dzie-
jach mysli filozoficznej. W historii J. J. Rousseau, A. Schopenhauer
i H. Spencer opowiadali si¢ za uznaniem zwierzat za rzeczywisty pod-
miot moralnosci i trend ten okresla si¢ ogélnym mianem ,,filoanimisci”
lub ,.filozoonisci” W historii pojawil si¢ tez przeciwny poglad uznajacy
zwierzgta za przedmiot moralnosci, ktéry nie wyklucza, ale wrgcz doma-
ga si¢, by czlowiek byl odpowiedzialny za swiat zwierzgcy. Ten ostatni
trend nosi miano ,,filohominisci” Wsroéd przedstawicieli tego kierunku
mysli filozoficznej wyréznia si¢ $w. Tomasza z Akwinu i I. Kanta®

Rzeczywista ocena zasadnosci obu postaw wzgledem zwierzat do-

maga si¢, jak si¢ zdaje, zwrdcenie uwagi na koncepcje cztowieka jako
osoby. Nie tyle konkurencyjna, co obiecujaca postawa badawcza w po-
jawiajacym si¢ sporze jest koncepcja personocentryzmu gloszonego
przez J. Maritaina® i E. Mouniera® Zagadnienie powyzsze zostato pod-
jete przeze mnie w ksiazce pt.: ,Etyczny wymiar cztowieka™’; stad
ogranicze si¢ tylko do podania wazniejszych idei:

1) Czlowiek jest jednostka i osoba (zwierzg¢ jest osobnikiem
1 jednostka).

2) Czlowiek charakteryzuje si¢ zdolnosScia do przekraczania
swych dotychczasowych ograniczen (zwierze jest bardziej
uzaleznione od fizykochemicznych warunkow swego srodo-
wiska). Cztowiek, jako istota duchowa, jest odgornie nieogra-
niczony w swym rozwoju (rozwoj zwierzat zalezy od
dziedzictwa biologicznego).

3) U czlowieka zauwaza si¢ zaleznos$¢ nizszych poziomow zycia
od jego wyzszych poziomow (u zwierzat istnieje zaleznos¢
wyzszych pozioméw od nizszych).

2 Por. T. Slipko, Granice Zycia. Dylematy wspolczesnej bioetyki, Krakéw 1994, 51.

3 J. Maritain, Religia i kultura, thum. H. Wezyk-Wiadomska, Poznan 1937; S. Kowalczyk,
Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin 1972; S. Kowalczyk i E. Balawajder, Jacques
maritain prekursor soborowego humanizmu. Mysl filozoficzno-teologiczna Jacquesa marita-
ina, Lublin 1992.

3* E. Mounier, Co to jest personalizm?, Krakéw 1960.

3 W. Dyk, Etyczny wymiar czlowieka, Szczecin 2001.
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4) Czlowiek jako osoba charakteryzuje si¢ abstrakcyjnym mysle-
niem, tworzeniem ogolnych poje¢ (zwierzgta w swym zacho-
waniu zalezne sg od instynktu).

5) Czlowiek w swej dzialalno$ci musi uwzglednia¢ potrzeby
zwierzat (zwierzg¢ nie ma takich obowiazkéw wzgledem czto-
wieka).

STRESZCZENIE

Celem artykulu bylo ukazanie nauki z pogranicza antropologii i
zoologii. Pogranicze to, w kontekscie biocentryzmu i postmodernizmu,
staje okazja do tworzenia tzw. zoologii cztowieka (biologiczna wizja
czlowieka jakkolwiek poprawna, nie uwzglednia specyfiki bytu ludzkie-
go 1 przez to staje si¢ falszywa antropologia) i tzw. antropologii zwierze-
cia (sposob patrzenia na zwierz¢ z punktu widzenia ludzkich doznan).

Pojawia si¢ pytanie, czy istnieje znaczaca rdznica miedzy bytem
ludzkim i zwierzgcym. Odpowiedz na to pytanie urasta do rangi proble-
mu. Poszukujac rozwiazania powstatego problemu: na ile cztowiek to tez
zwierze 1 na ile zwierzg to tez cztowiek, proponuje si¢ siegni¢cie do kon-
cepcji personocentryzmu (uznanie czlowieka jako osoby wsrod osobisto-
sci). Presonocenytryzm jest posrednim stanowiskiem migdzy biocentry-
zmem i antropo-centryzmem.

SUMMARY

Between a zoological conception of a human
and an anthropological vision of an animal.

This article was intended to present a study bordering on anthro-
pology and zoology. In the context of biocentrism and postmodemn phi-
losophy, this border becomes a starting point in establishing of, so called,
human zoology on the one hand, and, on the other, of animal anthropol-
ogy. In the former, the human being is described only from the perspec-
tive of his biological heritage and his capabilities for natural develop-
ment, while the latter analyses an animal from the point of view of hu-
man experiences.

Thus, we must face a question whether there is a noticeable differ-
ence between human and animal beings. The answer to this question be-
comes nowadays a significant dilemma. In the search for solution of this
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problem, i.e. how animal is a human, and how human is an animal, one

suggests resorting to a theory of “personocentrism” that recognizes a
human as a person among individuals. Personocentrism lies in between
biocentrism and anthropocentrism and emphasizes the special space oc-
cupied by a human being among other creatures.

Rev. Wiestaw Dyk
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