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Kosciél rzymskokatolicki wobec dialogu ludzi wierzacych
z niewierzacymi u schytku XX wieku

Zagadnienie ateizmu oraz dialog Kosciola rzymskokatolickiego
z ludZzmi niewierzacymi jest ,swoistym znakiem czasu,” majacym
swe Zrédlo w dokumentach I Soboru Watykariskiego (1962-1965)
m.in.: Konstytucji dogmatycznej o Kosciele ,,Lumen gentium™, Dekrecie
o ekumenizmie ,Unitatis redintegratio”, a zwlaszcza w Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspétczesnym ,,Gaudium et spes”3, jak
réwniez w nauczaniu papiezy: Jana XXIII i Pawla VI4.

Linie dialogu zapoczatkowana przez Jana XXII, Pawla VI i II
Sobér Watykariski kontynuowat Jan Pawel II. Glosil on, ze Koscidt
~odrzuca ateizm z calg stanowczoscig”, a motywowat to tym, iz

kiéci si¢ ateizm z samgq istota wiary chrze$cijariskiej, zwiazanej z rozu-
mowym przeswiadczeniem o istnieniu Boga”, i jako taki jest ,grzechem
przeciw cnocie religijno$cis.

1LG 16.

2UR7.

3 GS 19-21; S. Kowalczyk, Problem religii w interpretacji klasykéw marksizmu
1 marksistéw wspélczesnych, ,,Ateneum Kaplaniskie” 385(1973), s. 239-248 (dalej:
AK); E. Fromm, Szkice z psychologii religii, tum. ]. Prokopiuk, Warszawa 1966,
s. 107; R. Garaudy, De l'anathéme au dialoque. Un marxiste s’adresse au Concile, Paris
1965, s. 31, 51, 87, 105; tenze, Twirczosé i wolnosé, ,,Zycie i Mysl” nr 17(1967),
s. 36-44; E. Tomaszewski, Koscidt a ateizm, AK 365(1973), s. 367-379.

4. Urban, Dialog chrzescijaristwa z religiami pozachrzescijariskimi, [w:] Religia w
Swiecie wspdlczesnym. Zarys problematyki religiologicznej, red. H. Zimoni, Lublin
2001, s. 583-584.

5 T. Gadacz, Chrzescijaristwo wobec ateizmu. Katolicyzm, [w:] Religia. Encyklo-
pedia PWN, t. 1, red. T. Gadacz, B. Milerski, Warszawa 2001, s. 384-385.



W licie apostolskim Novo millennio ineunte Jan Pawetl I wskazuje, ze

w warunkach daleko posunietego pluralizmu kulturowego i religijnego
(..) dialog jest potrzebny po to, aby mozna polozy¢ trwale fundamenty
pokoju (...) Imie¢ jedynego Boga musi sie stawac coraz bardziej tym, czym
naprawde jest — imieniem pokoju i wezwaniem do pokoju®.

Dialog Kosciola z niewierzacymi stat sie szczegdlnie wazny po
1989 r., kiedy to wiele krajow Europy Wschodniej uwolnito si¢ od
tzw. ,ateizmu parnstwowego”, Scisle zwigzanego z marksizmem. Te-
go rodzaju ,ateizm” o charakterze represyjnym (,, wojujacy”) dotknat
w rézny sposéb ludnosé krajéw Europy Wschodniej, odciskajac
swoje pietno na ich mentalnosci. By dokona¢ diagnozy tego zjawiska,
Jan Pawel II polecil, aby temu zagadnieniu poswiecone bylo Specjal-
ne Zgromadzenie Synodu Biskupéw w dniach od 28 listopada do 14
grudnia 1991 r.7 Badania dwoéch uczonych austriackich: Paula M.
Zulehnera i Hermana Denza wykazaly, Ze ateiéci stanowili w latach
90. XX w. na terenach bylej NRD ok. 48% ogétu ludnosci kraju, na
Wegrzech — ok. 25%, w Republice Czeskiej — ok. 23%, w Stowenii -
ok. 16%, w Slowacji - ok. 14 %, na Litwie — ok. 13%, w Lotwie - ok.
12%, w Polsce — ok. 3%8. Aktualne jest wiec stwierdzenie Soboru, ze
ateizm nalezy zaliczy¢ do najwazniejszych spraw obecnej doby?’.
Dotykajac problemu niewiary Jan Pawetl II w 1987 r. powiedziat:

W kazdej epoce dziejow, tak jak i w kazdym pokoleniu naszej chrzesci-
janskiej ery, byli ludzie wierzacy obok niewierzacych. Jednakze wydaje
sie, ze w naszej epoce przeciwstawienie to stalo sie bardzo $wiadome
i radykalne!©.

6 Jan Pawet 11, List apostolski Novo millennio inuente, ,1.’Osservatore Roma-
no” (wyd. pol.), 22 (2001), nr 2, s. 22.

7 Z. Krzyszowski, Ateizm, [w:] Religia w swiecie..., red. H. Zimon, s. 185.

8 P. M. Zulehner, H. Denz, Wie Europa lebt und glaubt, Diisseldorf 1993, s. 30.

® KDK 19; M. Jaworski, Negacja sensownosci idei Boga we wspdtczesnych
kierunkach ateizmu, AK 386(1973), s. 337-350; ]. Murray, Le probleme de Dieu de la
bible a I'incroyance contemporaine, Paris 1965, s. 87-88, 137.

10 Jan Pawet II, Problem niewiary oraz ateizmu, [w:] tenze, Wierzg w Boga Ojca
Stworzyciela, Rzym 1987, s. 91; F. Konig, Pomost ku zsekularyzowanemu $wiatu,
~Ateismo e dialogo” 6(1971), s. 8-9 [ttum. pol. ]. Kazmierczak, AK 385(1973),
s. 206-208]; F. Mauriac, Le chrétien Mauriac, Paris 1971, s. 65; Zjawisko sekularyzacji
i jego zwiqzek z ateizmem, AK 385(1973), s. 194-198.
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W obecnych czasach nie mozna wigc méwi¢ o wierze nie liczac
si¢ z faktem niewiary, czy ateizmu. Daje temu réwniez wyraz Jan
Pawel II, ktéry odrzuca ateizm, ttumaczac, ze kléci sie on z sama
istota wiary chrze$cijariskiej. Z tego tez powodu Kosciél stara sie
,odwaznie stawi¢ mu czola”!l. Warto jednak pamietaé, ze w tym
zmaganiu papiez przestrzega, aby miedzy Swiatopogladem chrze-
§cijariskim a ateistycznym, ktéry jest swoistym ,znakiem czasu,” nie
naruszone zostaly podstawowe prawa sumienia kazdego cztowieka!2.

Ukazujac podstawowe motywacje wspédlczesnego ateizmu, nale-
zy zauwazyé¢, Ze bezposrednia i wcigz aktualng przyczyna ateizmu
jest to, ze Bog nie jest Bytem oczywistym ani dla zmysléw, ani dla
umystu. Jest sprawa zrozumialy, ze nie byloby ateistow, gdyby Bég
byt bezposrednio poznawalny. Na istnienie Boga nie mozna wskaza¢
ani fizycznie, ani matematycznie, lecz jedynie przy pomocy argu-
mentéw metafizycznych i mobilizacji calej psychikil3. Niekiedy
,ateizm rodzi sie z namigtnego protestu przeciwko ztu w §wiecie” 4,

Widzialne zlo we wszechswiecie moze sklania¢ do zaprzeczenia
niewidzialnego Boga osobowego!5. W takiej sytuacji moga rodzi¢ sie
pytania: skoro Bég jest bezgranicznym Dobrem, to czyz zlo nie jest
Jego przeciwienistwem? A jezeli jest przeciwieristwo, to czy Bég an-
tytezy moze by¢ Bogiem? Zatem Bég albo nie jest Bogiem, albo zlo
nie jest zlem?1é.

Trudno jest rozumowo przyjaé istnienie Boga, a zarazem istnienie
ztal?. S to jednak tylko trudnosci pozorne!8. Nalezy bowiem pamieta,
ze dobro¢ Boza obejmuje cala wieczno$¢ i jezeli dopuszcza On zlo, to
potrafi zert wyprowadzié dobro i ono w koricu zatriumfuje!®. W tym

11 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, nr 2125, s. 488 (dalej: KKK).

12 Jan Pawel I, Przeméwienie z trybuny ONZ w dniu 2 X 1979, ,,Tygodnik Po-
wszechny” nr 41,1979, s. 3.

13 K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, Krakéw 1965, s. 46-52.

14 KDK 19.

15 H. Eilstein, Szkice ateistyczne, Koszalin 2000, s. 146 n.

16 E. Borne, Bdg nie umart, Paris 1968, s. 31.

17 L. A. Nowicki, Ateizm w ujeciu Camusa, ,Zeszyty Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego” 12(1969), n. 1, s. 32-33.

18 ], Gawronski, Drogi prowadzq do Rzymu, Krakéw 2000, s. 225.

19 A. Krapiec, Dlaczego zto?, Krakow 1962, s. 27-42.
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duchu nalezy tez wskaza¢ na godnoé¢ czlowieka, ktéra opiera si¢ na
powolaniu do uczestnictwa w zyciu Boga. Tekst konstytucji Gaudium
et spes wyraznie stwierdza, ze

uznanie Boga bynajmniej nie sprzeciwia si¢ godnosci czlowieka, skoro
godnos¢ ta na samym Bogu si¢ zasadza i w Nim si¢ doskonali: Bog-
-Stwdrca bowiem uczynit czlowieka rozumnym i wolnym; lecz przede
wszystkim czlowiek powolany jest jako syn do wspélnoty z Bogiem i do
udzialu w Jego szczesciu.

Religia nie przeszkadza rozwojowi czlowieka. Zreszta Sobér
w wielu réznych miejscach podkresla autonomie czlowieka?!. Zalez-
nos¢ czlowieka od Boga nie jest stosunkiem stugi do pana. Wynika to
przede wszystkim z objawienia si¢ Boga jako Milosci (1 ] 4, 8). Po-
rzadek nadprzyrodzony nie niszczy i nie wyklucza porzadku docze-
snego, ale wlacza go do pelnego rozumienia czlowieka odkupione-
go?2. To z samej prawdy absolutnej transcendencji Boga wynika au-
tonomia czlowieka w dziedzinie nauki i czynnej przemiany $wiata.
Niezrozumialym jest wiec fakt, dlaczego niektérzy ateisci doszli do
wniosku, ze dla obrony wartosci nalezy odrzuci¢ religie?.

II Sobér Watykariski w §wietle Ewangelii i doSwiadczenia histo-
rycznego realnie okreslil sposéb obecnosci Kosciota w $wiecie wsp6t-

czesnym i tym samym zajal nowa postawe wobec ateizmu. Uwaza
bowiem, ze

$rodka zaradczego na ateizm nalezy si¢ spodziewa¢ nie tylko od nauki
odpowiednio przedstawionej, ale tez i od nieskazitelnego zycia Kosciola
i jego czlonkéw?4,

2 KDK 21; F. Bargiel, Niektire Zrédita wspitczesnego ateizmu, [w:] Otwarci
w wierze, red. R. Darowski, Krakéw 1974, s. 160-200; T. Dzidek, K. Koscielniak,
Ateizm — droga negacji Boga, [w:] Teologia fundamentalna, t. 1, red. T. Dzidek, L.
Kamykowski, A. Kubis, Krakéw 1997, s. 15-28; ]. Figl, Ateizm, [w:] Leksykon re-
ligii, red. H. Waldenfels, Warszawa 1997, s. 18; A. Grabner-Haider, Ateisci, [w:]
Praktyczny slownik biblijny, red. tenze, Warszawa 1994, kol. 72; A. M. Javierre,
L’ateismo nei Padri della Chiesa, [w:] L'ateismo contemporaneo, t. 4, Torino 1974.

21 KDK 36, 55, 56, 71, 76.

2 KDK 38.

23 KDK 20.

2¢ KDK 21; T. Slipko, Ateizm i etyka, AK 385(1973), s. 249-261; T. Steeman,
Psychologiczne i socjologiczne aspekty wspétczesnego ateizmu, ,Concilium” 1-
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Zrozumialy jest rzecza, ze jezeli wszyscy ludzie sa braémi
W porzadku natury i jezeli B6g wszystkich ogarnia swoja miloscia
(Mt 20, 28) oraz kaze milowaé nawet nieprzyjaciét (Mt 5, 44), to tym
bardziej odnosi si¢ to do niewierzacych, ktérzy wcale nie musza by¢
nieprzyjaciétmi. Nigdy tez nie nalezy ich potepia¢. Brak wiary spra-
wiedliwie oceni¢ potrafi tylko Bég. Trzeba zatem wyraznie oddzieli¢
grzech niewiary od pigtnowania zan ludzi niewierzacych?®. Dlatego
Sobdr kieruje pod adresem wierzacych postulat, ktérym jest ,$wia-
dectwo zywej i dojrzalej wiary?, a wyrazem tego ma by¢ ich brater-
ska milos¢. Przejawem zadziwiajacej ale i jednoczesnie uszczesliwia-
jacej tajemnicy milosci, ktéra zostala zlozona Ojcu w ofierze za braci,
jest Chrystusowe przykazanie milosci Boga i blizniego (Mt 22, 37-38).
Mozna powiedzie¢ wprost, ze istotg chrzescijanistwa jest milosé do
Boga i do czlowieka. ,Jesliby ktos méwil: miluje Boga, a brata swego
nienawidzil, jest ktamca” (1 J 4, 20). Niewidzialnego Boga mozna tylko
mitowaé w widzialnych bliZnich: ,Kto nie miluje brata swego, ktére-
go widzi, nie moze milowa¢ Boga, ktérego nie widzi” (17 4, 20)% .

Braterska milos¢ wierzacych jest miloscia do wszystkich ludzi
i charakteryzuje si¢ brakiem wszelkiej wylacznosci. Opiera si¢ na
zrozumieniu, ze wszyscy stanowig jedng wielka rodzine. Réznice
w uzdolnieniach, inteligencji czy wiedzy sa niczym w poréwnaniu
z faktem, ze wszyscy ludzie maja te samg dusze. Mozna powiedzie¢,
ze milos¢ braterska jest miloscia pomiedzy réwnymi; w rzeczywisto-

-10(1966-1967), s. 110; tenze, The Study of Atheism, Lovanium 1965, s. 14-24;
R. Rogowski, Teologiczne Zrédta niewiary, AK 385(1973), s. 261-271.

35 J. Debinski, Zagadnienie ateizmu w S$wietle Konstytucji duszpasterskiej
0 Kosciele w swiecie wspélczesnym ,Gaudium et spes”, Lublin 1978 (mps), s. 60;
A. Borowski, Charakter irracjonalny watpliwosci we wierze, [w:] Chrystianizm wobec
niewiary i ateizmu, praca zbiorowa, Warszawa 1935, s. 23-42; W. Kwiatkowski, Pro-
blem ateizmu w myslach Pascala o religii, [w:] Chrystianizm..., s. 121-159; J. Salij,
Swiadectwo wiary jako odpowiedz na wspolczesne jej zakwestionowanie, AK 386(1973),
s. 390-402; Pawet VI, Trwajcie mocni w wierze, Krakéw 1974.

26 KDK 21; J. Pastuszka, Koncepcja cztowieka w uchwatach Soboru Watykariskiego
I na tle wspéfczesnych humanizméw, ,,Roczniki Filozoficzne” 16(1968) nr 4, s. 51-75
(dalej: RF). ' '

7 G, Olejnik, Etyka chrzescijariska a humanizm ateistyczny, AK 365(1973), s. 221-

-238.
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4ci jednak nawet jako réwni nie zawsze takimi jestesSmy, poniewaz,
posiadajac nature ludzka, wszyscy potrzebujemy pomocy?8.

Czlowiek wspdlczesny, mimo réznorodnych powigzan i uwa-
runkowani komunikacyjno-technicznych, ekonomiczno-naukowych,
ideologicznych, a takze religijnych, pozostaje nadal podzielony.
Gléwna linia tego ostatniego podziatu przebiega pomiedzy teizmem
a ateizmem?.

Teoretycznie rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze Koscidl miat
do wyboru wobec niewierzacych trzy postawy: postawe obrazy
i obojetnosci, postawe wylacznego potgpienia i postawe dialogu.
Wybral trzecig droge3.

Waznym momentem w nawigzaniu wspolpracy ze wszystkimi
ludzmi dobrej woli, w tym i z ateistami, byto poparcie przez Koscidt
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, proklamowanej 10 grudnia
1948 r. przez ONZ. Papiez Jan XXIII w encyklikach: Mater et magistra
(1961) i Pacem in terris (1963) stangl na stanowisku, ze czlowiek ma
naturalne prawo do szacunku, do wolnosci w poszukiwaniu prawdy,
a ten, ktéry zyje w bledzie, nie przestaje posiadaé czlowieczernstwa
ani nie wyzbywa si¢ swej godnosci osoby31.

Stanowisko II Soboru Watykariskiego poprzedzita encyklika pa-
pieza Pawla VI Ecclesiam suam (1964) po§wiecona drogom zblizenia
Kosciola ze swiatem wspoélczesnym, w ktérej okresla on motywy po-
budzajace Kosciét do dialogu, metody, jakimi nalezy si¢ postugiwac,
cele, ktore chce si¢ osiagnac3?, oraz encyklika Octogesima adveniens
(1971) zalecajagca poznanie przyczyn kryjacych sie w glebi umystu
wspoélczesnych ateistéw33. W Ecclesiam suam papiez szeroko omawia
trudnosci i mozliwosci dialogu z ateizmem. Znamienne, ze dostrzega
on mozliwos¢ dialogu z ateizmem nie tyle w dyskusjach doktrynal-

28 S. Weil, La pesanteur et la grace, Paris 1947, s. 19-29.

» 5. Kowalczyk, Spoteczny charakter czlowieka jako podstawa dialogu chrzescijati-
sko-marksistowskiego, ,,Collectanea Theologica” 41(1971), f. 1, s. 39-52 (dalej: CT).

30 A. Bardecki, Koscidt epoki dialogu, Krakéw 1966, s. 294; B. Cywinski, Dialog:
Swiadczenie i przyjmowanie swiadectwa, AK 386(1973), s. 403413.

31 Z. Krzyszowski, Ateizm,..., s. 201.

32 Acta Apostolicae Sedis 56(1964), s. 609-659 (dalej: AAS); Pawet VI, Ecclesiam
suam, Warszawa 1978, s. 62-64.

3 Z. Krzyszowski, Ateizm...., s. 201.
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nych, ale takze w usilnym, praktycznym dazeniu do pewnych au-
tentycznych, ludzkich wartosci. Ogdlnie biorac encyklika ta przez
dialog rozumie ,wewnetrzny impuls milosci zmierzajacej do wyra-
zenia si¢ z zewnetrznym darze tejze milosci”4.

Podobne mysli znajdujemy w konstytucji Gaudium et spes, ktéra
nie tylko dopuszcza mozliwosé dialogu, ale do niego goraco zacheca:

Koéciét zas, chociaz odrzuca ateizm catkowicie, to jednak szczerze wy-
znaje, ze wszyscy ludzie, wierzacy i niewierzacy powinni si¢ przyczynié
do nalezytej budowy tego §wiata, w ktérym wspélnie zyja to z pewnoscia
nie moze dzia¢ si¢ bez szczerego i roztropnego dialogu.

Zyczeniem Ojcéw Soboru bylo, by problem niewierzacych byt
nie tylko rozpatrywany przez Sobér, ale by nadal pozostal w cen-
trum uwagi Kosciola. W zwiagzku z tym wiosna 1965 r. powotano
w Rzymie Sekretariat dla Niewierzacych3.

We wrzeéniu 1968 r. Sekretariat dla Niewierzacych wydatl do-
kument omawiajacy zakres dialogu i kooperacji pomiedzy wierza-
cymi i niewierzacymi. W dokumencie tym okreéla dialog jako:

najogolniej pojeta kazda forme spotkania i porozumienia si¢ miedzy
ludZmi, grupami czy wspélnotami, podjeta w duchu szczerosci, szacunku
i zaufania do drugiego czlowieka jako osoby; majaca na celu zglebienie
jakiejs prawdy, badz uczynienie stosunkéw miedzy ludzmi bardziej od-
powiadajacymi godnosci czlowieka%.

Jest sprawa oczywista, ze spotkanie i dialog wierzacych z nie-
wierzacymi moze sie urzeczywistnia¢ jedynie na podstawie wspdl-
nego przyjmowania autentycznych wartosci ogélnoludzkich i dobre;
woli ich realizowania. Dialog ten nie jest jaka$ forma prozelityzmu,
nawracania, lecz jednym z bodZcéw, ktéry pomaga lepiej zrozumie¢
dzisiejsze przyczyny niewiary, a takze i wiary, sklania wierzacych do

34 AAS, s. 634

35 KDK 21.

36 V. Miano, Zadania Sekretariatu dla Niewierzqcych, ,Concilium” 1-10(1966~
~1967), s. 136-140. W sktad Sekretariatu dla Niewierzacych weszli: kardynat jako
przewodniczacy, nastepnie sekretarz i podsekretarz oraz pewna liczba kardy-
naléw i biskupéw mianowanych przez papieza, a takze konsultorzy pochodzacy

z calego $wiata.
37 AAS 60(1968), s. 695; V. Miano, Zadania Sekretariatu..., s. 136-140.
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refleksji teologiczno-pastoralnej nad sposobami przekazywania ore-
dzia chrzescijariskiego wspdlczesnym ludziom3.

Po reorganizacji przez Jana Pawla I Kurii Rzymskiej w 1988 r.
kompetencje Sekretariatu dla Niewierzacych przejela Papieska Rada
ds. Kultury majaca dwa wydzialy: Wiara i Kultura oraz Dialog
z Kulturg. Charakterystyczne, ze w nazwie tej Rady nie uzyto stowa
,niewierzacy” Polozono za$ akcent na dialog czlonkéw Kosciola
z przedstawicielami réznych kultur i orientacji myslowych, w tym
takze niewierzacych, dla wzajemnego zrozumienia i przezwyciezenia
uprzedzen®®. W Polsce Komisja Episkopatu ds. Dialogu z Niewierza-
cymi zostala powolana w 1976 r.40

Majgc na uwadze wypowiedzi IT Soboru Watykariskiego oraz
Sekretariatu dla Niewierzacych w odniesieniu do koniecznosci
i ogdlnie zarysowanego pojecia dialogu chcemy zwréci¢ uwage na
pewne specyficzne w nim akcenty, jak: sens istnienia czlowieka,
godnosé ludzkiej osoby, role religii w zyciu doczesnym, by w koricu
ukazaé sensownos¢ i znaczenie prawdziwego dialogu.

38 B. Dembowski, Kosciét w dialogu z niewierzqcymi dzisiaj, [w:] Rozwazanie
o dialogu spolecznym, Torun 2001, s. 19; J. F. Six, Od ,Sylabusa” do dialogu, War-
szawa 1972, s. 264-285; Dokument o dialogu, AK 385(1973), s. 199-205.

39 B. Dembowski, Kosciét w dialogu...., s.19

4 Tenze, s. 24; A. Swiecicki, Socjologia niewiary w Polsce, AK 386 (1973),
s. 380-389. Pierwszym przewodniczagcym Komisji Episkopatu ds. Dialogu
z Niewierzacymi zostal bp K. Majdanski, a jego kolejnymi nastepcami: bp A.
Nossol, bp B. Bejze. Z inicjatywy Komisji Episkopatu odbylo si¢ w siedzibie Se-
kretariatu Episkopatu Polski zorganizowane 31 maja 1988 r. sympozjum na te-
mat Niewierzqgcy a Koscidl (materialy tego sympozjum zostaly opublikowane
w miesigczniku ,Znak” nr 405-406 [luty-marzec] 1989 r.) W czerwcu 1996 r. Ze-
branie Plenarne Episkopatu Polski ustanowito nowy uklad Komisji i Rad Epi-
skopatu. Powstala wtedy takze Rada ds. Dialogu Religijnego, pod przewodnic-
twem bp. Stanistawa Gadeckiego, skladajaca sie z trzech sekgji, nazwanych ko-
mitetami: Dialogu z Judaizmem, Dialogu z Religiami Niechrzescijariskimi, Ru-
chami Religijnymi i Sektami oraz Dialogu z Niewierzacymi na czele z biskupem
B. Dembowskim. Owocem prac komitetu Dialogu z Niewierzacymi jest opubli-
kowany w czerwcu 1999 r. dokument Niewierzgcy w parafii, pomyslany jako po-
moc dla wlasciwego ksztaltowania mentalnosci duchowienstwa, katechetéw
i wiernych.
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Jednym z najoczywistszych faktéw dotyczacych czlowieka jest jego ist-
nienie, jego jakby zanurzenie si¢ w srodowisko biologiczno-historyczno-
spoleczne. Ono to przeciez w najrozmaitszy sposéb warunkuje ludzkie
zycie. Dlatego czlowiek wciaz zadaje sobie pytanie o sens swojego Zycia,
a nawet oczekuje na nie odpowiedzi4!.

Pyta na rézne sposoby o dobro i zlo, o zrédlo cierpienia, émierci
i sad, po prostu o tajemnice ogarniajgca nasza egzystencjet2.

Charakterystyczng cecha naszego $rodowiska i nas samych jest
celowos¢ i sensowno$é. Wszystko do czego$ zmierza, czemu$ stuzy
i to z niezwykla prawidlowoscia, a niekiedy jednoczesnie z zaskaku-
jaca elastycznoscig®. Szczytowym tworem, bedacym swego rodzaju
synteza wszechswiata, jest sam czlowiek ze swoja niestychana zlozo-
noscig i niemniej precyzyjng sensownoscig#. Poréwnujac czlowieka
z innymi bytami mozemy stwierdzi¢, ze tylko on moze planowac,
wyznaczac sobie cele i srodki oraz szuka¢ sensu. Bowiem

czlowiek Zyje nie tylko chlebem; zyje jako czlowiek tym, co mu jest wia-
sciwe jako czlowiekowi: stowem, miloscig, sensem. To sens jest chlebem,
ktdry utrzymuje go w tym co najwlasciwsze jego czlowieczeristwu4s.
Mimo ze czlowiek potrzebuje sensu, jak glodny chleba, nie jest
autorem swojej celowosci, jak i celowosci wszech§wiata. Bo ona jest
wpisana w strukture wszystkiego, co istnieje. Nie moze wigc stano-
wi¢ o sobie. Sens, ktéry wymyslilby dla siebie sam czlowiek, bylby
na miare czlowieka, a wigc ostatecznie nie bylby zadnym sensem?.
Zamykajac cztowieka w ciasnych ramach materii, gdy odmoéwi-
my mu pierwiastka duchowego i nieSmiertelnego, trudno nam be-
dzie sie ustrzec przed niepokojacym pytaniem: po co zy¢, po co cier-

4 KDK 41.

12 AAS 58(1966), s. 740-744; Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrze-
scijariskich , Nostra aetate”, [w:] Sob6ér Watykariski II, Konstytucje. Dekrety. Deklara-
cje, Poznan 1967, s. 329.

13 J, Chtopek, Zarys chrzescijariskiej wizji czlowieka, fw:] Cztowiek i swiat, red. R.
Darowski, Krakéw 1972, s. 214-246.

4 Tamze, s. 217-218.

45 | Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijatistwo, Krakéw 1970, s. 34.

46 Tamze, s. 35.
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pie¢, po co pracowaé? W miejsce za$ radosci z zycia wkradnie sig
gleboka nuta pesymizmu?.

Nie ulega watpliwosci, ze ,cztowiek jest istota, ktéra moze ist-
niec tylko jako pochodzaca od kogos drugiego”48. I taki chyba nalezy
wyciggna¢ wniosek z faktu wielostronnego pochodzenia, powigzania
i zaleznosci czlowieka od srodowiska bytowego oraz odkrywanej
w sobie i w otaczajacym go wszechswiecie celowosci.

Podejmujac zagadnienie sensu istnienia czlowieka II Sob6r Wa-
tykaniski wskazal, ze wierzacego, jak i niewierzacego dzieli jedno:
odmienne znaczenie jakie nadaje sensowi ludzkiego zycia. Dlatego
tlumaczy, ze

wielu spodziewa sie znalezé spokdj w réznorakim tlumaczeniu swiata,
jakie im si¢ podaje. Niektérzy wreszcie oczekuja prawdziwego i petnego
wyzwolenia rodu ludzkiego od samego wysitku czlowieka i sa prze-
swiadczeni, Ze przyszle panowanie czlowieka nad ziemig zadowoli
wszystkie pragnienia jego serca. Nie brak i takich, ktérzy zwatpiwszy
w sens zycia, chwalg $mialos¢ tych, ktérzy uwazaja egzystencje ludzka za
pozbawiong wszelkiego znaczenia usiluja je nadaé¢ swojemu zyciu w ca-
losci wedle wlasnego tylko pomyst. Koscidl zas wierzy, ze klucz, o§rodek
i cel calej ludzkiej historii znajduje si¢ w jego Panu i Nauczycielu®.

Tak jak dla ateisty celem istnienia jest on sam (czlowiek), tak dla
wierzacego sens istnienia czlowieka wyraza si¢ w jego powolaniu do
wspoélpracy z Bogiem, przez ktére niejako dopetnia on dzielo stwo-
rzenia, odnajdujac tym samym w Jezusie Chrystusie calag prawde
o sobie5®. I cho¢ wydaje sie, ze nie mozna ze soba pogodzi¢ owej
.pelnej wizji” czlowieka, ktéra daje Boze Objawienie i czlowieka
w wydaniu ateisty, to musimy by¢ tez krytyczni i zauwazy¢, ze w hi-
storii dziejow rézne religie dazyly do obnizenia wartosci $wiata
w wielu jego wymiarach, a takze umniejszania czlowieka pod pozo-
rem slawienia Boga. Stad kwestie, jakie stawia nam dzisiaj ateizm,
moga przyczynié sie do jasniejszego zrozumienia, ze wiara w Boga
zawiera w sobie sens istnienia czlowieka. I odwrotnie, $wiadczenie

47 E. Fromm, Szkice z psychologii religii, Warszawa 1966, s. 30.
48 |, Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo...., s. 196.
49 KDK 10.

50 M. Lelong, O dialog z niewierzqcymi, Paris 1967, s. 135.
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wierzacego stanowi dla ateisty nieustanne wezwanie, aby w afirmacji

czlowieka i $wiata doszukat si¢ ostatecznego sensu. Warto pamietaé,

ze oredzie Kosciola jest ,dalekie od pomniejszania cztowieka i niesie

dla jego dobra $wiatlo, zycie i wolnosé”51. Mozna wiec roscié¢ nadzie-

j¢, ze zrodzony na tej plaszczyznie dialog, moze si¢ sta¢ wzajemnie

wzbogacajacy. Konstytucja Gaudium et spes wyraznie stwierdza, ze:
wszyscy ludzie, wierzacy i niewierzacy powinni si¢ przyczyniaé do nale-
zytej budowy swiata, w ktérym zyja®2.

Soborowa konstytucja Gaudium et spes w sposéb szczegdlny
przypomina nam o wielkiej godnosci czlowieka stworzonego na ob-
raz Bozy. Zgodna wydaje sie wiec by¢ wiara z nauka, ze wszystko
na tym $wiecie jest skierowane ku czlowiekowi. On jest jak gdyby
centrum, ku ktéremu skierowane sa wszystkie sprawy ziemskie. Mo-
ze wigc powstaé¢ pytanie: kim wlasciwie jest czlowiek? Problem ten
dociera do sedna naszej egzystencji. Pytamy bowiem o siebie sa-
mych, Scilej méwiac, pytamy siebie o nas samych. Dotykamy tu
niejako samych podstaw ludzkiej istoty, bowiem od jej rozwiazania
uzalezniony jest sens naszej milosci. Kim jest wiec czlowiek — wspa-
nialy zdobyweca i wyciskajacy swoje pietno w $wiecie — z jednej stro-
ny, a z drugiej — ryzykujacy zniszczeniem siebie; gorliwie pragnacy
opanowania ludzi i rzeczy, a réwnoczesnie tak staby w uczuciach
i niestety, w pragnieniach; zaspakajajacy wlasne nadzieje i ustawicz-
nie nienasycony>3.

Zasadniczym dzi$ przeto problemem jest sam czlowiek: jako
jednostka ze swoim zyciem i jako osoba, stojacy ponad wszystkim, co
na $wiecie istnieje, jak réwniez czlowiek nadajacy $wiatu sens: wolny
i otwarty na nieskoriczonos¢®. Trzeba zaznaczy¢, ze wiele pod tym
wzgledem jest na $wiecie opinii pesymistycznych i idealistycznych,
minimalistycznych i maksymalistycznych, réznie oceniajacych czlo-
wieka, Wspélng ich cecha jest jednak wysoka ocena czlowieka, wska-
zujaca na jego wielkos¢ i godnosé. Godnosciag bowiem nazywamy ja-

51 KDK 21.

52 Tamze. o
53 R. le Trocqer, Kim jestem ja — cztowiek? Zarys antropologii chrzescijatiskiej, Pa-

ris 1968, s. 9-14.
54 A, Nossol, Teologia zycia osoby ludzkiej, AK 76(1971), s. 170-180.
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ka$ przedmiotowg doskonatoéé bytu, ktéra zastuguje na uznanie
i szacunek ludzi%. Kazda za$ calosciowa i usystematyzowana préba
odpowiedzi na pytania zwigzane z godnoscia i wielkoscia czlowieka
jest niczym innym, jak humanizmem.

Nietatwo jest dokona¢ podziatu wspoélczesnych kierunkéw hu-
manistycznych. Ale chyba najwlasciwszy, cho¢ zawezony tylko do
dziedziny $wiatopogladowo-religijnej, podal papiez Pawel VI, mé-
wigc na II Soborze Watykariskim o dwéch jego typach: humanizmie
chrzescijariskim i humanizmie laickim, §wieckim®. Oba te humani-
zmy daja swoista koncepcje czlowieka, choé inaczej ttumacza jego
nature i jego zyciowe przeznaczenie®’.

Mimo pewnej odmiennosci nalezy zauwazy¢ réwniez ich cechy
wspélne, a sa nimi dwie charakterystyczne dla humanizmu laickiego
zasady: zainteresowanie czlowiekiem i traktowanie go jako wartosci
najwyzszej. Réwniez konstytucja Gaudium et spes duzo méwi o god-
nosci osoby ludzkiej, a scislej — o godnosci rozumu, woli i sumienia3®.
Mimo pewnych obcigzeri grzechem pierworodnym, czlowiek w na-
uczaniu Kosciola zajmuje najwyzsze miejsce w hierarchii bytéw.
Wszystkie rzeczy jemu sa podporzadkowane, a on jest ich celem, co
tak pieknie wypowiedzial psalmista w cytowanym przez Sobdr tekscie:

czym jest czlowiek, ze o nim pamietasz? i czymze syn czlowieczy, ze si¢
nim zajmujesz? Uczynile$ go niewiele mniejszym od aniotéw, chwalq
i czcia go uwieniczyles$ i obdarzyles go wladza nad dzielami rak Twoich.
Polozytes wszystko pod jego stopy®.

55 S. Wyszyriski, U podstaw soborowej nauki o cztowieku, [w:] W nurcie zagadnier
posoborowych, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 134.

56 AAS 58(1966), s. 56; ]. Majka, Humanizm ateistyczny a humanizm chrzescijan-
ski, AK 386(1973), s. 351-366.

57 J. Pastuszka, Filozofia wspétczesna, Lublin 1936, s. 10-83; tenze, Psychologia
glebi, RF nr 9(1961) 4, s. 31-53; tamze, Koncepcja cztowieka — blizniego w egzystencia-
lizmie, RF nr 14(1966), s. 4; K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z r. 1844,
Warszawa 1958; R. Garaudy, Humanisme marxiste, Paris 1957. Najbardziej typo-
wymi odmianami humanizmu §wieckiego sa: racjonalizm, psychologia glebi, eg-
zystencjalizm, marksizm.

58 Wspétczesna filozofia cztowieka, red. J. Majka, (wydanie powielaczowe) Wro-
claw 1973, s. 4-12.

59 KDK 12.
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Mozna powiedzie¢, ze humanizm chrzescijariski staje na stano-
wisku, iz czlowiek ma w swej naturze skierowanie ku transcendencji
i wszelkie préby oddzielenia go od Boga, ku ktéremu jest skierowa-
ny, oznaczalyby okaleczenie go i zamykanie przed nim drogi roz-
woju®?,

Zestawiajac mysli soborowe na temat godnosci osoby ludzkiej
z pogladami, ktére glosi humanizm laicki, nie trudno wskazaé na za-
chodzgce pomigedzy nimi réznice i podobieristwa. Wspélng ich jed-
nak cecha jest wysoka ocena czlowieka, a zwlaszcza podkreslenie je-
go wielkosci i godnosci. Jest to swoisty antropocentryzm, ale inaczej
pojmowany w chrzescijaristwie, a inaczej w humanizmie $§wieckim.
W chrzescijaristwie czlowiek jest szczytowa forma i osrodkiem, wo-
kot ktdrego wszystko sig obraca i ma mu stluzy¢, ale on sam jest uza-
lezniony od Boga, jako jego twér. Humanizm za$ ateistyczny zamyka
czlowieka w $wiecie i od niego go uzaleznia$!. Dlatego konstytucja
Gaudium et spes kieruje swoje wysitki ku temu, aby ukazac¢ platforme
dialogu pomiedzy wierzacymi i niewierzacymi. Platforma ta, jak sie
wydaje, jest personalizm, uznanie godnosci osoby ludzkiej oraz jej
prawa do rozwojus2. Autorzy Konstytucji posuwaja si¢ tak daleko, iz
przyjmuja zasade hipotetycznego antropocentryzmu:

wedle niemal zgodnego zapatrywania wierzacych i niewierzacych

wszystkie rzeczy, ktére sa na ziemi, nalezy skierowa¢ ku czlowiekowi,
stanowigcemu ich osrodek i szczyt63.

Skierowanie wszystkiego ku czlowiekowi nie wyklucza bowiem,
ale zaklada ukierunkowanie samego czlowieka ku Bogu, a zatem
szczeg6lne, nadprzyrodzone powolanie. Nie ogranicza to takze moz-
liwosci doskonalenia czlowieka ani srodkéw tego doskonalenia do
spraw czysto doczesnych i naturalnych. Przeciwnie, wszystko co
dotyczy godnosci cztowieka, ukazane jest w kategoriach naturalnych
i nadprzyrodzonych. Obrazem tej doskonalosci jest Jezus Chrystus,

60 J. Debinski, Zagadnienie ateizmu..., s. 82.

61 Tamze, s. 83.

62 E. Mounier, Co to jest personalizm, Kielce 1960, s. 159-160; W. Granat, Osoba
ludzka. Préba definicji, Sandomierz 1961; K. Wojtyla, Osoba i czy, Krakéw 1969;
tenze, U podstaw odnowy, Krakéw 1972.

63 KDK 12.
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,obraz Boga niewidzialnego” (Kol 1, 15), ktéry jawi si¢ nam jako do-
skonaly czlowiek oraz jako wzér i kres doskonatosci cztowieka®t.
Ukazujac optymistyczna ocene §wiata stworzonego, konstytucja
Gaudium et spes, przypomina, ze czlowiek jest obrazem Boga (Rdz 1,
26) i panem stworzenia (Mdr 2, 23)65. Wspomina takze o autonomii
rzeczywistoSci ziemskich, przez ktéra rozumie, iz:
rzeczy stworzone i spolecznosci ludzkie ciesza si¢ wlasnymi prawami

i wartosciami, ktére czlowiek ma stopniowo poznawaé, przyjmowac
i podporzadkowac®s,

Mozna powiedzieé, ze nauka chrzescijariska nie odwraca czlo-
wieka od budowania $wiata i nie zacheca go do zaniedbywania do-
bra bliznich, lecz raczej silniej wigze go obowigzkiem wypelnienia
tych rzeczy$’. Tak wiec dialog w odniesieniu do problemu dowarto-
$ciowania faktu godnosci osoby ludzkiej jest nie tylko mozliwy, ale
faktycznie juz sie zaczal, a potwierdza to rola, jaka odgrywa religia
w zyciu doczesnym.

W historii chrzescijaristwa prawo obywatelstwa zdobyl tez sobie
pewnego rodzaju spirytualizm, spokrewniony ze swoistym ,chrze-
cijaniskim manicheizmem”, w imie ktérego zaréwno $wiat, jak
i materie uwazano nie tylko za rzeczywisto$¢ nizszego rzedu, ale
z wielkim oporem lub w ogole nie dopuszczano mysli o umieszcze-
niu §wiata wraz z materia i calym doczesnym dorobkiem ludzkim
w granicach przeznaczenia wiecznego®. W imie wiecznoséci zanie-
dbywano doczesnos¢, a w najlepszym wypadku oddawano ja w rece
ludzi z ,tego $wiata”6. Mozna powiedzie¢, ze chrzescijanie, ktérzy
mieli sta¢ si¢ wszechogarniajagcym zaczynem w ,tym $wiecie”, zajeli
postawe dystansu i izolacji. Doprowadzilo to do powstania pseudo-
ewangelicznej nauki o ,wzgardzie §wiata”, ktéra w konsekwencji
przygotowala grunt pod pewnego rodzaju ,ucieczke” od chrzesci-

64 Wspétczesna filozofia cztowieka..., s. 8.

65 KDK 12.

66 KDK 36.

67 KDK 34.

6 D. Remy, L'homme et le progres, Paris 1972, s. 310-320.

¢ R. Rogowski, Antropologiczne podstawy postepu, AK 392(1974), s. 421.
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janistwa i od $§wiata’0. W konsekwengji, jezeli Bég i Jego Kosciét nie
potrzebuja §wiata, to i $wiat nie potrzebuje Boga i Jego Kosciota.
Niewatpliwie genezy takiej sytuacji mozna dopatrywa¢ sie z jednej
strony we wplywie filozofii platoriskiej poprzez $w. Augustyna’t,
z drugiej strony w jednostronnej interpretacji Pisma $w. 72 Zapo-
mniano tez o teologii kosmicznej $w. Pawla?? i nie brano pod uwage
antropologicznych i kosmicznych aspektéw Wcielenia. Jednostronnie
ujmowano réwniez eschatologie, pamietajac jedynie o ,nowym nie-
bie”, a zapominajac o ,nowej ziemi” (Ap 21, 1)4. W rezultacie po-
wstal obraz czlowieka i $wiata niezupelnie wierny wizji biblijnej.
Dlatego Sobdr uczy, ze czlowiek jako ,duch w materii’, dzieki moz-
liwosci refleksji nad samym sobg i swoja egzystencja, jest zdolny do
refleksji nad swiatem, aby go poznad, opanowac i rozwinaé’s. Slo-
wem, czlowiek bedac na $wiecie i nalezac do niego, jednoczesnie go
przerasta’é. Ta relacja miedzy czlowiekiem a §wiatem jest wzajemna
i ma charakter komplementarny, chociaz zupelnie inny. Nie mozna
mysleé o czlowieku bez swiata, jak réwniez nie mozna mysle¢
o $wiecie bez czlowieka. Ujmujac relacje $wiata do czlowieka nalezy
podkresli¢, Ze dzieto stworzenia, ktére wyszlo z reki Boga jest w sta-
nie zalgzkowym i elementarnym. To zadaniem czlowieka jest nada-
nie mu ksztaltéw i wymiaréw doskonalych i w pewnym sensie osta-
tecznych””. Czlowiek doprowadza caly kosmos do jego doczesnej do-
skonalosci, stad pojawienie si¢ czlowieka na ziemi ukazuje sie jako

70 R. Bultot, La doctrine du mepris du monde en Occident de S. Ambroise
a Innocent 111, 4: Le XI siécle, Louvain-Paris 1963-1964.

71 1. Sullivan, The Image of God. The doctrine of S. Augustin and its influence,
Dubuque 1963.

72 R. Bultot, Teologia rzeczywistosci ziemskich a duchowos¢ laikatu, ,,Concilium”
1-10(1966-1967), s. 520; J. F. Godlewski, Obywatel a religia, Warszawa 1977; tenze,
Kosciot rzymskokatolicki w Polsce wobec sekularyzacji zycia publicznego, Warszawa
1978.

73 C. Maloney, Chrystus kosmiczny, Warszawa 1972.

74 C. Duquoc, Eschatologie et realites terrestres, ,Lumiere et Vie” 9, 50(1960),
s. 13-18.

75 KDK 14.

76 Paulus VI, Origine, nature et destin de I'homme, Allocution au Congres
Thomiste International, ,La Documentation Catholique” 52(1970), s. 855-858.

77 R. Laurentin, Rozwdj a zbawienie, Warszawa 1972, s. 90.
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drugie stworzenie’. Zatem istnienie wszech§wiata jest istnieniem ku
czlowiekowi, aby wlasnie w nim caly swiat osiggnat swéj powr6t do
Boga. Transcendentne zatem ukierunkowanie swiata ku Bogu reali-
zuje si¢ poprzez immanentne skierowanie $wiata do czlowieka.
Czlowiek i §wiat tworza jednos¢ analogiczna do substancjalnej jed-
nosci ducha i ciala w samym czlowieku”.

Zwiazek $wiata z czlowiekiem jest niemniej istotny od zwigzku
czlowieka ze $wiatem. Mozna powiedzieé, ze czlowiek dopelniajac
éwiat, po prostu dopelnia siebie®). Nie moze on realizowa¢ sie jako
czlowiek bez $wiata i dzialania w nim. Poprzez swoje dzialanie na
$wiecie czlowiek staje si¢ coraz bardziej i coraz pelniej czlowiekiem,
coraz intensywniej i glebiej ,duchem materii”, a materia staje sie co-
raz bardziej ,materig ku duchowi”®. A to jest zadaniem wszystkich
ludzi bez wzgledu na $§wiatopoglad,

aby wszystkie rzeczy, ktére s na ziemi skierowaé ku czlowiekowi, sta-
nowigcemu ich $rodek i szczyt82.

Czlowiek, bedac , obrazem Bozym,” nie tylko jest przeznaczony
do panowania nad $wiatem, ale jest tez uzdolniony do miedzyoso-
bowej wspdlnoty. Jezeli nie mozna mysle¢ o czlowieku nie myslac
o $wiecie, to tak samo nie mozna mysle¢ o czlowieku nie myslac
o wspdlnocie ludzkiej®. Osoba ludzka nie moze osiaggna¢ swej petni
bez interpersonalnej wspdlnoty z innymi ludZzmid4. Co wiecej, czlo-
wiek jest przeznaczony i jakby skazany na zZycie spoleczne. Objawie-
nie Boze potwierdza i poglebia prawdziwosé¢ tej refleksji, ukazujac
jednoczes$nie, ze spoteczny los ludzki jest wyrazem woli Bozej, a Bég,

78 . Alfaro, Teologia postepu ludzkiego, Warszawa 1971, s. 56-58; P. Teilhard de
Chardin, Srodowisko Boze. Czlowiek, Warszawa 1964, s. 147-269; J. Arnaud, Wcie-
lenie wiary, Warszawa 1970, s. 35.

79 J. Debinski, Zagadnienie ateizmu...., s. 88.

80 ]. Alfaro, Teologia postepu...., s. 92; D. Chenu, Teologia materii, Paris 1969, s. 23.

81 ], Alfaro, Teologia postepu...., s. 59.

82 KDK 12.

83 Tamze.

8 R. Rogowski, Antropologiczne podstawy postepu..., s. 428.

120



stwarzajac ludzi, powoluje ich i wzywa do zycia spolecznego (Rdz 2,
21-25)85,

Nie mozna jednak nie dostrzec, ze mimo wyzej wspomnianych
faktow i tendengiji, istnieja wsréd ludzi réznice, ktére pochodza nie
tylko ze zdolnosci indywidualnych, lecz takze z nieréwnosci spo-
lecznych, gospodarczych i politycznych. Wydaje sie, ze najwigkszymi
sitami rozrywajgcymi jednos¢ lub bedacymi przeszkoda na drodze
ku niej, sa réznice w pogladach politycznych, moralnych i religij-
nych. Do sit jednoczacych nalezy obok prawdy i milosci zaliczy¢ tak-
ze sprawiedliwo$¢ i pokd;.

Majac na wzgledzie te wartosci Kosciét apeluje do powszechne-
go braterstwa i wspdlnoty dzialania w celu humanizacji $wiata; apel
ten kieruje do wszystkich ludzi, nawet niewierzacych w Boga, majac
na uwadze calg rodzine ludzka wraz z tym wszystkim wsréd czego
ona zyje, a wiec $wiat bedacy widownia historii rodzaju ludzkiego,
naznaczony pomnikami jego wysitkéw, klesk i zwyciestw86. Sobor
stwierdza wprost:

Kosciét chociaz odrzuca ateizm catkowicie, to jednak szczerze wyznaje,
ze wszyscy ludzie, wierzacy i niewierzacy, powinni si¢ przyczyni¢ do
nalezytej budowy tego $wiata, w ktérym wspdlnie zyja; a to z pewnoscia
nie moze dzia¢ si¢ bez szczerego i roztropnego dialogu®’.

Dialog zatem wierzacych i niewierzacych ma by¢ tworczym
spotkaniem, inspirowanym poszukiwaniem autentycznej milosci,
prawdy, sprawiedliwosci i pokoju, bo bez nich nie ma trwalego hu-
manizmus8,

Istota wszelkich stosunkéw spolecznych i podwaling samego
dialogu jest otwarta i pelna dobrej woli postawa. Do rozwijania dia-
logu zobowiazani sa wszyscy chrzeécijanie i to migdzy wszystkimi
bez wyjatku ludZmi, w poczuciu obowiazku braterskie; ku nim milo-
§ci, stosownie do wymogG6w naszej epoki nacechowanej znamieniem

85 R. Skorka, Nowa postawa Kosciola wobec niewierzqcych, AK 368 (1970), s. 416—
—427.

86 A. Zuberbier, Moje chrzescijaristwo dawniej i dzis, ,Znak” 12(1976), s. 1668-
-1680.

87 KDK 21.
88 J. Debinski, Zagadnienie ateizmu...., s. 96.
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dojrzalosci i postepu®. Najgtebsza racja teologiczna do podjecia dia-
lqgu jest fakt, ze sam Bog pierwszy rozpoczat dialog z ludZzmi, po-
Fuewaz ~pierwszy nas umilowal” (1 J 4, 10). Trzeba wigc, abyémy
1 my pierwsi szukali dialogu z ludzmi, a nie czekali na propozycje
z ich strony.

Jak wida¢ dialog jest nie tylko mozliwy, ale nawet konieczny, je-
§li jego celem ma by¢ wspétpraca dla dobra ludzkosci. I choé niewat-
pliwie dialog z ateistami jest sprawa bardzo trudna, a tam gdzie
swiatopoglad ateistyczny idzie w parze z ustrojem politycznym,
zdaje si¢ by¢ nieraz niemozliwy, to jednak kto miluje prawde, ten
zawsze moze podja¢ dyskusje, zwlaszcza, ze jest wiele spraw, ktére
moga by¢ podstawa jej zainicjowania. Faktem jest, ze w obecnej rze-
czywisto$ci wierzacy i niewierzacy czy cheg, czy nie chea ~ s3 skaza-
ni na wspoélne bytowanie®. Zlaczeni jednym i tym samym zadaniem
~ budowy $wiata, popierajac te same wsp6lne wartosci, stanowigce
podstawe ludzkiej egzystencji, jak: godnosé, sprawiedliwosé, pokéj ~
moga przeciwstawiaé¢ sie sobie, konkurowaé¢ lub nie zauwazaé -
w imi¢ odmiennych $wiatopogladéw, ale moga tez dazy¢ do lepszej
wzajemnie znajomosci i w tym celu prowadzi¢ dialog?!.

Owoce dialogu beda o tyle korzystne, o ile kazdy z uczestnikow
za gléwne zadanie postawi sobie dostrzezenie wkladu drugiej strony
we wspolne dobro?®2.

II Sobér Watykaniski z cala stanowczoscia odrzuca ateizm, a o
walorach tkwigcych w ateizmie mozna méwié¢ tylko z racji ubocz-
nych, a takich wykluczy¢ sie nie da. Nie ulega watpliwoéci, ze ate-
istyczne kwestionowanie zycia opartego na wierze w Boga, jeszcze
bardziej mobilizuje do gruntownych przemyslen i wyciagnigcia
z nich praktycznych wnioskéw. Ateizm zmusza Kosciét do nieustan-
nego oczyszczania swej wiary, do wazenia czynéw i stéw, ktore te

89 Dokument o dialogu..., s. 200; J. F. Six, Od ,,Sylabusa”..., s. 241-253.

% M. Lelong, O dialog..., s. 131.

91 A. Dondeyne, L’Atheisme tentation du monde, reveil des dizetiens, Paris 1963,
s. 213-216.

92 M. Lelong, O dialog..., s. 134. Przeprowadzone konfrontacje niejednokrot-
nie pozwalajg odkry¢ wspdlne wartoéci. Bardzo wielu ludzi podziela przeciez
pewne podstawowe przekonania wyrazone chocby w przyjetej w 1948 r. Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.
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wiare wyrazaja, do mozliwie najpelniejszego ukazywania §wiatu
Chrystusa®. Ateizm jest wezwaniem do zadawania $mierci ~ Bogu
nieprawdziwemu®® i w tym znaczeniu mozna méwié, ze ateizm jest
znakiem obecno$ci Boga®. Ateizm jest réwniez czynnikiem mobili-
zujacym do zerwania z formalizmem religijnym, do potraktowania
na serio i do odwaznego przemyslenia calej doczesnosci w duchu
Ewangelii. Z kolei wiara czlowieka wierzacego stanowi dla ateisty
nieustanne wezwanie, aby w afirmacji czlowieka i §wiata doszukat
sie ostatecznego sensu.

Niewatpliwie mozna powiedzie¢, ze nauka II Soboru Watykan-
skiego oraz papiezy drugiej potowy XX wieku na temat ateizmu po-
siada ton ewangeliczny. W miejsce potepieni czy izolowania si¢ od
$wiata proponuje zyczliwy dialog z ludZmi niewierzacymi, ktérego
celem jest przede wszystkim stworzenie nowego klimatu, otwarcia,
braterstwa. NaleZy jednak pamieta¢, ze to otwarcie posoborowe Ko-
$ciola nie wynika, iz chrzescijanie w $§wiecie czuja sie mniejszoscia,
ale jest to wyraz poglebienia $wiadomosci godnosci osoby ludzkie;.
Jest to takze wyraz dojrzewania doktryny chrzescijariskiej w zakresie
wiary i wolnoéci religijne;j®.

W przypadku dialogu z niewierzacymi w Europie Wschodniej
spotykamy sie¢ z pewnymi uwarunkowaniami i zaszlo$ciami cha-
rakterystycznym dla krajéw bylego bloku komunistycznego. Przez
kilka lat bylismy poddawani odgérnej, prowadzonej przez paristwo

93 G. M. M. Gottier, Horizons de I'atheisme, Paris 1969, s. 177-180; F. Konig,
Vatican 11 le Secretariat pour les noncroyantes, ,Documentation Catholique”
49(1967), s. 1502, 1702.

9 R. Coffy, Bdg niewierzqcych..., s. 32; J. Lacroix, Znaczenie i wartosci wspotcze-
snego ateizmu, Paris 1956, s. 2, 61.

9% M. Gogacz, Ateizm znakiem czasow, [w:] W nurcie zagadnieri posoborowych,
red. B. Bejze, Warszawa 1967, s. 116.

9 W. Dudek, Ku rozmowom z niewierzqcymi, AK 385(1973), s. 272-281; M. Le-
long, O dialog..., s. 131; F. Konig, Chrzescijatistwo w obliczu dialogu z niewierzgcymi,
JWiez” 12(1969), z. 9, s. 5-11; tenze, Tezy do dialogu chrzescijan i marksistow,
Wiez” 12(1969), z. 9, s. 12-19; ]. Grudzien, Kosciot w swiecie wspétczesnym, War-
szawa 1975; . Siemek, O wspotprace wierzqcych i niewierzgcych, Warszawa 1958; G.
Thils, Chrzescijaristwo bez religii, Warszawa 1975; M. Przelecki, Chrzescijaristwo
niewierzqcych, L Wiez” 12(1969), z. 6, s. 83-92; J. Zablocki, Wokét dialogu chrzescijan
i marksistéw, ,Studia Theologica Varsaviensia” 5(1967),z. 1, s. 115-125.
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laicyzacji, indoktrynacji i ateizacji, ktéra uczynila ogromne spusto-
szenia w ludzkich sercach, umystach i sumieniach, nie méwiac juz
o ofiarach w ludziach, np. w okresie stalinizmu. Taki stan rzeczy nie
ulatwia naszych odniesieri do niewierzacych, z ktérych czes¢ byta
uwiklana w 6w proces. Nie mozemy zapomnie¢ i o tych niewierza-
cych, ktérzy angazowali sie w okresie totalitaryzmu w obrone praw
czlowieka, w tym takze prawa do wolnosci religijnej i ze dlugo jesz-
cze przed zapoczatkowaniem w tych krajach przemian spoleczno-
-politycznych nawigzany zostal dialog miedzy Kosciolem a srodowi-
skiem laickich humanistéw. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze
wielu dzisiaj niewierzacych bylo przeciez kiedy$ w Kosciele. Zostali
jednak zranieni, odeszli zniecheceni, z poczuciem krzywdy wyrza-
dzonej im przez przedstawicieli Kosciola. Przejawem woli ponowne-
go podjecia przez Koscidl dialogu jest dzialalno$¢ wspomnianych
wyzej wydzialéw; Wiara i Kultura oraz Dialog z Kulturg®”.

W obecnej sytuacji dziejowej zaré6wno wierzacy, jak i niewierza-
cy sa wezwani do wspodlnych dzialari dla dobra spolecznosci lokal-
nych, ojczyzny, $wiata. Troska o ubogich i potrzebujacych, o spra-
wiedliwos¢ spoleczng i pokdj, o pojednanie i zgodne wspétzycie lu-
dzi réznych kultur i s$wiatopogladéw, przeciwdzialanie nieréwno-
$ciom spolecznym i ekonomicznym, walka z terroryzmem, posza-
nowanie godnosci kazdej kobiety i mezczyzny, to przyklady dzialan,
ktére moga i powinny polaczy¢ chrzescijan i ludzi niewierzacych na
calym $wiecie®.

%7 ]. Bagrowicz, W stuzbie dialogu z niewierzqcymi, [w:] Prawda i mitos¢, Ksigga
pamigtkowa ku czci biskupa Bronistawa Dembowskiego na zloty jubileusz kaptaristwa,
Wioctawek 2003, s. 110.

% B. Dembowski, Kosciot w dialogu..., s. 24-25; Z. Krzyszowski, Ateizm..., s.
202; F. Mauriac, Le chrétien Mauriac, Paris 1971, s. 65; Zjawisko sekularyzacji i jego
zwigzek z ateizmem, AK 385(1973), s. 194-198. Prawdziwy dialog, to nieustanne
szukanie prawdy i uzasadnianie jej: tym samym jest to dazenie do Boga, ktéry
jest Prawda. Bez Boga wszystko ulega wypaczeniu: dobro, prawda, poszanowa-
nie 0séb, ich szczeécie, ich nadzieja. Mozna powiedzie¢, iz ,naréd sie odczlowie-
cza w miare, jak sie dechrystianizuje”
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Roman Catholic Church and the Dialogue between Believers

and Non-believers at the Close of 20t Century
Summary

It can undoubtedly be said that the teaching of the Second Vatican Council
and the popes of the second half of the 20t century on the subject of atheism is
evangelical in tone. Instead of condemning or isolating the Church from the
world it offers a kind dialogue with those who do not believe and its aim is to
create an atmosphere of openess and brotherhood. It should be remembered,
however, that this post-council opening of the Church does not result from the
fact that Christians feel a minority in the world, but it is an expression of the
deepening of the awareness of the dignity of a human being. This is also an
expression of the maturing of Christian doctrine as far as faith and religious
freedom are concerned.

In the world today both believers and non-believers are called to act
together for the benefit of their local communities, their motherland, the world.
Care for the poor and for those who are in need, for social justice and peace, for
reconciliation and peaceful co-existence of people from different cultures and
with different standpoints, resisting social and economic inequality, fighting
terrorism, respect for the dignity of every man and woman are all examples of
activities which might and should unite Christians and non-believes all over the
world.



