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i sama zasada przyczynowości nie mają podstaw racjonalnych, tylko 
ostatecznie irracjonalne, to całą naszą filozofię ogłośmy za filo
zofię rozpaczy.

A  jeszcze słówko w sprawie tych z a ł o ż e ń ,  tych p o s t u l a 
tó w . Jasna to rzecz, że gdyby nie było porządku w świecie, gdyby 
umysł nasz nie był w so b ie  dostosowany do poznania przedmiotów,, 
a przedmioty nie były sensowne, tj. dóstosowane do naszych władz 
poznawczych, nie doszlibyśmy nigdy do poznania zdolności na
szego umysłu. Jest to jednak prawdą w porządku o n t o l o g i e  z- 
n y m. Czy jednak jest tak faktycznie? Tego nie wolno nam z a- 
k ł a d a ć  a priori. W takim bowiem razie musielibyśmy pozwolić 
i naszym przeciwnikom na ich założenie, że riie ma porządku 
w świecie, że władze nasze nie mogą wyjść z siebie w akcie po
znawczym itd. My, zabierając się do problemu krytycznego, nie 
zakładamy tego l o g i c z n i e ,  my o tym nic nie wiemy. Jak to 
słusznie podkreślił kard. Mercieri nasze stanowisko pod tym wzglę
dem w porządku poznania namysłowego, naukowego, filozoficz
nego jest w y c z e k u j ą c e :  Dopiero wśród pracy namysłowej 
naszych władz poznawczych okaże się bezpośrednio czy pośred
nio —  W każdym jednak razie racjonalnie —  czy one są zdolne 
czy niezdolne do swych aktów poznawczych. Nie wychodzimy 
w naszej kryteriologii i w całej naszej filozofii od możliwych za
łożeń, leczi od faktów, wnioskujemy z esse ad posse, a nie z posse 
ad esse.

Ks. E. ŻUKOWSKI

Materiały do logiki zdań w  pismach Arystotelesa.

Arystoteles nie zajmował się logiką zdań. Począwszy od sofi
stów, aż po czasy Arystotelesa uwaga logików zwrócona była nà 
dwa zagadnienia: Czy możliwe jest proste zdanie orzekające, oraz 
C2y możliwą jest bezwzględnie pewna wiedza. Te dwa zagadnie
nia postawione przez sofistów wywołały logikę i podzieliły logi
ków na dwa obozy —  obrońców obydwu możliwości i przeciw
ników. Stworzona prze Arystotelesa teoria logiki jest wyczerpu
jącym rozwiązaniem tych dwu zagadnień na korzyść możliwości 
zdań orzekających, oraz bezwzględnie pewnej wiedzy. Na próżno 
jednak szukałoby się u niego choćby wzorów dla wniosków z prze
słanką, cży warunkową, cźy rozłączną, Czy zaprzeczoną łączną. Ale 
obok teorii logiki postanowił on stworzyć teorię poprawnego roz
prawiania. Jëgo Topiki, oraz Sofistyka śą tej sprawie poświęcone.



309Nie jest rzeczą wykluczoną, że Topiki powstały wcześniej, nim wykończył teorię sylogizmu, bo choć o sylogiźmie wspomina na początku Topik, nie uwzględnia go w dalszych wywodach, a raczej więcej ma na oku przyjęty wówczas sposób dpwodzenia z założeń. W założeniach tych mogą występować zdania, które potem weszły do zakresu logiki zdań. Dlatego podaje także wskazówki, jak się z nimi powinien obchodzić obrońca tezy, a jak przeciwnik. Nie posiada dla nich nazw, ale opisuje je dokładnie, tak iż można je łatwo poznać. Nadto stworzywszy teorię sylogizmu, nie omieszkał porównać go z dowodem z założeń i podać, jakie mógłby mieć sy- logizm zadania przy takim dowodzie. Z wskazówek, jakie podaje dla obrońcy i przeciwnika w rozprawianiu, oraz z zadań, jakie przeznacza sylogizmowi przy dowodzie z założeń, wypływa, że w  nich zakłada milcząco, lub czasem wyraźnie następujące prawa logiki zdań.1. Rozróżnić należy, jako odrębne rodzaje zdań: a) zdanie sprzężone (okres warunkowy); b) łączne; c) rozłączne; d) niby- jrozłączne; e) równoważne. 2. Dla zdań sprzężonych nie jest rzeczą istotną, czy zachodzi między poprzednikiem, ą następnikiem ścisły zwiąźek, czy nie. Są bowiem takie okresy, jak założenia z umowy, w których go nie ma. 3. Jeżeli zdanie sprzężone jest prawdziwe, to prawdziwość poprzednika wymaga prawdziwości następnika, a nieprawdziwość następnika nieprawdziwości poprzednika, natomiast ani prawdziwość następnika nie przesądza o prawdziwości poprzednika, ani nieprawdziwość poprzednika o nieprawdziwości następnika. 4) Dlatego okres warunkowy jest tylko wtedy nieprawdziwym, gdy prawdziwym jest poprzednik, a nieprawdziwym następnik. 5. Następstwa następnika towarzyszą z konieczności poprzednikowi w tej mierze jak następnik. 6. Okres warunkowy zaprzecza zdanie łączne, którego jeden człon jest poprzednikiem zaprzeczonego, a drugi tegoż zdania zaprzeczonym następnikiem. 7. Zdanie niby-rozłączne zaprzecza łączne, którego członami są zaprzeczone człony niby-rozłącznego. Zdanie 'zaś łączne zaprzecza niby-rozłączne, którego członami są zaprzeczone człony łącznego. A  więc nie, albo pierwsze albo drugie, znaczy tyle, co ani pierwsze, ani drugie, a nie, i pierwsze i drugie, tyle co — albo nie pierwsze albo nie drugie. 8. Zdanie równoważne jest okresem odwracalnym, ponieważ poprzednikowi towarzyszy następnik, a następnikowi poprzednik. Dlatego przy nich możliwym jest czworaki sposób dowodzenia. 9. Zdanie rozłączne jest również odwracalne. Tym się różni od niby-rozłącznego, iż jego człony nawzajem się wykluczają. Dlatego i przy nich możliwym jest czworaki sposób dowodzenia. 10. Zdanie rozłączne zaprzecza łączne o zaprzeczonych członach rozłącznego. Założenie to nie jest ścisłe. Wy-
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starczy wprawdzie wykazać, że oba człony rozłącznego są nie
prawdą, aby to zdanie obalić, można jednak to samo osiągnąć wy
kazując, że obydwa są prawdą. Arystoteles mówi o zaprzeczeniu 
rozłącznych mimochodefn, podając sposób, jak sofiści wykazywali 
pewien paradoks. Dlatego nie można powiedzieć, czy zaprzeczenie 
rozłącznego w sposób podany uważa za wyłączny, czy nie. To 
pewne, że ten jeden tylko podaje.

Dlatego w pismach Arystotelesa można znaleźć ważny materiał 
do stworzenia logiki zdań. Korzystali z niego stanowczo jego ucz
niowie Teofrast i Eudemos, którzy tworzyli pierwsze wzory tej 
logiki.

Ks. ALEKSANDER USOWICZ, C. M.

Nowożytne elementy w średniowiecznych traktatach 
politycznych.

Wiek XIII jest wiekiem rozkwitu traktatów politycznych. Ini
cjatorem w tej dziedzinie, podobnie jak w innych, jest św. To
masz z Akwinu przez swe dziełko De regimine principum. Myśl 
jego uzupełnia Ptolomeusz z Lukki, Egidiusz Rzymski, Guibert 
z Tournai i inni. Na początku XIV w. zjawiają się coraz to nowe 
traktaty, biorące jako główny przedmiot swych badań życie spo
łeczne; jedne z nich są drukowane, inne znajdują się jeszcze w rę
kopisach.

W traktatach politycznych średniowiecza kryją się pewne idee, 
które dziś są równie świeże jak przed wiekami. Idee te możemy 
nazwać elementami nowożytnymi filozofii średniowiecznej. Przy 
studium rozpraw nowożytnych z zakresu teorii państwa znajdziemy 
takie myśli, które omawiano i dyskutowano w średniowieczu. Za
sada np. ograniczenia władzy państwowej K. Montesquieu znaj
duje swego poprzednika w św. Tomaszu (De reg. prine. I, 6), idea 
o udziale wszystkich w rządzie pojawia się u wielu autorów, mię
dzy innymi i u H. Savonaroli (Trattati - circa il reggimento e go
verno della citta di Firenze).

Na szczególną uwagę zasługuje myśl autorów średniowiecza 
o wpływie czynników geograficznych na życie państwowe. Poglądy 
ŚW. Tomasza w tej kwestiî (De reg. prine. II, 1)- żywo przypomi
nają rozważania W. Śombarta (Vom Menschen, Berlin 1938, 361 nn). 
Naród i państwo był dla średniowiecza tworem wolnej woli, àie 
równocześnie podlegał działaniu gleby, klimatu, przyrodzie orga-


