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Toksyczny wychowawca w dobie kryzysu wartosci

Wspdlczesne czasy staja sie areng walki — z jednej strony: z czlo-

wiekiem, ale z drugiej: takze o czlowieka. XXI wiek fascynuje swoim
dynamizmem a zarazem niepokoi zerwaniem z tradycja i wypraco-
wanym przez wieki systemem wartosci. Socjologia, politologia, peda-
gogika, psychologia i filozofia potwierdzajg istnienie kryzysu wiezi
spotecznej i kryzysu zaufania. Ich przyczynami sa przede wszystkim:

komplikowanie si¢ Zycia spolecznego i niedostatek zaufania,
a takze brutalizacja egzystencji;

globalizacja zycia spotecznego i zalamywanie si¢ wielu instytucji
opieki spolecznej, zmniejszanie si¢ roli paristwa w tej sferze;
chaos aksjologiczny i normatywny regul prawnych oraz obycza-
jowych;

krytyka instytucji Zycia politycznego, gospodarczego i spolecz-
nego, a takze marginalizowanie roli kultury;

bezrobocie jako zjawisko o wielorakich skutkach, ksztaltujace po-
czucie niepewnosci oraz niewiara w przyszlos¢ i sens zycia;
niektdre skutki transformacji ustrojowej oraz nowych miedzyna-
rodowych proceséw integracyjnych i dezintegracyjnych;

stabos¢ réznych organéw i rodzajéow kontroli oraz opinii spo-
lecznejl.

W dobie kryzysu relagji interpersonalnych, a takze coraz wigk-

szej samotnosci wspoélczesnego czlowieka, istnieje ogromna potrzeba

1 Cz. Banach, Czlowiek wobec wyzwari globalizacji i transformacji ustrojowej

w Polsce, [w:] Pedagogika wobec zagrozet, kryzysow i nadziei, red. T. Borowska, Kra-
kow 2002, s. 19.



analizy przyczyn i zjawisk towarzyszacych zagubieniu, szczegélnie
mlodego pokolenia. Wydaje sig, ze termin ,toksyczny” moze stano-
wic klucz do tych analiz, bowiem zjawiska zwane: toksyczne w.‘/Chf"
wanie oraz toksyczny wychowawca pozwalajg na usystematyzowanie
etiologii kryzysu edukacyjnego. Na poczatku nalezy stwierdzic, iz
pojecie ,toksyczny” spopularyzowata Susan Forward w odniesieniu
do rodzicéw2. Nie wdajac si¢ jednak w dywagacje nad zakresem se-
mantycznym pojecia ,toksyczni rodzice”, mozna pokusi¢ si¢ o defi-
nicje nieco ogodlniejsza. Toksyczny wychowawca to czlowiek, ktéry
poprzez swoja dysfunkcjonalnos$é narusza prawa wychowanka, po-
wodujac w nim trwale skutki natury psychicznej, moralnej, a nawet
somatycznej. Stad tez wychowanie kreowane przez takiego wycho-
wawce musi nie$¢ ze sobg trwale skutki, ktére w zyciu dorostym be-
dzie trudno usung¢. I w tym miejscu nasuwa si¢ pytanie: jakie posta-
wy i dzialania generuja toksyczne oddzialywanie? Jak je usystematy-
zowac, aby poprzez analize méc im w przyszlosci przeciwdziatac?
Wydaje sie, ze jest to problem trudny do rozwigzania, ale nie nie-
mozliwy. Stad tez ponizej zostanie zaprezentowana autorska klasyfi-
kacja, ktéra z pewnoscia nie wyczerpuje omawianej problematyki.

Transpozycja swoich , inhibicji”

Wiegkszos¢ nauczycieli potrafi okaza¢ uczniom zrozumienie i daé
oparcie, potrafi ich stymulowa¢, a takze poswieca¢ wiele czasu na
pomoc, jednak warunki nauczania najczesciej , pozostaja daleko od
spolecznej dojrzalosci mlodych ludzi i napieé¢ oraz naciskéw, ktdre
doswiadczaja, prébujac pogodzi¢ obowiazki spoleczne i osobiste
z rozwojem swojej uczniowskiej tozsamosci”3. Podobne problemy
przezywaja sami nauczyciele i wychowawcy, a takze rodzice, nie re-
alizujac swoich potrzeb zaréwno w domu, jak i w pracy. Stad tez co-
raz czesciej méwi sie o syndromach wychowawcy, ktére stanowia
swoista ,inhibicje” pozadanych i wlasciwych postaw wobec wycho-

2 S. Forward, B. Craig, Toxic Parents. Overcoming Their Hurtful Legacy and
Reclaiming Your Life, New York 1989.

3]. Rudduck, R. Chaplain, G. Wallace, School Omprovement — What Can Pupils
Tell Us?, London 1996, s. 2.
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wankéw. Pierwszym z nich jest syndrom wypalenia zawodowego (pro-

fessional burnout). Mozna go zdefiniowa¢ jako ,psychologiczny ze-

spol wyczerpania emocjonalnego, depersonalizacji oraz obnizonego

poczucia dokonarn osobistych, ktéry moze wystapi¢ u oséb pracuja-

cych z innymi ludZmi w pewien okreslony sposéb”4. Nie wchodzac

w glebsze analizy, mozna poda¢ kilka skutkéw wychowawczych

omawianego syndromu. W pracy wychowawcy wymienia si¢ siedem

podstawowych objawéw wypalenia zawodowego wraz z jego kon-

sekwencjami w pracy edukacyjne;:

e Dzialanie odtwércze, ktére przejawia sie¢ nade wszystko brakiem
inicjatywy w pracy wychowawecze;j.

* Zmeczenie pracg i uczniem powodujace zaklécenia w relacjach
pomiedzy tymi podmiotami edukacyjnymi.

e Pozorna aktywno$¢ prowadzaca do wielkiego zanizenia efek-
tywnosci wychowawczej.

¢ Schematyzm dydaktyczny charakteryzujacy sie powielaniem nie-
skutecznych metod wychowawczych.

e Ucieczka w iluzje dajaca namiastke samorealizacji (marzenia
w zderzeniu z rzeczywisto$cia niosa ze soba frustracje).

e Permanentne narzekanie udzielajgce sie takze wychowankowi.

e Postawa kontestacyjna niosaca zagrozenie jednostronnej oceny
sytuacji wychowawczych.

Drugim, niemniej toksycznym zjawiskiem spotykanym czesto
wéréd wychowawcéw, jest syndrom wymuszonej agresji, ktéry mozna
zdefiniowa¢ jako utrzymujacy sie zespél zachowan agresywnych, nie
do korica uswiadomionych, bedacych reakcja na doznawang prze-
moc. Najczesciej spotykanymi jego objawami s3: niewspotmierne re-
agowanie na bodzce powodujace nerwowg atmosfere i obnizenie po-
czucia bezpieczenstwa wséréd wychowankéw. Nie chodzi tylko o at-
mosfere panujaca w szkole. Wspélczesny wychowawca wracajacy do
domu zaczyna by¢ nadwrazliwy; ma przekonanie, ze jest wrecz ata-
kowany. Wydaje mu sig, ze jest niezrozumiany przez domownikéw,
a nawet wySsmiewany.

4 Ch. Maslach, Wypalenie — w perspektywie wielowymiarowej, [w:] Wypalenie za-
wodowe, red. H. Sek, Warszawa 2004, s. 14.



Innym przejawem ,wymuszonej agresji” jest samoistne jej gene-
rowanie, ktére niesie ze soba okreslony ,feedback uczniowski”
Chodzi wigc o swoiste szukanie ,pola konfliktu”, w ktérym niedo-
moéwienie, plotka lub wyniostos¢ staja sie typowym sposobem reakcji
na ogarniajagcg wychowawce alienacje. Niektérzy z ,wypalonych”
stosujg milczenie, ktére jest ucigzliwa forma agres;ji’.

Cynizm i zlosliwos¢ prowadzace do zanizania samooceny ucz-
niow i zwigzanych z nimi okreslonych komplekséw, to kolejne obja-
wy syndromu wymuszonej agresji. Taka zlosliwoé¢ staje si¢ forma
agresji. Wspdlczesny wychowawca nie radzi sobie ze soba i coraz
czesciej ,,okopuje sie” w swoich pogladach, stylu zycia. Broniagc tych
postaw, staje sie coraz bardziej zlosliwy, nawet w stosunku do naj-
blizszych.

Z syndromem wymuszonej agresji zwiazany jest takze bezpod-
stawny krzyk, ktéry dodatkowo wprowadza nerwowa atmosfere. To
z kolei powoduje tworzenie si¢ sytuacji konfliktowych, w ktérych
wychowanek coraz mniej rozumie swojego wychowawce, a przez to
zaczyna go unika¢. W takich sytuacjach nie mozna méwi¢ o nawig-
zywaniu dojrzalych relacji pomiedzy wychowawca a wychowan-
kiem, ktdry oczekuje relacji pomocy, a nie agresji®.

Typowo ,edukacyjnym” objawem ,wymuszonej agresji” moze
by¢ réwniez nieadekwatne ocenianie prowadzace do poczucia nie-
sprawiedliwosci i krzywdy. Jest to forma odwzajemnienia niezyczli-
woéci. Kiedy uczeni staje sie nieznosny, forma ,pokazania swojej
wladzy” jest chociazby zanizone ocenianie. Taka postawa moze row-
niez towarzyszy¢ w domu. Negatywne ocenianie zachowari domow-
nikéw staje sie przejawem wymuszonej agresji. Powyzsze postawy
niosa ze soba eskalacje wymagan, ktéra w konsekwencji prowadzi do
konfliktu i traktowania wychowawcy jako agresora!

Trzecim toksycznym syndromem wychowawcy jest syndrom
utraconego autorytetu, ktéry mozna zdefiniowa¢ jako zespél przeko-
nan i postaw wynikajacych z doznawanego lub urojonego braku

5 D. Stokols, Toward a psychological theory of alienation, ,Psychological Re-
view” 82(1975), s. 35.

¢ B. Giordani, La psicologia in funzione pastorale. Metodologia del colloguio,
Brescia 1981, s. 48.
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$wiadomosci bycia autorytetem. Staje sie on bardzo bolesny dla na-
uczycieli, przed ktérymi stawia si¢ coraz wigksze wymagania. To
z kolei moze by¢ zrédlem zagrozenia, niepewnosci i bezradnosci’.
Analizujgc syndrom utraconego autorytetu, mozna wyrézni¢ kilka
jego objawéw. Pierwszym z nich jest lek przed wychowankiem, kto-
ry przeradza si¢ w nieche¢ do dialogu. Nauczyciel ucieka wtedy
przed uczniem, bojac si¢ wyimaginowanej konfrontacji. To z kolei
moze wywolywaé w nim pomniejszong samoocen¢ prowadzaca do
dzialann afirmujgcych wychowawce za wszelka cene. Dochodzi do
niego coraz czesciej sSwiadomosé, iz do tej pory nic nadzwyczajnego
nie osiagnal. Dokonujac analizy stwierdza, ze wiele przedsiewziec¢
bylo nieudanych. Ponadto pojawia sie mysl: nic juz oryginalnego nie
mozna uczyni¢. To z kolei rodzi beznadziejne stwierdzenie: nie potrafie.

Watpliwosé w sens wykonywanej pracy, ktéra jawi sig jako ,czas
przetrwania”, to kolejny objaw syndromu utraconego autorytetu.
Konsekwencja jest jednostronna ocena sytuacji edukacyjnych, pro-
wadzaca do calkowitej subiektywizacji oddzialywann wychowaw-
czych. Subiektywizm w patrzeniu na $wiat niesie ze sobg znieksztal-
cenie otaczajgcej rzeczywistosci.

Bardzo toksycznym przejawem omawianego syndromu jest
przewrazliwienie, ktére powoduje poczucie ciaglego zagrozenia. Ta-
kie patrzenie na $wiat generuje ucigzliwe relacje interpersonalne.
Zwraca sie nieustannie uwage, czy wypowiedziana watpliwos¢ nie
jest przypadkiem ,zamachem” na indywidualno$¢ nauczyciela. Ta
postawa ma zwigzek z innym zespolem zachowar zwanym syndro-
mem LDS (limelight deprivation syndrom), objawiajacym sie cier-
pieniem na brak publicznego uznania. W konkrecie zycia jest to po-
stawa, w ktérej wychowawca jest przekonany o braku doceniania
przez §rodowisko, braku zauwazenia. Szczeg6lnie nauczyciele cier-
pia na poczucie spolecznej nizszo$ci: na ogol oceniajg status swojego
zawodu gorzej nizby to wynikalo z obiektywnych oszacowari8.

Wybitny polski pedeutolog, H. Kwiatkowska, pisala przed kilku
laty, iz ,czynnikiem oddalajagcym nauczyciela od dzialar twérczych

7 B. Weidenmann, Lehrerangst. Ein Versuch, Emotionen aus der Titigkeit zu
begreifen, Miinchen 1978, s. 52.
8 Sztuka nauczania. Szkota, red. K. Konarzewski, t. 2, Warszawa 1994, s. 159.



jest to, ze wbrew naturze czynnosci pedagogicznych nauczyciel
w swym dzialaniu pragnie by¢ pewny. Niepewno$¢ otacza nauczy-
ciela zewszad, stad dazenie do jej redukgji. Czesto bywa tak, ze wie-
lorako skomplikowang sytuacje nauczyciel definiuje jako standardo-
wa”. Stad tez wazne staje si¢ przeanalizowanie jakze trudnego do
uchwycenia syndromu ,,dogmatyzmu edukacyjnego”, ktéry mozna zde-
finiowa¢ jako zesp6l postaw i sposobu mysélenia pozbawionych dia-
logu, kompromisu oraz otwartosci na innosé. Oto jego przejawy:

* Niereformowalno$¢ w pogladach, ktéra likwiduje wszelki sprze-
ciw i prowadzi do zanegowania partnerskich postaw pomiedzy
wychowawca a wychowankiem. Ma to takze swoje odniesienie
w relacjach pomiedzy domownikami, ktérzy czesto nie sa w sta-
nie poradzi¢ sobie z niechecia do osoby reprezentujacej postawe
dogmatyczna.

e Brak podejscia dialogicznego prowadzacy do jednostronnosci
w procesie edukacyjnym. Czlowiek ,majacy zawsze racj¢” nie
potrafi zaakceptowac réznicy pogladow.

e Szczatkowa tolerancja likwidujaca (wbrew pozorom) odpowie-
dzialnosé¢ wéréd wychowankéw za swoje poglady czy postawy.

e Tendencje do obmowy, bedace przejawem braku samokrytyki.

e Postawa antywspodlnotowa, ktéra prowadzi do alienacji i samot-
nosci w srodowisku edukacyjnym.

¢ Pozerstwo zamazujace prawdziwe oblicze wychowawcy (staje sie
on ,przytlaczajagcym monolitem”).

e Zacietrzewienie polegajace na uporczywym trwaniu przy swoich
teoriach.

e ,Feedback rodzinny” prowadzacy do zaburzeri komunikacyj-
nych pomiedzy domownikami.

Ostatnim zaprezentowanym tu toksycznym syndromem wy-
chowawczym jest syndrom zagubienia aksjologicznego. Jest on szczeg6l-
nie niepokojacym zjawiskiem,

bowiem chcgc dawaé innym — nauczyciel musi sam wiele posiadac, chcac
ksztalci¢ innych — musi on sam by¢ gruntownie wyksztalcony, chcac czy-

9 H. Kwiatkowska, Czy nauczyciel moze nie by¢ tworczy?, ,Edukada i Dialog”
84(1997), s. 8.
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ni¢ innych lepszymi ~ sam musi byé dobry. Dazac do tego, by by¢ do-
brym nauczycielem - wychowawca, trzeba stale wzbogaca¢ wiasng wie-
dze o §wiecie, a zarazem udoskonali¢ wlasny system wartoéciowania te-
g0, co dobre oraz tego, co pigknel®,

Stad tez syndrom zagubienia aksjologicznego charakteryzujacy
sie chwiejnoscig pogladéw i postaw w dziedzinie hierarchii wartosci,
ma szczegdlnie niebezpieczny wplyw na jakos¢ wychowania. Do naj-
czesciej zauwazanych objawéw omawianego syndromu naleza na-
stepujace:
¢ Konformizm niosacy ze soba swoista postawe ,wygody” inte-

lektualnej i emocjonalne;.

e Delektacja pétprawdami, ktére pozwalaja uciec od jednoznacz-
nych rozstrzygniec.

e Permisywizm wychowawczy bedacy rzekomym przejawem no-
woczesnosci.

e Indyferencja wobec zla wynikajaca z coraz czesciej spotykanej
spolecznej znieczulicy.

e Introcepcja edukacyjna polegajgca na przyjmowaniu od otocze-
nia (np. innych wychowawcéw) okreslonych norm, postaw, po-
gladow.

e Deformacja ethosu wychowawcy, w ktérym nie ma miejsca na
sztuke, lecz tylko na rzemioslo.

e Kompleks nizszosci (np. katolika) bedacy poklosiem medialnej
propagandy dotyczacej nowoczesnych (np. antypedagogicznych)
metod wychowawczych.

Wszystkie pie¢ oméwionych syndroméw majg destrukcyjny
wplyw nie tylko na wychowankéw, ale i na samych wychowawcéw.
Mozna zatem stwierdzi¢, iz wychowawca, ktéry odkrywa w sobie ja-
ki§ syndrom i nie walczy z nim, poglebia kryzys edukacyjny. Trudno
jednak nie zgodzi¢ sie z pogladem H. Arendt:

Kryzys zmusza nas do powrotu do samych pytart i wymaga odpowiedzi

starych lub nowych, a w kazdym razie bezposredniego osadu. Kryzys
staje sie katastrofg tylko wéwczas, gdy odpowiadamy nan przy pomocy

10 Z. Fraczek, Edukacja aksjologiczna wobec potrzeb wspotczesnosci, Rzeszéw
2002, s. 41.
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sadéw przyjetych z géry, czyli przesadéw. Postawa taka nie tylko za-
ostrza kryzys, ale pozbawia nas mozliwosci doswiadczania rzeczywisto-
&ci i uniemozliwia refleksjell.

Stad tez powyzsza analiza powinna skloni¢ kazdego wycho-
wawce do autoanalizy, bowiem wyzej oméwione syndromy generuja
wiele postaw, ktdre skladaja si¢ na tzw. toksyczne oddzialywanie.
Jednym z nich (oprécz syndroméw) jest brak wsparcia wychowan-
kéw, ktéry zostanie teraz szczegélowo przeanalizowany.

Brak wsparcia wychowawczego

Wedlug tworcy egzystencjalno-personalistycznej koncepcji pe-
dagogiki chrzescijaniskiej, J. Tarnowskiego, istnieje 5 kategorii pseu-
dowychowania:

e tresura-naklanianie 0séb pod grozba kary lub obietnica na-
grody do pozadanych sposobéw postepowania (skutki sa jednak
krétkotrwale i powierzchowne, nie siegaja bowiem glebszych
warstw psychiki ludzkiej);

e administrowanie-zlagodzona forma tresury odwolujaca
sie¢ do nadkontroli, oceniania, nieustannej weryfikacji w klimacie
chlodu i oficjalnosci;

e trenin g - stale ¢wiczenie obejmujace okreslong sfere czlowie-
ka, a nie jego osobowos¢;

e moralizowanie~- werbalne, perswazyjne lub odwolujace
sie do pozawerbalnej sugestii zobowigzywanie do pozadanych
zachowarn;

e ksztaltowanie osobowosci-zewnetrzne, przedmio-
towe formowanie czlowieka, ale degradujace go do roli biernego
obiektu, materiatu, tworzywal2.

Oczywiscie, wszystkie wymienione taktyki wychowawcze sa
toksyczne i prowadza w konsekwencji do patogennego tworzenia

11 H. Arendt, Kryzys edukacji, [w:] Migdzy czasem minionym a przysztym, War-
szawa 1994, s. 210.
12 J, Tarnowski, Jak wychowywaé, Warszawa 1993, s. 66 i 90.
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osobowosci wychowanka. Trzeba jednak w tym miejscu zaznaczy¢,
ze ,patologie wychowawcze biorg sie nie tylko stad, ze ktos chce Zle
dla swego podopiecznego, ale i stad, ze bardzo chce dobrze, a zara-
zem pozbawia sie wlasnej odpowiedzialnosci, zbyt latwo rozgrzesza
si¢ z wlasnych niepowodzeri pedagogicznych. Powodzenie eduka-
cyjne nie wydaje si¢ funkcja naszych zyczenn do upodmiotowienia
partnera. Jawi sie natomiast jako funkcja uwolnienia w partnerze na-
stawienia, w ktérym on na miar¢ wiasnych potrzeb i zdolnosci po-
traktuje nas jako znaczacych innych, zyciodajnych, nie tyle pomimo
ile ze wzgledu na brak naszej rezygnacji z asymetrii i uczciwego, sa-
moograniczonego uprzedmiotowienia, ktére bywa cnota”13. Stad tez,
jesli wychowanie ma mie¢ charakter partnerski, to musi polegac¢
miedzy innymi na wspieraniu wychowanka w sytuacjach, w ktérych
czuje sie bezradny, niekompetentny, zagubiony.

Istniejg trzy takie sytuacje, w ktérych brak wsparcia wychowaw-
cy staje si¢ toksyczna obecnoscia. Pierwsza grupg wychowankéw
potrzebujacych wsparcia sa wychowankowie z tzw. deficytem pojem-
nosci emocjonalnej. Maja oni problemy z ,pomieszczeniem” w sobie
i wytrzymaniem emocji, ktére przezywaja. Jak pisze ]J. Wyczesany,
,dziecinstwo i mlodosé¢ to swiat bardzo kruchy. Rodzice i nauczy-
ciele czesto nie zdaja sobie sprawy z tego, jak latwo wuszkodzié
w dziecku to, co najcenniejsze u czlowieka”4. Réznego rodzaju
traumy, ktére deformuja ludzka psychike (szczegélnie w wieku dzie-
ciecym i adolescencji) nie moga by¢ przezywane w samotnosci. Wy-
chowankowie cenig sobie szczegdlnie tych wychowawcéw, do kté-
rych moga zwrdéci¢ sie¢ z waznymi dla nich problemami zyciowymi,
w ktérych nikt inny nie moze im poméc. Wobec takich wychowaw-
céw uczniowie zachowuja si¢ w sposéb otwarty i szczery®®. Mozna
wiec powiedzieé, iz kazdy wychowawca powinien posiada¢ predys-

13 L. Witkowski, Podmiot ~ jako humanistyczne wyzwanie dla pedagogiki (przeciw
skrajnym podmiotowcom),[w:] Odmiany myslenia o edukacji, red. J. Rutkowiak, Kra-
kéw 1995, s. 149.

14 ], Wyczesany, Samotnos¢ mlodziezy w kontaktach z rodzicami i nauczycielami,
[w:] Mlodziez a dorosli, red. R. Kwieciriska, M. J. Szymariski, Krakéw 2001, s. 63.

15 Z. Wlodarski, A. Hankala, Nauczanie i wychowanie jako stymulacja rozwoju
cztowieka, Krakéw 2004, s. 195.
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pozycje terapeutyczne, poniewaz wielokrotnie musi stawac si¢ ,leka-
rzem pierwszego kontaktu” Jesli jednak zabraknie empatii i odpo-
wiedzialnosci, traumatyczne wydarzenia w zyciu wychowanka stwo-
rza niebezpieczne okazje do patologicznych zachowan. Zatem brak
wsparcia wychowawcy w odniesieniu do wychowankéw z deficytem
pojemnosci emocjonalnej jest toksyczna postawa wychowawcza.

Podobnie ma sie z dzie¢mi i mlodzieza, ktéra posiada tzw. deficyt
umiejetnosci. Wiaze sig¢ on z emocjonalng apraksja — czlowiek nie po-
trafi rozpozna¢ wlasnego potencjalu do zmiany, ma trudnosci w oce-
nie sytuacji czy planowym dzialaniu. Wielu uczniéw nie wierzy
w siebie, pielegnuje kompleksy, z ktérymi nie potrafi sobie poradzic.
Dodatkowo funkcjonuja w polskim spoleczeristwie stereotypy na
temat dzieci i mlodziezy, ktére sa pelne sprzecznosci, a jednoczesnie
mocno oddzialuja na mlode pokolenie. Do najczesciej wymienianych
naleza nastepujace:

cala mlodziez to...,

najwazniejsze sa pieniagdze, nic ich nie obchodzi...,

sq tacy powierzchowni...,

nienawidza szkoly i boja sie jej, mlodziez to egoisci...,
w kogo sie oni wdali?1é

Takie zastyszane stereotypy moga jeszcze bardziej powieksza¢
deficyt umiejetnosci i w konsekwencji zniechgca¢ do jakiekolwiek
aktywnosci. Wychowawca powinien przeciwdziala¢ takim trendom.
Jesli tego nie czyni, staje si¢ mimowolnym katalizatorem negatyw-
nych postaw wychowanka. W rozmowie wychowawczej, ktéra po-
winna by¢ obecna stale w repertuarze taktyk wychowawczych, wy-
chowawca nie moze dziata¢ jako ekspert, ale raczej jako promotor
twdrczego myslenia i odkrywania wlasnych mozliwosci. Jesli tak nie
jest, wychowawca staje sig toksyczny.

Omawiajac brak wsparcia wychowankow z roznymi deficytami,
nie mozna poming¢ jeszcze jednego. Istnieje coraz wigcej wychowan-
kéw z tzw. deficytem emocjonalnej akceptacji. Wspoélczesny wycho-
wawca napotyka w swej pracy wiele niechcianych dzieci, spragnio-

16 H. Swida-Ziemba, Ta dzisiejsza miodziez. Stereotypy na temat mlodziezy liceal-
nej, [w:] Pedagogika w pokoju nauczycielskim, red. K. Kruszewski, Warszawa 2001,
s. 212 n.
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nych czulosci, ciepta czy wrecz milosci. Wobec takich potrzeb jedynie

odpowiedzialna postawa sprowadza si¢ do bezwarunkowej akcepta-

cji kazdego wychowanka. Taka akceptacja jest niczym innym jak
przyjeciem go takim, jaki on jest, z jego cechami fizycznymi, usposobie-
niem, mozliwo$ciami umystowymi i latwoscig osiagnie¢ w jednych dzie-
dzinach, a ograniczeniach i trudno$ciami w innych??,

W przeciwnym wypadku wychowanek poczuje si¢ odrzucony
i niezrozumiany. Jakze dosadnie o tym méwil Jan Pawel II do na-
uczycieli:

(-..) z aktywnego stosunku miedzy wychowawca i wychowankiem winien
wyplywaé wzrost czlowieczeristwa: czlowiek dorosly jest powotany do
tego, aby unikajac zaréwno przymusu jak niedbalstwa, prowadzi¢, na-
stawia¢, wspomaga¢ mlodzierica, ktéry staje si¢ mezczyzna. Jezeli na-
stepnie wychowawca jest chrzescijaninem, ktéry posiada wiare jako
szczgsliwe mienie, nie bedzie mdgl nie czerpaé z niej inspiracji w dziatal-
nosci pedagogicznej, ktérej sie poswiecals.

Jesli nie bedzie aktywnej interakcji wychowawca — wychowanek,
zbudowanej w oparciu o milos¢ i akceptacje, nie zapobiegnie sie
stopniowej alienacji srodowiskowej poszczegélnych wychowankéw.
Trudno nie zauwazy¢, ze taka postawa bedzie miala toksyczny
wplyw wychowawczy na osobe, ktéra czuje sie juz i tak odrzucona.

Tak wiec wszelkie zaniedbania, brak wsparcia w stosunku do
wychowankéw z deficytem pojemnosci emocjonalnej, deficytem
umiejetnosci i emocjonalnej akceptacji, nosza znamiona zachowar
toksycznych, ktérych skutki moga byé¢ nieodwracalne. A przeciez
znane sa slowa George’a Bernarda Shawa:

Nie jestem nauczycielem; jedynie towarzyszem podrézy, ktérego zapy-
tales o droge. Wskazalem naprzéd - przed siebie, ale i przed ciebie.

Stad tez toksyczne postawy wychowawcze mogg przerwac owg
podr6z, a nawet zmieni¢ jej kierunek. Do takich zachowan mozna
takze zaliczy¢ réznego rodzaju interakcje bedace doraZznym rozwig-
zywaniem probleméw.

17 T. Kukolowicz, Rodzina wychowuje, Stalowa Wola 1998, s. 72.
18 Jan Pawel II, Audiencja dla nauczycieli szkét srednich, Watykan (3 listopada

1979), nr 4.
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Szkodliwe interakcje

W wigkszosci przypadkéw dzialaniom wychowawczym przy-
$wiecaja dobre intencje. Trudno méwié na przykiad o szkodzeniu
uczniom przez nauczyciela z premedytacja, ale uprawniony moze
by¢ poglad, iz niejednokrotnie szkola ,lekcewazy podmiotowosé
ucznia dbajgc gtéwnie o tzw. lad zewnetrzny. Interesuje ja przede
wszystkim to, jak si¢ on zachowuje, a nie jaki jest i staje si¢ w toku
rozwoju. Wychowankowi towarzyszy na ogét poczucie, iz bierze sie
go za kogo$ innego niz jest w istocie. Musi udawaé, co oczywiscie
oddala go od nauczyciela”?. Podobne zjawiska mozna zaobserwo-
waé¢ w innych $rodowiskach wychowawczych, ale skutki sa zawsze
takie same: zahamowanie prawidlowego rozwoju wychowanka.

Ponizej zostanag omdwione najczesciej wystepujace toksyczne
interakcje (postawy) wychowawcéw, ktére wbrew pozorom oddalaja
wychowanka od wychowawcy.

Antagonizacja

W procesie wychowawczym wazna jest wspétpraca wszystkich
srodowisk wychowawczych. Stad tez postawa buntowania wycho-
wanka w stosunku do innych wychowawcéw jest dzialaniem tok-
sycznym. Nauczyciel, ktéry bezkrytycznie neguje postawe rodzicéw
i buntuje dziecko przeciw nim, staje sie toksycznym wychowawca.
Podobne skutki wywoluje nastawienie ,,anty” rodzicéw w stosunku
do nauczycieli. Trzeba pamieta¢, iz edukacje wspéitworza na réwni
nauczyciel, rodzice i uczniowie. Jesli beda oni ze sobg wspétpraco-
wad, system edukacyjny bedzie zwarty, a wychowanek osiggnie suk-
ces?. Podobnie ma sie rzecz ze srodowiskiem réwiesniczym. Anta-
gonizacja wychowanka z nim moze prowadzi¢ do nieodwracalnych
skutkéw (depresja, alienacja, zahamowanie socjalizacji, my$li samo-
béjcze itp.). Wychowawca powinien uczyé¢ wychowanka krytycznego

19 W. Komar, ,,Wojna” w edukacji: stosunki nauczyciel - uczen, [w:] Nauczyciel -
uczen, red. M. Dudzikowa, Krakéw 1996, s. 145.

20 C. J. Christopher, Nauczyciel — rodzic. Skuteczne porozumiewanie sig, Gdarsk
2004, s. 14.
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spojrzenia na kolegéw i kolezanki, ale nie buntowaé go przeciw na-
turalnemu $§rodowisku, jakim sg réwiesnicy.

Z powyzszym zjawiskiem wigze si¢ takze toksyczne izolowanie
dziecka od srodowiska réwiesniczego. Trzeba pamietaé, ze dziecko
oraz nastolatek potrzebuja srodowiska réwiesniczego dla autoreali-
zacji oraz soqjalizacji. Zaréwno rodzice, jak nauczyciele moga jednak
odgrywa¢ bardziej bezposrednia role w promowaniu i kierowaniu
spotkan swoich dzieci z réwiesnikami poprzez organizowanie $ro-
dowiska réwieéniczego, bycie mediatorem w tej grupie lub superwi-
zorem (monitorowanie zachowari wewnatrz grupy), a takze konsul-
tantem?!.

Zaborczos¢ wychowawcza

Jedna z bardzo niebezpiecznych postaw wychowawczych, po-
ciagajaca lawine interakcji obu podmiotéw wychowania, jest dziata-
nie w kierunku wylacznosci. W tym przypadku toksyczne zachowa-
nie wychowawcy polega na zawlaszczeniu sobie wychowanka oraz
ukazywaniu innych jako gorszych. Odbywa sie to poprzez ,bombar-
dowanie” wychowanka zyczliwoscia, sympatia, cieptem, podkresla-
jac wyjatkowos¢ jego osoby. Wielu wychowawcéw twierdzi, iz
wspélczesne mlode pokolenie spragnione jest akceptacji i czulosci.
Stad tez szczegblnie w mlodszym wieku nalezy okazywa¢ dziecku
jak najwiecej ciepla. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z takim pogladem, ale
trzeba od razu dodaé, iz kazda przesada jest destrukcyjna. Wpraw-
dzie czulo$¢ (miloé¢) nigdy nie powinna byé poddawana w watpli-
wo$¢: ani przez dzieci, ani przez rodzicow?, ale z drugiej strony nie
moze ,depta¢” innych, wychowujac do ,wylacznosci” Madry wy-
chowawca dzieli sie z innymi rado$ciag wspierania wychowanka, za-
prasza do wspétpracy. W przeciwnym wypadku nastepuje deperso-
nalizacja i uprzedmiotowienie wychowanka.

21 G. W. Ladd, Themes and theories: Perspectives on processes in family-peer
relationships, [w:] Family-peer relationships: Modes of linkage, red. R. D. Parke, G. W.
Ladd, New York 1992, s. 56.

2 S, Alcalde, Dwadziescia bledow dzisiejszych rodzicow, Krakéw 2003, s. 77.
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Lek komunikacyjny

W ostatnich latach coraz wigcej méwi sie o tzw. ztym dotyku
w zwiazku z licznymi aferami pedofilskimi. Rykoszetem odbija sig to
zjawisko o komunikacje niewerbalng. Wychowawcy coraz czescie;
unikajg kontaktu pozastownego z dzie¢mi i miodzieza. A przeciez
niezaprzeczalng prawda jest stwierdzenie, iz kazdego wychowawce
powinna cechowa¢ tzw. kompetencja komunikacyjna rozumiana jako
~wyuczalna, dynamiczna wlasciwos¢ nauczyciela-wychowawcy,
umozliwiajgca mu samoekspresje i rozumienie innych oraz $wiado-
mg gotowos¢ do konfrontowania i weryfikowania wlasnych opinii
i dotychczasowych znaczen”23. Nie mozna wiec zrezygnowac z ko-
munikatéw niewerbalnych, ktére czesto sa bardziej wymowne niz
stowa. Trzeba pamigtaé, ze chociazby dotyk ma trzy najwazniejsze
funkcje komunikacyjne: funkcje wspierania i pocieszania, funkcje
wladzy oraz funkcje afiliacyjna. Komunikowanie dotykowe ma pod-
stawowe znaczenie dla podkreslenia uczucia ciepta, zaufania i po-
cieszenia?®. Stad tez rezygnacja z niego w procesie wychowawczym
jest zabiegiem toksycznym.

Traumogenna komunikacja

Specjalisci od komunikacji interpersonalnej twierdza, ze do
czynnikéw, ktére wplywaja na jej skutecznos¢ mozna zaliczy¢:
¢ bogaty repertuar umiejetnosci (szanse na kompetentne zachowa-
nie rosng wraz z liczba réznych dostepnych nam opgcji komuni-
kacyjnych),
e stosownos¢ (dostosowanie zachowania do konkretnego kontekstu),
o efektywnosc (wybdr najskuteczniejszej techniki komunikacyjnej),
e elastycznos$¢ (zdolnosé¢ do wyboru spoéréd szerokiego repertuaru
mozliwych zachowan tego najwlasciwszego w konkretnej sytuacji),
e zaangazowanie (poczucie zwigzku z druga osoba, obustronne
zainteresowanie tematami poruszanymi w rozmowie),

2 M. Czerepniak-Walczak, Aspekty i Zrédia profesjonalnej refleksji nauczyciela,
Torun 1997, s. 98.
24 Wi. Glodowski, Komunikowanie interpersonalne, Warszawa 2001, s. 187
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* empatia (emocjonalne utozsamianie si¢ z inng osoba),

e zdolnosci poznawczo-interpretacyjne (mozliwo$¢ konstruowania
réznych cato$ciowych modeli lub ram ulatwiajacych postrzega-
nie okres§lonego problemu),

¢ samokontrola (umiejeinoé¢ dostrzegania m.in. bledéw popetnio-
nych w komunikacji)?.

Kazdy z tych czynnikéw, pominiety w procesie wychowaw-
czym, zakléca komunikacje pomiedzy wychowawca a wychowan-
kiem. Zaprzepaszcza szanse zblizenia, a niejednokrotnie likwiduje na
zawsze mozliwosci nawigzania blizszego kontaktu. Przykladem ta-
kiej wlasnie komunikacji moze by¢ tzw. maskowatos¢ kinezyjna, po-
legajaca na ukrywaniu swoich emocji poprzez ,twarz bez wyrazu”
W zderzeniu z takim wychowawca wychowanek traci poczucie bez-
pieczenistwa i w konsekwencji ucieka od spotkania, dialogu czy bli-
skosci.

Wyreczanie wychowanka

Problem samodzielnosci czlowieka jest bardzo zlozonym zagad-
nieniem. Jednak trudno nie zgodzi¢ sie z pogladem, iz proces usa-
modzielniania si¢ osoby wpisany jest w tok jej rozwoju, a zdolnos¢
i upodobanie do kierowania wlasnym postepowaniem s3a u dziecka
tym bardziej rozwijane, im bardziej ceni si¢ je w spolecznosci, ktdrej
jest uczestnikiem?6. Mozna wigc z cala odpowiedzialnosciag stwier-
dzi¢, ze jakiekolwiek wyreczanie wychowanka w jego aktywnosci
zaréwno psychoruchowej, jak i spolecznej jest szkodliwe. Usamo-
dzielnianie wychowanka powinno by¢ wprawdzie stopniowe, ale
systematyczne. Wychowaweca, ktéry chce ,ulatwi¢” dziecku zdoby-
cie jakiej$ sprawnosci, tak naprawde przeszkadza w szybkim jej uzy-
skaniu. Do najpowazniejszych skutkéw wyreczania dziecka (nado-
piekuriczosci) naleza nastepujace:

e zalezno$¢, pasywno$é, brak wlasnej inicjatywy; w obliczu trud-
nos$ci szukanie pomocy;

25 Tamze, s. 79-83.
26 E. Dryll, Interakcja wychowawcza, Warszawa 2001, s. 31.
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* niedojrzalo$¢ emocjonalna, ktdrej towarzysza objawy infantyli-
zmu;

* domaganie si¢ stalej uwagi, wybuchy negatywnych emocdji
w sytuadji jej braku czy jako reakcja na normy panujace w danej
grupie?.

Permutacja wychowawcza

W dobie liberalizacji wychowania oraz przesadnego akcentowa-
nia wolnosci czlowieka, coraz czesciej obserwuje si¢ ucieczke wy-
chowawcéw od jasno sprecyzowanych wymagan stawianych wy-
chowankom. Przestawianie waznosci wymagarn oraz ,postawa apro-
ksymacyjna”, polegajaca na przyblizonym ich ujmowaniu, niesie ze
soba chaos nie tylko organizacyjny, ale takze aksjologiczny. Nie nale-
zy jednak myli¢ omawianej ,taktyki wychowawczej” z intencjonal-
nym dzialaniem, w ktérym wychowanek nie zaspokaja swoich po-
trzeb. Znane jest stanowisko wielu pedagogéw, ktérzy twierdza, iz
~istotna sprawgq jest rowniez poznanie sposobu reagowania wycho-
wanka na sytuacje, gdy jego potrzeby nie zostajg zaspokojone. Jed-
nym z zadan wychowawczych majacych wazne znaczenie w procesie
ksztaltowania osobowo4ci jest przyzwyczajenie dziecka do tego, ze
nie wszystkie jego potrzeby musza zosta¢ caltkowicie i natychmiast
zaspokojone”28, Permutacja wychowawcza polega raczej na braku
konsekwengji w stawianiu wymagan oraz ,wygodne” ich egzekwo-
wanie. Jest to, oczywiscie, dzialanie toksyczne.

Labilnosé emocjonalna

Stalos¢ w okazywaniu ciepla i serdecznosci jest fundamentalnym
czynnikiem zaspokajajagcym u wychowanka podstawowa potrzebe
bezpieczeristwa. Do najwazniejszych zasad, ktére daja podstawe
prawidlowego wychowania poprzez zaspokojenie potrzeby bezpie-
czenstwa, naleza:

27 A. Alcalde, Dwadziescia..., dz. cyt., s. 59.
28 A. Hulek, Pedagogika rewalidacyjna, Warszawa 1988, s. 101.
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¢ ,stabilny klimat emocjonalny, atmosfera warunkéw ciagtych,
wyréwnanych, a nie czeste, gwaltowne zmiany nastrojéw rodzi-
cow, co jest szczegéblnie szkodliwe dla osiggniecia réwnowagi
psychicznej, zwlaszcza u dzieci o stabym systemie nerwowym;

* pogodna atmosfera w otoczeniu dziecka, o czym $wiadczy fakt,
ze dzieci dzisiaj intuicyjnie poszukujg oséb pogodnych, unikaja
natomiast kontaktéw z ludZmi o obnizonym nastroju, smutnych
i niezadowolonych;

* poczucie stalego oparcia w osobach dorostych, zwlaszcza gdy
dziecko czuje sie narazone na przykre zdarzenia i niespodzianki”?.
Labilno$¢ emocjonalna polega na okresowym kierowaniu sie ty-

mi zasadami. Mozna obrazowo zilustrowa¢ to w nastepujacy sposéb:

wychowanek raz odbiera cieplo, a raz chiéd , wiejacy” od wycho-

wawcy. W zwigzku z tym czuje sie niepewnie, jest zagubiony w rela-
cjach ze swoim wychowawca.

Demonizacja pewnych sfer zycia

W szczegdlny sposéb chodzi tu o wychowanie seksualne. Nie-
prawidlowe ustawienie pogladéw na swoja plciowo$¢, czyli np.
przesadny purytanizm czy rozszerzona ,pseudowolnosé” prowadzi
do instrumentalizacji wlasnego ciala. Staje si¢ ono narzedziem uzy-
skiwania przyjemnosci bez ogladania si¢ na normy moralne. To
z kolei prowadzi w sferze psychicznej do ksztaltowania postawy
konsumpcyjnej, aspolecznej, w ktérej liczy si¢ tylko dobro wlasnego
Jja” W konsekwencji powoduje to niedostosowanie dziecka do pel-
nienia roli rodzica i malzonka. Ponadto ciagle méwienie o szkodli-
wosci zachowan nieczystych przy braku pozytywnych wskazati do-
tyczacych czystoéci czy wstrzemieZliwosci sprawia ,tlumienie” po-
trzeb seksualnych, ktére rodza sie jako nowa rzeczywisto$¢ w wieku
dojrzewania. Prowadzi to do ciaglej frustragji i braku samoakceptacji,
a w konsekwencji do nerwicy. Seksualnos¢ jawi si¢ wtedy jako swo-
iste , przeklenstwo”

29 B. Brejnak, Kocham i wychowuje. Poradnik dla rodzicow i nauczycieli, Warsza-
wa 1993, s. 143.
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Trzeba takze wspomnie¢ o niedopowiedzeniach lub unikaniu
adekwatnych odpowiedzi na problemy zwiagzane z seksem, prowa-
dzacych do formulowania przez dzieci falszywych pogladéw, ktore
ksztaltuja znieksztalcony obraz ludzkiej plciowosci, jej zadar i celow.
Mozna wigc z cala odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, iz nieodpowie-
dzialne wychowanie seksualne prowadzi do takiej sytuacji, w ktorej
dziecko staje bezbronne wobec lansowanych np. w mediach czy
w Srodowisku réwiesniczym przekonan dotyczacych sfery seksual-
nej czlowieka. Ta bezbronnosé sprawia, iz przy najmniejszej okazji
dziecko, nastolatek a nawet cztowiek dorosly ulega , modzie”, naj-
czedciej wygodnej, odrzucajacej wymagania i odpowiedzialnos¢ oraz
stojacej w sprzecznosci z przekonaniami religijnymi. Konsekwencja
moze by¢ zanik praktyk religijnych oraz niekorzystna rewizja hierar-
chii wartosci3.

Inwersja wychowawcza

Z. Gas pisat przed laty o ethosie nauczyciela-wychowawcy w na-
stepujacy sposéb: ,Pozbawianie si¢ uczu¢ lub wmawianie w siebie, iz
pomagajacy powinien by¢ zimny i z dystansem, prowadzi z jednej
strony do zaniku wrazliwosci, z drugiej zas do niekontrolowanych
przeniesien i projekcji”3l. Takim przeniesieniem moze by¢ uzaleznie-
nie sie wychowawcy od wychowanka. Wbrew pozorom nie jest to
tak rzadko spotykane zjawisko, bowiem we wspdlczesnym spole-
czenistwie takze i wychowaweca czuje sie samotny, niedowartoscio-
wany, z syndromem LSD. Wychowawca powinien dobrze zastano-
wié sie nad tym, jak zaspokoi wlasne potrzeby osobiste i zawodowe
oraz jaka relacje chce stworzy¢ z wychowankiem, wobec ktérego ma
zobowigzania32. Nie moze to by¢ jednak relacja ubezwlasnowalniaja-
ca ktérykolwiek z podmiotéw wychowania. Takie zniewolenie ma
charakter toksyczny i w konsekwencji uniemozliwia prawdziwy
dialog, bowiem zmniejsza si¢ obiektywnos¢ we wzajemnej ocenie.
Jak pisze J. Tarnowski, ,,wychowawca ma by¢ przenikniety postawa

30 J. Mastalski, Zarys teorii wychowania, Krakéw 2002, s. 236.
31 Z. Gas, Pomoc psychologiczna miodziezy, Warszawa 1995, s. 36.
32 G. King, Umiejetnosci terapeutyczne nauczyciela, Gdansk 2004, s. 80.
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dialogu i powinien sluzyé¢ pomoca wychowankowi do wzrastania
W postawie analogicznej”33. Jesli bedzie myslal tylko o zaspokojeniu
swoich potrzeb, nigdy nie spelni powyzszego postulatu.

Propozycja terapii

W 1983 roku Jan Pawel I méwit do uczniéw:

Wychowywaé znaczy pomagaé czlowiekowi otwieraé si¢ na catkowita
rzeczywistos$¢, czyli rozwija¢ wszystkie swoje potencjalne zdolnosci
w odniesieniu do wielorakich aspektéw rzeczywistosci, doprowadzajac
go w ten sposéb do aktywnej postawy wobec siebie samego i tego
wszystkiego, co nalezy do jego doswiadczenia: 0séb, rzeczy, wydarzen.
Wychowywaé znaczy w szczegdlnosci otwiera¢ mlodego czlowieka na
rado$¢ osobistego spotkania z jedynym Nauczycielem wzywajacym
czlowieka do prawdy i do przeznaczenia, ktére warunki spoleczno-
kulturalne mogg wprawdzie zaciemnia¢, ale na pewno nie mogga ich wy-
krzywié i zlikwidowad34.

Kiedy wychowawca transponuje swoje ,inhibicje” wynikajace
z drazacych go syndroméw, nie wspiera wychowankéw z réznego
rodzaju deficytami, a takze wchodzi w szkodliwe interakcje z wy-
chowankami, nie moze zrealizowa¢ postulatu zawartego w papie-
skim przeslaniu. Stad tez na zakoriczenie nalezaloby si¢ zastanowié,
co mozna uczynié, aby nie sta¢ si¢ toksycznym wychowawcy. Od-
powiedzi zostang ujete w kilka postulatéw — zasad, ktére mogg sta¢
sie dla wielu wychowawcéw bodZcem do wiasnych przemyslen
i szukania srodkéw zaradczych.

Zasada odroczonej krytyki. Polega ona na oddzieleniu fazy wytwo-
rzenia pomystéw od etapéw ich oceniania. Wychowawca w mys3l tej
zasady nie powinien zniecheca¢ sie, lecz szuka¢ nowych rozwigzan
i podejsé do wychowanka.

Zasada niezaborczego ciepla. Stosowanie tej zasady sprowadza sie
do empatycznego czuwania nad wychowankiem, jednak bez zbyt-

33 J. Tarnowski, Postawa dialogu w pedagogice personalno-egzystencjalnej, [w:]
Pedagogika alternatywna. Dylematy teorii, red. B. Sliwerski, Krakéw 2000, s. 86.

34 Jan Pawel 1, Audiencja dla uczniéw szkét prowadzonych przez barnabitéw,
Rzym, 26 listopada 1983, nr 3.
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niego zaangazowania emocjonalnego, ktére mogtoby ubezwlasno-
wolni¢ oba podmioty edukacyjne.

Zasada transgresji. Polega ona na przekraczaniu siebie przez wy-
chowawce. Chodzi przede wszystkim o swiadomosé, kim jest wy-
chowawca, a takze w pierwszej kolejnosci zaspokajanie potrzeb wy-
chowanka.

Zasada AOK. Stworzona przez niemieckiego psychiatre P. Baltesa
metoda auswahl (wybdr) — optimalisation (optymalizacja) — kompen-
sation (kompensacja), pomaga w przezwyciezeniu syndroméw.
Pierwszy etap (wybdr) polega na selekgji z dostepnych modeli zycia
tego, ktore wychowaweca chce zrealizowa¢. Nastepnie szuka si¢ od-
powiednich srodkéw, by to co wybrane - zrealizowa¢ (optymaliza-
cja). Ostatnim etapem jest poszukiwanie po stracie okreslonych srod-
kéw nowych drég prowadzacych do celu (kompensacja).

Zasada przeciwdziatania ,dystymii” w wychowaniu. Polega ona na
walce z przewleklym obnizeniem nastroju, ktére powoduje inercje
w procesie edukacyjnym.

Zasada umiejetnego reagowania. W duchu tej zasady wychowawca
powinien kierowac¢ sie pewnymi regulami, ktére na nig sie skladaja.
Naleza do nich: umiejetnosé odzwierciedlania uczué, empatyczne ro-
zumienie, zdolnos¢ do delikatnego motywowania oraz unikanie sg-
déw i uwag o zabarwieniu emocjonalnym.

Zasada poprawnej komunikacji. Polega ona na przestrzeganiu pew-
nych metod zwigzanych z kontaktem interpersonalnym. Do najwaz-
niejszych mozna zaliczy¢: aprobate wychowanka, umiarkowanie
w stawianiu wymagan, pokora w zwracaniu uwagi, a takze chec
wspolpracy.

Pamietajac o tym, ze ,sformalizowanie i zbiurokratyzowanie
formy pracy wychowawczej w szkole czynig najczesciej z nauczy-
ciela i wychowawcy urzednika, a nie faktycznego partnera uczniéw,
potrafigcego rozwigza¢ indywidualne problemy szkoly”3, trzeba
przeciwdziala¢ wszelkim formom toksycznego oddzialywania takze
poza szkolnym $rodowiskiem. Kazdy wychowawca powinien pa-

35 D. Marzec, Przestrzeganie praw ucznia w szkotach wojewédztwa czgstochow-
skiego, [w:] Prawa dziecka: deklaracje i rzeczywistos¢, red. J. Biriczycka, Warszawa
1993, s. 243.
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migta¢, iz problemy wychowawcze nie tkwig tylko po stronie wy-
chowankéw. Niejednokrotnie brak efektywnosci edukacyjnej bierze
si¢ z nieu$swiadomionych probleméw samych wychowawcéw.
W dobie chaosu aksjologicznego brak reakcji na toksyczne oddziaty-
wanie wychowawcze staje si¢ fundamentalnym zaniedbaniem ludzi
dorostych. Nie mozna o tym zapomnie¢, bo skutki sa nieodwracalne.

Educatore tossico nei tempi della crisi di valori
Riasunto

L'articolo e dedicato agli influsi tossici dell’educazione che oggi rafforzano
la sua crisi assiologica. L’ Autore classifica la problemmatica sottoposta all’analisi
in tre ambiti. All'inizio descrive cinque sindromi educativi che generano l'edu-
cazione tossica: sindrome dell’esaurimento professionale, sindrome dell’agres-
sione estorta, sindrome delle autorita perdute, sindrome del dogmatismo
educativo, sindrome della perdita assiologica. Il secondo ambito degli influssi
tossici dell’educazione e' la mancanza di appoggio agli allievi chiamata deficit.
Secondo 1’Autore ci sono tre tipi di deficit: deficit della capienza emotiva, deficit
delle capacita” e deficit dell’accettazione emotiva. Il terzo ambito dell’educazione
tossica & formato dalle interazioni nocive. L’ Autore ne descrive nove: antagonis-
mo, atteggiamento possesivo dell’educazione, I'ansia di comunicazione, comuni-
cazione traumogena, sostituzione dell’allievo nei doveri da parte dell’educatore,
permutazione educativa, labilita® emotiva, demonizzazione di alcuni aspetti di
vita e, infine, inversione educativa. L’articolo viene concluso con un’analisi dei
mezzi preventivi dell’educazione tossica.



