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~Bycie wspélpracownikiem Boga”.
Protestancko-katolicki spor wokot doktryny
o Niepokalanym Poczeciu Maryi

Dnia 8 grudnia 1854 roku Pius XII podjal bardzo odwazna decyzje
o wyniesieniu wiary w Niepokalane Poczecie Maryi do statusu formal-
nego dogmatu wiary Kosciota rzymskokatolickiego. Byla to decyzja od-
wazna, poniewaz mimo wielu sprzeciwéw stala sie ona obowiazujaca
dla wiary wszystkich czlonkéw Kosciola, ktérzy zachowuja jednosc ze
Stolica Swieta. Byla to decyzja odwazna takze z tego wzgledu, ze inter-
pretowano ja nie tyle w kontekscie teologicznym, ile politycznym, ze
wzgledu na silne nastawienie antyreligijne i dominujace w Europie po-
lowy XIX wieku tendencje liberalizmu i sekularyzmu!. Dzis$, z perspek-
tywy mijajacego czasu, mozemy pytac, czy byla to stuszna decyzja, sko-
ro zaden z Koscioldw chrzescijaniskich pozarzymskich formalnie dok-
tryny o Niepokalanym Poczeciu nigdy nie zaakceptowal, nawet jesli
w ich obrebie uczynily to poszczegélne jednostki. Decyzje Piusa IX latwo
byto jednak krytykowa¢, poniewaz wielu postrzegalo go jako ,reakcyj-
nego autokrate” Tendencje sekularyzmu, ktérym sie on sprzeciwial,
umocnione wydarzeniami z 1848 roku, zamiast obiecywanej emancypa-
qji przyniosty permisywizm, relatywizm oraz ogélny rozklad norm mo-
ralnych i duchowych. Stad tez odwazna obrona prawdy, wykraczajgca
poza empiryczne ustalenia faktéw, wydaje si¢ by¢, w perspektywie wy-
darzenn XIX wieku, catkiem wiasciwa i uzasadniona?, cho¢ w wiekach
weczesniejszych byla przedmiotem licznych kontrowers;ji.

Wbrew jednak powszechnemu niemal przekonaniu teologéw za-
réwno katolickich jak i protestanckich kwestie mariologiczne nie stano-
wily istoty szesnastowiecznego sporu, ktéry doprowadzit do rozbicia

1Zob. J. Macquarrie, Mary for all Christians, London 1992, s. 50-51.
2 Tamze, s. 52.



chrzescijanistwa zachodniego. Nadmiernie rozbudowana $redniowieczna
poboznos¢ maryjna spotykala si¢ wprawdzie ze sprzeciwem Reformato-
réw, ale sama posta¢ Maryi umieszczali oni zawsze we wspdlnocie
$wietych i wspélnocie Kosciola, gdzie zajmuje Ona miejsce ciche i dys-
kretne niczym w Biblii. A Maryja Biblii to, dla protestantyzmu, sluzebni-
ca i wzor wierzacego.

Dla M. Lutra Maryja Biblii nigdy nie przestala by¢ Matka Boga,
$wieta, dziewica przed i po narodzeniu Chrystusa, czemu wyraz dawat
w licznych kazaniach maryjnych, a zwlaszcza w stynnym Komentarzu do
Magnificat. Wolal jednak zdecydowanie o powrét mariologii na grunt
chrystologii i eklezjologii. I cho¢ Maryi nie przystuguje zadna funkcja
zbawcza, to jednak w Niej trzeba wielbi¢ Boga, ktéry zbawia nas w Jezusie
Chrystusie. U. Zwingli wyrazat przekonanie, ze Maryja zasluguje w Ko-
$ciele na pewien rodzaj czci, o ile nie przeksztalca si¢ ona w adoracje, bo ta
nalezna jest jedynie Tréjosobowemu Bogu. W trwalym dziewictwie Maryi
Zwingli postrzegal obraz sluzebnego powolania i misji Kosciota. Swigta
maryjne wykorzystywal do ozywiania i podkreslania stuzebnej postawy
wierzacych. Stosunkowo malo méwil o Maryi J. Kalwin. Wyznajac jednak
prawde o Jej trwalym dziewictwie, podkresla rownoczesnie dzialanie Du-
cha Swietego. Wycofujac si¢ w cieri, Maryja wskazuje na Chrystusa i Ko-
$cidl, w ktérym dziala Duch Swie;ty, a sama staje sie¢ wychowawczynig
i nauczycielka. Lepiej zatem, zdaniem Kalwina, nie nazywac¢ Maryi Matka
Boga, ale Matka Syna Bozego, poniewaz nie w fakcie macierzyristwa wy-
raza si¢ istota wcielenia, ale w fakcie Bozego Synostwa Jezusa.

Mariologia Ojcéw Reformacji jest zatem Scisle wlaczona w calo-
ksztalt ich teologii, a zwlaszcza z zakresu laski i usprawiedliwienia. Sa-
ma Maryje postrzegaja oni jako ucielesnienie niezasluzonej taski Boga
(sola gratia), ktoérg otrzymuje dzieki odkupieniczemu dzietu Chrystusa
(solus Christus) i wiare w Niego (sola fides).

Rzymskokatolicka interpretacja doktryny o Niepokalanym
Poczeciu Maryi

Dluga i wyjatkowo skomplikowana byla droga prowadzaca do do-
gmatycznego zdefiniowania doktryny o Niepokalanym Poczeciu. Wielu
teologéw i $wietych nie szczedzilo wysitkéw zmierzajacych do uzasad-
nienia tej doktryny, wielu tez wypowiadalo si¢ zdecydowanie przeciw
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niej. Zrozumienie tej tajemnicy utrudnialy zaréwno pewne zalozenia
i opracowania teologiczne dotyczace $wietosci samego Chrystusa, ktéry
jest jedynie swiety, oraz powszechnosci dziela odkupienia. Nie bez
wplywu byly tez lokalne uwarunkowania kulturowe. Punktem zwrot-
nym umozliwiajgcym akceptacje tej doktryny staly sie teologiczne opra-
cowania Eadmera i dokonane przez Dunsa Scota rozréznienie pomiedzy
odkupieniem zachowawczym a oczyszczajacym.

Pius IX zdefiniowal dogmatycznie prawde o Niepokalanym Poczeciu
po tak zwanej konsultacji wiernych. Bulla dogmatyzujaca Niepokalane
Poczecie traktuje o szczegdlnym przywileju udzielonym Maryi moca od-
kupiericzych zastlug Jej Syna. To wlasnie ze wzgledu na odkupiericze za-
stugi Jezusa Chrystusa Maryja juz od momentu poczecia zachowana zo-
stala wolng od jakiejkolwiek zmazy grzechowej. Przywilej ten teologicznie
rozumiany moze by¢ tylko w relacji do powszechnosci odkupiericzego
dziela Chrystusa i w kontekscie koscielnego nauczania o lasce zbawczej
wobec wszystkich odkupionych. Od upadku Adama bowiem nie mozemy
mowic o lasce, jak tylko w perspektywie chrystologicznej.

Tymczasem w najbardziej rozpowszechnionych i popularnych uje-
ciach Niepokalane Poczecie sprowadzane jest do kwestii dziewictwa Ma-
ryi i Jej wolnosci od skionnosci seksualnych. Na tych tez aspektach kon-
centruje si¢ krytyka powyzszej doktryny. W wiekach srednich tego typu
rozumienie Niepokalanego Poczecia i wzajemne kontrowersje doprowa-
dzily do zabawnej sytuacji. Oto bowiem przeciwnicy tej doktryny znaj-
dowali poparcie u inkwizycji, zwolennikéw natomiast popierali chrzesci-
janscy wladcy, ktérzy wielokrotnie ingerowali w Rzymie na rzecz oglo-
szenia nowego dogmatu. Decyzje papieskie, cho¢ byly one na ogét natury
dyscyplinarnej, to jednak przyczynialy si¢ do stopniowej depolaryzacji
stanowisk.

Bulla Ineffabilis Deus dogmatyzujaca Niepokalane Poczecie Maryi
stwierdza:

(...) oglaszamy, orzekamy i okreslamy, ze nauka, ktéra utrzymuje, iz Naj-
$wietsza Maryja Panna od pierwszej chwili swego poczecia ~ moca szcze-
golnej taski i przywileju wszechmocnego Boga, mocg przewidzianych za-
stug Jezusa Chrystusa, Zbawiciela rodzaju ludzkiego ~ zostala zachowana
nietknieta od wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego, jest prawda przez
Boga objawiong i dlatego wszyscy wierni powinni w niag wytrwale i bez
wahania wierzyc.

3 DS 1641.
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Niepokalane Poczecie ukazane jest zatem w kategoriach szczegdlnej
laski i przywileju Maryi, udzielonych Jej ze wzgledu na przyszle zastugi
Jezusa Chrystusa. Przywilej ten polega na zachowaniu Maryi, juz od
momentu poczecia, wolng od grzechu pierworodnego, a jego racje sta-
nowig przyszle zastugi Bozego Syna, ktérego stala si¢ Matka z woli sa-
mego Boga. Nie jest to zatem zasluga Maryi, ale wyraz daru Ojca i od-
kupiericzej laski Syna, ze wzgledu na lud majacy dostapi¢ odkupienia.

Wyznajac prawde o Niepokalanym Poczeciu Maryi, Kosciét rzym-
skokatolicki wierzy, ze byla Ona wolna od grzechu pierworodnego, po-
niewaz Bég zechcial przygotowaé w ten sposéb swemu Synowi ,,godne
mieszkanie” we wcieleniu. Wierzy nastepnie, ze to uwolnienie od grze-
chu bylo przejawem okazania Maryi przez Boga peni laski. Laska ta
z kolei to sposéb odkupienia Maryi zupeinie odmienny od naszego. Jej
odkupienie bowiem nie dokonalo sie tak jak nasze, po wydarzeniach
Golgoty i Wielkanocnego Poranka, ale uprzednio ze wzgledu na prze-
widziane w zbawczym planie Boga zaslugi meki, $mierci i zmartwych-
wstania Bozego i Jej Syna. I cho¢ pojawialy sie¢ w historii nieliczne glosy,
ze Maryja w Nazarecie grzeszyla brakiem wiary, bo Jezus nie mégt tam
zdziala¢ zadnego cudu ze wzgledu na niedowiarstwo mieszkancow Na-
zaretu, za§ w Kanie Galilejskiej grzeszyla pycha, bo proszac Syna o in-
terwencje, chciala pochwali¢ si¢ przed uczestnikami uroczystosci wesel-
nej swoim Synem, a pod krzyZem umierajacy Jezus powierzylt Ja opiece
Jana po to, aby ten przywrdcit Jej wiare, to nie mozna tych gloséw trak-
towaé powaznie ze wzgledu na $wiadectwo Biblii, Tradycji i powszech-
nej wiary Kosciola. Wiara ta odwraca jakby historyczny porzadek, bo
wpierw nim do Nazaretu i Betlejem prowadzi nas do Jerozolimy i na
Golgote, wprowadza w nowe czasy i rzeczywisto$é, w ktorej zyje
i dziala nowy czlowiek, nowe stworzenie.

Zastrzezenia tradycji reformowanej wobec doktryny
o Niepokalanym Poczeciu Maryi

Wyglaszajac nawet najbardziej plomienne kazania maryjne Marcin
Luter daleki byt zawsze od przypisywania Matce Pana zastug przystu-
gujacych tylko Jezusowi Chrystusowi, ktéra to praktyka zaréwno w $re-
dniowiecznej poboznosci ludowej, jak i w doktrynie byla niemal po-
wszechna. Tylko bowiem Chrystus, zgodnie ze $wiadectwem Biblii, jest
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jedynym Odkupicielem i Posrednikiem miedzy Bogiem a ludZmi (1 Tm
2, 5). Cho¢ Luter przyznaje Maryi wyjatkowe miejsce we wspdlnocie Ko-
Sciola, to jednak, w jego przekonaniu, eklezjologia podporzadkowana
by¢ musi soteriologii i chrystologii. To dzieki odkupieficzemu dzielu
Chrystusa Kosciét moze uobecnia¢ je w czasie. Kosciél, nawet jako Cialo
Chrystusa, nie zastepuje jednak Odkupiciela. Marcina Lutra i innych Re-
formatoréw krytyka mariologii jest zatem konsekwencja krytyki szesna-
stowiecznej eklezjologii.

Nadmierne przypisywanie Maryi zastug i przywilejéow Reformato-
rzy postrzegali jako przejaw dehumanizacji osoby Maryi z jednocze-
snym Jej przebdstwianiem. Stad tez wynika ich troska o znalezienie dla
Maryi wlasciwego miejsca w porzadku laski. To Bég bowiem Ja wybrat
i przeznaczyt dla Niej laske, ktérej sama nie mogla wystuzyé. Maryja Bi-
blii zawsze stawi laske Boga Jej okazana, nie szukajac nigdy wtlasnej
chwaly. Tak jak kazdy czlowiek, réwniez Ona potrzebowala odku-
piericzego dziela Chrystusa, poniewaz dzielila z calym rodzajem ludz-
kim wiasciwa mu kondycje bycia réwnoczesnie §wietym i grzesznikiem
(simul justus et peccator).

W kwestii Niepokalanego Poczecia Maryi M. Luter podzielal 6w-
czesny stan wiedzy biologicznej w odniesieniu do poczecia czlowieka,
ktéry przyjmowal dwa etapy. Pierwszy byl czysto biologiczny, drugi
natomiast duchowy i polegajacy na ozywieniu embrionu. Podzielal dr
Marcin opini¢ o posiadaniu przez Maryje¢ grzechu pierworodnego w mo-
mencie Jej biologicznego zaistnienia, ale jednoznacznie tez glosilt, ze
w momencie polaczenia duszy z cialem zostala od niego uwolniona%.
W momencie przyj$cia na §wiat Maryja, w przekonaniu Lutra, byla juz
wolna i oczyszczona od grzechu. Jej poczecie réznito si¢ zatem od po-
czecia innych ludzi, a takze od poczecia samego Chrystusa. Dokonato sie
dzieki Jego lasce i Jego chwale powinno glosi¢. Uwazat bowiem, ze im
wigksza cze$¢ okazywana jest Chrystusowi, tym bardziej tez wzrasta
chwala Maryi. Najwieksza Jej chwale postrzegat Luter w byciu Matka
Pana, poniewaz Ojcem Jego jest Bog, ktory uczynit Jej rzeczy wielkie.

O ile jeszcze w roku 1527 M. Luter pisal o Maryi uzywajac okreélen
stilla maris, czyli jako o Tej, ktéra stanowi wyjatek wsréd ludzi, o tyle
wraz z uplywem czasu znacznie zradykalizowal swoje poglady. Tylko

4 Zob. K. Kowalik, Przelom w mariologii Lutra? Dr Marcin komentuje ,, Maginfi-
cat”, ,,Collectanea Theologica” 65 (1995) 3, s. 40-41.
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bowiem, wedlug niego, Jezus Chrystus uwolniony byt od grzechu pier-
worodnego. Gloszac doktryne o Niepokalanym Poczeciu Maryi, znie-
ksztalcamy doktryne Biblii, ktorej jest ona zupelnie obca. Nikt i nic, jego
zdaniem, nie jest w stanie udowodni¢ prawdy o cielesnym, biologicz-
nym poczeciu Maryi bez grzechu pierworodnego. W uzasadnianiu
swoich twierdzen wprowadza rozréznienie miedzy dzielem ludzkim
w Maryi a dzielem Bozym. Przejawem pierwszego jest Jej poczecie bio-
logiczne, z natury swej grzeszne. Przejawem drugiego jest zlaczenie du-
szy z cialem, ktére dokonane zostalo dzigki lasce, co tez uzasadnia Jej
nazwanie jako Tej, ktéra obdarowana zostala laska. Podlegajac konse-
kwencjom grzechu pierworodnego (pierwsze poczecie) zostaje jednocze-
$nie od niego uwolniona (drugie poczecie). Jest zarazem, tak jak wszy-
scy, Swietg i grzeszng®. Dzigki Bozej lasce, a nie wlasnym zaslugom, Ma-
ryja od poczatku znajduje si¢ w takiej sytuacji, ktérej rodzaj ludzki do-
stepuje dopiero dzigki osobistej relacji z Chrystusem, co mozliwe jest
dzigki samej lasce (sola gratia), a nie ich wlasna zastuga.

Teologia protestancka, wraz z uplywem czasu, bardziej uradykal-
nila swe krytyczne stanowisko wobec doktryny o Niepokalanym Pocze-
ciu. Podkreslajac powszechno$¢ grzechu pierworodnego, zwlaszcza
przez przywolanie argumentéw biblijnych zawartych w Liscie do Rzy-
mian 3, 23-24 i 5, 12 oraz w 2 Kor 5, 19-21 teologia protestancka przez
dlugie wieki nie widziala mozliwosci wyjecia spod tego prawa Maryi.
Dogmat Niepokalanego Poczecia, w jej przekonaniu, jest zatem sprzecz-
ny z doktryna Biblii i wprowadza sztucznych pomocnikéw czy nawet
wspdtodkupicieli w odkupiericze dzielo Chrystusa. Teologia katolicka
sprawila tym samym, ze Maryja nie jest juz postacia ewangeliczng, ale
raczej personifikacja ludzkich pragnienn i wysitkow zmierzajacych do
osiggnigcia zbawienia. Bezgrzeszny poczatek zycia Maryi i chwalebny
Jej koniec wydaja si¢ negowac grzesznosé i potrzebe laski u Bozej Rodzi-
cielki. Doskonalym streszczeniem powyzszej mysli protestanckiej w od-
niesieniu do doktryny o Niepokalanym Poczeciu moze by¢ stanowisko
E. Comby, ktére wyrazil stowami: ,dogmat o niepokalanym poczeciu
nie jest biblijny, poniewaz nie znajduje nawet cienia fundamentu w slo-
wie Pisma Swietego, jest raczej antybiblijny pozostajac w najoczywistszy

5Z0b. WA 17/1], s. 248.
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SposOb sprzeczny z trescig biblijnego objawienia, w zupelnym przeci-
wienstwie do jego mys$li i ducha”é.

Doktryna o Niepokalanym Poczeciu Maryi, wedlug mysli prote-
stanckiej, sprzeciwia sie zasadzie solus Christus, ktora Chrystusa stawia
w centrum dziela odkupienia. Tylko Jego tez imie moze by¢ chwalone,
poniewaz tylko On jest jedynym Odkupicielem. Kazda wystuzona laska
przez $wietych czy Maryje moze by¢ jedynie pokornym $wiadectwem
wobec dziela Zbawiciela. Przez Karla Bartha Maryja nazywana jest
stworzeniem, ktére ucielesnia laske Boga w Chrystusie, bez jakichkol-
wiek innych zastug niezaleznych od dziela Chrystusa. Chrystocentryzm
Biblii doskonale tlumaczy jej milczenie w kwestii Maryi. Szeroko rozu-
miany Kosciél protestancki przekonany jest, ze w Nowym Testamencie
brak wyraznych $wiadectw w odniesieniu do prawd mariologicznych,
ktére Kosciél rzymskokatolicki podaje jako prawdy zobowigzujace do
wiary.

Tymczasem Kosciét rzymskokatolicki od czaséw Drugiego Soboru
Watykariskiego przyjmuje funkcjonowanie w teologii zasady hierarchii
prawd’. Jedne z nich bowiem odnosza si¢ wprost do celu ostatecznego
czlowieka, inne za$ sa tylko srodkiem do niego prowadzacym. Teologia
reformacyjna réwniez za podobng zasada si¢ opowiada, a konsekwencje
jej znajdujemy w stwierdzeniu, ze dziela i zastlugi ludzkie zawsze usta-
pi¢ musza miejsca dzietu Chrystusa. Zatem wobec centralnych prawd
wiary mariologia zawsze rozwazana powinna by¢ jedynie w kategoriach
srodka na cel ukierunkowujgcego i do celu prowadzacego. Rzymskoka-
tolickie przywileje i tytuly przypisywane Maryi maja wigc swoje uza-
sadnienie nie tyle w teologii, ile w poboznosci, pod warunkiem, ze ukie-
runkowane sg na osobe Chrystusa, a nie Jego Matki, poniewaz jedynie
On jest bezgrzeszny?.

Mozliwosci interpretacji ekumenicznej ,bycia wspélpracowni-
kiem Boga”

Gottfried Hammann, teolog i historyk Kosciota reformowanego,
a zarazem wybitny ekumenista i uczestik dialogu tzw. Grupy z Dom-

¢ E. Comba, Cristianesimo e Cattolicesimo Romano, Torre Pellice 1951, s. 269.
7 Zob. DE 11.
8 Zob. IC 11, XIII, 2; CO 45, 87-88.
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bes, kresli wlasna perspektywe mariologii ekumenicznej. Przede wszyst-
kim za nieprawdziwa uwaza on popularna opini¢, wedlug ktérej Maryja
jako Matka Chrystusa jednoczy wszystkich chrzescijan, dzieli ich nato-
miast mariologia. Tymczasem nawet po oficalnym zerwaniu jednosci
z KoSciolem rzymskokatolickim w tradycji reformowanej pozostalo
wiele aspektéw zaréwno mariologicznych, jak i maryjnych, ktére jednak
nie dziela Kosciola, ale sg jedynie wyrazem réznic interpretacyjnych®.
Dopiero dziewietnastowieczny liberalizm teologiczny przyczynit si¢ do
znaczacego oslabienia zainteresowania si¢ w Kosciele reformowanym
zar6wno mariologia, jak i sama teologia, a w szczegdlnosci eklezjologia.

Tymczasem, jak podkresla G. Hammann za M. Thurianem, nie
mozna uprawia¢ mariologii w oderwaniu od eklezjologii. Laczy je bo-
wiem zaréwno teologia jak i poboznos$¢ wynikajgce ze wspdlnego po-
wolania Maryi i Kosciola, ktérym jest macierzynistwo. W macierzynstwie
Kosciola tradycja reformowana odnajduje nie tylko sens i glebie macie-
rzynstwa Maryi, ale tez swoja tozsamos¢ wyznaniowq!0. Refleksja teolo-
giczna prawdy wiary o Niepokalanym Poczeciu dokonywana w per-
spektywie eklezjalnej i chrystologicznej uwarunkowana jest tez wiasci-
wym i poprawnym rozumieniem niektérych terminéw. Terminem, kté-
ry wzbudzil wiele niepokojéw we wzajemnych relacjach katolicko-pro-
testanckich, jest bez watpienia termin ,, wspétpraca”, odnoszony zwlasz-
cza do wspélpracy czlowieka z Bogiem w dziele zbawczym. Czesto
przywolywane jest w tym kontekscie zdanie K. Bartha gloszacego, ze
préba uczynienia z Maryi przedmiotu szczegélnej uwagi i przypisywa-
nie Jej w historii zbawczej analogicznej czy niezaleznej od Chrystusa roli
jest zamachem na objawieniell. W powyzszej perspektywie trudno tez
uzasadni¢ przypisywane Maryi przez teologie katolicka okreslenia:
Wspétodkupicielka, Posredniczka lask wszelkich, Krélowa niebios.

G. Hammann uwaza, ze istota problemu sprowadza sie do odmien-
nego wsérod katolikéw i protestantéw zakresu znaczeniowego poszcze-
gélnych terminéw!2. Méwigc bowiem o wspétpracy Maryi w dziele

9 Zob. G. Hammann, Il punto di vista della riforma circa L'Immacolata Concezio-
ne. Criteri per una possibile ricomprensione della tradizione cattolica, [w:] Maria Santa
e Immacolata segno dell’amore salvifico di Dio Trinita, ed. S. De Fiores, E. Vidau,
Roma 2000, s. 116.

10 Zob. G. Hammann, art. cyt., s. 117.

11 K. Barth, Dogmatique I, 2, Ginevra 1954, s. 129-130.

12 Zob. G. Hammann, art. cyt., s. 120.
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zbawczym, katolicy nie pomniejszaja wcale, jak sadza protestanci, od-
kupicielskiej i posredniczacej roli samego Chrystusa. Teologia rzymsko-
katolicka nigdy nie przypisywala Maryi roli wspdétodkupicielskiej czy
posredniczacej w odkupieniu. Czynili wprawdzie tak w przeszlosci ka-
znodzieje maryjni, a wspélczesnie zalozony w Stanach Zjednoczonych
przez Marka Miravalle’a ruch ,Vox Populi Mariae Mediatrici” Nie jest
to jednak przejaw doktryny, ale dewocji, ktéry nie znalazt akceptacji ze
strony Nauczycielskiego Urzedu Kosciota. W rozumieniu teologii rzym-
skokatolickiej wspotpraca Maryi w dziele odkupienia oznacza po prostu
Jej wspotuczestnictwo w tym dziele na mocy laski zbawczej, ktérag tak
jak wszyscy wierzacy otrzymata. Protestancka zasada solus Christus nie
zostaje wiec naruszona.

Wspolprace Maryi zapoczatkowuje Jej fiat, bedace przejawem dzia-
lania w Niej Boga, ktéry wejrzal na unizenie swojej Stuzebnicy. Jednak to
nie Jej unizenie posiada moc sprawcza w porzadku laski, ale unizenie
Bozego Syna, dzieki ktéremu Matka przejmuje role Ewy przyczyniajac
sie¢ do odwrdcenia sytuacji spadkobiercéw grzechu rajskiego. Wraz z Nia
ludzkoé¢ moze wypowiedzie¢ swoje fiat na zbawcze inicjatywy Boga.
Jest to doktryna nie tylko Kosciola rzymskokatolickiego, ale i M. Lutra,
ktory pisal: ,,Chrystus ma chwalebng Oblubienice, bez zmarszczki i ska-
zy, ktéra oczyszcza stowem zycia, czyli wiara w Jego slowo, sprawie-
dliwos¢ i zbawienie”!3. Komentujac obrzed oczyszczenia Maryi w $wig-
tyni pisal Luter:

Maryja nie zostala usprawiedliwiona przez ten czyn, ale jako juz
usprawiedliwiona, dopeinila go w pelnej wolnosci. Nas réwniez nie
usprawiedliwiaja czyny, ale wiara, ktéra obliguje nas do dzialania dla
dobra innych?4,

Teologia rzymskokatolicka, uczac o wspélpracy Maryi (i czlowieka)
w dziele zbawczym, daleka jest od rozumienia tejze wspétpracy w sen-
sie wspélodkupicielskim. ,,Dzialanie dla dobra innych” czy na rzecz in-
nych (stowa M. Lutra) oraz ,czyricie wszystko, cokolwiek wam powie”
(stowa Maryi) to istota ewangelicznego przestania i plaszczyzna, na kt6-
rej spotykaja si¢ i wzajemnie dopelniajg katolickie i protestanckie rozu-
mienie wspélpracy czlowieka w dziele zbawczym. W powyzsze] per-
spektywie nie trudno dostrzec $cisty zwiagzek zachodzacy miedzy Ma-

13 M. Luter, Della liberta del cristiano, [w:] Scritti politici, Torino 1959, s. 373.
14 Tamze, s. 388-389.
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ryja a Kosciolem, oraz miedzy Maryja a usprawiedliwieniem przez wia-
re. Protestancko-katolickie rozumienie wspétpracy Maryi w dziele odku-
pienia sprowadza si¢ zatem do Jej pozytywnej odpowiedzi na zbawcza
inicjatywe Boga w Chrystusie. Taka sama tez powinna by¢ odpowiedz
kazdego wierzacego. Dzieto Chrystusa prowadzi bowiem do usprawie-
dliwienia, wspétpraca natomiast Maryi w tym dziele — do uswigcenia®>.
W czym zatem konkretnie wyraza sie¢ ekumeniczne rozumienie
wspélpracy w dziele zbawczym? Przede wszystkim, by¢ wspétpracow-
nikiem Boga to, wedlug Swiadectwa Biblii, by¢ zawsze do dyspozycji
Boga i odpowiadac ,tak” na Jego zbawcze inicjatywy. By¢ wspoélpra-
cownikiem Boga to wspomaga¢ innych na drodze prowadzacej do
uswiecenia. Protestancki teolog XIX wieku Aleksander Vinet komentujac
w powyzszym kontekscie stowa sw. Pawla z Listu do Filipian 2, 12-13
napisat:
Zachowajmy spokdj, poniewaz wszystko zalezy od Boga, ale pracuj-

my i dzialajmy tak, jakby wszystko zalezalo od nas (...). To Bég za na-
szym posrednictwem sprawia to wszystko, co czynimy?e.

Ten zatem, kto otrzymuje dar, laske, musi mie¢ §wiadomos¢, ze jest
to dar otrzymany darmo, bez wlasnych zastug, bo inaczej nie bylby la-
ska. Jest to ponadto dar nieprzekazywalny, bo zbawienia przekazaé nie
mozna. Potwierdza sie zatem slusznosc¢ slow $w. Augustyna: Bég stwo-
rzyl nas bez nas, ale bez nas nie zbawi nas'’. Ojciec Reformacji wyrazit to
innymi slowami: Musze by¢ Chrystusem dla innych, poniewaz On sam
ofiarowal si¢ za nas!®.

Takie rozumienie, katolicko-protestanckie, wspélpracy Maryi
w dziele zbawczym wymaga korekty protestanckiej interpretacji dok-
tryny o Niepokalanym Poczeciu. Skoro bowiem Maryja jest wzorem
uswiecenia kazdego z wierzacych, to jest tak dlatego, ze dzieki dzialaniu
laski jest Ona najbardziej zjednoczona ze Zbawicielem, ktérego pozostaje
Matka w historycznym i koscielnym wymiarze!®. Katolicy natomiast nie
powinni wiecej powtarzaé obiegowych opinii gloszacych, ze Maryja jako
wolna od grzechu nie potrzebowala odkupienia. Przywilej i laska Nie-

15 Zob. G. Hammann, art. cyt., s. 121.

16 A, Vinet, Homilétique, Parigi 1853, s. 27-28.
17 Sermone 169, PL. 38, 923.

18 M. Luter, Oeuvres, 11, s. 296-297.

19 Zob. G. Hammann, art. cyt., s. 122.

330



pokalanego Poczecia, udzielone Jej ze wzgledu na przyszle zastugi Jezu-
sa Chrystusa, to spos6b odkupienia Matki Boze;.

Doktryna chrzescijariska przedstawiana poprzez stulecia wiernym
stanowi jedna nierozdzielna caloéé. Potrzeba jednak dlugich studiéw, by
spojnos¢ te i petnie katolickiego nauczania zrozumie¢ i wyrazi¢. Ewi-
dentny tego przyklad stanowi nauka o Niepokalanym Poczeciu. We-
wnetrznie spdjna z mariologia pierwotnego Kosciola wyrazang w dok-
trynie o Drugiej Ewie, polaczona $cisle z innymi traktatami teologicz-
nymi, nie byla jednak latwa ani w zrozumieniu, ani tym bardziej w ak-
ceptacji. I choé¢ nie mozna jej znaleZ¢é bezposrednio wyrazonej w Pismie
Swietym, to jednak merytorycznie jest ona zawarta w nowotestamental-
nej soteriologii. Soteriologia ta natomiast pozostaje w zupeinej zgodnosci
z protestanckim nauczaniem o zbawieniu jako dziele samego Boga
w Chrystusie. Bozy wybér Maryi na Matke bezgrzesznego Syna i zba-
wienie Jej przez przywilej Niepokalanego Poczecia jest na wskro$ dzie-
lem Boga i Jego laski.
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“Being God’s Associate” Protestant and Catholic Argument about the
Doctrine of Immaculate Conception of Virgin Mary
Summary

The proclamation on December 8, 1845 the dogma of the Immaculate
Conception of the Virgin Mary provoked many emotions; positive as well as
negative. Christians of other denominations accused the Catholic Church of
making the faithful believe in a truth which contradicted the Bible and made
a superhuman being of the Virgin Mary. Protestant churches put forward an
argument that man cannot be God’s associate in Salvation. Yet, the Catholic
Church only believes that freeing the Virgin Mary from original sin was an
indication of grace with which God endowed Her and a way of redeeming Her
owing to the future accomplishments of Jesus Christ, while being God'’s associate
- according to the Roman Catholic theology and in agreement with the teaching
of St. Paul — means to be at God’s disposal and answer ‘yes’ to His redemptive
intentions



