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Pojednanie w procesach matzeniskich wedlug
obowijzujacego prawa koscielnego i cywilnego

Wprowadzenie

Malzenstwo, w ujeciu prawa kanonicznego, pojmowane jest jako
przymierze obejmujace wspdlnote calego zycia, ukierunkowane na do-
bro matzonkéw oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa (kan. 1055 § 1
KPK!, kan. 776 § 1 KKKW?). Takie okreslenia malzenstwa, jak i jego
istotne przymioty — jednos¢ i nierozerwalnosé (kan. 1056 KPK, kan. 776 §
3 KKKW), uzasadniaja potrzebe istnienia i stosowania instytucji pojed-
nania w koscielnych procesach malzenskich. Stosowanie tej zasady
w ogoble w prawie kanonicznym mozna wywodzi¢ z ogélnych norm zy-
cia chrzescijariskiego, przedstawionych przez $w. Pawla w Liscie do Efe-
zjan (Ef 4, 1-3).

Dazenie do pojednania malzonkéw, w prawie $wieckim, stanowi
jeden ze $rodkéw realizacji zasady trwalosci matzenistwa3. Jeéli chodzi
o ugode w prawie cywilnym, pociagga ona za soba, obok efektéw praw-
nych, takze korzystne skutki materialnet. Z kolei do zalet, wynikajgcych
z zastosowania sagdu polubownego, zalicza si¢: wigkszy obiektywizm

1 Kodeks Prawa Kanonicznego, 25 1 1983, przeklad polski zatwierdzony przez
Konferencje Episkopatu, Poznan 1984.

2 Kodeks Kanondéw Kosciofow Wschodnich, 18 X 1990.

3 Por. A. Szpunar, Wprowadzenie, [w:] Kodeks cywilny i inne teksty prawne,
Warszawa 2002, s. 37; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa
1997, s. 15; M. Andrzejewski, Prawna ochrona rodziny, Warszawa 1999, s. 18; 22; T.
Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla 1I. Prawo maftzeriskie, t. 1lI,
Olsztyn 1984, s. 48.

4 Por. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postg-
powania cywilnego, cz. I: Postgpowanie rozpoznawcze, t. 1, Warszawa 2001, s. 357.



w rozstrzyganych sprawach, szybkos¢ ich zalatwiania, ograniczenie
formalno$ci do minimum, a takze pozytywne skutki materialnes.
Istnienie przyczyn o tak duzym znaczeniu pociaga za sobg koniecz-
nos$¢ regulacji prawnej pojednania przez prawodawce koscielnego i $wiec-
kiego. Z drugiej strony, mozna takze stwierdzi¢, ze instytucja ta jest
podporzadkowana i stuzy temu, co stanowi dla niej fundament.

Dazenie do pojednania wedlug norm prawa koScielnego

W ramach tytutu IIl KPK z 1983 roku Zasady dziatania trybunatéw
i rozdzialu 1 Obowigzki sedziéw i pracownikéw trybunatu, trzeba zwrécié
uwage na treé¢ kan. 1446. W kanonie tym podano jedna z zasad pracy
sadéw koscielnych i jeden z obowigzkéw, dotyczacych zwlaszcza pra-
cownikéw sadu.

Z normy kan. 1446 § 16 wynika kilka waznych wnioskéw. Zaréwno
wykluczenie sporéw, jak i ich pokojowe rozwiagzanie, stanowia obowia-
zek wszystkich wiernych. Przez wiernych, zgodnie z kan. 207 KPK, ro-
zumiemy: $wieckich, $wietych szafarzy, czyli duchownych, oraz czlon-
kéw Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostol-
skiego. Aby wykluczy¢ jakikolwiek wyjatek, wsrdéd tych, ktérym zostat
powierzony ten obowigzek, prawodawca uzyl sformulowania ~ christifi-
deles omnes. Jak czytamy dalej, obowigzkiem tym zwigzani sa giéwnie bi-
skupi. Gdy przeanalizujemy znaczenie laciriskiego czasownika annitor,
zauwazymy, ze podjecie tego zobowigzania wymaga wysitku, poniewaz
annitor thumaczymy m.in. stowami: ,wysila¢ si¢, zadawa¢ sobie trud™’.
Realizacja tego obowigzku moze nastapi¢ albo przez troske o unikanie
konfliktéw w Kosciele w ogoéle8, albo przez ich rozwigzanie poza proce-

sem.

5 Por. T. Erecinski, J]. Gudowski, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego,
cz. I: Postgpowanie rozpoznawcze, t.2, Warszawa 2001, s. 319.

¢ ,Wszyscy wierni, przede wszystkim za$ biskupi, winni pilnie pracowaé, by
zachowujgc sprawiedliwo$¢, na ile to moiliwe wykluczyé spory w Ludzie Bo-
zym i jak najszybciej pokojowo je rozwigzywac”

7 Por. J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykow, Krakéw
1997.

8 Lacinski czasownik vito thumaczy sie przez: omijaé, wymijaé; unikac; strzec sig
przed czyms (J. Sondel, Stownik tacirisko-polski..., dz. cyt.).

100



Na podstawie kan. 1446 § 2° mozna wnioskowaé o dalszym i cia-
glym obowiazku sedziéw do dazenia ku pojednaniu si¢ stron mimo roz-
poczecia procesu. Oznacza to, Zze uzasadnione wykonanie tego zadania
nie ogranicza si¢ tylko do krétkiego czasu po przyjeciu skargi powodo-
wej, ale sigga do dalszych etapéw w procesie. W tym przypadku dziata-
nie sedziego moze przebiega¢ na dwa sposoby: albo w formie samych
zachet prowadzacych do pojednania stron, albo w formie zachet i poda-
nia pewnych wskazéwek.

W wymienionych w kan. 1446 § 3! kanonach od 1713 do 1716 KPK,
zamieszczonych pod tytutem III Sposoby unikniecia proceséw, zostala ure-
gulowana transakcja, czyli ugoda i sad polubowny. Na podstawie kan.
1446 § 3 i kan. 1715 § 1 mozna wnioskowa¢, ze gdy przedmiotem proce-
su jest dobro publiczne, nie moze mie¢ miejsce skorzystanie z wymie-
nionych powyzej srodkéw unikniecia proceséw. Przykladem procesu,
ktérego przedmiotem jest dobro publiczne, jest proces o stwierdzenie
niewaznosci zwigzku malzenskiego!l. Skutkiem zastosowania ugody lub
sadu polubownego jest brak wszczecia sporu na drodze procesowej
wzglednie jego umorzenie!?,

W KKKW istnieja odpowiedniki do oméwionych powyzej kano-
néw. I tak kanonowi 1446 z KPK odpowiada tres¢ kan. 1103 KKKW.
Chociaz w § 1 kan. 1103 zostal uzyty termin chrzescijanie, to jednak ko-
notacja tego pojecia pozostaje w zgodzie ze znaczeniem terminu wierny
Chrystusa (kan. 323 § 1, kan. 399, kan. 410 i kan. 554 § 1 z KKKW). Z kolei
kanony od 1713 do 1716 z KPK pozostaja w pewnej korelacji do kano-
néw 1164-1184 z KKKW, ze szczegblnym uwzglednieniem kan. 1165 § 1
oraz kan. 1169, w ktdrych zawiera si¢ zakaz dokonywania ugody i sadu
polubownego, ilekro¢ proces dotyczy dobra publicznego.

9 ,Sedzia, na poczatku sprawy, a takze w kazdym innym czasie, dostrzega-
jac jakakolwiek nadzieje dobrego wyniku, powinien zacheci¢ strony i dopoméc
im, by szukaly slusznego rozwiazania sporu przez wspdlne porozumienie,
i wskaza¢ odpowiednie do tego drogi, korzystajac takze z posrednictwa powaz-
nych oséb”

10 Jesli spor dotyczy prywatnego dobra stron, sedzia powinien si¢ zorien-
towaé, czy nie bytoby pozytecznie zastosowa¢ ugode lub sad polubowny, zgod-
nie z przepisami kan. 1713-1716"

11 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 1I. Doczesne do-
bra Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, t. IV, Olsztyn 1990, s. 354.

12 Tamze, s. 355.
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Przechodzac do konkretnych proceséw powinno si¢ zasygnalizo-
waé, ze dazenie do pojednania ma miejsce nie tylko w procesie sado-
wym, ale takze w postepowaniu administracyjnym (kan. 1733 KPK
i kan. 998 KKKW).

Przepisy prawodawstwa swieckiego o ugodzie
i sadzie polubownym

Przy omawianiu kan. 1446 § 3 KPK zostala uczyniona wzmianka na
temat ugody i sadu polubownego. Z podobnymi instytucjami prawnymi
mamy do czynienia w prawie cywilnym. Zostalo wowczas takze powie-
dziane, ze przedmiotem tych sposob6éw uniknigcia proceséw nie moze
by¢ dobro publiczne. Podobnie jest w prawie swieckim. Z racji tematyki
naszych rozwazan potraktujemy to zagadnienie fragmentarycznie. Jed-
nak oméwienie pokrétce tych srodkéw w prawie swieckim mozna ttu-
maczy¢ mozliwoscig ich kanonizacji przez prawo kanoniczne (kan. 22
KPK, kan. 1714 KPK, kan. 1504 KKKW, kan. 1164 KKKW).

Okreslenie ugody zostalo podane przez ustawodawce $wieckiego
w art. 917 KCB. Z artykulu tego mozna wyciagna¢ wniosek, ze istota
ugody sa wzajemne ustepstwa stron. A zatem ustepstwo jednostronne
lub nie ukierunkowanie dzialania na uzyskanie pozytywnych skutkéw
dla siebie, w sensie prawnym, nie jest ugoda!.

Z art. 10 KPC15 mozna wnioskowa¢ o sprawach, ktére nie moga zo-
sta¢ rozstrzygniete na sposéb ugody. Do tego typu spraw zalicza sig,
miedzy innymi, sprawy dotyczace rozwodu lub separacji’é. Natomiast
w sprawach, w ktérych prawo zezwala na zastosowanie ugody, sad ma

13 Por. ,Przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepew-
noéc¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie
albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac¢” — Kodeks cywilny, 23 IV 1964,
Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.

14 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne do-
bra Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy..., dz. cyt., s. 350.

15 Kodeks postgpowania cywilnego, 17 X1 1964, Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn.
zm.

16 Por. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu po-
stepowania cywilnego, cz. I: Postgpowanie rozpoznawcze, t. 1..., dz. cyt., s. 79.
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obowiazek, na kazdym etapie postepowania, dazy¢ do niej (art. 10 KPC).
Warto w tym momencie przynajmniej wymieni¢ pozostale miejsca,
w ktérych normuje si¢ ugode: art. 184-186 KPC, art. 223 KPC oraz art.
777 § 1 pkt. 1, 2, 3 KPC; art. 918 KC.

Natomiast gdy chodzi o sad polubowny, inaczej arbitrazowy, ro-
zumie sie przez niego sad powolany w wyniku zgody stron!’. Na pod-
stawie art. 697 § 1 KPC wiadomo, ze $rodek ten stosuje sie, ogdlnie rzecz
biorac, w sporach z zakresu prawa majatkowego. Sadownictwo arbitra-
zowe regulowane jest przez artykuly: 695-715 KPC.

Sposoby realizacji zasady o pojednaniu w procesach malzen-
skich w §wietle prawa koScielnego

W tytule I KPK Procesy matzeniskie o pojednaniu czytamy w dwéch
kanonach. Pierwszym z nich jest kan. 16768 znajdujacy sie w rozdziale I,
normujacym Sprawy o orzeczenie niewaznosci matzeristwa. W KKKW od-
powiada temu kan. 1362. Natomiast drugim kanonem jest kan. 16951
zawarty w rozdziale II, regulujacym Sprawy o separacje maizonkéw. Po
stronie KKKW tozsamym kanonem jest kan. 1381. Widac jasno, ze kano-
ny te koresponduja z wczesniej przytoczonym kan. 1446 § 2 KPK i kan.
1103 § 2 KKKW.

Naturalnie, mozliwo$¢ realizacji tego samego celu, wymienionego
w obu kanonach w postaci pojednania, uwzglednia réznice, jakie zacho-
dza pomiedzy stwierdzeniem niewaznosci zawartego zwiagzku a orze-
czeniem separacji. Zasadnicza rdéznica w obu procesach malzenskich
polega na tym, ze w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
z powodu przeszkody malzenskiej, wady zgody malzenskiej lub braku

17 Por. T. Erecinski, J. Gudowski, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego,
cz. I: Postgpowanie rozpoznawcze, t. 2..., dz. cyt, s. 318; T. Pawluk, Prawo kanonicz-
ne..., dz. cyt., t. IV, s. 350.

18 Sedzia, zanim przejmie sprawe i ilekro¢ dostrzeze nadzieje dobrego wy-
niku, powinien zastosowa¢ srodki pastoralne, by malzonkowie, jezeli to mozli-
we, zostali doprowadzeni do uwaznienia malzenstwa i do wznowienia wspdl-
nego zycia malzenskiego”

19, Sedzia, zanim przejmie sprawe i ilekro¢ dostrzega nadzieje dobrego wy-
niku, powinien zastosowac $rodki pastoralne, by malzonkowie pogodzili sie
i zostali sklonieni do wznowienia malzenskiego zycia wspdlnego”
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zachowania formy kanonicznej?® sedzia ma wzig¢ pod uwage przede
wszystkim legalng i obiektywna mozliwoé¢ takiego pojednania, ktére
moze mie¢ miejsce dzieki instytucji konwalidacji malzenstwa. Obiek-
tywna i legalna mozliwoé¢ pojednania oznacza, Ze nie zawsze moze na-
stapi¢ taka sanacja zwigzku wedlug prawa, mimo Ze osoby zyjace
w zwigzku wyrazajg na nig szczera wolg?!. Natomiast w przypadku
sprawy o separacje, sedzia stosujac srodki pastoralne w celu pojednania
malzonkow, bierze pod uwage mozliwos¢ subiektywna tego pojednania,
czyli mozliwoé¢ wznowienia wspdlnego zycia malzeriskiego, zalezna od
samych malzonkéw. Wynika to z faktu, ze mamy tu do czynienia ze
zwigzkiem waznie zawartym.

Moéwiac o separacji, warto zauwazy¢, ze w KPK i w KKKW znajduja
sie takze inne kanony polecajace pojednanie, przy czym ich tres¢ odnosi
sie nie do sedziego, ale do strony niewinnej. Kanonami tymi w KPK sa:
kan. 1152 § 1 oraz kan. 1155, a w KKKW: kan. 863 § 1 i kan. 866. Na ich
podstawie mozna wnioskowa¢ o zrzeczeniu si¢ prawa do separacji
w przypadku pojednania si¢ malzonkéw (kan. 1155 KPK, kan. 866
KKKW). Warto przy tym zastanowi¢ si¢ nad motywacja pojednania. Do
jego uzasadnieni naleza na pewno: troska o dobro rodziny oraz status
chrzescijanina (kan. 1152 § 1 KPK, kan. 863 § 1 KKKW). Ponowne podje-
cie realizacji przymierza matzernskiego jest okreslone przez prawodawce
jako godne pochwaly (kan. 1155 KPK, kan. 866 KKKW).

Na zakoriczenie warto doda¢, Zze omawiane dazenie do pojednania
ma réwniez miejsce w procesie o rozwiazanie wezla malzenskiego na
mocy przywileju wiary?2.

20 Mozliwos¢ orzeczenia niewaznosci zwiazku z podanych przyczyn podaje
m.in. kan. 1057 § 1 KPK.

21 Stad w kanonach na temat uwaznienia malzeristwa podane sa jego wa-
runki. W KPK sa to nastepujace kanony: kan. 1156 § 1, kan. 1159 § 1, kan. 1160,
kan. 1161 § 11§ 3, kan. 1162 § 2, kan. 1163 i kan. 1165 § 2; a w KKKW tymi kano-
nami sg: kan. 843 § 1, kan. 846 § 1, kan. 847, kan. 848, kan. 849 § 2, kan. 850, kan.
851 i kan. 852.

22 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Processum. Normy proceduralne prowadzenia
procesu o rozwigzanie wezta matieriskiego na mocy przywileju wiary, art. 13, [w:] Poso-
borowe dokumenty Kosciota Katolickiego o matzieristwie i rodzinie, t. I, Krakéw 1999.
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Regulacja prawna pojednania w procesach malzefiskich wedlug
prawa cywilnego

Posiedzenie pojednawcze nie jest takze obce prawodawstwu $§wiec-
kiemu. Korzystanie z tego srodka ma miejsce zaréwno przy orzekaniu
przez sad rozwodu (art. 436 § 1 KPC), jak i podczas orzekania separagji
(art. 436 § 1 KPC, art. 5672 § 2 KPC). Stad przepisy prawne, normujace te
instytucje, sa3 wspdlne dla spraw rozwodu i separacji. W przypadku roz-
prawy o separacje¢ zachodzi jednak wyjatek polegajacy na nieprzepro-
wadzeniu posiedzenia, gdy separacja jest przedmiotem prosby obu mat-
zonkéw. Przy czym wyijatek ten nalezy rozumie¢ nie jako rezygnacje
w ogole z dazenia do pojednania, ale jako przeniesienie realizacji tego
celu na czas samej rozprawy, a nie, jak to ma zwykle miejsce, w czasie
przed rozprawy (art. 5673 § 2 KPC)%.

Kiedy dochodzi do sytuacji zaniechania posiedzenia (art. 437 KPC)
lub niewyznaczenia tego posiedzenia (art. 438 KPC), istnieje mozliwos¢
wniesienia apelacji, pod warunkiem, ze wykonanie przez sad tej funkgji
mediacyjnej moglo przynies¢ pozytywny skutek?:. Z kolei, gdy posie-
dzenie pojednawcze nie odbylo sie z przyczyny niestawienia si¢ na nie
strony zobligowanej, bez stusznego usprawiedliwienia, wéwczas strona
ta moze zosta¢ zobowigzana przez sad do uiszczenia grzywny (art. 429
KPC)%. W wyzej wymienionych przypadkach, podczas ktérych posie-
dzenie pojednawcze nie mialo miejsca, prawo gwarantuje dalsza mozli-
wos¢ dazenia do pojednania, ale w czasie samej rozprawy (art. 223 § 1
KPC)2,

Jesli jednak cel posiedzenia, to znaczy utrzymanie pozycia malzen-
skiego (art. 440 §1 KPC), nie zostal osiggniety, moze nastapic jeden raz
zawieszenie calego postepowania przez sad, gdy zdaniem sadu osia-

2 Por. H. Haak, Separacja. Komentarz, Torusi 2000, s. 326; J. Panowicz-Lipska,
Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym, ,Panstwo i Prawo” 1999, z. 10
(644), s. 19, 21; P. Kasprzyk, Separacja prawna w swietle znowelizowanego Kodeksu
Rodzinnego i Opiekuriczego, ,Roczniki Nauk Prawnych” t. X, z. 1 (2000), s. 226.

2 Por. Orzeczenie Sadu Najwyzszego, 3 IX 1958, 3CR 226/58, glosa 314, [w:]
Orzecznictwo Sqddw Polskich i Komisji Arbitrazowych, 1957-1958; H. Haak, Separa-
cja..., dz. cyt., s. 234.

2% Por. T. Erecinfiski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu po-
stepowania cywilnego, cz. I: Postgpowanie rozpoznawcze, t. 1, dz. cyt., s. 805.

26 Por. H. Haak, Separacja..., dz. cyt., s. 234.
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gniecie jego jest jednak mozliwe (art. 440 § 1 KPC)?. Inicjatywa zawie-
szenia postgpowania niekoniecznie musi pochodzi¢ od sadu, ale moze
réwniez zosta¢ zaproponowana przez same strony (art. 178 KPC)?.

Aby posiedzenie pojednawcze dalo pozytywny rezultat, powinien
zosta¢ wyznaczony odpowiedni odstgp czasu miedzy posiedzeniem
a rozprawa. Przeciwne dzialanie jest sprzeczne z trescia artykutu 436 § 1
KPC?,

Samo posiedzenie pojednawcze wcale nie musi ograniczac sie tylko
do zapytania stron o mozliwos¢ pojednania czy do zachety, ale moze
réwniez polega¢ na udostepnieniu przez sedziego stronom danych na
temat instytucji lub os6b mogacych by¢ pomocnymi przy rozwigzaniu
ich problemdéws30,

Trzeba doda¢, ze w czasie przeprowadzania postepowania rozwo-
dowego, badZ dotyczacego separacji, prawodawca zakazuje przytacza-
nia przez strone tego, co stalo sie juz przedmiotem przebaczenia3l.

Na zakoriczenie warto wymieni¢ powody, ktérymi prawodawca
$wiecki motywuje dazenie do pojednania sie¢ malzonkéw. Na to uzasad-
nienie skladajg sie: spoleczne znaczenie trwalosci malzenstwa (art. 436
§ 1 KPC) oraz dobro dziecka (art. 436 § 1 KPC)32.

27 Tamze, s. 243-244.

28 Por. T. Ereciniski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu po-
stepowania cywilnego, cz. I: Postgpowanie rozpoznawcze, t. 1, dz. cyt., s. 349.

2 Por. H. Haak, Separacja..., dz. cyt., s. 227; Z. Krzeminski, Rozwéd. Teksty.
Orzecznictwo. Komentarz. Literatura, Krakow 1998, s. 189; P. Kasprzyk, Separacja...,
art. cyt., s. 225; Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych, 4CR 747 /54,
12 XII 1955, ,Nowe Prawo” 1956 nr 7-8, s. 204-205; Przeglgd orzecznictwa, 4CR
1272 /56, 23 VIII 1957, ,,Ruch prawniczy i ekonomiczny” z. 3, 1958, s. 338.

30 Por. § 238 ust. 2, [w:] Rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci. Regulamin
wewnetrznego urzedowania sqdow powszechnych, 19 XI 1987, Dz. U. Nr 38, poz. 218
z péZn. zm.

31 Por. H. Haak, Separacja..., dz. cyt., s. 40.

32 Przedmiotem dyskusji pozostaje kwestia obligatoryjnosci czy fakultatyw-
noéci posiedzenia pojednawczego. W argumentacji, obok racji prawnych prze-
mawiajacych za obowiazkowoscia tego posiedzenia, przywoluje sie jego pozy-
tywne efekty w praktyce, badz brak takowych, gdy chodzi o argumenty prze-
ciwko obowigzkowi przeprowadzania tego posiedzenia: B. Dobrzarniski, Posie-
dzenie pojednawcze w sprawach o rozwdd — obligatoryjne czy fakultatywne?, NP, nr 12,
1963, s. 1340-1341; T. Misiuk, Jeszcze o posiedzeniach pojednawczych w sprawach
rozwodowych, NP nr 5, 1964, s. 526.
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Zakonczenie

Powyzszy artykul mial na celu ukazanie funkcjonowania instytucji
pojednania w prawie, przede wszystkim w koscielnych i cywilnych pro-
cesach malzenskich.

Inicjatywa legalnej, czyli pozostajacej w zgodzie z prawem, realiza-
cji pojednania moze pochodzi¢ albo od samych matzonkéw, albo od se-
dziego. Jednak w duzej mierze jakakolwiek sadowa decyzja koricowa
zalezna jest od ich postawy. Oznacza to ponoszenie przez nich odpo-
wiedzialnosci nie tylko za siebie, ale i za wspétmalzonka, a szczegdlnie
za potomstwo. Aby zajete przez nich stanowisko, w swoich skutkach,
bylo jak najmniej negatywne, konieczna jest dojrzala osobowos$é¢ obu
malzonkow.

Na przykladzie tej instytucji mozna takze wnioskowa¢ o elastyczno-
§ci, a przez to o dostosowaniu si¢ przepiséw prawnych do ludzkiego zy-
cia. Wida¢ to szczegélnie na przykladzie nieograniczenia ilo§ciowego,
zgodnej z prawem i uzasadnionej, mozliwosci pojednania miedzy mat-
zonkami zwlaszcza w prawie kanonicznym. Natomiast na podstawie
norm prawnych, zabezpieczajacych wykonanie tego uprawnienia, a za-
razem obowigzku malzonkéw mozna dostrzec znaczenie tej instytucji,
stuzacej okreslonym i waznym celom.
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Die Versohnung in der Eheprozessen nach dem geltenden

Kirchenrecht und Zivilrecht
Zusammenfassung

In diesem Artikel geht es um die versdhnliche Einrichtung. Diese
Einrichtung gibt es sowohl im Zivilrecht (das Schiedsgericht, die
Ubereinkunft, versohnliche Einrichtung wihrend der Scheidung und der
Trennung) als auch im Kirchenrecht (auch: das Schiedsgericht, die
Ubereinkunft und verséhnliche Einrichtung wihrend der Trennung und
der Entscheidung ungiiltiger Ehe). Besonders haben wir uns mit der
versohnlichen Einrichtung wahrend der Eheprozesse im Zivilrecht und
Kirchenrecht beschiftigt. Auflerdem wird kurz die Begriindung und den
Zweck der Einrichtung gezeigt. Wir haben auch betont, dafs das Ehepaar
vor allem Verantwortung tragt, weil das sehr oft nur seine Entscheidung
ist, das heift: das hangt sehr oft nur von ihm ab.



