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We wstepie jednej z wielu swoich publikacji prof. M. Sniezynski pi-
sal: ,marzeniem moim jest takze realizacja procesu nauczania, ktéra be-
dzie sprzyja¢, ktéra wrecz zainspiruje i wyzwoli dialog edukacyjny”!.
Nie da sie ukry¢, iz ten wybitny polski dydaktyk poswiecil wigkszos¢
dotychczasowego zycia na propagowanie idei nauczania wychowujace-
go, w ktérym fundamentalna zasada jest sprzezenie zwrotne w relacji
wychowawca — wychowanek. Ten swoisty feedback ma mie¢ charakter
dialogiczny! Zanim jednak poznamy blizej pedagogiczna mysl prof. M.,
Sniezynskiego w roku jego odejscia z PAT na emeryture, przesledZzmy
krétko jego bibliografie.

Zyciorys

Urodzit sie 8 stycznia 1939 roku w Nowych Dworach, pomiedzy
Wadowicami i Skawina. Ukoniczywszy liceum ogélnoksztatcace w Wa-
dowicach oraz studia magisterskie w Wyzszej Szkole Pedagogicznej
w Krakowie, w 1973 roku obronil doktorat pt. Niedostosowanie spoteczne
dzieci w uprzemystawiajgcym sie matym miescie. W 1978 r. przedstawit pra-
ce habilitacyjng Integracja oddzialywan opiekuriczo-wychowawczych w no-
wych osiedlach mieszkaniowych. W 1992 r. otrzymat tytul naukowy profe-
sora nauk humanistycznych, a w 1998 — stanowisko profesora zwyczaj-
nego. Od 1970 r. do dzisiaj zwiazany jest z Akademia Pedagogiczna
w Krakowie. W latach 1978-1987 byl prodziekanem Wydziatu Humani-
stycznego, a w latach 1990-1993 prorektorem do spraw dydaktycznych.
Na podkreslenie zastuguje takze fakt, iz przez lata prof. M. Sniezynski
brat udziat w pracach komisji senackiej w zakresie doskonalenia i uno-

1 M. Sniezynski, Dialog edukacyjny, Krakéw 2001, s. 6.



woczesniania programu studiéw i metod ksztalcenia przyszitych na-
uczycieli. Wielokrotnie przewodniczyt posiedzeniom Sekcji Pedagogicz-
nej Komitetu Ekspertéw przy MEN oraz brat udziat w pracy Sekdji
Oswiaty UNESCO. W 1989 roku rozpoczal prace na Papieskiej Akademii
Teologicznej i doprowadzil do powstania na Wydziale Teologicznym
Katedry Pedagogiki, ktéra stuzy wszystkim trzem wydzialom. Niestety,
1 stycznia 2004 r. przeszed! emeryture. Trzeba réwniez wspomnie(, iz
od 2000 roku zwigzany jest réwniez z ,Ignatianum” w Krakowie. Jest
autorem wielu publikacji ksigzkowych i artykuléw naukowych. Do naj-
wazniejszych nalezy zaliczy¢:

Dziatalno$é opiekuticzo-wychowawcza w osiedlu (1981)

Nauczanie aktywizujgce (1984)

Nauczyciele w oczach uczniéw — o przezwiskach (1990)

Wielostronne nauczanie w Swietle badan empirycznych (1991)

Efektywnosé¢ nauczania (1992)

Nauczanie wychowujgce (1995)

Pedagogika w katechezie (red., 1998)

Zarys dydaktyki dialogu (1998)

Struktury pedagogiczne w katechezie (red., 2001)

Optymalizacja procesu ksztatcenia studentéw (red., 2001)

W sumie mozna powiedzie¢, iz prof. M. Sniezynski opublikowal
ponad 130 prac, w tym 8 zwartych. Pod jego naukowym kierunkiem 16
0s6b obronilo prace doktorskie.

Gléwna idea

Albert Einstein napisal do§¢ prowokacyjnie: ,,gdyby ludzie rozma-
wiali tylko o tym, co rozumieja, zapadlaby nad $wiatem wielka cisza”
Profesor Marian Sniezynski postanowit zaja¢ si¢ w swojej pracy nauko-
wej rzeczywisto$cia, ktéra przez wielu uwazana jest za zrozumialg, a co
gorsza, oczywistg! Jest nig dialog edukacyjny. Wychowanie w dialogu
siega przeciez korzeniami Platona i Sokratesa. Dialog natomiast to ,zja-
wisko nieomal uniwersalne, nieodlaczne od mowy ludzkiej, od wszel-
kich doznan i form obcowania miedzy ludZmi, od wszystkiego, co po-
siada sens i znaczenie (...). Gdzie zaczyna si¢ $wiadomos$¢, tam zaczyna
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si¢ dialog”2. Problem tkwi jednak w pojmowaniu tego dialogu i wyko-
rzystaniu go w edukagji. Prof. M. Sniezyniski w swoich wielu publika-

cjach ukazal gléwne elementy dialogu edukacyjnego. Oto niektére
z nich.

Personalistyczna koncepcja wychowania

W jednym ze swych artykuléw pisal:

przed pedagogika wolnej Trzeciej Rzeczypospolitej staneto do rozwigza-
nia wiele probleméw, ale do najwazniejszych, w moim przekonaniu, na-
lezy zaliczy¢ te, ktére wiaza sie bezposrednio z osoba ludzka3.

Nie mozna zatem nie zada¢ przynajmniej dwéch pytan w dobie pol-
skiej reformy szkolnictwa: ,Jak wydoby¢ z osoby ludzkiej jej czlowie-
czenistwo?” oraz: ,,Co robi¢, by czlowiek zaczal by¢ bardziej soba?”4 Te
pytania tkwig gleboko w koncepcji personalizmu chrzescijaniskiego
w ujeciu Jana Pawla II. M. Sniezyriski w swojej twérczosci czerpie na-
tchnienie i motywacje do odpowiedzi na te pytania z nauczania papie-
skiego. Jan Pawel Il przez caly pontyfikat podkresla, ze

(...) z aktywnego stosunku miedzy wychowawcg i wychowankiem winien
wyplywaé wzrost czlowieczeristwa: czlowiek dorosty jest powolany do
tego, aby unikajac zaréwno przymusu jak niedbalstwa, prowadzi¢, nasta-
wia¢, wspomagac¢ mlodzierica, ktory staje sie mezczyzna. Jezeli nastepnie
wychowaweca jest chrzescijaninem, ktéry posiada wiare jako szczesliwe
mienie, nie bedzie mdgt nie czerpa¢ z niej inspiracji do dzialalnosci peda-
gogicznej, ktorej sie poswiecad.

Te stowa wypowiedziane w 1979 roku szczeg6lnie mocno odnosily
si¢ do rzeczywistosci w Polsce. Panujacy wtedy totalitaryzm postugiwal
si¢ miedzy innymi wszechobecnym lgkiem! M. Sniezyriski sam doswiad-
czyl w swoim $§rodowisku wielu zjawisk zwigzanych z aparatem ucisku.

2 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1970, s. 29.
3 M. Sniezynski, Od monologu do dialogu edukacyjnego, [w:] Wychowanie na roz-
drozu, red. F. Adamski, Krakéw 1999, s. 117.

4 Tamze.
5 Jan Pawel II, Audiencja dla nauczycieli szkét srednich, Watykan (3 listopada

1979), nr 4.
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Bedac wiernym chrzescijariskim wartoéciom, obserwowal destrukgje
polskiej oswiaty. Mégl wiec napisa¢ po latach, iz
bali si¢ wszyscy; bat si¢ dyrektor, bal sie nauczyciel, bat sie uczeri i bali sie

takze rodzice. Lek schodzit droga stuzbowa w dét, wypelniajac prze-
strzeri wokét niekompetengji, konformizmu i komplekséweé.

Przez wiele lat edukacja oparta byla na wychowaniu ateistycznym
i kolektywistycznym, a produkt szkolnego wychowania mial stuzy¢ jedynej
slusznej drodze: socjalizmowi. W badaniach empirycznych prof. M.
Sniezyniski udowadnial, iz szkola totalitarna nie wychowuje, ale defor-
muje! Brak personalistycznego ujecia wychowania moze odbi¢ si¢ szero-
kim echem w spoleczeristwie, ale i w zyciu poszczegolnych podmiotéw
edukagji. Instrumentalne traktowanie ucznia doprowadzito do ogromne;j
niecheci i leku uczniow przed szkola. Uczniowie bali si¢ glownie pu-
blicznego upokarzania, ponizania godnosci czy zlosliwych komentarzy
przy ocenie i kontroli’.

M. Sniezyriski wielokrotnie odwolywal si¢ do personalistycznego
ujecia wszystkich podmiotéw edukacji, majac w pamieci stowa napisane
przez K. Woijtyle:

(...) osoba ludzka jest takim dobrem (...), ktére nie moze by¢ traktowane
jako przedmiot uzycia, a wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej
stanowi tylko milos¢s,

To wskazanie dotyczy takze nauczycieli, ktérzy postrzegani byli ja-
ko potencjalni wrogowie. W swoich wnikliwych badaniach nad odbio-
rem wychowawcéw przez uczniéw (problem przezwisk) M. Sniezyriski
odkryl, iz na 1327 nauczycielskich przezwisk, tylko niecale 30% ma za-
barwienie pozytywne®. W wielu ksywach mozna dopatrzy¢ sie checi od-
reagowania i nieakceptacji postaw nauczycielskich. Autor pracy do-
strzegl w badanych przezwiskach poklosie wychowania, negujacego
personalizm chrzescijaniski, ktéry zaklada poszanowanie godnosci swo-
jej i drugiego czlowieka!

6 M. Sniezyniski, Od monologu..., dz. cyt., s. 118,

7 M. Sniezyniski, Czy miodziez boi sig szkoty, ,, Tygodnik Powszechny” 37 (1987).

8 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 43.

9 M. Sniezyﬁski, Nauczyciele w oczach uczniow — o przezwiskach, Warszawa
1990.
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W 1988 roku opublikowat jakze niepokojace, na tamte czasy ryzy-
kowne i odwazne, wyniki badar wsréd licealistow!?. Okazalo sig, ze mlo-
dziez otwarcie przyznawala si¢ do notorycznego klamstwa wobec na-
uczycieli. Co wiecej, blisko 95% badanych trzecioklasistéw oswiadczylo,
ze szkola nauczyla ich klama¢! W swoim czasie powyzsze wnioski byty
szokujgce i zarazem demaskujace chory system edukacji w polskiej szkole.

Mozna wigc powiedzie¢, iz prof. M. Sniezynski w latach walki z Ko-
Sciolem stal wiernie przy koncepcji wychowania uznawanej przez Ko-
sciét katolicki. Co wiecej, swoimi badaniami, dociekliwoscig i wnioskami
obnazat zlo systemu totalitarnego i - jako jeden z niewielu pedagogéw —
byl w swoich pogladach konsekwentny. Do dzisiaj w swojej pracy ba-
dawczej potwierdza prawdziwy sens wychowania, o ktérym Jan Pawet
II méwi, ze ma ,ksztattowad osobe ze wzgledu na jej najwyzszy cel i
najwznioslejsze dazenia spoteczenistwa, w ktérych bedzie ona zyla jako
czlowiek dorosly; harmonijnie rozwija¢ wszystkie jej zdolnosci, zdolnosé
do wysiltku i poczucie odpowiedzialnosci; poméc jej w osiagnieciu pa-
nowania nad wilasng wolnoscig”!!. Aby tak si¢ stalo, oprécz personali-
stycznej antropologii i spojrzenia na wychowanie, potrzebny jest takze
wszechstronny rozwoj cztowieka, ktéry mozliwy jest w oparciu o wielo-
stronne aktywizowanie ucznia. Prof. M. Sniezynski spopularyzowat te
koncepcje i do dzisiaj jest jej wierny.

Teoria wielostronnego ksztatcenia (aktywizowania)

W dialogu, oprécz chrzescijaniskiej wizji czlowieka i jego wychowa-
nia, M. Sniezyniski odnalazt praktyczny sposéb realizacji celéw persona-
listycznego wychowania i nauczania! Stat si¢ znanym w Polsce popula-
ryzatorem teorii wielostronnej aktywizacji, bedacej waznym ogniwem
w dialogu edukacyjnym!2 Wielkie zaslugi na polu empirycznej weryfi-

10 M. Sniezynski, Czy muszq kfamac?, ,,Glos Nauczycielski” 16 (1988).

11 Jan Pawet 11, Aby wychowanek nauczyt sie ,byc”, a nie tylko ,wiedziec¢”, [w:]
Rodzina w nauczaniu Jan Pawta II. Antologia wypowiedzi, red. J. Zukowicz, Krakéw
1990, s. 192-193.

12 M. Sniezytiski, Efektywnos¢ ksztatcenia, Krakéw 1990; M. Sniezynski, Na-
uczyciele w oczach uczniow, Warszawa 1990; M. Sniezyriski, Teoretyczne podstawy
ksztatcenia wielostronnego, Krakéw 1990; M. Sniezyriski, Metody wielostronnego na-
uczania i uczenia sig, Krakéw 1991; M. Snieiyr’\ski, Nauczanie wychowujgce, Krakéw

1995.
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kacji tej teorii ma wlasnie M. Sniezynski, ktéry od wielu lat zajmuje sie
powyzsza tematyka. I tak, przeprowadzone badania i eksperymenty
w krakowskich szkolach podstawowych i srednich w latach 1977-1979
pozwolily autorowi na wyprowadzenie nastepujacych wnioskéw:

1. Istnieje zalezno$¢ pomiedzy czynnosciami aktywizujagcymi na-
uczyciela a aktywnoscia uczniéw.

2. Prawidlowa realizacja ogniw lekcyjnych oraz uwzglednianie za-
sad i regul dydaktycznych wyzwala wieksza aktywizacje uczniéw (na-
wet w nauczaniu podajgcym).

3. Najwigkszy zakres wspétwystepowania réznych rodzajéw ak-
tywnosci zachodzi w nauczaniu eksponujagcym i problemowym.13

Do wnioskéw takich M. Sniezyriski doszedt w wyniku badan empi-
rycznych oraz po doglebnej analizie teorii wielostronnego nauczania.
Opracowal schemat omawianego systemu, ktéry ukazuje drogi prowa-
dzace do osiagniecia wielostronnej aktywnosci uczniéow.

Wielostronna aktywno$¢ uczniow4

RECEPCY]NA INTELEKTUALNA AKTYWIZACJA EMOCJONALNA SENSO-
MOTORYCZNA
f i i i ]
tok . . tok tok
podajacy tok problemowy toki lekcyjne eksponujacy praktyczny
N f fi f
podajace problemowe n::;:tf:r‘:/ia eksponujace praktyczne
f i ft i fl
recepcyjna odkrywajaca nsat:z;ignl fa eksponujaca operacyjna
I i i l i
podanie rozwigzanie szczegolowe ,ocena ksztaltowanie
iadomosci blemd cele dydak- i warto$cio- umieienosai
wiadomosci probleméw tyczne wanie je
f i ft I 0
. i tresci .
opisowe wyjasniajace nauczania oceniajace normatywne
I f f N i
poznanie odkrywanie cflh) nuljz ;a przezywanie dzialanie

13 M. Sniezyniski, Nauczanie aktywizujgce, Krakéw 1984, s. 24.
14 M. Sniezyniski, Efektywnosc ksztatcenia, Krakéw 1990, s. 80.
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Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz powyzsza koncepcja zostala
W spos6b bardzo przejrzysty przetransponowana na wspolczesny proces
katechetyczny. Prof. M. Sniezyriski ukazat bogata typologie metod na-
uczania, ktére powinny by¢ uzyte w edukacji religijnej. Pisal z naci-
skiem, Ze ,tresci katechetyczne maja t¢ duza przewage nad innymi
przedmiotami, iz istnieje w kazdej klasie mozliwos¢ zastosowania wiek-
szosci z nich”15, Niewatpliwie popularyzacja teorii wielostronnego
ksztalcenia w srodowiskach katechetycznych przyczynila sie do intensy-
fikacji procesu ksztalcenia katechetycznego, ktérego nie mozna sobie
wyobrazi¢ bez dialogu. Sam Profesor pisal przed laty, iz

realizacja procesu nauczania z wykorzystaniem teorii ksztalcenia wielo-
stronnego zapewnia nie tylko wszechstronny i harmonijny rozwdj ucz-
nidw, ale takze wlasciwe ich przygotowanie do réznych umiejetnosci,
w tym do samodzielnego uczenia sig, a nade wszystko teoria ta otwiera
droge do edukacji dialogu?s.

Nauczanie wychowujgce

Wsrdéd pedagogdéw i psychologéw od wielu lat trwala dyskusja nad
problematyka lacznosci wychowania z nauczaniem. Powstalo pytanie,
czy nauczyciel uczac, jednoczesnie wychowuje? Z tym zagadnieniem
zwigzane bylo jeszcze bardziej zlozone pytanie: czy bardziej polozy¢ ak-
cent w szkole na uczenie, czy na wychowanie?!” Przez wiele lat funkcjo-
nowalo i prawdopodobnie funkcjonuje poglad, iz kazda lekcja posiada
charakter wychowujacy. M. Sniezynski piszac o nauczaniu wychowuja-
cym dokonuje rozréznienia pomiedzy dyspozycjami instrumentalnymi
a kierunkowymi. Te pierwsze dotycza wszystkiego, co wigze si¢ z na-
uczaniem i uczeniem sig¢, tzn. z rozwijaniem zdolnosci, umiejetnosci,
sprawnosci i wiedzy ucznia. Dyspozycje kierunkowe dotycza za$ sfery
moralnej, wiaza si¢ z przezyciami i emocjami czlowieka, z jego wola
i motywacja, z warto$ciowaniem czynéw moralnie dobrych i ztych.1®
Stad tez dyspozycje instrumentalne beda sie ujawnialy w dzialaniach

15 M. SnieZyﬁski, Metody..., dz. cyt., s. 67.

16 M. Sniezyniski, Zarys dydaktyki dialogu, Krakéw 2000, s. 43.

17 1. Bagrowicz, Uczy¢ czy wychowywaé, ,Ateneum Kaplanskie” 77 (1985),
s. 238-250.

18 M. Sniezynski, Dialog..., dz. cyt., s. 373.
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intelektualnych, a dyspozycje kierunkowe w sferze dzialan moralnych.
Moze sie zdarzy¢, iz dobry nauczyciel nie jest dobrym wychowawca,
bowiem

(-.) dyspozydje intelektualne nie determinuja same przez si¢ ksztaltowa-
nia charakteru, postaw, systemu wartosci drugiego czlowieka. Mozna
wiec bardzo wiele wiedzieé, a postepowaé amoralniel®.

Istnieje zatem wazny postulat, aby utrzymywa¢ pewna rownowage
w rozkladaniu akcentéw w edukacji dzieci i mtodziezy.

M. Sniezyriski przedstawil najbardziej konkretna i adekwatna defi-
nicje nauczania wychowujacego. Jest to:

(...) wszechstronny i harmonijny rozwdj osobowosci ucznia tak w sferze
intelektualnej, jak i moralnej, estetycznej oraz zdrowotnej dokonujacy sie
na zasadzie wzajemnego przenikania sie i uzupelniania procesu naucza-
nia i wychowania realizowanego w dialogu i wspoélpartnerstwie nauczy-
cieli i uczniéw2,

W wyniku swoich badan prof. M. Sniezynski stworzyl swoisty ze-
staw zasad nauczania wychowujacego, ktéry przeszed! do kanonu pol-
skiej mysli pedagogicznej. Oto one:

Zasada podmiotowego stosunku do ucznia, ktéra zaklada miedzy inny-
mi takie prawidlowosci, jak: kazdy uczen jest osoba jedyna i niepowta-
rzalna; posiada prawo do harmonijnego i wszechstronnego rozwoju; jest
osoba wolng, ale i odpowiedzialng; ma prawo do godnosci i zachowania
swojej iIntymnosci.?!

Zasada przyjecia przez kazdego nauczyciela roli nieformalnego wychowaw-
cy. M. Sniezynski uwaza bowiem, iz nauczanie wychowujace ,winno
uwzglednia¢ z jednej strony aspekty zwigzane z tematem lekgji, ale
z drugiej strony wszystko to, co rozgrywa si¢ w czasie zajeé, a co jest do-
strzegane przez nauczyciela, jesli tylko wiaze sie ze sfera moralna, este-
tyczng czy zdrowotng, nie moze nie zosta¢ uwzglednione, skomentowa-
ne, przedyskutowane”22,

Zasada pozytywnych relacji interpersonalnych, ktérej zadaniem jest do-
prowadzenie do prawidlowej komunikacji wychowawcy z wychowan-

19 Tamze, s. 374.

20 M. Sniezynski, Nauczanie wychowujgce, dz. cyt., s. 25.
21 M. Sniezyniski, Dialog..., dz. cyt., s. 384.

2 Tamze, s. 385.
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kiem. Chodzi wiec o ,,organizowanie sytuacji ulatwiajacych zrozumienie
siebie i innych, tego, co si¢ dzieje pomiedzy jednostka a innymi ludZmi,
co si¢ dzieje w grupie, a takze przez udzial w opracowaniu przezytych
doswiadczen, przez ich oméwienie i przedyskutowanie”23.

Zasada wszechstronnego i harmonijnego oddzialywania na ucznia. M.
Sniezyniski w swojej ksigzce Nauczanie wychowujgce?* przedstawit model,
do ktérego powinni zmierza¢ nauczyciele-wychowawcy. Oddzialywanie
przedstawione w ponizszym schemacie moze mie¢ charakter jednokie-
runkowy albo dwukierunkowy. Wydaje sie jednak, iz dzialania wycho-
wawcze powinny mie¢ charakter zwrotny: nauczyciel-uczen.

Postawy wychowawcze nauczyciela w szkole?.

Schemat nr 1 — model pozadany Schemat nr 2 — model tradycyjny
r’ NAUCZYCIEL |g¢- NAUCZYCIEL
i
i
]
]
[}
\ 4
I M I M
UCZEN UCZEN

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze M. Sniezyriski w wyniku
wieloletnich badani nad procesem nauczania i wychowania w polskiej

23 Tamze, s. 386.
24 M. Sniezynski, Nauczanie wychowujgce, dz. cyt., s. 41.
% Opis:

I - sfera intelektualna

M - sfera moralna

E - sfera estetyczna

Z - sfera zdrowotna

— jednokierunkowy ukiad oddzialywan

> dwukierunkowy uklad oddzialywan
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szkole stusznie konstatuje, ze majac na uwadze ,zasady nauczania wy-
chowujacego oraz podstawowe obszary oddziatywan dydaktyczno-wy-
chowawczych w zakresie sfery intelektualnej, estetycznej, moralnej
i zdrowotnej, staje si¢ w pelni uzasadnionym poglad, iz bez dialogu
edukacyjnego wigkszos¢ naszych oddzialywan straci swoja moc i sku-
tecznos¢”2s.

Obszary dialogu szkolnego

Dialog edukacyjny czyni zaré6wno z nauczyciela jak i ucznia dwie
wspoéldzialajgce oraz wspélpracujace osoby. Prof. M. Sniezyriski jest
przekonany, ze dialog ten

umozliwia dotarcie do kazdej osoby, wniknigcie w jej problemy (...),
umozliwia zaspokojenie naturalnej potrzeby ciekawosci, umozliwia
wspdlne poszukiwanie drég wyjscia z réznych powiklanych sytuagji zy-
ciowych?’,

Dlatego tez w szkole istnieje ciagla potrzeba odchodzenia od mo-
nologu, ktéry sprawia biernoé¢ spoleczna. Dialog edukacyjny w procesie
ksztalcenia ma do spelnienia wiele zadan, do ktérych naleza miedzy in-
nymi:
nauka kultury rozmowy,
wyzwalanie wiary w znalezienie odpowiedzi na nurtujace problemy,
mobilizacja do zadawania pytan,
nauka wspélpartnerstwa i wspéldzialania w grupie,
nauka odpowiedzialnosci za stowo,
wyzwalanie niepokoju intelektualnego,
umozliwienie pelniejszego poznania osobowosci drugiego czlowieka,
wytwarzanie wiezi spolecznych w zespole?.

M. Sniezynski w wielu swoich publikacjach podkreslal, ze poza
dialogiem werbalnym funkgonuje w szkole ogromna gama gestéw, mi-

2% M. Sniezynski, Dialog edukacyjny, dz. cyt., s. 404.

27 M. Sniezyriski, Dialog edukacyjny a reforma polskiej oswiaty, [w:] Struktury
pedagogiczne w katechezie, red. M. Sniezynski, Krakéw 2001, s. 214.

28 M. Sniezyniski, Obszary szkolnego dialogu w Swietle badarn empirycznych, [w:]
Pedagogika w katechezie, red. M. Sniezynski, Krakéw 1998, s. 146.
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miki, barwy glosu, postawy ciala. Jest to tzw. komunikacja niewerbalna,
ktora stuzy dialogowi, cho¢ czesto jest zaniedbywana.

Postawa dialogiczna w procesie lekcyjnym powinna zaistnieé¢ przy-
najmniej w trzech obszarach. Pierwszy z nich to wedlug M. Sniezynskie-
go obszar organizacyjny. Wyjaénienie we wstepnej fazie zaje¢ proble-
moéw natury organizacyjnej ma

przygotowac uczniow do pelnego uczestnictwa w dalszych ogniwach
procesu nauczania-uczenia si¢, bez potrzeby odrywania uwagi, przesu-
wania rozmowy na zagadnienia, ktére nie wiaza si¢ bezposrednio z te-
matem?°.

Drugi wazny obszar dialogu edukacyjnego stanowi sfera wycho-
wawcza. Jan Pawet Il méwil przed laty:

(...) z aktywnego stosunku miedzy wychowawcg i wychowankiem winien
wyplywaé wzrost czlowieczenistwa: czlowiek dorosly jest powolany do
tego, aby unikajac zaréwno przymusu jak niedbalstwa, prowadzi¢, na-
stawia¢, wspomagac mlodzierica, ktdry staje si¢ mezczyzna?.

Nie mozna wigc wyobrazi¢ sobie wychowania bez dialogu. M. Snie-
zynski uwaza, ze powinien on zaistnie¢ na lekcji w dwéch ptaszczy-
znach! Pierwsza grupe obszaréw wychowawczych stanowia sytuacje
bezposrednio nie zwigzane z tematem zaj¢¢. Inaczej bowiem uczniowie
,Tfeaguja na narzucone im rygory i zasady, przyjmujac najczesciej pozy-
cje obronng, inaczej podchodza do probleméw wspdlnie przedyskuto-
wanych i wynegocjowanych”3!. Natomiast drugg sferg oddzialywan wy-
chowawczych, w ktérych potrzebny jest dialog, sa okreslone tresci na-
uczania, z ktérych mozna fatwo wydoby¢ elementy wychowawcze32.

Istnieje wreszcie trzeci obszar dialogu szkolnego, ktéry zwigzany
jest z nauczaniem. Jest to bowiem obszar dydaktyczny, w ktérym - jak
wykazywat w wielu badaniach empirycznych prof. M. Sniezyrski -
opracowuje si¢ nowy material w oparciu o metody nie sprzyjajace dialo-
gowi. Z naciskiem podkreslal, iz ,jesli pragniemy zmieni¢ ten nieko-

2 M. Sniezynski, Zarys dydaktyki dialogu, Krakéw 1997, s. 160.

3 Jan Pawel 11, Audiencja dla nauczycieli szkét srednich, Watykan (3 listopada
1979), nr 4.

31 M. Sniezynski, Dialog..., dz. cyt., s. 324.

32 Tamze, s. 325.

3 M. Snieiyﬁski, Wielostronne nauczanie w $wietle badarn empirycznych, Krakéw
1991.
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rzystny uklad, ten malo efektywny i malo aktywizujacy proces naucza-
nia na proces ksztalcenia oparty na dialogu, nalezy w wiekszym stopniu
oprze¢ nauke szkolna na metodach problemowych, eksponujacych
i praktycznych”34.

L. Kaczynska pisala przed paru laty, iz dialog jest ideg i instrumen-
tem pedagogicznego dzialania. Prawidlowe podejscie do niego to

pojmowanie dialogu nie jako przerywnika monologicznych lekcyjnych
rozwazan nauczyciela, lecz jako procesu, czynnika organizujacego wiek-
szos¢ dydaktycznych sytuacji®®.

Profesor M. Sniezyriski w calej swojej twérczosci naukowej i dy-
daktycznej dowodzil (i nadal dowodzi), ze

edukacja oparta na dialogu jest najlepsza droga rozwoju cztowieka. Tylko
w dialogu i poprzez dialog uczen staje si¢ w pelni upodmiotowionym
czlowiekiem, czlowiekiem wolnym i §wiadomie odpowiedzialnym?3é.

Zastugi

W ksiedze dedykowanej Profesorowi Marianowi Sniezyriskiemu
w szes§édziesigta rocznice urodzin prof. M. Szymarnski, prébujac scha-
rakteryzowac postac dostojnego jubilata, okreslit go jako

niedosciglego mistrza dydaktyki, wnikliwego badacza, wzorowego na-
uczyciela, wspanialego przyjaciela, osobe respektujaca czlowieka w Dru-
gim, czlowieka dzielacego si¢ doswiadczeniem naukowym i zawodowym
z mlodszymi oraz skromnego, uczciwego czlowieka umiejacego cieszyc
si¢ Zyciem mimo przeciwnosci losu¥.

Oprocz tych pieknych i w pelni zastuzonych stéw, patrzac na bogate
zycie naukowe prof. M. Sniezyriskiego, trzeba takze w krétkim résumé
wymieni¢ choéby kilka z wielu jego zastug na polu naukowym, dydak-
tycznym i katechetycznym. Oto one:

34 M. Sniezyniski, Dialog edukacyjny a reforma polskiej oswiaty, dz. cyt., s. 224.

3 L. Kaczynska, Dialog jako idea wychowania i instrument pedagogicznego dzia-
tania, ,Nowa Szkota” 7 (1995), s. 17

36 M. Sniezyr’\ski, Dialog..., dz. cyt., s. 410.

37 M. Szymariski, Stowo o Jubilacie, [w:] Edukacja prorodzinna, red. M. Chymuk,
D. Topa, Krakéw 2000, s. 11.
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w najtrudniejszych chwilach dla katechezy, po powrocie jej do
szkoty w 1990 roku, stuzyt swoim doswiadczeniem naukowym i na-
uczycielskim;

przeprowadzit wiele szkoleri dla katechetéw, ktérzy musieli odna-
lez¢ sie w rzeczywistosci szkolnej;

spopularyzowal wielostronne ksztalcenie, udowadniajac, iz jest ono
mozliwe na lekcjach religii;

stworzyl Katedre Pedagogiki na Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie;

wypromowat kilku doktoréw-kaptanéw, ktérzy przejeli wiele jego
umiejetnosci i dzialann w obszarze edukadji religijnej;

stal si¢ autorytetem w licznych obszarach pedagogiki, a szczegélnie
w zakresie dydaktyki dialogu;

opublikowal wiele cennych artykuléw i ksigzek poswieconych pro-
cesowi edukacyjnemu (takze katechetycznemu);

jest cenionym i wrecz rozchwytywanym wykladoweca;

jest nadal czynnym i aktywnym pracownikiem naukowym, ksztal-
cacym nowe kadry naukowe.

Cyprian Kamil Norwid w traktacie dydaktycznym Promethidion pisak:

czego nie moze si¢ czynem dopig¢, to si¢ w slowie testuje ~ przekazuje;
takie tylko slowa sa potrzebne i takie tylko zmartwychwstaja czynem -
inne sa mniej lub wigcej uczona frazeologia albo mechaniczng konieczno-
Scig3s.

Bez cienia przesady mozna powiedzie¢, iz w calej twérczosci prof.

Mariana Sniezyniskiego, a takze w jego postawie wobec innych nie byto
zbednych stéw. W jego dotychczasowym zyciu trudno zauwazy¢, jakze
czesto towarzyszaca wspolczesnemu czlowiekowi, antynomie stowa
i czynu! Bedac niekwestionowanym autorytetem w dziedzinie dialogu
edukacyjnego, jednoczesnie w zyciu osobistym pozostaje niedosciglym
wzorem postawy dialogicznej wobec wszystkich, ktérzy mieli i maja
okazje sie¢ z nim zetkna¢!

38 C. K. Norwid, Pisma wszystkie, Warszawa 1971, t. III, s. 463.
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Maestro della Pedagogia del dialogo

Sommario

1 Prof. Marian Sniezynski (nato nel 1939) e' oggi uno dei piu” noti didattici
del dialogo in Polonia. Lavora all’Accademia Pedagogica di Cracovia. Fino al
2004 e stato il Direttore della Cattedra di Pedagogia nel Dipartimento di
Teologia all’Accademia Pontificia Teologica di Cracovia. Nelle sue numerose
pubblicazioni, fra cui: Efficacia dell’insegnamento (1992), Insegnamento
educativo (1995), Didattica del dialogo (1998), Dialogo educativo (2002), prevale
la tesi sull’'ottimalizzazione del processo dell’insegnamento e dell’educazione. La
sua teoria si conclude nel postulato di passaggio dal monologo al dialogo
educativo. Alla base dell’insegnamento e dell’educazione nello spirito dialogico
ci sono: la concezione personalistica dell’educazione, la teoria dell’'insegnamento
poliedrico (attivizzazione), l'insegnamento educativo e tre campi del dialogo
scolastico. Il dialogo educativo nell'idea del Prof. Sniezyriski non e solo una
nuova teoria, ma e’ soprattutto una concezione dell’educazione verificata in
modo empirico. Essa puo™ essere applicata nella catechesi, perche’ sarebbe
impossibile I’educazione religiosa senza il dialogo — 'elemento fondamentale del
Messaggio della Salvezza. Il Prof. Sniezyriski e* indubbiamente un personaggio
autorevole nell’ambito della pedagogia del dialogo, ma e’ anche l'esempio
incontestabile dell’atteggiamento dialogico verso ogni persona che incontra, con
cui lavora e vive.



