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Podczas soborowej dyskusji nad dekretem o ekumenizmie wysuwano
postulat zreformowania przepiséw prawa odnosnie do malzenstw mie-
szanych. Rozwdéj dialogu ekumenicznego posréd wyznan chrzescijanskich,.
ktéremu Sobor Watykanski II utorowal nowe perspektywy, wyraznie
sprzyjal takim tendencjom. Jednakze w toku dyskusji sohorowej okaza-
o sig, iz ten palgcy problem nie dojrzal jeszeze do zadawalajacego roz-
wigzania. Sobér przekazal wiec samemu papiezowi zalatwienia w okresie
pdzniejszym tej sprawy. Na Soborze zdolano jedynie okresli¢ forme praw-
ng, wymagang odtad w katolickich Kosciotach wschodnich do godziwego
i waznego zawarcia malzenstwa mieszanego. Ojcowie soborowi orzekli
wiec, ze ilekro¢ katolik obrzadku wschodniego zawiera zwiazek malzen-
ski z akatolikiem wschodnim (prawostawnym), kanoniczna forma obo-
wiazitje jedynie ad liceitatem. Ad validitatem za$ wystarczy, gdy takie
malzenstwo zostanie zawarte wobec $wietego ministra !, czyli ze wystar-
cza tutaj rowniez obecnos¢ i blogostawienstwo duchownego prawostaw-
nego. W slad za tym w 1966 r. zostala zniesiona kodeksowa ekskomunika
dotykajgca katolikow zawierajgcych matzenstwo coram ministro acatho-
lico wraz ze zlagodzeniem przepisow dotyczacych formy llturglczne] mal-
zenstw mieszanych 2,

1 Por. P. Palka. Forma prawna zawarcia malZenstw mieszanych , Roczniki Teo-
logiczno-Kanoniczne” 18: 1971 z. 5 s. 3—19. Dekretem Crescens matrimoniorum
wydanym przez Kongregacje dla Ko$ciolow Wschodnich (22 II 1967) postanowienie
soborowe rozciggnieto réwniez na malzenstwa mieszane lacinnikéow z akatolikami
wschodnimi (por. AAS 59: 1967 s. 165—166).

2 AAS 58: 1966 s. 235—239.
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Po Soborze ukazalo sie kilka nowych dokumentéw, w ktorych Stolica
Swigta dokonala gruntownej zmiany przepisow koscielnych na odcinku
malzenstw mieszanych. Poza wyzej wspomnianym dekretem Crescens
matrimoniorum, na szczegdlng uwage zastuguje tu glownie motu proprio
Pawla VI Matrimonia mixta (1970) oraz zalecenia w tej kwestii Synodu
Biskupéw odbytego w 1967 r. Przypomnijmy tu tylko, ze od 1970 r. or-
dynariusze miejsca posiadaja obszerne uprawnienia do udzielania dys-
pens od przeszkod mixtae religionis i disparitatis cultus oraz od formy
prawnej zawarcia malzenstwa. Ponadto strona akatolicka zostala zwol-
niona od sktadania wymaganych dotad rekojmi 3.

Dalszg reforme przepisow prawnych na odcinku matzenstw miesza-
nych przygotowaly dwie Papieskie Komisje d/s reformy kodeksu prawa.
Dla Kosciola lacinskiego znajdujg sie one w zbiorze nowego kodeksu (po-
dzielonego na T ksiag) 4, oczekujacego na papieskie zatwierdzenie, w sek-
cji De matrimoniis mixtis (kan. 1078-—1083). Analogiczne przepisy prawa
dla katolickich Koscioléw wschodnich zawarte s3 w schemacie De sacra-
mentis 5. Schemat ten liczy 206 kanonéw i obejmuje wszystkie sakra-
menty. Prawo odnoénie do malzenstw mieszanych, pod ogélnym tytulem
De matrimoniis cum non catholicis, jest w nim zawarte w kanonach 148—
—151. Dodajmy jeszcze, ze dokument ten zostal w polowie 1980 r. ro-
zestany do wszystkich organéw konsultacyjnych z prosbhg o wyrazenie
swoich krytycznych uwag i postulatow. Piszacemu té slowa wiadomo, iz
schemat powrdéeil do Papieskiej Komisji z zaleceniem, by niektére dzialy
wschodniego prawa malzenskiego.poddaé jeszcze dalszym studiom. Za-
gadnienie malzenstw mieszanych nie nasunelo organom konsultacyjnym
prawie zadnych krytycznych uwag; z tej tez racji kanony te moglyby
bye¢ juz dzisiaj ogloszone, ale decyzja nalezy do najwyzszego prawodaw-
cy — papieza. ‘ ' ‘

Ponizej dokonam — metodg poréwnawczg — szczegblowego przegla-
du ustalen, jakie zapadly w obu Papieskich Komisjach. Taki szczegélowy
przeglad pozwoli nam juz teraz zorientowa¢ sie, jak bedzie w niedalekiej
przyszlocei wygladalo zreformowane prawo malzenskie obu Kosciotéw na
odcinku malzenstw mieszanych. W chwili obecnej daje -sie ono zgrupo-
waé w nastepujacych punktach: '

— Natura matzefistw mieszanych;
— Zakaz malzenstw mieszanych;

3 AAS 62: 1970 s. 257—263. . .

4 Pelny tytul zaprojektowanego kodeksu brzmi: Schema Codicis Iuris Cano-
nici. Typis ‘Polyglottis Vaticanis 1980.

5 Pelne brzmienie schematu: Schema canonum de cultu divino et praesertim
de sacramentis. Pontificia Comissio Codici Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo.
Romae 1980. :
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— Warunki wymagane do dyspensy (causae canonicae i cautelae);

— Forma prawna malzenstw mieszanych;

— Duszpasterska troska o malzenstwa mieszane;

— Uzdrowienie w zwigzku (sanatio in radice) malzenstwa mieszanego.

1. NATURA MALZENSTW MIESZANYCH

Jakkowiek oba schematy zrywaja z dotychczasowa terminologig tech-
niczng: impedimentum mixtae religionis i impedimentum disparitatis
cultus, jednakze wyrdzniaja one sposrod malzenstw mieszanych takie,
ktore katolidy zawieraja z ochrzczonymi akatolikami od tych, w ktorych
katolicy wstepuja w zwiazki z osobami nieochrzczonymi w ogéle. Stoso-
wanie przez prawodawce terminologii opisowej na okreslenie obydwu
wypadkéw malzenstwa mieszanego (z pominieciem terminologii dotych-
czasowej) ma tutaj niewgtpliwie wydzwiek ekumeniczny 6. Jak juz zda-
zyliSmy wyzej powiedzieé¢, schemat dla Kosciola lacinskiego, idac zreszta
za motu proprio Matrimonia mixta, traktuje o malzenstwach mieszanych
w sekeji pod wspélnym tytutem De matrimoniis mixtis. Natomiast sche-
mat dla katolikow Koscioléw wschodnich — postepujac za sugestia Sy-
nodu Biskupow z 1967 r. — rozwaza tego rodzaju malzenstwa pod jedng
nazwa: De matrimoniis cum non catholicis. Réznica w obu schematach
nie dotyezy bynajmniej istoty rozpatrywanego tu zagadnienia. Nie na-
potykamy tez w schematach nowego prawa takich termindéw, co heretyk
i schizmatyk, dla tych samych zreszta racji jak wyzej. Z drugiej jednak
strony nowe prawo, zwlaszeza dla Ko$ciol6w wschodnich, nie stawia mat-
zenstwa katolika zawieranego z niekatolikiem wschodnim (prawoslaw-
nym) na réwni z malzenstwem, jakie katolik zawiera z chrzedcijaninem
zachodnim (protestantem). Ratio iuris takiego potraktowania jest prosta:
w Kosciotach wschodnich sprawowane sg prawdziwe sakramenty, posrod
ktorych w sposéb szczegdlny matzenstwo i Eucharystia stanowia o pra-
wie doskonalej jednosci z Kosciolem katolickim. Gdy nie ma takiej jed-
nosei w wierze co do sakramentdéw (np. w wypadku wsp6lnot protestanc-
kich), wspotuczestnictwo in sacris z takimi braémi odaczonymi jest usta-
lone na innej zasadzie.

Gdy chodzi natomiast o wypadek malzenstwa zawieranego w ramach

dotychczasowej przeszkody disparitatis cultus, a wiec malzenstwo osoby
< £

¢ Argumenty po temu podaje Synod Biskupdéw z 1967 r. Por. G. Caprile. Il pri-
mo Synodz dei Vescovi. Romae 1968 s. 325—438; por. takze w tym wzgledzie posta-
nowienia Dyrektorium ekumenicznego pod nazwa Directorium ad ea quge a Conci-
lio Vaticano Secundo-de re oecumenzca promulgata sunt exsequenda (AAS 59: 1967
+ 5. 574—592). .
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ochrzczonej z osoba nieochrzczong, schematy nic nie méwia na temat sa-
kramentalnosci takiego zwigzku. Dzi§ jednak dominuje powszechnie stu-
szny poglad, ze tego rodzaju malzenstwo nie jest sakramentalnym. zwiaz-
kiem. Pomiedzy takimi malzonkami brak tez peinej duchowej wiezi nad-
przyrodzonej, niezbednej tak bardzo przy formowaniu chrzescijaniskiej
rodziny. A wiec zréodlem zakazu takiego zwigzku jest brak pelnej wspél-
noty duchowej miedzy matzonkami z racji réznicy religii, ktéry — bez
uprzedniej dyspensy — nigdy nie moze by¢ waznie zawarty. Dodajmy tyl-
ko, iz Kosciol nie odmawia swemu wiernemu takiej dyspensy, jesli za-
chodzi po temu jaka$ sluszna przyczyna, o czym powiemy wiecej ponizej.

)
2. ZAKAZ MALZENSTW MIESZANYCH

Zakaz zawierania malzenstw mieszanych siega dawnej starozytnos-
ci® Z czasem przybieral nawet na ostrosci; wystarczy tu wspomnieé
chotby siynny kan. 72 Synodu Trullanskiego z 691 r., ktéry po raz pierw-
szy zaprowadzil zrywajaca przeszkode malzenstwa mieszanego w Kos-
ciele wschodnim °. Do XIII w. zakaz ten dotyezyl jednak w réwnej mie-
rze heretykow, schizmatykéw i niewiernych. Dopiero w nauce dekretys-
tow 1 dekretalistow zakaz zawierania malzenstwa miedzy katolikiem
a ochrzezonym niekatolikiem przybral posta¢ przeszkody wzbraniajacej,
natomiast w odniesieniu do niewiernych ustalila sie przeszkoda zrywa-
jaca. W $redniowieczu malzenstwa mieszane, zwlaszeza z heretykami,
nalezaly do rzadkosci, gdyz herezja stanowila przestepstwo wobec prawa
panstwowego i jako taka sciggala na winnych ostre sankeje karne. Istot-
nym warunkiem uzyskania zgody Kosciola na malzenstwo mieszane byto
w owych czasach wyrzeczenie sie bledéow przez strone niekatolickg. Od
czasOw reformacji mieszane zwiazki malzenskie zaczely pojawiaé sie co-
raz czeSciej, zwlaszcza w krajach w wiekszosci zamieszkatych przez pro-
testantow. W takich to warunkach wystapila potrzeba usci$lenia dyscy-
pliny” koscielnej na odcinku rnieszanych malzenstw. Dokonal tego papiez

i Takg my$l wyrazil np. P. Tocanel w swoim referacie (Matrimoni misti. Il
diritto romano-cattolico dopo il Vaticano II), wygloszonym na Miedzynarodowym
Kongresie Prawa Ko$ciolow Wschodnich w Salonikach (23—27 IX 1981). Maszyno-
pii referatu w posiadaniu autora art.).

8 Zarys maltiefistw mieszanych podaje S. Biskupski. Prawo matzenskie Kosciota
rzymskokatolickiego, Warszawa 1956 s. 146—150.

9 Synod ten otworzyl zupelnie nowg karte w historii przeszkéd malienstw mie-
szanych, zwlaszcza w Kosciele bizantyjskim. Por. na ten temat: E. Przekop. Prze-
szkoda roznosci religit w Kodciele bizantyjskim. ,Prawo Kanoniczne” 14: 1971 nr
3—4 s. 33—67. Doktryna synodu w Trullo nie przyjela sie wszakze na Zachodzie
poza nielicznymi wyjatkami. Nie przyjela sie réwniez jednolicie i na Wschodzie.
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Benedykt XIV w konstytucji Magnae nobis (1748) 19, skierowanej do Pol-
ski, podajac w niej doktadne warunki, pod jakimi mozna udzieli¢ zezwo-
lenia, na zawarcie mieszanego malzenstwa. Odtgd Kosciol zezwalal na
zwigzki mieszane jedynie w wypadku, gdy strona akatolicka zlozyla for-
malne zobowigzanie (rekojmie), ze stronie katolickiej nie bedzie w takim
matzenstwie grozilo niebezpieczenstwo utraty wiary, a oboje nupturien-
ci zlozg zobowigzanie, Ze potomstwo bedzie ochrzczone i wychowane w
wierze katolickiej. Jeést tez charakterystyczne, ze od Benedykta XIV
Kosciol nie wymagal juz od strony akatolickiej ‘wyrzeczenia sie bledow
w wierze. :

Zakaz zawierania malzenstw mieszanych w prawie kodeksowym zo-
stal wyrazony w ostrym sformulowaniu: Severissime Ecclesia ubique pro-
hibet (...) 11, Stronie katolickiej grozi bowiem w takim malzefistwie nie-
bezpieczenstwo ulegania bledom strony akatolickiej, powstanie niepoko-
jow sumienia, zaniedbywanie religijnych praktyk, zobojetnienie w spra-
wach wiary, a nawet realne niebezpieczenstwo odpadniecia od Kosciola.
Takie same niebezpieczenstwo grozi rowniez potomstwu. Nic wiec dziw-
nego, ze kodeks lacinski w kan. 1060 i kodeks wschodni w kan. 50 wy-
razajg ze szczegdlng mocyg zakaz zawierania malzenstw mieszanych.

Dzi$ w klimacie zblizenia pomiedzy poszczegélnymi wyznaniami
chrzescijanskimi, kiedy tez o wiele czesciej zawigzuja sie pomiedzy ka-
tolikami i akatolikami kontakty i wspolnoty, ktére czesto przybieraja
charakter trwalych zwigzkdéw, zagadnienie malzenstw mieszanych t{rze-
ba widzie¢ w innym $wietle niz to dotagd bywalo. Dali temu wyraz Oj-
cowie Soboru Watykanskiego 1I, a szczegdélnie posoborowe dokumenty
Stolicy Apostolskiej, ktére uregulowaly na nowych podstawach calo-
ksztalt dyscypliny koscielnej na odcinku malzenstw mieszanych. Mamy
tu na mysli gléwnie wyzej wspomniane motu proprio Matrimonia mixta.
By nie przedtuza¢ wykladu chcemy tylko tu stwierdzi¢, ze zalozenia dok-
trynalne i normatywne tego dokumentu postuzyly redaktorom obu na-
szych schematow do sformulowania nowych kanonéw, ktére tu rozwa-
zymy. Gdy chodzi o zakaz zawierania malzenstw mieszanych, inaczej go
wyraza schemat wschodni, inaczej — schemat zachodni. Zgodnie z wyze]
postawiong zasadg, iz nie nalezy malienstw katolikéw ze wschodnimi
akatolikami ochrzczonymi traktowac.exr aequo z tymi, ktore katolicy za-
wieraja z niekatolikami zachodnimi, schemat wschodni w kan. 148 § 1 od-
nosnie do tych pierwszych zwigzkow pomija w ogodle dotychczasowy za-
kaz wyrazany dotad w slowie prohibet; do zawarcia malzenstwa przez

1 Encyklika, cho¢ skierowana tylko do Polski, miala jednak _zasadnicze zna-
czenie i obowigzywala w calym Kosciele lacinskim (por. Biskupski, dz. cyt., 's.

148 n.).
11 KPK kan. 1060; motu proprio Crebrae allatae sunt (=CA), kan. 50.
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osoby ochrzczone w obrzadku wschodnim, z ktérych jedna przynalezy
do Kosciota katolickiego, druga do Kosciola prawostawnego, wystarcza
odtad tylko zezwolenie wlasciwego hierarchy miejsca, ktérego ten ostatni
nie odmoéwi, gdy tylko strony dopelnig warunki okreslone prawem par-
tykularnym 12, ktére dla calego regionu ustali kompetentna wladza usta-
wodaweza 13, Zauwazmy, iz nowy kanon nie moéwi wcale o dyspensie od
przeszkody; ta bowiem w odniesieniu do chrzescijan prawostawnych wie-
cej juz nie istnieje; mowi sie tylko o zwyklym pozwoleniu hierarchy (de
licentia). Natomiast pozostaje nadal w schemacie wschodnim zakaz za-
wierania malzenstwa mieszanego z akatolikiem, ktéry przyjal chrzest
poza Kosciolem wschodnim (np. z protestantem). Dla tego rodzaju mal-
zenstw schemat wschodni przejgl analogiczng norme ze schematu dla
Kosciola lacinskiego, gdzie sie stanowi, iZ bez uprzedniej dyspensy miej-
scowego hierarchy malzenstwo miedzy katolikiem wschodniego obrzedu
a katolikiem innego Ko$ciola niz wschodni jest zabronione (prohibitum
est) 14, Mamy tu bowiem do czynienia z przeszkoda malzenstwa miesza-
nego, ktérg usuwa dopiero dyspensa. Jak kazda dyspensa, tak i ta, bedac
rozluZnieniem prawa, wymaga odpowiednich przyczyn kanonicznych,
o czym w nastepnym punkcie wywodéw. Poniewaz do udzielenia dyspen-
sy wymaga sie zlozenia rekojmi (cautiones), dowiemy sie jednoczesnie na
jakie ustepstwa w tej materii idzie nowe prawo w poréwnaniu z pra-
wem. kodeksowym.

3. REKOJMIE I PRZYCZYNY KANONICZNE UDZIELENIA
DYSPENSY

Zakaz zawierania malzenstwa mieszanego, nawet w ramach samego
prawa koscielnego, stanowi zakaz w rzeczy waznej. Z tego powodu pra-
wo kodeksowe, tak dla Koscioléw wschodnich jak i Kosciola lacinskiego,
domaga sie dla takiej dyspensy przyczyny slusznej, powazinej i nagla-
cej 15, Stuszna przyczyna, o ktérej moéwi schemat lacinski w kan. 1079
(schemat wschodni zagadnienie kanonicznych przyczyn pomija milcze-

12 Matrimonium inter duas personas baptizatas orientales quarum altera sit
catholica altera vero mnom-catholica nonnisi cum hierarchae loci licentia, impletis-
conditionibus a iure particulari determinatis, concessa, iniri licet.

18 § 2. Auctoritates legislativae variarum Ecclesiarum sui iuris in eodem terri-
torio potestatem habentes curare tenentur ut, collatis comnsiliis, conditiones de qui-
bus in § 1 in omnibus Ecclesiis eiusdem territorii eaedem sint,

14 Norme te podaje kan. 149 § 1: Matrimonium inter duas personas baptizatas,.
quarum altera sit catholica altera vero mon-catholica et non orientalis, sine praevia
hierarchae loci dispensatione, prohibitum est. Por, kan. 1078 w schemacie lacinskim.

15 Por. KPK kan. 1061 CA kan. 51.
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n{em) 16, oznacza wlasnie to samo, gdyz miarg stusznodci jest powaga sa-
‘mego przepisu prawnego, od ktérego udziela sie dyspensy. Nie ulega za$
watpliwosci, ze gdy idzie o powage normy prawnej, przepis nowego pra-
wa w niczym nie ustepuje tu nazwie kodeksowej. Nowoscig natomiast
w obu schematach jest to, ze wladze dyspensowania od obu przeszkéd
malzenstwa mieszanego posiada z samego prawa ordynariusz miejsca.
Jest tez znamienne, ze nowe przepisy nie przewidujg rezerwatu papies-
kiego w wypadku, gdy strona katolicka (tak obrzadku lacinskiego jak
i wschodniego) odmawia spelnienia uwarunkowan dotyczacych zlozenia
rekojmi. Wolno wiec wyciggac z tego wniosek, ze rezerwat papieski, prze-
widziany na taka okolicznos¢ w motu proprio De Episcoporum muneribus
(dla Kosciota lacinskiego)1” i w motu proprio Episcopalis potestatis (dla
katolickich Kosciolow wschodnich) 18, stracil na aktualnosci.
Najciekawsze jest stanowisko, jakie prawodawca zajmuje w nowym
prawie w sprawie rekojmi. Oba schematy osobno okreslaja — w opar-
ciu zresztg o motu proprio Matrimonia mixta — rekojmie dla strony ka-
tolickiej i strony niekatolickiej z tym tylko, ze prawodawca lacifiski przez
strone akatolickg rozumie jakakolwiek osobe ochrzczong, ktéra Ecclesiae
vel communitati ecclesiali plenam communionem cum Ecclesia catholica
non habenti adscripta (kan. 1078), a wiec takze ochrzezonego w Kosciele
prawoslawnym. Natomiast schemat wschodni — o czym juz powiedzie-
lismy wyzej — wylgcza z takiej grupy oséb chrzescijan prawostawnych;
z tymi ostatnimi wystarcza do godziwego zawarcia malzenstwa pozwo-
lenie hierarchy miejscowego. Nowe prawo zobowigzuje wigc strone ka-
tolicka do dwoch rzeczy. Z jednej strony naklada na nig obowigzek zlo-
zenia oSwiadczenia, ze jest gotowa usunaé grozace jej niebezpieczenstwo
utraty wiary 1°. Z natury rzeczy wypelnienie takiego zobowigzania zale-
zy jedynie i wylacznie od woli zainteresowanej strony. Totez w tym
wypadku nakaz prawa jest bezwarunkowy i nie dopuszcza zadnych wy-
jatkow. Z drugiej strony prawodawca, tak wschodni jak i lacinski, zobo-

16 W projekcie wschodnim, idge za pogladem Synodu Biskupdéw z 1967 r., po-
lozono glowny nacisk na wymog zlozenia rekojmi przez strong katolicka. Schemat
uznaje, ze w klimacie zblizenia pomiedzy poszczegélnymi wyznaniami chrzescijan-
skimi wystarczy, jesli dawca dyspensy urobi sobie pewnosé¢é moralng, Ze strona ka-
tolicka nie bedzie narazona na niebezpieczenstwo utraty wiary.

17 Stanowi o tym nr 16: Ab omnibus impedimentis matrimonialibus, si agatur
de matrimoniis mixtis, quotiescumque servari nequeunt condiciones requisitae in
n. 1 instructionis a S. Congregatione pro Doctrina Fidei, die XVII menszs martii
MCMLXVI editae (PPK, t. 1, z. 1 n. 16, s. 121),

18 Ta sama norma wydana dla Koscm}ow wschodnich brzmi nastepujgco: Ab
omnibus impedimentis matrimonialibus (...), quotiescumque servari nequent condi-
tiones iure requisitae (tamze, n. 11, s. 132).

1% Kan. 149 § 2: Ad impetrandam dispensationem, pars catholica declaret se
paratam esse pericula a fide deficiendi removere,
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wigzuje katolika do szczerego zlozenia przyrzeczenia, iz uczyni wszystko,
co jest w jego mocy, aby cale potomstwo z mieszanego malzenstwa bylo
ochrzczone i wychowane po katolicku 2°, Poniewaz w praktyce bardzo
czesto wykonanie tego zobowigzania nie zalezy wylgcznie od woli i na-
stawienia strony katolickiej, dlatego nowe prawo zada od niej tylko tyle,
azeby szczerze, a wiec w sposob wewnetrznie zdecydowany, przyrzekia
uczyni¢ wszystko, co rzeczywiscie bedzie lezalo w jej mocy, by wychowa¢
dzieci po. katolicku. Efekt jej wysitkow moze sie jednak potem okazaé¢ —
wbrew dobrej jej woli — zupelnie bezskuteczny, z czym zreszta mamy
nie raz jeden do czynienia nawet w rodzinach, w ktérych obie strony sa
katolikami. Zupelnie inaczej traktuje nowe prawo strone niekatolicka.
Koscidl nie chee nakladaé na nig niczego, co mogloby w jakis sposéb ura-
zi¢ jej sumienie i naruszy¢ wolnosé religijng. Nie zada wiec od strony
akatolickiej zadnej deklaracji (przeciwnie bylo w prawie kodeksowym) 2!
ani tez zadnego przyrzeczenia w sensie zobowiazania. Wyméga jedynie,
by w stosownym czasie i w nalezyty sposéb dokladnie poinformowano
akatoliks o zobowigzaniach, jakie przyjela na siebie strona katolicka 22.
Prawo nie zada tez teraz od niekatolicka postawy aprobujacej takie zo-
bowigzania. Gdyby jednak akatolik o$wiadezyl wyraznie, ze nie zgadza
sie z zobowiazaniami strony katolickiej, jego postawa nie stanowi obecnie
podstawy do odmowy udzielenia dyspensy, gdyz prawo w obu schema-
tach nie zawiera zadnej klauzuli uniewazniajacej. W ujeciu nowego pra-
wa dostateczne gwarancje znajduja sie w rekojmiach zlozonych przez
strone katolicka.

t.gcznie ze sprawg rekojmi nowe prawo (jednakowo w obu schema-
tach) nakazuje pouczy¢ dokladnie obie strony o celach i przymiotach -
malzenstwa chrzesécijanskiego z zaznaczeniem, Ze zadna ze stron nie moze
celem waznego zawarcia malzenstwa wykluczy¢ pozytywnym aktem woli
niczego takiego, co nalezy do istoty sakramentalnego malzenstwa 23,

Wreszcie schemat lacinski w kan. 1080 2%, za$§ schemat wschodni w pa-~
ragrafie czwartym omawianego kan. 149 2> stanowia, iz do Konferencji

20 Eadem insuper gravi obligatione tenetur promissionem -sinceram praestandi,
se omnia pro viribus facturam esse, ut universa proles in Eeclesia catholica bapti-
zetur et educetur (tamze). .

2t Por. KPK kan. 1061 § 1, 2°; CA kan. 51 § 1, 2°.

22 Kan. 149 § 2: De his promissionibus a parte catholica faciendis, pars mnon
cotholica tempestive certior fiat, adeo ut constet ipsam wvere consciam esse pro-
missionis et obligationis partis catholicae; por. kan. 1079, 2°

23 Kan. 149 § 3: Ambae partes edoceantur de ;fzmbus et proprietatibus essen-
tialibus matrimonii, a neutro contrahente excludendis; por. kan. 1079, 3°.

24 FEyiscoporum Conferentiae est, decreto ad normam can. 330 § 2 lato, tum
modum statuere uo hae declarationes et promzsszones quae semper requirun-
tur, faclendae sint, tum rationem definire qua de ipsis et in foro externo constet
et pars non catholzca certior-reddatur.

2 Ta sama norma, z tym tylko zastrzezeniem, iz zamiast-Konferencji Biskupow
schemat mowi e auctontate legzslatwae umuscuzusque Ecclesiae sui iuris,
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Biskupow (w Kosciele zachodnim) i kompetentnej wladzy ustawodaw-
czej Kosciola partykularnego (w Kosciotach wschodnich) nalezy okres-
lenie sposobu, wedlug ktérego strona katolicka zlozy swoje oswiadczenie
i przyrzeczenie w ramach obowigzujacych jg rekojmi. A wigc przepisy
prawa partykularnego -zdecyduja dokladnie dla swoich regionéw, czy
wystarczy wyrazi¢ to wszystko ustnie lub wobec $wiadkéw, czy moze
nalezaloby 2zadaé potwierdzenia tego na piSmie. Takie dwupoziomowe
prawodawstwo, nie tylko w kwestii mieszanych malzenstw, lecz tez w in-
nych dzialach nowego prawa, wynika stad, ze obecnie prawo powszechne
uwzglednia w swoich normach jedynie elementy istotne, niedopuszczajace
wiec zadnych odchylen, pozostawiaige prawu partykularnemu uregulo-
wanie spraw mniej istotnych. Tak samo ma sie rzecz, gdy chodzi o usta-
lenie warunkéw 1 okolicznosci dla udzielenia dyspensy od obowigzku za-
chowania formy kanonicznej, a takze zasad postepowania przy wnoszeniu
adnotacji o zawartym malzenstwie mieszanym do koscielnych ksigg me-
trykalnych, o czym bedzie jeszcze okazja méwié na innym miejscu.

4. FORMA PRAWNA I\L/IALZENSTW MIESZANYCH

W sprawach zwiazanych z kanoniczng formg zawierania malzenstw
mieszanych, schematy prawa malzenskiego dla obu Kosciolow w zase-
dzie utrzymujg dotyehczasowe przepisy prawa kodeksowego, cho¢ w pew-
nych punktach wprowadzajg zmiany. Schemat dla Kosciola obrzadku la-
cinskiego postanawia, ze kazde malzenstwo mieszane ma byé zawarte
w formie” kanonicznej z tym, ze odnosnie do niekatolikéw. wschodnich
utrzymuje sie w. mocy dekret z 22 II 1867 (Crescens matrimoniorum), we-
diug ktérego przy zawieraniu malzenstwa przez katolika lacinnika ze
wschodnim akatolikiem zachowanie formy kanonicznej jest wymagane
tylko do godziwosci aktu 26, Nowoscig w schemacie jest to, ze ordynariu-
sze otrzymuja z samego prawa wladze udzielania dyspensy od obowiazku
zachowania formy prawnej w kazdym matzenstwie mieszanym, ilekro¢ -
w konkretnym wypadku zaistnieja powaine trudnosci w zachowaniu for-
my katolickiej. Po uzyskaniu takiej dyspensy nupturienci majg jednak
obowigzek zawrze¢ malzenstwo w jakiejkolwiek formie publicznej 7.
Pod pojeciem formy publicznej, ujetej w schemacie bardzo ogdlnie, pod-
pada w rownej mierze forma religijna (np. forma zawarcia malzenstwa

2% Por. przyp. 1 tego artykulu.

27 Kan. 1081 § 3:(...) si graves difficultates formae canonicae servandae obstent,
ordinario loci in, quo matrimonio celebratur itus est ab eadem in singulis casibus
dispensandi, salva tamen ad validitatem aliqua forma publica celebrationis.
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stosowana u prawoslawnych czy tez protestantéw) jak tez i forma cy-
wilna (np. w urzedzie stanu cywilnego). Konferencja Episkopatu winna
tez wyda¢ przepisy, ktére sprecyzujg blizej warunki i okolicznosci dla
udzielenia tego rodzaju dyspensy 28,

Taka sama dyspozycje. zamieszcza réwniez schemat dla katolickich
kosciolow wschodnich. Jedyna réznica dotyczy tylko $wietego ministra
(minister sacer), ktérym — wedlug schematu lacinskiego — jest réwniez
diakon 2, jak to zresztg ustalit w motu proprio Matrimonia mixte papiez
Pawel VI. Tymczasem schemat wschodni wymaga tutaj obecnosci kaplana
i to do waznosci zwigzku 3. Innymi stowy Kosciél wschodni nie uznaje
obecnosci - diakona przy blogostawieniu malzenstwa za wystarczajaca,
a wiec ekwiwalentng z asystencjg kaplana lub biskupa, jak to ma dzisiaj
miejsce w Kosciele laciniskim 31, Tym postanowieniem redaktorzy sche-
matu wschodniego wychodza naprzeciw KoSciolowi prawoslawnemu, gdzie
obecnos¢ kaplana przy zawieraniu malzenstwa ortodoksyjnego stanowi
conditio sine qua non waznoSci zwigzku. Wedlug doktryny prawoslawnej
warunek ten weryfikuje sie jedynie wtedy, jezeli duchowny (minister sa-
cer) udzielajgcy $lubu posiada wazne $wiecenia kaplanskie, Znaczy to,
ie wedlug doktryny prawoslawnej sam kaplan jest szafarzem sakramen-
tu malZzenstwa 32. Bez znaczenia wiec pozostaje fakt, czy malzenstwo pra-
woslawnego zostanie zawarte w urzedzie stanu cywilnego, czy wobec mi-
nistra duchownego nie majacego swiecenn kaplanskich (np. przed pasto-
rem), czy wobec kleryka sposobigcego sie do kaplanstwa (np. wobec dia-
kona). W kazdym z takich przypadkéw niewazno$é malzenstwa w $wietle
przepiséw Kosciola prawoslawnego jest oczywista. Jest tez i drugi powod
umieszczenia wymogu obecnosci kaptana do waznego zawarcia malzen-
stwa w schemacie dla katolickich Kosciolow wschodnich. Jego wezesniej-
szy kan. 163 w paragrafie pierwszym wymaga do zachowania formy praw-
nej malzenstwa dopelnienia $wigtego obrzadku (ritus sacer) 33, Paragraf
za$§ drugi tegoz kanonu wyraznie precyzuje znaczenie wyrazenia ritus
sacer. Ma on polega¢ na czynnosci kaplana (nie mowi si¢ o diakonie) asys-
tujacego i blogoslawiacego #. Przy czym wystarcza do zachowania tego

B Episcoporum Conferentice est mormas statuere quibus praedicta dispensdtio
concordi ratione concedatur (tamze).

2 Por. kan. 1062 § 1.

3 Por. kan. 163 § 1.

3 Por. w tej sprawie artykul: E. Przekop. Zawieranie malzefistwa przez pra-
woslawnych poza cerkwia jako problem duszpasterski dla katolikéw. Colloguium
salutis. Wrocltawskie Studia Teologiczne, 1, 8: 1976 s. 275 n.

32 Tamze.

# Ea tantum matrimonia valide sunt quae celebrantur ritu sacro. .

%4 Sacer censetur ritus, ad effectus de quo in § 1, ipso interventu sacerdotis
adsistentis ac benedicentis.
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wymogu jakiekolwiek blogostawienstwo, udzielone cho¢hby w najbardziej
ogolnej formie, jak np. sam znak krzyza swietego. Tym bardziej czyni
zados¢ wymogom prawa udzielanie blogoslawienstwa przepisanego przez
ksiegi liturgiczne, o ktérych znowu mowa w kan. 170 schematu 35, Wszy-
stko to razem wzigwszy rozumiemy lepiej, dlaczego odnos$nie do formy
kanonicznej malzenstw mieszanych dyscyplina w obu. schematach nie
jest jednolita. -

Istnieje tez inna roéznica pomiedzy obydwoma schematami przy udzie-
laniu dyspensy od obowiagzku zachowania formy kanonicznej w malzen-
stwie mieszanym. Jak pamietamy, wedlug schematu lacinskiego, gdy
tylko istniejg powazne przyczyny utrudniajgce zachowanie formy kato-
lickiej, wlasciwym do udzielenia od tej formy dyspensy jest ordynariusz
miejsca, na terenie ktérego malzenstwo jest zawierane. Natomiast sche-
mat wschodni upowaznia w takim wypadku wschodniego hierarche do
dyspensowania jedynie od niektorych elementéw formy prawnej mal-
zenstwa. Takim elementem jest na przyklad zastrzezenie modo sint sui
ritus, tzn. byleby nupturienci, a przynajmniej jeden z nich, byli tego sa-
mego obrzadku, co blogoslawigcy ich malzenstwo kaplan %; albo tez prze-
pis, iz malzenstwo ma by¢ zawierane w obecnosci dwéch swiadkow. Nie
moga natomiast wschodni hierarchowie dyspensowa¢ od wymogu, jakim
jest ritus sacer; udzielenie bowiem dyspensy a ritu sacro, i pod warun-
kiem, ze zachodzi po temu bardzo. powazna przyczyna, nowe prawo
wschodnie rezerwuje Stolicy Apostolskiej lub patriarsze 7.

Ostatnia kwestia, co do formy prawnej malzenstwa mieszanego, od-
nosi sie do powtarzania celebracji takiego malzenstwa. Od pewnego
czasu zaczela sie bowiem wytwarzaé praktyka podwajania zaslubin po-
legajaca na tym, ze nupturienci najpierw zawieraja malzenstwo wobec
szafarza katolickiego, a nastepnie idg do cerkwi i ponawiaja je wobec
duchewnego prawostawnego. Stolica Apostolska byla przeciwna tej prak-
tyce od samego poczatku. Jak sie wydaje, glownym powodem takiego
sprzeciwu jest mozliwos$¢, a nawet duze prawdopodobienstwo, ze nuptu-
rienci moga nie wyrazi¢ zgody malzenstkiej réwnoczesnie: oboje moga
‘mniema¢, Ze dopiero zawarcie malzenstwa wedlug ich wtasnego rytualu‘
decyduje o waznosci zwigzku. Sprawa ta znalazla odzwierciedlenie
w motu proprio Matrimonia mixta oraz w obu schematach prawa mal-

3 Extra casum necessitatis, in matrimonii celebratione serventur ritus et
caeremoniae in libris liturgicis ab Ecclesia probatis praescriptae aut legitimis con-
suetu-dinibus receptae.

% Por. E. Przekop. Forma prawna zawarcia malzenstwa ze wzgledu na obrzg-
dek. Czestochowskie Studia Teologiczne, 5: 1977 s. 249—269,

87 Kan. 169 § 3: Salvo iure hierarcharum loci a ceteris elementis formae ca-

nonicge in celebratione matrimonii gravi de causa dispensandi, ¢ ritu sacro in ca-
© nonibus requisito dispensatio Sedi Apostolicae vel Patriarchae reservatur eaque
gravissima tantum de causa concedi potest.
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zenskiego, ktére podajg identyczng w tym wzgledzie norme. Surowo.za-
braniaja wlasnie praktyki, wedlug ktérej zawiera sie malzenstwo mie-
szane przy wspotudziale ministréow katolickiego i akatolickiego, z kté-
rych kazdy z osobna sprawowalby wlasny ryt i odbieralby od nuptu-
rientow konsens matzenski. Utrzymuje 'sie réwniez w mocy zakaz
zawierania malzenstwa wobec ministra akatolickiego, czy to przed $lu-
bem katolickim, czy to po jego zawarciu 3%, Moze natomiast minister
katolicki asystowa¢ przy celebracji malzenstwa mieszanego w Kosciele
katolickim, w obecnosci szafarza katolickiego i vice versa. Zezwala sie
takze, by duchowny niekatolicki skierowal do malzonkéw slowa zyczen
i zachety, nie wylaczajgec odmoéwienia stosownej za nich modlitwy; po-
winno to jednak dzia¢ sie za wiedzg miejscowego ordynariusza i z za-
chowaniém nalezytych ostroznosci, by umknqc niebezpieczenstwa dezo-
rientacji.

5. TROSKA DUSZPASTERSKA O4MIESZANE MALZENSTWA

Poniewaz z prawa naturalnego malzonkowie maja réwne prawa do
potomstwa, wychowanie dzieci po katolicku moze w praktyce napotykac
rézne trudnosci; pewne trudnosei, a nawet niebezpieczenstwa grozace
wierze, mega by¢ udzialem takze strony katolickiej w malzefistwie mie-
szanym, W zwiazku z tym prawodawca zobowigzuje ordynariusza, pro-
boszeza jak i innych duszpasterzy do szczegélnej troski, by rodziny za-
poczatkowane z malienstwa mieszanego prowadzily godne zycie, w zgo-
dzie ze zlozonymi przez strone katolicka przyrzeczeniami, zwlaszcza
w tym, co dotyczy wychowania lub nauczania w religii katolickiej po-
tomstwa 29, Dotychczasowe prawo kodeksowe nie znalo' takich postano-
wien. W nowych warunkach intencja prawodawcy, tak lacinskiego jak
i wschodniego, jest bardzo wyrazna. Poniewaz w zakresie rekojmi
prawodawca uwolnil strone niekatolicka od jakichkolwiek zobowigzan,
tym samym ulegla niejako pogorszeniu sytuacja strony katolickiej w mie-
szanym malzenstwie. Przeciez to na jej barki zlozono jednostronnie caly
cigzar wypeknienia rekojmi. Prawodawca pragnie wiec zabezpieczyé
stronie katolickiej oparcie i pomoc duchowa poprzez staly opieke dusz-
pasterska.

3 Kan. 174: Vetatur ne ante vel post canonicam celebrationem ad normam
can. 163, alia habeatur eiusdem matrimonii celebratio religiosa ad matrimonialem
consensum praestandum vel renovandum; itemque ne fiat celebratio religiosa, in
qua Sacerdos catholicus et minister non catholicus insimul, quisque ritum suum
peragentes, partium consensum exquirat; por. kan. 1081 § 4 schematu Iacmskxego

3 Schemat wschodni, kan. 151; schemat Iacinski, kan, 1082,
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6. UZDROWIENIE W ZAWIAZKU MALZENSTWA MIESZANEGO

W wypadku, gdy wyjdzie na jaw, iz jakie$§ malzenstwo mieszane
zostalo zawarte niewaznie, z racji np. niezachowania obowigzujacej for-
my, wolno ubiegaé¢ sie o jego uzdrowienie w zawigzku (sanatio in radice).
Sprawa kompetencji- przy udzielaniu sanacji zostala ujeta w nowym
prawie malzenskim obu Kosciolow inaczej niz to mialo miejsce w pra-
wie kodeksowym. Kan. 1141 kodeksu lacinskiego rezerwowal prawo
udzielania sanacji wylacznie Stolicy Apostolskiej. Biskupi lacifiscy otrzy-
mywali to prawo od papieza tylko w ograniczonym zakresie w poszcze-
golnych indultach apostolskich lub w tzw. uprawnieniach pieciocletnich
(quinquennales). Byla to jednak wladza tylko delegowana. Stale upraw-
nienia ptyngce z wladzy zwyczajnej otrzymali patriarchowie katolickich
Kosciolow wschodnich w motu proprio Crebrae allatae sunt, z tym jed-
nak ze mogli oni ten rodzaj konwalidacji stosowaé¢ jedynie wtedy, gdy
matienstwo bylo niewazne z braku formy prawnej lub gdyby zostalto
zawarte z taka przeszkodg rozrywajgca, od ktérej patriarcha moze
dyspensowa¢ 4. Biskupi lacinscy otrzymali prawo uzdrawiania mat-
zenstw mieszanych inredice od Soboru Watykanskiego II, najpierw
w motu proprio Pastorale munus, potem nieco szerzej w motu proprio
De Episcoporum muneribus w 1966 r. (takie same uprawnienia uzyskali
hierarchowie wschodni poprzez motu prbrio Episcopalis potestatis w 1967
r.), oraz w motu proprio Matrimonia mixrta (1970) w odniesieniu do mal-
zenstw mieszanych. W tym ostatnim wypadku z zachowaniem jednak
uwarunkowan dotyczacych rekojmi. :

Obecnie nowe pravio (w obu schematach) poszerza uprawnienia bis-
kupéw z wladzy zwyczajnej. Poza Stolicg Apostolska, biskupi diecezji
{tyrd bardziej patriarchowie wedlug schematu wschodniego) moga sa-
nowaé¢ malzenstwa niewazne. Ich wladza jest jednak o tyle ograniczona,
ze nie obejmuje wypadkéw, w ktorych niewazno$é malzenstwa plynie
z przeszkody zarezerwowanej Stolicy Swietej lub przeszkody pochodze-
nia bozego, ktéra juz wygasta. W tych wypadkach wladza konwalido-
wania nalezy do papieza 4. Schemat wschodni te sama wladze wyrdza
podobnie, cho¢ nieco inaczej pod wzgledem redakcyjnym %2, Natomiast
gdy chodzi o udzielanie sanacji niewaznym malzenstwom mieszanym,
oba schematy sa tutaj réwniez zgodne, gdy zobowigzuja do odebrania
najpierw przepisanych rekojmi w ujeciu nowego prawa. Zauwazmy i to

® CA kan. 130 § 2.; por. E. Przekop. Sakramenty $wiete w prawie katolickim
Kosciolow wschodnich. Lublin 1979 s, 128,

4 Kan. 1119 § 2.

42 Kan. 206.



jeszcze, ze w prawie kodeksowym przy sanacji malzenstw mieszanych
- byla bardziej zlagodzona taktyka w odniesieeniu do skladania rekojmi.
Obecnie rekojmie w takim wypadku sa obowigzkowe. Dlaczego? Idzie
znowu o to, ze w prawie kodeksowym rekojmie sktadala gléwnie strona
niekatolicka i wobec jej negatywnej postawy sanacja praktycznie byla
jedynym sposobem uregulowania waznosci takiego zwigzku. Stad zlago-
dzona taktyka dawniej. Poniewaz obecnie rekojmie — co juz po wielo-
kro¢ razy przypominaliSmy — sklada tylko strona katolicka, brakuje
wiec racji do stosowania tu zlagodzen.

* ' *

Wyze] mogliSmy zauwazy¢, ze dyscyplina ko$cielna na odecinku mal-
zenstw mieszanych w pewnych szczegélach nie jest jednolita w obu
schematach, jakkolwiek reguluja one te samg dyscypling dla jednego
Kosciola katolickiego, choé¢ o dwoch roznych tradycjach: lacinskiej
i wschodniej. Zachodzgce réznice, dotyczace tylko raczej porzadku cele-
bracji malzenstw, spowodowane sg réznorodno$cig Zrodel ksztaltujacych
te dyscypling, Nadto postawa Kosciola katolickiego ulegla od Soboru
Watykanskiego II duzej zmianie wobec Koscioléw wschodnich na ko-
rzy$¢ uszanowania ich wlasnych tradycji. Zgodnie z zyczeniem Ojca
Swietego kodeks wschodni winien zawiera¢ przepisy od tych tradycji
w niczym nie odbiegajace. Przy jego opracowywaniu nie mogl by¢ wigc
brany za podstawe kodeks lacinski. Jego redaktorzy czerpali przeto in-
spiracje w elemntach typowo wschodnich, ktérych nalezalo szukaé
w dawnych synodach wschodnich, w réznych zbiorach wschodnich (ka-
tolickich i niekatolickich), w zwyczajach i obyczajach, jesli sa one tylko
wyrazem ducha chrzescijanskiego Wschodu. Bacznie tez uwazano, by ko~
deks wschodni mial charakter ekumeniczny, czyli Ze normy w nim za-
warte wigza¢ beda tylko samych katolikéw wschodnich, oraz ze zostaly
one wydane tylko dla warunkoéw obecnych i na czas dopoty Kosciol ka-
‘tolicki 1 Koséciol prawostawny nie dojda do peilnej jednosci.



»MATRIMONIA MIXTA” DANS LES SCHEMAS DE LA NOUVELLE LOI
MATRIMONIALE, ‘

Résumé

Le postulat du Concile pour reformer les prescriptions juridiques concernant
le mariage mixte a provoqué la publication de quelques documents dans lesquels
le Siége Apostolique a refait a fond les prescriptions de cette loi, Le nouveau
réglement dans le domaine du mariage mixte a été traité dans les travaux des
deux Commissions Papales pour la Réforme du Code de Droit Canonique de
PEglise Latine et aussi des Eglises Orientales catholiques. Quant a I’Eglise Latine,
les prescriptions mentionnées sont dans le code nouvellement fait en 1980, dans la
section ,,De matrimoniis mixtis” (can. 1078—1083), et attendent l’approbation -du
Pape. Les prescriptions analogiques pour les Eglises Orientales Catholiques sont
dans le schéma de 1980 ,De cultu divino et praesertim de sacramentis” faisant
partie du document intitulé , De matrimoniis cum non catholicis” (can. 148—151).
Malgré que les deux documents n’aient pas encore la valeur juridique, néamoins
on a essayé de présenter dans cet article, en, se servant de la méthode comparative,
les décisions qui ont été prises dans les deux Commissions Papales afin de montrer
aux lecteurs la possibilité de voir ce que seront, aprés la réforme, les lois du
mariage mixte dans les Eglises Catholiques de tradition latine et orientale. A présent,
la loi qui est en train de naitre est groupée autour des points suivants: la nature
du mariage mixte, l'interdiction du mariage mixte, les conditions de la dispense
{causae canonicae et cautelae), la forme juridique du mariage mixte, le soin pastoral
du mariage mixte et son assainissement (sanatio in radice). Aprés avoir étudié tous
ces points on peut constater que la discipline ecclésiastique concernant le mariage
n’est pas uniforme dans les deux schémas. Les différences viennent de la diversite
des sources qui formaient cette discipline et elles ne sont pas essentielles, ne se
rapportant qu’ a la célébration du mariage.
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