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Miejsce chrzescijafistwa w procesie ewolucji
antycznego niewolnictwa

Trudno obcowa¢ ze starozytnymi i nie zastanawia¢ sie, dlaczego ci,
ktorzy dali podstawy naszej cywilizacji i w wielu dyscyplinach sa dla
nas niemal niedosciglym wzorem, stworzyli jeden z najbardziej nieludz-
kich ukladéw spolecznych — niewolnictwo. Trudno nie zastanawia¢ sie
nad tym, dlaczego ci, ktérzy stworzyli znakomity system wychowywa-
nia czlowieka do pigkna i dobra, postrzegali ogromna czes$¢ swych braci
w czlowieczenstwie jako rzeczy, ktére mozna kupié, sprzedaé, uzywad,
zniszczy¢, lub jak méwigce zwierzeta, ktére tez jak zwierzeta nalezy
traktowac. Trudno zajmowac sie zyciem pierwszych chrzescijan i nie po-
stawi¢ sobie pytania, jaki byl ich stosunek do niewolnictwa?

Kiedy zaczalem czyta¢ podrecznik dla zajmujacych sie duzym han-
dlem, napisany przez Og Mandino, w ktérym autor bez zenady stwier-
dza, ze najbardziej skuteczng mentalnoscig zaréwno w tej dziedzinie, jak
i w biznesie jest mentalnoé¢ chrzescijanina, poczal nurtowa¢ mnie oso-
bliwy problem!. Skoro chrzescijanistwo jest tak skuteczne w przeksztat-
caniu tego $wiata, to jaki byl jego wplyw na panéw i niewolnikéw, kté-
rzy autentycznie je przyjeli. Innymi slowy - czy ta mentalnosé¢, ktéra
ksztaltowala sie w wyniku zycia Ewangelia, wniosta co§ do tego tak
nieludzkiego ukladu?

Niewolnika w starozytnosci nie jest tak latwo zdefiniowaé. Podlega
on wielu przemianom w zaleznosci migdzy innymi od sytuacji, w jakiej
si¢ znalazl. Idac za Yvonem Thébertem mozemy prébowaé definiowaé
niewolnika przez antytezy. Niewolnik jest negatywem obywatela. Oby-
watel ma czas wolny, niewolnika charakteryzuje brak czasu wolnego.
Obywatel jest w pelni czlowiekiem, niewolnik za$ jest jak zwierze do-
mowe, ktére je i $pi, aby swoje sily odbudowa¢ do pracy. Niewolnik

10g Mandino, Najwigkszy sekret swiata, Warszawa 1995.



utozsamia si¢ ze swoja funkcja i jako przedmiot ozywiony wchodzi
w sklad wlasnosci swego pana. Jako res mobilis, nie odréznia sie od swo-
jej zdolnosci do pracy? Chociaz prawnicy rzymscy wahali si¢ czy zali-
czac niewolnika do 0séb czy do rzeczy, to nawet jesli uwazali, ze jest to
persona, jej sytuacja prawna byla po prostu zadna: ,servile caput nullum
ius habet” (Digesta Iustiniani Augusti 4, 5, 3, 1)3. Znakomicie wida¢ to
u Gaiusa znanego nam tylko z imienia jurysty rzymskiego z Il w. po Chr.,
ktéry poczatkowo traktuje o niewolnikach jako o osobach (G 1, 9 n.),
pdZniej za$ ustawia ich w jednym rzedzie z gruntami i zwierzetami do-
mowymi (G 2, 13-14a)4.

Poglad, ze niewolnik jest tylko rzecza mowiaca, ktéra jest na pozio-
mie zwierzat domowych, budzil wiele kontrowersji. Sam Arystoteles
mowiac o réznych pogladach na relacje miedzy panem a niewolnikiem
stwierdza:

Jedni mianowicie sadzg, ze wladza Pana nad niewolnikami jest pewna
umiejetnoscig (...). Inni natomiast uwazaja, ze wladza pana nad niewolni-
kami jest przeciwna naturze, bo tylko na zasadzie prawa ustanowionego
jeden jest niewolnikiem, a inny wolnym, z natury za$ nie ma miedzy nimi
zadnej réznicy (Polityka 12, 3)5.

Nie bez pewnej racji, zdaniem Arystotelesa, rozbrzmiewal jeszcze
inny glos dotyczacy stuzby

na zasadzie prawa. Prawo to jest rodzajem umowy, na podstawie ktérej
zwyciezeni w wojnie staja si¢ wlasnoscig zwyciezcéw. Wielu prawnikéw
podnosi przeciw niemu zarzut wytaczany czesto przeciwko méwcom,
0 sprzecznosci z prawem, poniewaz straszng byloby to rzecza, gdyby ten,
kto ulegl [przewazajacej] sile, mial by¢ niewolnikiem i slugg tego, ktéry
potrafi gwalt zadac i géruje silgq (Polityka 12, 16).

2 Y. Thébert, Niewolnik, [w:] Cztowiek Rzymu, red. A. Giardina, Warszawa
1997, s. 172. W jezyku polskim nadal najbardziej fundamentalnym opracowa-
niem niewolnictwa pozostaje praca: 1. Biezuriska-Malowist, M. Malowist, Nie-
wolnictwo, Warszawa 1987.

3 Digesta Iustiniani Augusti, Mediolan 1960.

4 Gai, Institutiones, [w:] Breviarium iuris romani, ed. V. Arangio-Ruiz, A. Gu-
arino, Mediolan 1974. Sytuacje niewolnika wobec prawa rzymskiego w przejrzy-
sty spos6b omawia K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997, s. 183-188.
Por. W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1981, s. 161-169.

5 Arystoteles, Polityka, przekl. L. Piotrowicz, [w:] Dziela wszystkie, t. 6, War-
szawa 2001.
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Przytoczone wypowiedzi Arystotelesa swiadcza o toczacej sie za je-
80 czasow w spoleczeristwie greckim, a szczegélnie ateriskim, ozywionej
dyskusji na temat zgodnosci niewolnictwa z przyjetymi zasadami etyki
i z prawem. Ateny, ktére nie miaty ludzi zaleznych, tak jak Sparta helo-
tow, opieraly sie przede wszystkim w swej gospodarce na niewolnikach.
Arystoteles w swych wywodach dochodzi do nastepujacych wnioskéw:

nie wszyscy ludzie, ktérzy sa niewolnikami czy wolnymi, sa nimi z natu-
ry; a ponadto jest jasna rzecza, ze u pewnych ludzi wystepuje taka cecha
charakterystyczna, ktéra stanowi o tym, iz dla jednych jest rzecza ko-
rzystng i sprawiedliwg by¢ niewolnikami, dla drugich, przeciwnie, by¢
panami... (Polityka 1 2, 20).

Dlatego tez pana i niewolnika, ktdrych natura na taki los skazala, 13-
czy wzajemne przywigzanie i jest to dla nich korzystne, przeciwnie za$
bywa, jesli stanowisko ich nie jest zgodne z natura, ale opiera si¢ na pra-
wie i gwalcie (Polityka 12, 21).

Nazwa ,pan” i ,niewolnik” to, zdaniem Arystotelesa, okre$lenia
istniejacego stanu rzeczy. S3 jednak ze stanowiskiem pana i stanowi-
skiem niewolnika zlaczone pewne umiejetnosci. I tak:

(...) wiedza pana polega na umiejetnym zuzytkowaniu niewolnikéw. (...)
co niewolnik musi umie¢ wykona¢, to pan musi umie¢ nakazaé (Polityka
12,23).

Aby dopelni¢ wywody Arystotelesa, trzeba spojrze¢ w jego rozwa-
zania na temat obywateli i nieobywateli, od ktérych to rozpoczyna trze-
cig ksiege Polityki. Czlowiek, zdaniem Filozofa, jest z natury przezna-
czony do zycia w polis, za$:

Pojecia obywatela w istotnej jego cze$ci nic bezwzglednie trafniej nie
okresla niz prawo udzialu w sadach i rzadzie (Il 1, 4).

Ciekawe, ze metojkéw, czyli osiedlonych przybyszow majacych
prawo do zarobkowania w rzemiosle i handlu, oraz niewolnikéw, po-
dobnie tez kobiety, dzieci i starcéw stawia w pewnym sensie w jednym
rzedzie jako nie posiadajacych obywatelstwa.

Przedstawilem poglady Arystotelesa na istote problemu niewol-
nictwa, poniewaz wydaje si¢, ze s3 one najbardziej adekwatne dla calej
epoki. Filozof podjal préb¢ wytlumaczenia faktu zniewalania jednego
czlowieka przez drugiego. Jasno dostrzega tendencje skrajne i prébuje
pokaza¢ zloty $rodek, jego zdaniem, zgodny z natura i pozwalajacy na
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rozsadne zycie w 6wczesnej rzeczywistosci. Wydaje sig, ze ta opinia
Arystotelesa byla dominujaca przez dlugie wieki mimo tego, ze wiele
czynnikdw wplywato na ksztalt relacji pan — niewolnik. Dla prawdziwo-
éci obrazu sprébujmy wskazaé¢ przynajmniej najwazniejsze z nich,
przede wszystkim ograniczajac si¢ do $wiata rzymskiego. W omawianiu
tego problemu postuzymy sie ciekawym i juz cytowanym opracowa-
niem Yvona Théberta. Autor zwracajac uwage na réznice miedzy sytu-
acja niewolnikéw na wsi i w miescie, wynikajaca zaréwno z charakteru
wykonywanych prac stuzebnych jak i oczekiwan wlascicieli, wykazuje,
jaki mialo to wplyw na wzajemny stosunek pana do niewolnika i od-
wrotnie. Inny byt charakter prac rolnych, inny domowych, inny w rze-
miosle, inny w palacu, a jeszcze inny w kancelarii. Niewolnik még} by¢
bezwzglednie wykorzystywanym narzedziem, ktérego kazda chwila
wolna przynosila straty wlascicielowi, a mégt by¢ traktowany jako
przedmiot luksusu, ktéry swoim wygladem, strojem i postuga §wiadczyt
o wielkosci domu swego pana. Thébert przestrzega, by tam, gdzie wda-
walo by sie, ze miedzy panem a niewolnikiem panuja uklady $wiadcza-
ce o ludzkiej wiezi, niezmiernie ostroznie je ocenia¢. Mozna by to mniej
wigcej tak przedstawid: jest inny stosunek pana do psa na taricuchu przy
budzie, a inny do psa, ktdry jest domowa maskotka, ktérego sie kapie,
czesze, z ktérym sie $pi. Jednak w §wiadomosci pana zaréwno jeden jak
i drugi jest psem i niczym wiecej. Podobnie mozna powiedzie¢ o relagji
pana do niewolnikéw, réwniez i wtedy, gdy ci ostatni sa traktowani
prawie jak czlonkowie rodziny®.

W Gredji z poczatkiem III wieku przed Chr., a w Italii okolo poczat-
ku II wieku przed Chr. dochodzi do przeobrazeri ekonomicznych. Na
wsi tworza sie ogromne latyfundia, ktore dzialaly w oparciu o dobrze
zorganizowang i nadzorowang prace niewolnikéw. Wypierani sa drobni
wlasciciele, a samowystarczalnos¢ zastapiono produkcja dla potrzeb
rynku. U podstaw tej produkgji byl oczywiscie niewolnik. W miastach
drobne zaklady rzemieslnicze zaczely by¢ wypierane przez manufaktu-
ry oparte na pracy niewolnikéw. W tych zupelnie nowych ukladach
niewolnik stawal si¢ jedynie trybikiem mechanizmu latyfundium czy
manufaktury, ktéry mechanicznie wykonywal pewne czynnosci bez
glebszej refleksji. Powodowalo to znaczne duchowe zubozenie niewol-
nika, ktéry nie ogarnial calego cyklu produkgji, w ktérej coraz bardziej

¢Y. Thébert, dz. cyt., s. 174-179.
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bezmysnie uczestniczyl’. Wlasciciele niewolnikéw byli zainteresowani
jak najbardziej wydajna ich praca. Niewolnik, ktéry byt traktowany tyl-
ko jako narzedzie méwiace, w swej pracy nie byl wydajny, a niejedno-
krotnie ja bojkotowal, co przynosito panu straty. Tymczasem wielu nie-
wolnikéw, szczegélnie pochodzacych z basenu Morza Srédziemnego,
dysponowato ogromnym potencjalem wytwérczym. Bylo wsréd nich
wielu znakomicie wyszkolonych fachowcéw, ktérzy mogli oddaé nie-
ocenione ustugi. Powoli zaczeto szuka¢ innych form uzywania niewol-
nikéw. Wypada nam znowu postuchaé glosu prawnikéw, poniewaz
musieli oni pilnie zauwaza¢ zachodzace zmiany i jesli byly one istotne,
we wlasciwy sposob na nie reagowaé. Mozemy, choé oczywiscie zacho-
wujac wlasciwg ostroznosé, wnioskowaé o pewnej glebokosci zaistnia-
lych przemian.

Juz od III wieku p.n.e. w terminologii prawnej jawi sie pojecie pecu-
lium. Byl to zespél wartosci majatkowych (poczatkowo bydlo), ktéry
wlasciciel powierzal swojemu niewolnikowi w zarzad, jednocze$nie za-
strzegajac sobie prawo wlasnosci i mozliwosé likwidacji®. Na tej zasadzie
niewolnik na wsi mégt otrzyma¢ od swojego pana pole, ktére miat do-
wolnie uprawiacd, za$ niewolnikowi w miescie powierzano prowadzenie
dzialalnosci handlowej czy gospodarczej. Prowadzilo to zaréwno do
zmiany sytuacji na linii pan — niewolnik, bowiem servi peculiosi dyspo-
nowali pewna wladza i pieniedzmi, co dawato im nawet moznos¢ wia-
snego wykupu, a takze na linii niewolnik — niewolnik, poniewaz jedni
niewolnicy mieli wladze nad innymi, a nawet wlasnych niewolnikéw
(servi vicarii). Udzial niewolnikéw w obrocie gospodarczym byl tak du-
zy, ze pociagal takze skutki prawne tak daleko idace, ze niewolnicy mo-
gli swoja dzialalno$cia wywiera¢ znaczacy wplyw na sytuacje ekono-
miczng i prawna swojego pana i to zaréwno co do przychodéw jak i ob-
cigzen?.

Na pewna zmiang¢ omawianych przez nas stosunkéw spolecznych
wplynely powstania niewolnikéw, z ktérych najwieksze przypadly na
schylek republiki rzymskiej. W duzym skupisku bezlitosnie wykorzy-
stywanych niewolnikéw na Sycylii wybucha powstanie w latach 137-132
p.n.e. Bardziej skomplikowana strukture spoleczng miato powstanie

7 Tamze, s. 180-185.

8 Por. I. Zeber, , Peculium” w terminologii wczesniejszego prawa rzymskiego, ,Acta
Universitatatis Wratislaviensis” 138, Prawo XXXIV, Wroclaw 1971, s. 117-126.

9 K. Kolariczyk, dz. cyt., s. 186 n.; Y. Thébert, dz. cyt., s. 191-196.
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Aristonikosa (132-129 przed Chr.), ktére wybuchto w dawnym kréle-
stwie pergamenskim. W roku 104 przed Chr. doszlo na Sycylii do wybu-
chu drugiego powstania, ktére trwalo do roku 101 przed Chr. Jednakze
najwigkszym bylo powstanie Spartakusa (73-71 przed Chr.), ktére swa
nazwe przyjelo od trackiego niewolnika, nauczyciela fechtunku w styn-
nej szkole gladiatorskiej Lentulusa Batiatusa w Kapui. Wszystkie te po-
wstania sttumiono, lecz zapisaly si¢ one na trwale w historii Rzymu jako
krwawy znak niegodzenia si¢ wielu niewolnikéw ze swoim statusem
spolecznym. Niewatpliwie, zar6wno wspomniane bunty, jak i p6Zniejsze
niepokoje wplynely na przyspieszenie pewnych zmiana, a w konse-
kwencji poprawe bytu niewolnikéw. Analiza powstart niewolnikéw
prowadzi do jeszcze jednego istotnego wniosku: wywalczona mieczem
wolnos¢ okazala sie dla nich zbyt trudnym zadaniem?0.

Kiedy surowe i rygorystyczne traktowanie niewolnikéw stawatlo sie
coraz mniej przydatne, a pozycja niewolnika coraz bardziej ludzka, klasa
panujaca intensywnie szukala sposobéw wywierania nacisku moralnego
na niewolnikéw. Za klasyczny wyraz nowych tendencji uchodza pogla-
dy Seneki, ktérych charakterystycznym przykiadem jest tres¢ listu napi-
sanego do Lucyliusza (47)!1. Autor przypomina starg mysl grecka mé-
wiac o tym, Ze wszyscy sg ludZmi, takze i niewolnicy — maluczcy przyja-
ciele, i wszyscy sa wspoélniewolnikami, zalezni bowiem od przywar
i zawsze mogacy przez kaprys Fortuny popas¢ w faktyczng niewole. Ja-
ko czlowiek niewolnik moze zachowaé wolnosé¢ we wlasnej duszy, ktorej
mu nikt nie odbierze. Seneka nie tylko nie zabiega o wyzwalanie nie-
wolnikéw, lecz pragnie wytworzenia innego rodzaju zaleznosci. Zle
traktowanie niewolnikéw tworzy z nich wrogéw, przez dobre traktowa-
nie trzeba w nich wzbudza¢ szacunek i swoistego rodzaju przyjazn za-
lezna. Seneka nie jest wiec przeciwny niewolnictwu jako systemowi,
proponuje jedynie inny sposéb dominagcji. Jego poglady nie byly od-
osobnione i na tyle powszechne, ze znalazly swoje odbicie w prawie.
W okresie klasycznym prawnicy uwazali, Ze w §wietle prawa naturalne-
go niewolnik jest osoba wolna, a w przypadkach granicznych miedzy
wolnoscia a niewola rozstrzygali na rzecz wolnosci (favor libertatis)!2.

10 Por. H. Bengston, Grundriss der Romischen Geschichte mit Quellenkunde, Re-
publik und Keiserzeit bis 284 n. Chr., Miinchen 1982, s. 163-181.

11 L. A. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza oraz Ksigga o sposobach na przypadki,
przekl. M. Olszowski, Lwéw-Warszawa 1922, s. 29-33.
12 K. Kolanczyk, dz. cyt., s. 187.
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- Juz za czaséw rzadéw cesarza Augusta paristwo rzymskie zaczelo
zmierza¢ w kierunku poprawy losu niewolnikéw. Lex Petronia z 19 roku
przed Chr. stanowita o tym, ze by skaza¢ niewolnika na walke z dzikimi
zwierzetami, potrzeba bylo specjalnej zgody wladz. Nastepcy Augusta
wydawali ustawy, ktére mialy zmierza¢ do dalszej poprawy losu nie-
wolnikéw. I tak Klaudiusz zabronit zabijania starszych i chorych nie-
wolnikéw, a w wypadku wypedzenia ich przez wiascicieli otrzymywali
wolnos¢ i opieke paristwowa. Domicjan zabronil kastrowania niewolni-
kéw, natomiast Hadrian zabronitl wiascicielom niewolnikéw wykony-
wania na nich kary $mierci, a nawet osadzania ich w prywatnych wie-
zieniach. Taka dzialalno$¢ wiadcéw wplywala na bardziej pozytywne,
wzgledem niewolnikéw, ksztaltowanie si¢ opinii obywatelil3.

Oktawian August podjawszy w Srodowiskach miejskich reforme
kultu laréw skrzyzowania drdg i laczac go z kultem swojego Geniusza
podtrzymat tradycje, wedlug ktérej niewolnicy uczestniczyli w sprawo-
waniu tych rytéw. Cel tej reformy religijnej byt wyraznie polityczny: ce-
sarz wprowadzal dodatkowa wieZ miedzy swoja osoba a poszczegdl-
nymi stanami spoleczenstwa, w tym réwniez stanem niewolniczym. Za
wzorem posiadlosci cesarskich ida wiasciciele prywatnych posiadtosci
organizujac kult laré6w rodziny i Geniusza pana domu. I w tym kulcie
uczestnicza niewolnicy, wiezZ miedzy panem a nimi nabiera w pewnym
stopniu religijnego charakterul4.

Niewatpliwie bardzo istotnym czynnikiem poprawy doli niewolni-
kéw bylo zmniejszenie sie ich dostaw. Imperium stracilo swéj pazur
agresji, coraz mniej bylo podbojéw, coraz wiecej wojen obronnych i we-
wnetrznych konfliktéw, a w konsekwencji coraz mniej niewolnikéw na
rynku. Brak towaru, wyzsza cena owocuja zawsze wigkszym poszano-
waniem tego, co sie ma. Ta sytuacja przyczynila si¢ do jeszcze jednej
istotnej zmiany, a mianowicie do zmiany stosunku wolnych do pracy fi-
zycznej. To, czym wolny gardzil, a niewolnik si¢ zajmowal, stalo si¢ dla
wolnego koniecznoscia zyciowa ',

13 G. Alfoldy, Historia spoteczna starozytnego Rzymu, Poznan 1991, s. 187. Au-
tor podaje obszerna bibliografie do tematu.

14 Por. R. Sajkowski, Genius Augusti. Z antycznego swiata. Religio — Cultus -
Homines, Torun 2000, s. 51-72; Y. Thébert, dz. cyt., s. 200 n.

15 M. Zyweczynski, Kosciot i spoteczetistwo pierwszych wiekéw, Warszawa 1985,

s. 67 n.
33



Rodzi si¢ pytanie: jakie miejsce w tym procesie ewolucji antycznego
niewolnictwa ma chrzescijaristwo? Przed laty usilowalem da¢ pewna
probke odpowiedzi, zajmujac si¢ problemem stosunku Kosciota Chry-
stusowego do niewolnictwa. W podsumowaniu é6wczesnych rozwazan
stwierdzilem, ze wsréd starozytnych chrzescijan niewolnik jako czlonek
wspélnoty byl réwnouprawniony. Dotyczyto to réwniez uczestniczenia
niewolnikéw w hierarchii koscielnej. To zréwnanie niewolnikéw w ob-
rebie wspdélnoty wiernych nie mialo bezposredniego wplywu na ich
status Swiecki. Uwolnienie niewolnika bylo traktowane jako jeden
z najwspanialszych czynéw milosierdzia chrzescijaiiskiego, nie bylo ono
jednak radykalnym wymogiem. Chrzeécijaristwo nie walczylo z instytu-
cja niewolnictwa jako taka, lecz zmierzalo do przeksztalcenia systemu
wartoSci w czlowieku. Poprzez formacje duchowa wiernych nauka
Chrystusa stawala si¢ jednym z czynnikéw ksztaltujacych struktury
spoleczne. Nieustannie rosnaca liczba za$ wiernych o stosunkowo gle-
bokim przekonaniu religijnym sprawiala, ze wptyw chrzescijaristwa byt
bardzo znaczacy!6. Sa to niewatpliwe fakty, ale czy mozna jeszcze sig-
gnaé glebiej w strone samej istoty niewolniczych ukladéw i jeszcze gle-
biej zbada¢ role, jaka odegrala i odgrywa w ich uzdrawianiu nauka
Chrystusa? Celowo uzylem okreslenia odgrywa, poniewaz niewolnic-
two tak naprawde nigdy nie umarlo, poniewaz jest w duzym stopniu
produktem poranionej natury ludzkiej. Paradoksalnie mimo tylu osig-
gnie¢ w naukach spolecznych i tylu wiekéw gloszenia Ewangelii swe
ekstremalne formy przybralo w XX wielu w nazistowskich obozach kon-
centracyjnych i sowieckich lagrach. Jeden z wiezniéw hitlerowskiego
obozu pracy i wybitny psychiatra prof. Antoni Kepiriski zostawil wstrza-
sajaca analize zniewolenia czlowieka, obok ktérej nie mozna przejs¢
obojetnie. W swych rozwazaniach nad psychopatologia wladzy miedzy
innymi stwierdza:

Presja otoczenia, szczegdlnie srodowiska spolecznego i dziedziczenia
spolecznego, zmusza do rozwiniecia tylko tych form interakcji z otocze-
niem, ktére s3 w danym kregu kulturalnym i w danej epoce akceptowa-
ne. Moze bez tego nacisku zewnetrznego, spolecznej dyscypliny, po-
wstalby chaos. Moze w nieuswiadomionym leku przed tym chaosem
czlowiek od poczatku swego istnienia wymysla wszelkie sposoby krepo-

16 . Bielas, Koscidt a niewolnictwo. Od Chrystusa do Konstantyna Wielkiego, [w:]
Niewolnictwo i niewolnicy w Europie od starozytnosci po czasy nowozytne, red. D.
Quirini-Poplawska, Krakéw 1998, s. 57-65.

34



wania swobody zaréwno ludzi, zwierzat i roslin, z ktérymi jest w kontak-
cie, jak i samego siebie. Tam gdzie znajduje sie kraty i kajdany, mozna
z duzym prawdopodobieristwem przyjaé, ze ma sie do czynienia ze $la-
dami czlowiekal’.

Niestety to dazenie do dyscypliny spolecznej moze by¢ przez czto-
wieka doprowadzone do apogeum makabrycznego absurdu.

Posréd wielu ciekawych spostrzezeri Kepiniskiego na temat relacji
pana i niewolnika stwierdza on miedzy innymi: ,Czlowiek w oczach
wladcy wart jest tyle, ile realizuje reprezentowanych przez niego ce-
16w”18. Pana cechuje samotno$¢. Ma on pewien plan dzialania i tych,
przez ktdrych chce ten plan zrealizowa¢. Jest to pewnego rodzaju relacja
pionowa, ktéra z natury swojej jest bardzo uboga. O wiele bogatsze for-
my stosunkéw z otoczeniem sa w relacji poziomej. Panuje w niej zasada
wolnego wyboru, a nie przymusu. Jest to kontakt réwnego z réwnym,
ktéry mozna okresli¢ dialogiem, wykluczajacym walke prowadzaca nie-
uchronnie do tego, ze kto$ musi by¢ zwycigzca lub zwycigzonym?.

Po tych refleksjach jeszcze raz popatrzmy na wkiad chrzescijaristwa
w niewolnictwo. Chrystus nie czynil zadnej réznicy miedzy ludzmi:
wszyscy maja jednego wspélnego Ojca - Boga, dlatego tez wszyscy bez
wyjatku sa braémi. Ojciec niebieski jednakowo kocha wszystkich i na
wszystkich czeka (Mt 5, 16; 6, 8; 6, 32; 17, 11; 39, 9; Mk 11, 25; £k 12, 30
itd.). W ten sposéb Chrystus ustawil pana i niewolnika w relacji pozio-
mej. Obydwaj na réwnych prawach nalezeli do tej samej gminy, przy-
stepowali bez zadnych réznic do tych samych sakramentéw, do Boga
zwracali si¢ — Ojcze nasz, mieli t¢ sama perspektywe wiecznosci, a w
sprawach doczesnych byli tylko czasowymi uzytkownikami tego, co tak
naprawde jest wlasnoscia Stwércy, ktérego byli, choé¢ z réznych pozycji,
wspélpracownikami. To, co jeszcze ich laczylo, to wspélny wrég — Sza-
tan, u ktérego niewola jest najwigkszym nieszczesciem czlowieka. Takie
postawienie problemu przez Chrystusa bylo niestychanie waznym
czynnikiem ksztaltujacym myslenie pana i niewolnika, ktéry wpisat sie
w omawiane wczesniej procesy przemian.

Prof. Kepinski zwrdcil uwage na chyba najbardziej istotny aspekt
drogi niewolnika do wolnosci:

17 A. Kepinski, Rytm zycia, Krakéw 1972, s. 34.
18 Tamze, s. 43.
19 Tamze, S. 46.
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(-..) w okresie miedzywojennym wigkszos$¢ psychiatréw i psychologow
negowala istnienie wolnej woli. Tymczasem w sytuacji maksymalnego
chyba zniewolenia czlowieka i zdeptania jego godnosci zdolnosci wybo-
ru, wola przezycia odgrywata decydujaca role. | moze wydawac si¢ para-
doksalne, ze ci, ktérzy byli w sytuacji kraricowej, potrafili jeszcze powie-
dzie¢: ,ja chce” lub ,ja nie chcg”, natomiast ich przesladowcy w sytuacji
materialnie i moralnie bez poréwnania lepszej, powiedzie¢ tego nie potra-
fili. Prawdziwie zywymi ludZmi w obozie byli ci, ktérzy znajdowali sie
na granicy $mierci, a ci, ktérzy na swych czapkach nosili trupie czaszki
byli nie zywymi ludZmj, ale automatami??.

Tak oto ekstremalne zniewolenie ukazalo fundament wolnosci —
wolna wole czlowieka, jednoczeénie za§ obnazylo zniewolenie panéw,
posuniete az do roli automatéw majacych $wiadomos¢ likwidujacych
numery, a nie popeiniajgcych zbrodnie. W tych wszystkich rozwaza-
niach mozemy sobie postawi¢ pytanie: czy starozytni byli inni? Zapewne
nie i opisane mechanizmy, cho¢ w réznym stopniu, funkcjonowaly tak
samo i wtedy réwniez wolnosci potrzebowatl nie tylko niewolnik, ale
i jego pan.

Skoro wiec czlowiek zostal stworzony do wolnosci, to gdzie lezy
przyczyna tego wielkiego balaganu, jakim jest niewolnictwo. Na to
Chrystus odpowiada prosto: ,,(...) kto popelnia grzech, jest niewolnikiem
grzechu” (J 8, 34). Bég dal czlowiekowi przykazania jako droge do wol-
nosci. Dekalog zaczyna sie stwierdzeniem: ,Jam jest Pan, twéj Bég, ktory
cie¢ wywiédl z ziemi egipskiej, z domu niewoli” (Wj 20, 2). Ten kto nie
zachowuje dekalogu, sam jest zniewolony i zniewala innych. Dlatego
cale dzielo odkupienia Chrystusa, ktérego celem bylo wyzwolenie z nie-
woli grzechu, jest uderzeniem w sama podstawe niewolnictwa. Pan
i niewolnik wyzwoleni przez Chrystusa z grzechu, stawali si¢ Jego nie-
wolnikami przez przyjecie i zachowanie Ewangelii, a przez to prawdzi-
wie wolnymi dzieémi wspélnego Ojca (1 Kor 7, 22). Tak wiec
w oczach chrzescijan niewolnictwo nie jest wpisane w ludzka nature, jak
to postrzegal Arystoteles, lecz jest skutkiem powiedzenia Stwdrcy — nie.
Jedyna drogg do prawdziwej wolnosci jest Chrystus.

Przy takich zalozeniach nie bylo co si¢ spodziewa¢ wsréd chrzesci-
jan rewolucyjnych nastrojéw, tylko raczej ewolucyjnych zmian. Nieoce-
nione s3 w tej kwestii pisma $w. Pawla, ktory nakazuje panom widzenie
w niewolnikach swych braci, za$ niewolnikom méwi:

20 Tamze, s. 24 n.
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(...) badZcie we wszystkim postuszni doczesnym panom, nie stuzgc tylko
dla oka, jak gdybyscie mieli ludziom si¢ przypodoba¢. Lecz w szczerosci
serca, bojac sie [prawdziwego] Pana (Kol 3, 22)21.

Odczytujac ten tekst w $wietle dzisiejszych osiggnige¢ w dziedzinie
szkolenia czlowieka biznesu, trzeba stwierdzi¢ jego genialnoéé. Nawet
z czysto ludzkiego punktu widzenia taka postawa jest najbardziej sku-
teczng drogg do wolnosci i sukcesuz2. Wolnosé¢ tak zdobyta, czyli droga
stopniowego oddzialywania na pana przez wlaéciwie umotywowanego
niewolnika, sprawia, ze i sam niewolnik dorasta do wlasciwego korzy-
stania z niej. Wlasciwie zas§ umotywowany pan, traktujac niewolnikéw
jak braci i pragnac dla nich tego, co najlepsze, bedzie cieszyt si¢ wigk-
szym zyskiem.

Podsumowujac te rozwazania mozna stwierdzi¢, ze droga do wol-
nosci, jaka wskazal Chrystus, jest trudna, ale najbardziej ze wszystkich
skuteczna, laczy sie¢ bowiem z gruntownym uzdrowieniem czlowieka.
Wklad, jaki wniesli chrzescijanie w przeobrazenie nieludzkich struktur,
byl ogromy, cho¢ niestety nie braklo i upadkéw. Dla nas za$ to dzie-
dzictwo jest wyzwaniem i szansg.

21 Por. List $w. Pawla do Filemona, a takze: 1 Kor 7, 23; 12, 13; Ga 3, 28; 4, 7;
Ef6,5n.;Kol4,1;Tt2,9n.
22 Por. Og Mandino, dz. cyt.
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Place of Christianity in Evolution of Ancient Slavery
Summary

It is difficult to deal with the ancients without pondering why those who
provided the bases for our civilisation, and, in many fields remain for us an
unattainable example, created one of the most inhuman social systems ~ slavery.
It is difficult not to ponder why those who created an outstanding system of
instructing man in beauty and goodness perceived a great number of their
brethren in humanity as things which can be bought, sold, used, destroyed, or as
animals, able to speak, but deserving no better treatment than that of animals. It
is difficult to deal with the life of the first Christians without asking a question
about their attitude to slavery.



