ADAM VETULANI

Dekret Gracjana w Swiétle najnowszych badan.

Zbednym jest rozwodzi¢ sie nad znaczeniem dziela Gra-
cjana dla rozwoju prawa kanonicznego i jego nauki. Trzeba
natomiast przypomnie¢, ze wlasciwie nic nie wiemy o tym,
z ktoregd imieniem jest zwigzane powstanie dziela wyodreb-
niajagcego nauke prawa kanonicznego od teologii, zamykajg-
cego jednag karte dziej6w prawa kanonicznego, a otwieraja-
cégo nowa, Kktéra snadnie papieskim prawem kanonicznym
nazwaé¢ mozna. To dopiero Marcin Polak z Opawy, zmarly
w r. 1278, w swej Chronica summorum pontificum impera-
torumque pisze z calg stanowczoscig pod r. 1151: Hoc annoe
Gratianus, monachus de Clusa civitate Tusciae natus, De-
cretum composuit. Marcin przekazal nam jedynie legende, i to
legende podzna, o ktorej milcza zrédla z polowy XII wieku.
Z tego czasu, ulamki wiadomo$ci, moéwig nam, ze Gracjan,
stale tytulem magister okreflany, byl kamedulg i w Bolonii
miat napisaé wiekopomne dzielo. Mial on by¢ tez pierwszym,
ktory w Bolonii wykladal prawo kanoniczne jako odrebna dy-
scypline.: Ale wszystko to Zrédla pézne i niepewne. Na ogo6t
zgodna jest jedynie nauka,/ze date powstania Dekretu przez
dlugi czas za Marcinem przyjmowana na rok 1151, na lata
wczesSniejsze nalezy przesungé. Dzielo jego opuscilo warsztat
co najpoézniej koto r. 1140 (P. Fournier, F. Heyer, H. Ghel-
linck), ale nie wecze$niej, skoro znajdujemy w Dekrecie Kkil-
kanaécie fragmentéw zaczerpnietych z postanowien soboru II
lateranenskiego z r. 1139; jeszcze kilka drobnych szczegdiéow
ustalita nauka. I tak tytul dziela okre$lanego pdézniej mianem



235

Dectretum, Decreta, Corpus decretorum, ba Corpus canonum,
brzmial pierwotnie Concordia discordantium canonum, odda-
jacy w pelni metode autora, ktéory dazyl do przedstawienia
catosci obowigzujgcego prawa kanonicznego przy roéwnoczesnym
wyeliminowaniu sprzecznos$ci, ktére zachodzily n‘)\iedzy przepi-
sami figurujacymi w normach wydanych w ciggu wielowie-
kowej dziatalnosci ustawodawczej Kosciola (Koestler). Dalej,
iz jeszcze w pigtym dziesigtku XII wieku do dziela, przez sa-
mego autora podzielonego na trzy czeSci, dodano poézZniejsze
podzialy, a mianowicie uczen jego Paucapalea po uzupelnieniu
dziela swego mistrza pewnymi opuszczonymi przezen tekstami,
podzielil pierwsza cze$¢é Dekretu na dystynkcje, liczac ich 101,
oraz trzecia, traktujacg o sakramentach na pie¢ dystynkeji (A.
Vetulani, F. Gillmann), natomiast podzial wlaczonego do C.
XXXIII traktatu o pokucie na 7 dystynkcji pochodzi najpraw-
dopodobniej od Rufina (A. Vetulani). Te ustalenia czynia
wprawdzie wrazenie rzeczy zgola trzecio, jeSli nie dalszorzed-
nych, maja jednak jedno kapitalne znaczenie, a mianowicie
stwierdzajg, ze w oKkresie rozwijajgcej sie w drugiej potowie
XII wieku kanonistyki w szkole bolonskiej Concordia discor-
dantium canonum byla przedmiotem przerébek. W zwiazku
z tym nie znamy pierwotnego tekstu Dekretu tak jak on wy-
szedt z warsztatu redaktora. Dotychezasowe studia, podjete
przeze mnie na waskiej podstawie Zrodlowej, gdyz na naj-
lepszych rekopisach, na ktérych Emil Friedberg dokonat ostat-
niego wydania Dekretu i na dwu najlepszych~spo$réd o$miu
istniejagcych w Polsce przed wojng rekopiséw Dekretu, wy-
kazuja, ze uzupelnienia dokonane do r. 1150 nie ograniczaty sie
na wprowadzeniu dodatkowych podzialéw na dystynkcje, na
uvzupelnieniu tekstu fragmentami, przez szkole uznanymi za
wazne, a przez gléwnego redaktora pominietymi, lecz réwniez
na poprawianiu pracy mistrza przez eliminowanie z dziela
fragmentow, ktore szkola uwazala za zbedne (A. Vetulani
w Ztsch. d. Savigny - Stiftung, 1933). Skoro zatem wustalito
sie, ze dotychczasowe wydawnictwa Dekretu opieraja sie na
rekopisach, lftére ulegly przerobkom, stoimy wobec zagadnie-
nia, czy zmiany dokonane przez szkole nie byly znacznie bar-
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dziej dalekosiezne. Musimy sobie uzmyslowi¢, ze wydanie
Friedberga, dokonane w r. 1879, opiera sig na analizie oSmiu
rekopisow Dekretu wybranych przez wydawce z znacznie
wiekszej grupy rekopiséw, ale tylko rekopiséw przechowywa-
nych w bibliotekach w Niemczech, w tych Niemczech, w kto6-
rych w okresie wojny trzydziestoletniej wiele skarbow reko-
piSmiennych z wczesnego S$redniowiecza uleglo zniszczeniu.
W latach, gdy Friedberg poprawial wydanie Richtera, wyda-
walo sie, ze zdobyta przezen podstawa'rekopiémienna, pozwa-
lajgca na ustalenie pewnych grup rekopiséow, jest w peini wy-
starczajgca, chociaz opart sie tylko na dwu rekopisach z XII w.
(z biblioteki kapituly kolonskiej). Dzisiaj, gdy dzigki pracy
Kuttnera, Prodromus corporis iuris canonici (1937) wiemy, ze
ponad 100 rekopiséw dwunastowiecznych Dekretu przechowuja
bilbioteki francuskie i angielskie, oraz gdy qauka ustalily
w sposOb niewatpliwy, ze juz w potowie XII wieku pierwotne
dzielo Gracjana uleglo uzupeinieniom, o ktorych dotad wspo-
minatem, jasne jest, Zze wydanie Friedbergowskie, juz ze wzgle-
du na swg podstawe ZzZrodlowg jést niewystarczajgce. Ale nie
tylko dlatego. Dobrze wiadomo, ze gdy Friedberg wydawal swe
dzieto, Dekret, jako cze$¢ Corpus iuris canonici, zawierat nor-
my prawa obowigzujacego w Kosciele katolickim i to obowia-
zujacego w tekscie ogloszonym przez Korrektoréw rzvmskich.
Stad Friedberg, chcac aby wydanie jego bylo pozyteczne
w szkolach prawa kanonicznego i dla sagdéw duchownych, mu-
sial liczy¢ sie¢ Z wydaniem Korrektorow. Wprawdzie staral si¢
potaczy¢ i praktycznosé swego wydawnictwa i dgznoéé do od-
dania Dekretu w ksztalcie pierwotnym, tym, ktory wyszed!
spod piéra redaktora i zastosowal w tym celu caly system not
graficango wyodrebnienia pierwotnego tekstu odpowiednig
czcionks, lecz polaczenie tych dwu celow musialo sie odbi¢ na
catoSci wydawnictwa. Dzisiaj dekret Gracjana niepodzielnie
nalezy do historii prawa i wydanie tego pomnika musi celom
tej nauki stuzyc.
Cheac zanalizowaé Dekret Gracjana w $Swietle pradéw na-
ukowych i politycznych epoki, ktéra podyktowata jego powsta-
nie, musimy stara¢ sie dotrze¢ do jego pierwotnej redakcji.
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Nasuwa sie pytanie czy tego rodzaju bardzo zmudne badania
majace doprowadzié do nowego wydania Dekretu, potrafia
zmienié utarty w nauce poglad, na znaczenie Dekretu, a przede
wszystkim na jego geneze i idee, ktérymi kierowal sie redak-
tor? Otoz wydaje mi sie, ze tak; trud oplaci sie wielokrotnie.
Przykladowo zwréce uwage na rezultaty, do ktorych dosze-
dlem w ciggu mych studiow nad prawem rzymskim w De-
krecie Gracjana, studiéw, ktéorych wiekszo$¢ ukazala sie
w Revue historique de droit frangais et étranger (1936, 1937,
1947),.a ostatnio ma ukazaé¢ sie tomie Apollinaris, posSwigco-
nym '\Gracjanowi. Jeszcze przed wojng, droga szczegbdlowej
analizy Dekretu, obalilem powszechnie powtarzany za Schul-
tem poglad, by redaktor- Dekretu czerpat pelng reka i bezpo-
Srednio ze. wszystkich czeSci Justynianskiego Corpus iuris ci-
vilis. Doszedlem do ustalenia, Ze nie korzystal on bynajmnie]
z Instytucji Jutynianskich oraz z Nowel. Nowele uwzglednil tylko
jako authenticae constitutiones wpisane do Kodeksu Justyniana.
Czerpal wiec material prawny w zakresie prawa rzymskiego
z Kodeksu i z Dygestéw. W czasie wojny, w okresie mego po-
bytu na internowaniu w Szwajcarii, postanowilem zbadac
w jakim celu korzystal redaktor Dekretu z przepisow prawa
rzymskiego, cesarskiego, za jakie podéwczas prawo rzymskie
uchodzilo. Wszakze z Dekretem wchodzimy w okres wykluwa-
jacego sie hierokratyzmu. JesteSmy juz po zwycieskiej walce
Grzegorza VII, po konkordacie wormackim, po dwu soborach
lateranenskich, u progu epoki nowych zmagan papiestwa
z cesarstwem. Prawda, jesteSmy rowniez podowczas w okresie
rozkwitu nauki prawa rzymskiego, w okresie gdy po Irneriusie
pracuja jego wielcy czterej uwczniowie Bulgarus, Marcin, Ja-
kub i Hugo. To¢ przeciez ten rozkwit nauki prawa rzymskiego
kazal bezkrytycznie przyjmowaé, ze Gracjan pelng reksa czer-
pal teksty ze wszystkich czesci Corpus iuris civilis.

I c6z wykazala analiza. Ot6z opierajac sie wylgcznie na wy-
dawnictwie Friedberga, na internowaniu nie mialem moznosci
csiegnaé do rekopismiennych tekstéw Dekretu, ustalitem, ze —
pomijajac traktat o pokucie — niemal wszystkie teksty za-
czerpnigte najprawdopodobniej bezposrednio z Kodeksu i z Di-



238

gestow dotyczg tylko jednej dziedziny prawa, a mianowicie
prawa procesowego: wprowadzaly do zasad prawa kanonicz-
nego rzymski proces pisemny. Sposéb doboru i zestawiania
przepiséw prawa rzymskiego, laczenia ich z réinych Kksiag
Kodeksu i Digestow, tworzenia z nich glownie diktéw, wska-
zuje jasno, ze ten, ktéry uzupelnial Dekret Gracjana, prawem
rzymskim byl dobrze do tej pracy przygotowany, znal grun-
townie ustawodawstwo justynianskie. A wiec dlaczego tylko
przepisami procesowymi uzupelnial Dekret? Jakim byl jego
stosunek do prawa rzymskiego jako systemu prawa swieckiego,
cesarskiego? W pierwszej czeSci Dekretu dajac definicje co to
jest prawo, ustawa, plebiscyt etc., gdzie wielokrotnie miat
'mozno$¢ popisania sie swa erudycja w zakresie prawa rzym-
skiego, i gdzie, co wazniejsza, prawo justynianskie byloby mu
pomocne, mamy powolanie sie na. Etymologie Izydora z Sewilli!
Jeden tylko mozna wyciggaé wniosek. Redaktor, ktory znal,
bo¢ opieral sie na dzietach pisarzy gregorianskich i Iwona
z Chartres, chetnie wciagajacego do swego Dekretu i Panormii
Instytucje, Kodeks i Dygesta, nie chcial i$¢é jego $ladem. Byt
w zasadzie do prawa rzymskiego ustosunkowany negatywnie.

Przy analizie fragmentow prawa rzymskiego w Dekrecie,
uderzylo mnie miejsce, w ktoérych fragmenty te .wystepuja.
Ot6z bardzo czesto figurujg one na koncu quaestiones, czasami
na koncu causae, bez merytorycznego zwigzku z poprzedzaja-
cymi je czy nastepujacymi tekstami kanonig¢znymi. Siggna-
tem dalej i stwierdzitem, ze czasami tekst przepisu prawa
rzymskiego jest sprzeczny z powolanymi tekstami kanonicz-
nymi i co wiecej, ze w dictach Gracjan, stojagc na gruncie prze-
pisdOw kanonicznych, pomija milczeniem zasade prawa rzym-
skiego. Doszedlem do wniosku, ze fragmenty prawa rzymskiego,
skoro figuruja we wszystkich nam znanych rekopisach De-
kretu, zostaly wlaczone pod koniec pracy redakeyjnej nad De-
kretem, w ostatnim jego stadium co tez wywolalo, ze teksty
prawa rzymskiego z reguly nie sg opatrzone rubrykami,
'w przeciwstawieniu do tekstow kanonicznych. Pierwotnie za-
tem, redaktor Dekretu swiadomie, w poczuciu samodzielnosci
Kosciola, nie zamierzal! zupelmie uwzgledniaé przepisow za-
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czerpnietych z kodyfikacji justynianskiej, uczynil to w ostat-
niej chwili. Ale czy on sam? Czy mozna przyja¢, by redaktor
znajgcy doskonale prawo rzymskie nie ulegl byl jego wply-
wowi gdzie indziej. Stad wniosek, Ze nie giéwny redaktor
Dekretu, lecz kto$ inny, inny redaktor, dziela tego do-
konal. A stad dalszy, zasadniczy wniosek: dzieto Gracjana nie
jest dzielem jednej osoby jak to dotad nauka przyjmowala.
Byl on wynikiem kollaboracji, wspolpracy, catego warsztatuy,
w ktéorym wspoédlprace jednego, romanisty dalo sie odkryé. Te
wyniki, tak odmienne od dotychczasowych, oglositem ostatnio we
Francji (1947), nie wyciaggajac zadnych wnioskéw dalszych, nie
wchodzac w szerokie perspektywy, jakie stana otworem, jesli
te moje ustalenia zostang przez nauke przyjete. Niezbedng
jest teraz praca Sredniowiecznego filologa, ktoryby zbadal ob-
szerne dicta Gracjana w roznych czeSciach Dekretu i’ zadecy-
dowal ¢zy mamy do czynienia z jednym stylem, czy tez da
sie z punktu widzienia filologicznego odkry¢ wiekszg ilo§¢ rak
pracujacych nad Dekretem. h

Nie koniec na tym. Wspomnialem, ze prace moja nad
rrawem rzymskim w Dekrecie Gracjana prowadzilem w Szwaj-
carii w oparciu jedynie o teksty drukowane. Czy potwierdza
me wnioski réwniez rekopisy? Czy przypadkowo te fragmenty,
ktore uwazalem za dodane w ostatnim stadium redakcji De-
kretu, nie s3 w ogo6le wraz z calag grupg przepisOw prawa
rzymskiego pdzniejszg interpolacja, uskuteczniong juz w chwili,
gdy Dekret opuscit warsztat swego redaktora? Oto6z po po-
wrocie z Szwajcarii na podstawie moich notat o tekscie De-
kretu w rekopisie ptockim, wywiezionym przez Niemcéw i do-
tad nie odszukanym, oraz na podstawie rekopisu Biblioteki
sagiellonskiej nr 356 stwierdzilem, ze kilka tekstéw prawa
rzymskiego figuruje nie w samym trzonie Dekretu, lecz na
marginesie, a wiec jako pdézniejsze dodatki. Prawda, moznaby
powiedzie¢, ze opuszczenie tych tekstow bylo wywolane nied-
balstwem kopisty, ktéry zauwazywszy przéoczenie staral sie
im zaradzi¢, przez dopisanie pominietych fragmentéw. Ale jak
wytlumaczy¢, ze to samo wystepuje w niezaleznie od siebie
powstalych rekopisach krakowskim i plockim oraz co waz-
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niejsza, dlaczego pominiete i dopisane zostaly wylacznie tek-
sty zaczerpniete z ustawodawstwa justynianskiego. W tekscie
krakowskim zauwazylem réwniez, ze dwa fragmenty prawa
rzymskiego figurujg w innym miejscu nizeli podaje Friedberg,
co pozwala przypuszczaé, ze oba one zostaly wlaczone do wla-
sciwego trzonu z marginesu wzoru, na ktérym opieral sie¢ pi-
sarz naszego krakowskiego tiekstu, spisanego w drugiej polo-
wie wieku XII. By?{oby zbyt pospiesznym twierdzeniem, ze fi-
gurujace na marginesie polskich rekopiséw przejatki z Corpus
wris civilis nie figurowaly w pierwotnym tekscie, ze dopiero
z czasem dostaly sie do tekstu pod wplywem szkoly, uzupel-
niajgcej dzielo mistrza. Natomiast fakty te zmuszajg do prze-
badania calego materialu rekopiSmiennego Dekretu, co naj-
mniej egzemplarzy z wieku XII dla ustalenia pierwotnej re-
dakcji naszego dzieta, a to tym wiecej, ze wezeéni korhentatorzy
Dekretu Johannes Faventinus i Huguccio wyraznie moéwia
przy jednym z tekstéw, a mianowicie przy autentyku Quas
acciones, figurujacym w samym tekscie wszystkich mi zna-
nych rekopiséw, ze zostal on dodany poézniej przez szkole.
Analiza przepiséw prawa rzymskiego w Dekrecie Gracjana
pozwala jeszcze wustali¢, iz autor uzupelnien Dekretu, mimo
ze byl w pelni obznajomiony z zasadami prawa rzymskiego
i z pewnoscig znat irnerianskie autentyki z Kodeksu Justy-
nianskiego, nie postugiwal sie irnerianskg metoda powolywa-
nia sie na prawo rzymskie. Ustalenie to otwiera przed nami
zagadnienie, czy Dekret przypisywany Gracjanowi powstal
rzeczywiscie w Bolonii. Czy nie nalezy nam szukaé inicja-
tora tego zbioru gdzie indziej? Rawenna, ktéra réwniez
posiadata swa szkole prawa rzymsklego a moze Rzym? Mamy
dane, ktére pozwalaja przyjaé, ze Jeidnak Bolonia byta ojczyzna
przynajmniej tego redaktora, ktéry uzupelnial dekret prawem
rzymskim, ale juz otwartym pozostaje problem, czy glowny
trzon Dekretu powstat w Bolonii. Jedno jest niewatpliwe. Au-
tor, czy moze lepiej mowi¢ autorzy Dekretu, mieli do swej
dyspozycji bardzo wielkg, wprost wyjatkowo wielka biblio-
teke, skoro material, z ktorego zbudowano Dekret, pochodzi
z wielu upowszechnionych od VIII wieku rekopiséw, a nadte
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ze redaktor czerpal teksty wprost z archiwum lateranenskiego.
To ostatnie zagadnienie, ilo§¢ i jako§¢ materialu czerpanego
z archiwum papieskiego nie jest jeszcze przebadane, ale to
co wiemy wystarcza, aby przyjaé, ze nie do pomyslenia jest,
aby bez wiedzy, ba wprost zachety Stolicy Apostolskiej mo-
glo powsta¢ nasze dzielo. Otwiera to znow nowe perspektywy
przed badaczem Dekretu Gracjana i kaze dzielo nasze w in-
nym, ujrze¢ Swietle nizeli to, do ktoérego przywykliSmy.



