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Piotr Sikora (PAT, Krakéw)

Az Chrystus si¢ w was uksztaltuje

Ks. Stanistaw Wronka przedstawil w 14 numerze , Polonia Sa-
cra” analiz¢ nowotestamentalnych tekstéw méwiacych o upodobnie-
niu chrzeécijan do Chrystusa. Artykul! ten jest o tyle cenny, iz zwraca
uwage na fascynujacy, a chyba nieco zapomniany sposéb rozumienia
celu zycia chrzescijariskiego. Niestety Autor interpretuje biblijng na-
uke zbyt ,nie$mialo” - stad jego praca pozostawia niedosyt.

Z jednej strony ks. Wronka przekonuje, ze — wedltug Nowego Te-
stamentu — powolaniem chrzescijanina jest zrealizowanie w sobie ob-
razu Bozego oraz ze ,nie chodzi tu (...) tylko o odzyskanie tego obra-
zu, jaki otrzymal Adam, ale o jego eschatologiczne wypelnienie. Do-
kona sie ono poprzez upodobnienie chrzescijan do Chrystusa (chry-
stomorfizm)” (s. 303)2. Upodobnienie to siega samej ontycznej
struktury czlowieka. Dzigki niemu czlowiek ,bedzie doskonalszym
‘obrazem Boga’ nizZ Adam w momencie stworzenia” (s. 312).

Z drugiej strony ks. Wronka stwierdza, ze ,chodzi tu tylko
o upodobnienie, a nie calkowite zréwnanie” (s. 304). Pisze, ze prze-
miana ta ,nie bedzie deifikacja chrzescijanina, lecz tylko uksztalto-
waniem na podobienistwo Chrystusa, a poprzez Niego na podobier-
stwo Boga” (s. 307).

Trzeba zgodzi¢ sie z pierwsza czescig tezy autora — ze powola-
niem czlowieka jest co§ o wiele doskonalszego niz ,stan pierwotnej
szczesliwosci”, zas niebo to co$ lepszego niz raj. Tym niemniej trud-
no przyjaé czes¢ druga, ,ograniczajacg” doskonalosé ostatecznego

1 S. Wronka, Upodobnienie chrzescijan do Chrystusa w Nowym Testamencie,
,Polonia Sacra” 14/58 (2004), s. 300-312.
2 Numery stron podane w nawiasach odnosza si¢ do wymienionego wyzej

artykutu.



stanu czlowieka, a tym samym wielkos¢ Bozego dziela zbawienia.
Kwestia nie jest bynajmniej szczegétowym zagadnieniem akademic-
kim. Dotyka ona samych podstaw chrzescijanistwa, samej istoty wia-
ry. Rozstrzygajac ja, odpowiada si¢ bowiem na pytanie: Kim jest Bog,
kim czlowiek i jaka jest naprawde relacja miedzy nimi?

Uwagi metodologiczne

Na wstepie chce poczyni¢ kilka uwag metodologicznych, ktére
uzasadnig mdj sposéb podejscia do rozwazanej tu kwestii. Wbrew
pozorom nie sg one oczywiste.

Po pierwsze, przyjmuje zalozenie, ze sensem tekstu, ktéry trak-
tuje o pewnej rzeczywistosci i jest tekstem prawdziwym, jest prawda
o tej rzeczywistosci. Nowy Testament méwi o rzeczywistosci
upodobnienia chrzescijanina do Chrystusa. Mowi zas$ o tej rzeczywi-
stosci prawde. Zrozumienie Nowego Testamentu wigze si¢ zatem
z poznaniem prawdy o upodobnieniu chrzescijanina do Chrystusa.
Problem egzegetyczny staje si¢ zatem problemem teologicznym -
integralna egzegeza okazuje si¢ teologig. By zrozumie¢ Nowy Testa-
ment nie mozna zatem ogranicza¢ sie do badan historyczno-
krytycznych lub literackich. Te s niezbedne, lecz majg sens tylko
wtedy, gdy stanowia integralny element poznania teologicznego. Eg-
zegeza poszczegdlnych fragmentéw musi byé dokonywana w kon-
tekscie obejmujacym caloksztalt wydarzenia Objawienia. Pismo mu-
si trzeba interpretowa¢ w tym samym Duchu — w Duchu Swigtym -
w ktérym zostalo napisane.

Po drugie, nalezy uzna¢ radykalng nieadekwatnos¢ ludzkiego
jezyka — takze tego, uzywanego przez autoréw biblijnych — wobec
przedmiotu, ktéry usilujemy tu rozwaza¢. Teksty, ktore staramy sie
zrozumie¢ méwig o ,rzeczy”, ,sprawie”, ktéra nie tylko ma charak-
ter osobowy, lecz jest Absolutem, Bogiem Zywym. Biblia dotyczy tez
oczywiscie rzeczywistoéci stworzonej, zwlaszcza czlowieka. Tym
niemniej w przypadku rozwazanej tu kwestii chodzi o ostateczny
stan stworzenia, wiemy za$, ze ,ani oko nie widziato, ani ucho nie
styszalo, ani serce czlowieka nie zdotalo pojaé, jak wielkie rzeczy
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przygotowal Bég tym, ktérzy Go milujg” (1 Kor 2, 9) W Pismie
Swietym nie znajdujemy adekwatnych opiséw naszego ostatecznego
celu, jakiej$ spdjnej ,teorii” niebianskiego stanu cztowieka. Napoty-
kamy raczej pewne obrazy, zestawy metafor, ktére odwolujac sig¢ do
znanej nam, skoriczonej rzeczywistosci, wskazuja kierunek, ktéry te
rzeczywisto$¢ nieskorczenie przekraczad. Trudno si¢ zatem dziwic,
ze —nawet u autoréw biblijnych — pojawiaja si¢ paradoksy lub tez, ze
uzywane przez nich metafory nie zawsze daja si¢ w spéjny sposéb
polaczy¢ w jedng ,,naukowa” wypowiedz.

Teologia §w. Pawla

Ks. Wronka stusznie zauwaza, ze zagadnienie chrystomorfizmu
chrzescijanina jest tematem zasadniczo Pawlowym. Trudno jednak
sie zgodzi¢ z jego stwierdzeniem, ze

poza jego [Pawla] listami problem ten mozna znaleZ¢ jeszcze tylko w nie
calkiem jasnym tekscie $w. Jana (1] 3, 2) (s. 302).

Wydaje sig, ze kwestia nasza, cho¢ ujeta nieco innymi slowami
jest obecna takze w Janowej Ewangelii. Jesli tak, mozna $mialo
stwierdzié, ze prawda o powolaniu chrzescijan do chrystomorfizmu
zostala rozpoznana przez dwoéch najwiekszych teologéw Nowego
Testamentu. Zacznijmy jednak od Apostola Narodéw, ktéremu ks.
Wronka poswieca najwiecej miejsca.

Ks. Wronka zwraca uwage na teksty (Rz 8, 29; Flp 3, 21), w kto6-
rych Pawel okres$la powolanie kazdego chrzescijanina jako dostapie-
nie przemiany, ktérej rezultatem jest bycie gtuuopgos z Chrystusem.
Ow stan , wspétksztattnosci” z Chrystusem wiaze sie z otrzymaniem
chwaly (dofa) Bozej, ktéra On posiada. Wiaze sie takze z naszym
usynowieniem (vio0feoiz) w Chrystusie (s. 303). Zdaniem Autora klu-
czowy tu termin — otuuopgos —~

nie pozostawia zadnej watpliwosci co do tego, Ze przemiana ta bedzie
dotyczyta samej istoty cztowieka (s. 304).

3 Na temat nieadekwatnosci jezyka religijnego i jego metaforycznej, ,,obra-
zowej” natury patrz: P. Sikora, Stowa i zbawienie, Krakow 2004, s. 239-288.
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Tu ks. Wronka ma niewatpliwie racje. Zaraz jednak — niestety —
dodaje, iz

z drugiej strony termin ten wskazuje, ze chodzi tu tylko o upodobnienie,
a nie catkowite zréwnanie, gdyz otuuopgoc nie pokrywa sie znaczeniowo
Z ouo-popgog (s. 304).

Argument za ostabieniem sensu ,wspétksztattnosci” jest jednak
watpliwy. Pawel nigdzie nie uzywa drugiego z wymienionych wy-
razow. Co wigcej, stowo to nie wystepuje w ogdle w Nowym Testa-
mencie. Jest to termin na tyle rzadki, ze np. nie odnotowuje go zaden
z dostepnych stownikéw grecko-polskich: ani dwutomowy pod red.
O. Jurewicza, ani czterotomowy pod red. Z. Abramowiczéwny*.
Przeciwstawianie ,mocy” znaczeniowej otuuopgos i duouopgos jest
zatem nieuprawnione. Nasza wspoétksztaltnos¢ z Chrystusem trzeba
rozumie¢ jak najmocniej, tym bardziej, ze przedimek ouvv- ma sam na
tyle mocne znaczenie’, iz otuuopgos trzeba rozumieé jako ,majacy te
sama - a nie tylko podobng — posta¢, strukture, istote”

Za mocniejsza interpretacja terminu otupuopgoc przemawia takze
dalszy kontekst mysli Pawlowej. Chodzi tu zwlaszcza o chrystologie
»drugiego Adama”é (kt6ra nota bene ks. Wronka przywotuje). Pawel
buduje bowiem catkowicie symetryczny paralelizm pomiedzy nasza
relacja do ,pierwszego czlowieka” — Adama a relacja do ,ostatniego
cztowieka” — Chrystusa: ,jaki 6w ziemski, tacy i ziemscy; jaki ow
Niebieski, tacy i niebiescy. A jak (kai) nosiliSmy obraz ziemskiego,
tak (kai) nosi¢ bedziemy obraz Niebieskiego” (1 Kor 15, 47-
—49). By¢ czlowiekiem ziemskim - doczesnym, to posiada¢ nature
Adama. By¢ czlowiekiem niebieskim — powtérnie narodzonym, no-
wym stworzeniem - to posiada¢ naturg Chrystusa’.

4 Stownik grecko-polski, na podst. Stownika Z. Weclewskiego opr. O. Jurewicz,
Warszawa 2000; Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1965
5 Por. np. Stownik grecko-polski, opr. O. Jurewicz, dz. cyt., t. 11, s. 322-367.

¢ Duzo na ten temat por. L. Buyer, Syn Przedwieczny, ttum. W. Dzieza, P.
Rak, Krakdow 2000, s. 354-363.

7 Méwienie o ,chrystomorficznosci”, ktéra jest czyms wiecej niz dzieleniem
wespdl z Jezusem tej samej ludzkiej natury, natury Adama, moze oczywiscie
brzmie¢ dziwnie w perspektywie teologii postugujacej sig jezykiem , kanonizo-
wanym” na Soborze Chalcedoniskim. Gdy jednak méwimy o »~chrystomorficzno-
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Interpretacje mocniejsza wspieraja inne jeszcze fragmenty Corpus
Paulinum. Sam ks. Wronka przywoluje niektére z nich. W Drugim Li-
$cie do Koryntian czytamy:

My wszyscy z odslonieta twarza wpatrujemy sie w (odbijamy w sobie) ja-
snos¢ Panska, jakby w zwierciadle; za sprawa Ducha Pariskiego coraz

bardziej jasniejac, upodabniamy sie (uerauopgotuetr) do Jego obrazu (2
Kor 3, 14-18)

Tekst oryginalny méwi tu o naszym przeksztalceniu (uetapopduiorg)
i to —jak zreszta zauwaza ks. Wronka - na dokladnie ten sam obraz
(tv abtiy eikove). O pelnym upodobnieniu méwi takze autor Listu
do Efezjan. Wyjasnia on, ze wszelkie charyzmaty zostaly Kosciolowi
dane ,dla przysposobienia swietych do wykonywania postugi celem
budowania Ciala Chrystusowego, az dojdziemy wszyscy razem do
jednosci wiary i pelnego poznania Syna Bozego, do czlowieka do-
skonalego, do miary wielkosci wedlug Pelni Chrystusa” (Ef 4, 12-13).
Kresem naszego wzrostu ma by¢ czlowiek doskonaly (avépog telerd),
a miarg tej doskonalosci jest pelnia Chrystusa (mAfpoue tov Xpiotov).
Znaczy to jednak, ze nie mozna méwi¢ o jakiejkolwiek réznicy po-
miedzy naszym stanem ostatecznym a Pelnig Chrystusa.

Na tym jednak nie koniec. O naszym ,,uchrystusowieniu” mozna
powiedzie¢ wigcej. Chodzi w nim bowiem nie tylko o utozsamienie
na poziomie abstrakcyjnie rozumianej natury, lecz takze o jednos¢
w porzadku osobowym, na poziomie podmiotowym. Jest to prawda
zdumiewajaca i paradoksalna z perspektywy naszej skoriczonej
swiadomosci. W liscie do Galatéw Pawel przypomina iz, , Abraha-
mowi i jego potomstwu dano obietnice”. Po czym specjalnie zauwaza:

I nie méwi [Pismo]: ,i potomkom”, co wskazywaloby na wielu, ale
[wskazano] na jednego: i potomkowi twojemu, ktérym jest Chrystus (Ga
3, 16).

§ci”, chodzi nam o co$, co stanowilo motyw wielowiekowych dysput teologicz-
nych, ktérych jednym z owocéw byla wlasnie definicja wypracowana na wspo-
mnianym soborze — chodzi o przebéstwieniu czlowieka. Prébe odpowiedzi, jak
prawda o przebdstwieniu czlowieka i dogmat chalcedoriski wzajemnie sie na-
$wietlaja, zawiera mdj artykul: pt.: Przebdstwienie cztowieka, Chalcedon i chrystolo-
gia dwustopniowa, ,Polonia Sacra” 56/12 (2003), s. 327-340.
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Tu oczywiscie natychmiast pojawia si¢ pytanie: W jaki sposob
obietnica, ktéra dotyczy nie wielu lecz, jednego, moze dotyczy¢ takze
nas? Odpowiedz Pawla odwotuje sie do faktu, ze w ekonomi zba-
wienia nie stanowimy odrebnych od Chrystusa podmiotow:

Wszyscy bowiem, dzigki wierze jestescie synami Bozymi — w Chrystusie
Jezusie. Bo my wszyscy, ktdrzy zostaliSmy ochrzczeni [zanurzeni]
w Chrystusie, przyobleklismy si¢ w Chrystusa. Nie ma juz Zyda ani po-
ganina, nie ma juz niewolnika, ani czlowieka wolnego, nie ma juz mez-
czyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym (ei¢ éote)
w Chrystusie Jezusie (Ga 3, 26-28).

Zauwazmy, Pawel uzywa tu zaimka w rodzaju meskim, ktéry
nie moze znaczy¢, ze w Chrystusie jesteSmy jaka$ jednosciag na po-
ziomie abstrakcyjnie rozumianej natury, lecz ma znaczenie podmio-
towe, méwi ze w Chrystusie jesteSmy kim$ jednym, jednym pod-
miotem. Na plaszczyZnie osobistej przejawia si¢ to w ten sposéb, ze
Pawel méwi: ,juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20)
i pragnac by stalo sie to rzeczywistoscig kazdego pisze:

dzieci moje, oto ponownie w bélach was rodze, az Chrystus w was sie
uksztaltuje (uopdotq) (Ga 4, 19).

Relacja pomiedzy kazdym z nas a Bogiem rozgrywa sie¢ we-
wnatrz jedynego podmiotu, ktérym jest Chrystus: ,W Nim mamy
$mialy przystep [do Ojcal” (Ef 3, 12) To w Chrystusie jest odkupienie
(Rz 3, 24), zycie wieczne (Rz 6, 23).

Mozna oczywiscie zapytaé, czemu - jesli jestesmy w Chrystusie
jednym podmiotem — Pawel uzywa jednak w stosunku do chrzesci-
jan liczby mnogiej (jestescie synami Bozymi), ze méwi takze sam
o sobie — Pawle, jako kim$ odréznialnym od Chrystusa (zyje we mnie
Chrystus)? Czy istnieje sprzecznos¢ pomiedzy tekstami wskazuja-
cymi na jedyno$¢ podmiotu bedacego dziedzicem obietnicy zbawie-
nia a innymi fragmentami Pisma, ktére méwiag o ,rzeszy zbawio-
nych”?

Wydaje sig, ze rzeczywiscie natrafiamy tu na paradoksalne miej-
sce oredzia chrzescijariskiego. Oczekujemy bowiem takiego zjedno-
czenia z Bogiem, ktére bedzie naszym calkowitym przebdstwieniem
i utozsamieniem z Synem, dokonanym jednak bez unicestwienia nas,
stworzonych oséb. Oczekiwania tego nie da si¢ wyrazi¢ w jednym,
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spéjnym zbiorze metafor. Musimy jednoczes$nie zachowac¢ obrazy,
ktére wskazuja na tozsamosd, jak i te, ktére méwig o zachowaniu od-
rebnosci. Trzeba uznaé, ze istniejgce miedzy nimi napiecie, by nie
powiedzie¢ sprzeczno$¢, wynika z utomnosci ludzkiego jezyka. Jezyk
ten zalamuje sig, gdy prébuje opisa¢ rzeczywistos¢ jednosci Boga
i czlowieka, rzeczywisto$¢ tozsamosci nietozsamych. Nie wolno nam
jednak w obawie przed paradoksem umniejsza¢ wielkos¢ Bozego
dziela zbawienia.

Dotykamy tu bowiem istoty chrzescijaristwa. Istota ta posiada
za§ wymiar paschalny. Jak zauwazyl réwniez ks. Wronka, prze-
ksztalcenie ze stanu czlowieka ziemskiego, ciala obdarzonego jedy-
nie ,psychika” (o@uo Yuyikév) do stanu czlowieka niebieskiego, du-
chowego (o@ua mvevpatikor) dokonuje sie w wydarzeniu $mierci-i-
-zmartwychwstania, wydarzeniu obejmujacym - ze swej istoty - na-
sze w nim wspdtuczestnictwo. W Liscie do Rzymian Pawel buduje
obraz chrzescijanina zanurzonego w Smier¢ i zmartwychwstanie
Chrystusa i pisze, ze przez to jesteSmy z Nim ,zrosnieci” abuguror —
z Chrystusem. Dlatego tez jesli zyjemy, to tylko ,dla Boga w Chry-
stusie” (por. Rz 6, 1-11). Tak wigc to wlasnie w tym paschalnym wy-
darzeniu - ktdére rozciaga sie na cale nasze zycie — dokonuje sie¢ nasze
zjednoczenie-utozsamienie z Chrystusem. Okazuje sie za$, ze wspol-
udzial w duchowej naturze Zmartwychwstalego (drugiego Adama -
czlowieka niebieskiego — ducha ozywiajacego) wiaze sie ze zjedno-
czeniem osobowym, zniesieniem podmiotowej tozsamosci opartej na
odréznieniu, od-graniczeniu od innych podmiotéw. Jak sformutowat
to kard. Ratzinger, komentujac przywolywane tu fragmenty Listu do
Galatow:

Stanie si¢ chrzescijaninem i bycie chrzescijaninem opiera si¢ na nawrdce-
niu. Ale nawrécenie w znaczeniu Pawlowym jest czyms o wiele bardziej
radykalnym niz tylko rewizjg niektérych opinii i postaw. Jest wydarze-
niem $mierci. Innymi slowy: jest zmiang podmiotu. ,Ja” przestaje by¢
autonomicznym, trwajacym w samym sobie podmiotem. Zostaje ode-
rwane od samego siebie i wprowadzone w nowy podmiot. ,Ja” nie zani-
ka po prostu, ale rzeczywiscie musi zosta¢ calkowicie powalone, by na
nowo otrzyma¢ siebie w wigkszym ,Ja”, razem z nim. Nawrdécenie jest
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poswieceniem starej, izolowanej subiektywnosci swego ,ja” i odnalezie-
niem si¢ w nowym podmiocie, w ktérym zniesione zostaja granice ,ja”s.

Tozsamo$¢ oparta na odréznianiu, oddzieleniu przynalezy do
porzadku , psychicznego” W przestrzeni Ducha - ktdra jest prze-
strzenig milo$ci — tozsamos¢ osobowa uzyskuje sie przez zjednocze-
nie, otwarcie na ,inng” osobe, przyjecie jej jako siebie samego.

Jak tozsamos¢ Syna polega na tym, ze wszystko otrzymuje od
Ojca i jest dla niego catkowicie przezroczysty (por. J 5, 19.26-27.30; 6,
57; 7, 16; 12, 44-45; 14, 9-11), tak samo rzecz si¢ ma z nami i Synem
wcielonym. Jezus umitowawszy nas jak siebie samego, oddat swoje
Zycie za nas, a nasze zycie uczynil swoim - zrekapitulowal w sobie
(jak to okreslil sw. Ireneusz z Lyonu wlasnie za Pawlem) kazdego
z nas. Dlatego tez Autor Listu do Kolosan moze ,,odwréci¢” sformu-
lowania Listu do Galatéw i stwierdzi¢:

zwlekliscie z siebie dawnego czlowieka a przyoblekli nowego, ktéry
wcigz sie odnawia ku glebszemu poznaniu [Boga], wedlug obrazu Tego,
ktéry go stworzyl. A tu juz nie ma Greka ani Zyda, obrzezania ani nieob-
rzezania, barbarzyrcy, Scyty, niewolnika, wolnego, lecz wszystkim we
wszystkich [jest] Chrystus (Kol 3, 10-11).

Podobnie autor Listu do Efezjan wyjasnia, ze Chrystus przyjal
krzyz ,aby z dwéch [rodzajéw ludzi] stworzy¢ w sobie jednego no-
wego czlowieka” (Ef 2, 15).

Teologia $w. Jana

Nauka, ze przemieniamy si¢ w Chrystusa poprzez wyrzeczenie
sie swojej ograniczonej ,,psychicznej” tozsamosci jest wiec Ewangelia
Krzyza. Wida¢ to doskonale w dziele sw. Jana (do ktérego odwotali-
$my sie juz piszac o tozsamosci Syna). Centralnym motywem ewan-
gelii Janowej jest bowiem nauka o uwielbieniu Syna Cztowieczego:

A Jezus dal im taka odpowiedZ: ,Nadeszla godzina, aby zostal uwielbio-
ny (dokxo6{}) Syn Czlowieczy. Zaprawde, zaprawde powiadam wam, jezeli
ziarno wpadlszy w ziemie nie obumrze, zostanie tylko samo, ale jezeli

8 ]. Ratzinger, Prawda w teologii, ttum. M. Mijalska, Krakéw 2001, s. 56 n.
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obumrze, przynosi plon obfity. Ten, kto kocha swoje zycie (v ynxiy
abtod — swojg dusze), traci je, a kto nienawidzi swego zycia na tym $wiecie
(tqv Yuxt &v 1§ kéopw), zachowa je na zycie wieczne (). A kto by chcial
Mi stuzyé, niech idzie za mna, a gdzie ja jestem, bedzie i méj stuga. A jesli
ktos Mi stuzy, uczci go mdj Ojciec” (J 12, 23-26).

Jezus jest tym, ktéry na tym $wiecie oddal, stracil swoja dusze,
swoje zycie — ktéry stracit swa doczesng tozsamosé. Dlatego zostal
uwielbiony, obdarzony chwalg, a w tej chwalebnej formie zachowat
siebie w zyciu wiecznym - i, méwigc jezykiem Pawlowym, stal sie
duchem ozywiajacym. Jezus za$§ zaprasza uczniéw, by byli tam,
gdzie On. W kontekscie powyzszego cytatu nasuwa sie skojarzenie,
Ze wspomnianym miejscem jest miejsce $mierci — krzyz. Tym nie-
mniej takie same pragnienie — by uczniowie byli tam gdzie On - Je-
zus wyraza wobec Ojca podczas swej ,modlitwy arcykaplariskiej”,
w kontekécie swego przebywania w chwale:

Ojcze, chce aby takze, ci, ktorych mi dale$, byli ze mna tam, gdzie ja je-
stem, aby widzieli chwale moja, ktora mi dates (J 17, 24).

Jesli jednak bedziemy uwazni, dostrzezemy, ze takze w pierw-
szym tekscie Jezus méwi o swej chwale (uzywa nawet tych samych
stéw, w BT réznie przettumaczonych). Miejscem chwaly jest krzyz —
miejsce, gdzie rezygnujemy ze swego doczesnego ,ja”, by sta¢ sie
jednym z tym, ktéry otrzymat swa chwale pozwalajac umrze¢ swe-
mu doczesnemu ,ja”, choé¢ jednoczesnie ma swa chwale od wiekéw:

A teraz Ty, Ojcze, otocz mnie u siebie tg chwalg, ktéra mialem u ciebie
pierwej, zanim $wiat powstal (] 17, 5).

W tym wlasnie miejscu i my takze otrzymujemy te sama chwate:
chwale, ktéra mi dale$, przekazalem im (J 17, 22).

Posiadanie tej samej chwaly, wiaze sie z pozostawaniem w do-
skonalej jednosci:

chwate, ktéra mi dates, przekazalem im, aby stanowili jedno, tak jak My
jedno stanowimy. Ja w nich, a Ty we mnie (J 17, 22-23a),

aby wszyscy stanowili jedno, jak ty Ojcze we mnie, a ja w tobie, aby i oni
stanowili w Nas jedno (J 17, 21).
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Jezus méwi tu o takiej jednosci pomiedzy ludZzmi jaka istnieje
w Trojcy, co wigcej, méwi o naszym uczestnictwie w tej wlasnie — tej
samej — jednosci ktdra istnieje pomiedzy osobami Tréjcy: ,ja w nich,
a Ty we mnie” Jednos¢ ta wymaga obumarcia naszego doczesnego
»ja” Doczesna podmiotowos¢ jest bowiem istotnie powiazane z od-
dzielng (samo)$wiadomoscia, oddzielnym centrum wolnych aktéw.
Jak za$ rozpoznala pézniejsza tradycja chrzescijariska jednos¢ Boga
wyklucza taka oddzielnos¢ w Tréjcy®. Boska Ymootaoig jest czym in-
nym niz nasza doczesna, ,,psychiczna” osoba.

Przyjecie powyzszego nie przeszkadza wyznawad, ze ,Zrédlem”,
~przyczyng”, ,zasada” naszego uchrystusowienia, naszego przebo-
stwienia jest Syn, odwieczny Logos, ktéry stal sie cialem. Obecna
w Janowej Ewangelii metafora winnego krzewu i jego latorosli (por.
J 15, 1 — 7) doskonale to uzmystawia. Przynalezne Chrystusowi okre-
$lania: ,,Pierworodny”, ,Jednorodzony” (por. Kol 1, 15. 18; ] 1, 14. 18)
zawieraja te¢ wladnie prawde, ze to On — i tylko On - jest , Duchem
ozywiajacym” Tym niemniej, jak to podkresla sw. Grzegorz z Na-
zjanzu w swej mowie do katechumenéw: ,Na ile On stat si¢ dla cie-
bie czlowiekiem, na tyle ty stajesz si¢ przez Niego Bogiem”. Ta sa-
ma metafora krzewu winnego i latorosli pozwala rozpozna¢ stusz-
nos¢ sformutowania Grzegorza. Takze inne fragmenty Pism Jano-
wych $wiadcza o tym. ,Pneuma wieje tak, gdzie chce i szum jej sty-
szysz, lecz nie wiesz skad przychodzi i dokad zmierza. Tak jest
z kazdym, kto narodzit si¢ z pneumy” (J 3, 8). Oczywiscie: ,,Podobnie
jak Ojciec ma zycie w sobie, tak réwniez dal Synowi: mieé¢ zycie
w sobie” (] 5, 26). Lecz podobnie i w nas bedzie — otrzymane od Syna
i w Synu - Zrédlo wody wytryskujacej ku zyciu wiecznemu (por. J 4,
14), podobnie i my — spozywajac Jego cialo i Krew — bedziemy mieli
zycie w sobie (por. ] 6, 53):

? Por. np. T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakéw
2001, s. 230-232; W. Kasper, Bdg Jezusa Chrystusa, thum. J. Tyrawa, Wroclaw 1996,
s.3581in.

10 Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 40, 45 [w:] tenze, Mowy wybrane, przeklad
zbiorowy, Warszawa 1967. Jak kluczowg role w opracowaniu przez Ojcéw Ko-
Sciola doktrynalnych fundamentéw chrzescijaristwa pelnita prawda o pelnym
przebéstwieniu czlowieka, przedstawiam we wspomnianym juz artykule pt.:
Przebdstwienie cztowieka, Chalcedon i chrystologia dwustopniowa, dz. cyt.
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Kto spozywa Cialo moje i Krew moja pije, trwa we mnie, a ja w nim. Jak
mnie poslal zyjacy Ojciec, a ja zyje przez Ojca, tak ten, kto mnie spozywa,
bedzie zyl przeze mnie (J 6, 56-57).

W powyzszym kontekscie inaczej trzeba spojrze¢ na jedyny
tekst Corpus loanneum, ktéry przytacza i analizuje ks. Wronka. Cho-
dzi tu o nastepujacy fragment Pierwszego Listu Jana:

»~Umilowani, obecnie jestesmy dzie¢mi Bozymi ( ), ale jeszcze si¢
nie uyjawnilo czym bedziemy. Wiemy, ze gdy sie objawi, bedziemy
do niego podobni (duotot), bo ujrzymy Go takim jakim jest” (1] 3, 2).

Ks. Wronka zauwaza, ze kluczowy termin - duoioc — dopuszcza
zaréwno tlumaczenie mocniejsze: ,taki sam, réwny”, jak i slabsze:
~podobny” Argumentuje nastepnie za wyborem wersji slabszej -
zgodnie z ktéra ,miedzy chrzescijaninem z Chrystusem zawsze be-
dzie istnie¢ réznica i to nieprzezwyciezalna” (s. 306) - poniewaz ,w
Nowym Testamencie nigdzie nie jest zagwarantowana chrzescijanom
$cisla réwnosc¢ z Bogiem” (s. 306). Ponadto — twierdzi ks. Wronka -
sam $w. Jan podkresla owg nieprzezwyciezalng réznice pomiedzy
chrzescijaninem a Chrystusem przez to, ze ,stosuje termin ,Syn”
(viog) wylacznie do Chrystusa, podczas gdy chrzescijanina nazywa
«dzieckiem Bozym» (rékvor Geol)”

Pierwszy argument — ze w Nowym Testamencie niegdzie nie jest
zagwarantowana chrzescijanom ré6wnos¢ z Bogiem — mozna odeprze¢,
wskazujac, Ze na zasadno$¢ mocnej interpretacji Pawlowego ujecia na-
szej ostatecznej chrystomorficznosci, jak réwniez wskazujac na wyzej
przywolane przez mnie motywy Janowej Ewangelii. Mozna tez spytac,
czy wlasnie analizowany fragment listu Jana jest takim miejscem, moé-
wigcym o ostatecznej réwnosci cztowieka z Bogiem. To zas wydaje sig
uzasadnione — dokladna analiza przywotlywanego tekstu Jana sugeruje
— wbrew Wronce — mocna interpretacje terminu duoto.

Po pierwsze, trzeba bowiem zauwazy¢, ze w cytowanym tekécie
Jana mamy do czynienia z przeciwstawieniem ,obecnie — jeszcze
nie”: teraz jesteSmy dzie¢mi Bozymi, ale jeszcze si¢ nie ujawnito
czym bedziemy. Przymiotnik duotog odnosi sie do tego, jeszcze nie
ujawnionego stanu. Jest chyba oczywiste, ze dla Jana 6w stan przy-
szly — eschaton — jest doskonalszy od obecnej formy egzystenciji.
Trzeba zatem uznad, ze bedziemy czyms wigcej niz dzie¢mi Bozymi.

275



Po drugie, za interpretacja duotor w znaczeniu wyrazu rownosci
Swiadczy zawarte w tekscie uzasadnienie tego stanu. Bedziemy row-
ni uwielbionemu Chrystusowi, bo ujrzymy Go takim jakim jest
(kebwg €otw). Uzasadnieniem naszego pelnego upodobnienia do
Chrystusa jest, wedle Jana, nasze pelne poznanie Boga. Tylko Bég
moze zna¢ Boga, takim jakim jest!1. I to wlasnie, wesp6l z faktem, ze
owo upodobnienie jest przeciwstawione obecnej sytuacji ,tylko”
dzieci Bozych, sklania do jak najmocniejszej interpretacji slowa
ouoLog.

Po trzecie, latwo mozna wyjasni¢ konsekwentne Janowe prze-
ciwstawienie viog— rékve Geod w opisie sytuacji w obecnym eonie. Jest
to jedno z narzedzi niezwykle pozytecznych, by — w kontekscie ra-
dykalnej starotestamentowej transcendencji i jedynosci JHWH — wy-
jasni¢ boska tozsamos¢ Wcielonego Slowa. Nie wystarczylo méwic,
ze Jezus jest Synem Bozym. Termin ,Syn Bozy” byt w czasach Jana
na tyle dwuznaczny, ze istniala mozliwo$¢ rozumienia go
w sensie slabszym, nie gwarantujacym réwnosci Syna i Ojcal2. Roz-
wazane tu przeciwstawienie stuzylo temu, by nie sprowadzi¢ Jezusa
do poziomu tylko czlowieka. Nie powinno przeszkadza¢ w widzeniu
~czym jest nadzieja naszego powolania, czym bogactwo chwaly Jego
dziedzictwa wsréd S$wietych i czym przemozny ogrom Jego mocy

11 Warto odnotowac, ze teza o pelnym przebdstwieniu czlowieka jest impli-
cite zawarta w klasycznej tomistycznej doktrynie o wizji uszczesliwiajacej. Dla
Tomasza, wizja uszczesliwiajgca jest poznaniem Boga w Jego istocie. Otéz, gdy
podmiot poznajgcy poznaje istote jakiegos bytu, forma tego bytu ,,dociera” - bez
materii — do poznajacego umyslu, jednoczy sie ,odciskajac si¢ w nim” — umysl
przybiera forme przedmiotu poznawanego. Odrebnos$¢ poznajacego i poznawa-
nego jest zagwarantowana przez fakt, ze forma jednoczy si¢ z umyslem ,bez
swojej materii” Stad mozna powiedzieé¢, ze anima est quoddammodo omnia.
W przypadku Boga jednak nie mozna méwi¢ o ,,dotarciu” do umystu formy bez
materii. Bég jest swoja wlasna forma. Gdy Bég jest poznawany w swojej istocie,
On sam ,dociera” do umyslu, jednoczy sie z nim i ksztaltuje go zgodnie ze
swoja forma/istota. Pozna¢ Boga w jego istocie to zjednoczy¢ sie z Nim i przy-
bra¢ Jego postac.

12 Por. np.: W. Kasper, Jezus Chrystus, ttum. B. Bialecki, Warszawa 1983, s.
108; H. Renard, P. Grelot, Syn Bozy [w:] X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii bi-
blijnej, ttum. bp. K. Romaniuk, Poznani 1990, s. 917-920; G. Vermes, Jezus Zyd,
ttum. M. Romanek, Krakéw 2003.
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wzgledem nas wierzacych” (por. Ef 1, 18-19) — ogrom mocy, ktdra
postanowila z mitoéci uczyni¢ kogo$ i przemieni¢ go w siebie.

Uwagi koncowe

Na koniec trzeba wyjasni¢, dlaczego i jakim sensie warto prowa-
dzi¢ spdr o sens wyrazéw odnoszacych sie do tego, czego ,.ani oko
nie widzialo, ani ucho nie styszalo, ani serce nie zdotato poja¢” Jesli
rzeczywistosci te nieskoriczenie przekraczajg nasze rozumienie, jesli
wszelkie stowa do nich sie donoszace sa tylko obrazami, a nie ade-
kwatnymi opisami, to czyz powyzszy spor nie jest bezprzedmiotowy
— obrazy moga byé wieloznaczne, tylko co$ niejasno sugerujace,
otwarte na wiele interpretacji?

Sadze jednak, ze pomimo wszystko nie jest obojetne jak - jak
mocno — rozumiemy przeznaczone nam upodobnienie do Chrystusa.
Obraz naszego celu ostatecznego, nawet jesli jest tylko nieadekwat-
nym obrazem, kieruje naszym zyciem. Przyjecie tej lub innej inter-
pretacji wigze si¢ bowiem z wieloma innymi kwestiami, ktére maja
fundamentalne znaczenie dla naszego zycia tu i teraz. Chodzi o takie
pytania, jak np.: Czy B6g naprawde jest miloscig, ktéra cala daje sie
swemu stworzeniu? Czy Bég naprawde jest Absolutem, Kim$ ponad
kogo nic doskonalszego pomys$le¢ nie mozemy, Kim$ doskonalszym
niz wszystko co mozemy pomysle¢? Jedli tak, czy mozemy nawet
pomysle¢ lepsza przyszlosé niz tg, ktérag On nam przygotowal? Co to
bylby za Bég, jesli wobec dziela zbawienia mozna powiedzie¢: Nie
chodzi tu o X, lecz tylko o Y ? Co to bylby za Ojciec, ktéry by nie dat
swoim dzieciom wszystkiego, co posiada — calego swego bostwa?

Chodzi tez o odpowiedZ na pytanie, czym jest pelnia rzeczywi-
stosci osobowej. Czy polega ona na samoposiadaniu czy wydaniu
siebie? Na niekomunikowalnej odrebnosci czy dzieleniu tego, co
wspdlne? Na niezaleznej samoistnosci czy pozostawaniu w relacji
zjednoczenia?

Chodzi zatem réwniez o zrozumienie istoty relacji czlowieka do
Boga, a zwlaszcza o wlasciwa ocene najbardziej intensywnego do-
$wiadczenia religijnego, jakie jest dostepne czlowiekowi. Niezwykle
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bogata tradycja mistyczna - chrzescijariska i nie tylko - méwi o zjed-
noczeniu z Bogiem/Absolutem, ktére prowadzi az do utozsamienia
z Nim i zatracenia poczucia wlasnej odrebnosci. Narzuca si¢ pytanie:
czy doswiadczenie mistykéw jest rozpoznaniem prawdziwego stanu
ontologicznego, czy tez mamy tu do czynienia tylko z fenomenolo-
gicznym zludzeniem? Czy my wszyscy mamy zatem dazy¢ do takie-
go ,doswiadczenia” jako do szczytu zycia chrzescijariskiego, czy tez
odrzuci¢ je jako szatariska iluzje?

Chodzi wreszcie o wiarygodnos$¢ chrzescijaniskiego oredzia.
Chrzescijanstwo jest wiarygodne, tylko dlatego, ze glosi Nowine,
ponad ktérg nic doskonalszego pomys$le¢ nie mozna, Nowine, ktéra
jest doskonalsza niz wszystko, co mozna pomysle¢: iz Ojciec daje
nam sie caly i prowadzi do tego ,miejsca”, ,gdzie” jest Jego Syn
i ,tam” sprawia, iz Jego béstwo staje si¢ nasza wlasng rzeczywisto-
Scia, a to wszystko jest dla kazdej i kazdego z nas zyskiem bez zadne;j
straty — ,nie zlamie trzciny nadtamanej, nie dogasi knotka o tlacym
plomyku” (por. Iz 42, 3), lecz ,bedzie wszystkim we wszystkich”
(1 Kor 15, 28).

Until Christ Has Formed in You
Summary

In my paper, I examine rev. Stanislaw Wronka'’s interpretation of the New
Testament teaching concerning identification of a Christian with Christ. Wronka
argues that according to the NT every Christian can (and ought to) become very
similar to Christ, but that some difference in nature between them will remain
for ever.

I propose a thesis that — in eschatological perspective — identification of
a Christian with Christ is total, i.e., that according to the NT (especially St John
and St Paul) the ultimate destination of the human being is not only to be like
Christ, but to become the very Christ.



