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KOMUNIA POD DWIEMA POSTACIAMI W PRACACH
I NAUCE SOBORU WATYKANSKIEGO II ORAZ
W DOKUMENTACH POSOBOROWYCH

Sprzyjajace warunki i okazje¢ do rozwazenia ewentualnego powrotu
w Kosciele zachodnim do komunii pod obiema postaciami stworzyt, szcze-
gélnie ozywiony w ostatnich dziesigtkach lat, ruch ekumeniczny i pro-
ces odnowy liturgicznej!. W osrodkach liturgicznych sprawa kielicha
byla — jak twierdzi K. Amon — dojrzata do dyskusji, juz na dlugo
przed Soborem Watykanskim II. Zyczenie wychcdzilo tym razem nie
z reformatorskiego protestu przeciw Kosciolowi, lecz z glebokiego umi-
lowania jego $wietej liturgii 2. Za$ ruch ekumeniczny upatrywal w ko-
munii kielicha wazny element zjednocczenia, bo przeciez juz ze swej
istoty dany byt ku jednosci wierzacych w Chrystusa. '

Naprzeciw tym tendencjom i oczekiwaniom wyszedl Sobor Watykan~
ski 1L )

Papiez Jan XXIII 24 stycznia 1959 r.-oficjalnie ujawnil wole zwola-
nia soboru powszechnego , za$ encykliky Ad Petri Cathedram z 29
czerwea tegoz roku dokonal tego uroczysciet. 17 maja 1959 r. Ojciec

1 Zob. Acta Synodalia Sacrcsanti Concilii Oecumenici Vaticani II. Series Prae-

- paratoria, v. I, p. 11, n. 8, s. 66—69; por. Bh. Schnitzler, Commentariuvm: cap. II,

De Sacrosancto Eucharistiae Mysterio, w: Constitutio de Sacra Liturgia cum

commentario, Roma 1964, s. 116; M.J. Charles, La Communion au calice, La Maison-

-Dieu 85(1966) 168—177 (uzywany skrot ASCV-SP) ]
2 K. Amon, Der eucharistische Kelch fiir alle, Anima 20(1965) H. 4, 304;

G. Schwaiger, Johann Adam Moghler und der Laienkelch, w: Pro mundi vita,

Festschrift zum eucharistischen Weltkongress 1960. Miinchen 1960, s. 94.

3 AAS 51(1959) 65—59.

4 Tamze, s. 498.
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Swiety powolal Przedprzygotowawcza Komisje do Soboru (Commissio
Antepraeparatoria pro Concilio) i okreslit jej obowigzki’ Kardynat
D. Tardini, Przewodniczacy tej Komisji, na polecenie i w imieniu pa-
pieza wyslal list do wszystkich kardynalow, patriarchow, arcybiskupow
i biskupéw, do opatéw i pralatéw udzielnych, wikariuszéw i prefektow
apostolskich, do generalnych przelozonych zakonéw i zgromadzen zakon-
nych, do uniwersytetéw katolickich i fakultetéw teologicznych oraz do
poszczegolnych Kongregacji Kurii Rzymskiej z prosbg o opracowanie
i nadeslanie propozycji co do problematyki, ktora — ich zdaniem —
powinna by¢ przedmiotem obrad zapowiedzianego soboru powszechnego 5.
Nadeslane odpowiedzi daly w sumie bardzo obszerny i réznorodny
-~ tematycznie material, ktory nastepnie zostal rzeczowo uporzgdkowany
przez Komisje Przygotowawcza. Wsréd 9348 propozycji tylko 17 doty-
czyto komunii pod dwiema postaciami?, przy czym kwestie te poru-
szano lgcznie z innymi zagadnieniami o charakterze liturgicznym. Postu-
laty w sprawie przywrécenia- dawnej praktyki komunii staly sie nastep-
nie przedmiotem rozwazan Komisji Centralnej i bezposrednio Przygo-
towawczej Komisji Liturgicznej 8. Opracowany przez te ostatnia Komisje
.schemat o liturgii, zawierajacy takze artykul o komunii pod dwiema
postaciami, zostal przedlozony Soborowi, ktéry rozpoczal swe obrady
11 pazdziernika 1962 r.® Zagadnienie komunii pod postaciami chleba
i wina tak w dyskusji soborowej i w pracach Komisji Liturgicznej oraz
odpowiedniej Podkomisji, jak i w fazie koncowych rozstrzygnie¢ doty-
czgcych ostatecznego tekstu Konstytucji o liturgii, nalezalo do najbar-
dziej kontrowersyjnych.

Postanowienie Soboru o przywréceniu komunii pod dwiema postaciami
Konstytucji Sacrosanctum Concilium, bylo rozumiane przez Ojcéw. so-
borowych jako ogélna podstawa doktrynalno-prawna do dalszej realiza-
cji tej praktyki w liturgii Kosciola.

Normy wykonawcze do tej soborowej decyzji opracowala specjalna
Posoborowa Komisja Liturgiczna oraz Kongregacja Kultu Bozego.

Réwniez projekt prawa o sakramentach nowej kodyfikacji uwzgled-
nia postanowienia Soboru w sprawie komunii pod obiema postaciami.

5 Tamze, s. 419—422, -
¢ G. Caprile, I1 Concilioc Vaticano II, t. 1—5, Roma 1966-—1968, t. 1, cz. I s.
165—167. ’

7 G. Caprile, Cronista della Costitutione liturgica, w: La Costituzione sulla
sacra liturgia., Torino-Leuman 1967, s. 67,

8 AAS 52(1960) 433—437. )
9 AAS 54(1962) 65—66; por. Caprile, Cronista, s. 117—120.
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I. PROBLEM KOMUNII POD DWIEMA POSTACIAMI W WOTACH
NA SOBOR I W SCHEMACIE PRZEDSOBOROWYM

Wkrotce po zapowiedzi zwolania soboru powszechnego przez papieza
Jana XXIII, zaczely naplywaé ,.do Komisji Przedprzygotowawczej z ca-
lego $wiata katolickiego wota w sprawie probleméw, ktére powinny
by¢ rozwazone. Propozycje nadsylali poszezegélni Biskupi, Przelozeni
Generalni Zakonéw i Zgromadzen Meskich, Uniwersytety Katolickie
i Wydzialy Teologiczne oraz Kongregacje Kurii Rzymskiej. Material
zgromadzony w okresie przedprzygotowawczym stal sie przedmiotem
badan i podstawa do opracowania pierwszych projektow dokumentow
soborowych. Bylo ich w sumie okolo 70. Stanowily one z kolei przedmiot
dyskusji soborowej, ktéra ostatecznie uksztaltowala tres¢ i forme po-
szczegolnych dokumentéw Soboru 10, \

Kwestia komunii pod dwiema postaciami byla zwigzana z zagadnie-
niem odnowy liturgii — poruszano jg lacznie z innymi sprawami litur-
gicznymi, ktérych dotyczyla okolo jedna czwarta wszystkich propozycji
nadestanych na Sobér 11,

Jednakze wéréd tak licznych wypowiedzi o tresci liturgicznej znaj-
duje sie zaledwie 17 gloséw, ktore w catosci lub tylko w czesci dotycza
komunii pod dwiema postaciami. 16 z nich nadestali biskupi, a 1 $rodo-
wisko uniwersyteckie. Tak niewielka liczba wotéw w tej sprawie moze
Swiadczy¢é, ze zagadnienie komunii §w. pod dwiema postaciami w tym
czasie budzilo w Kosciele jeszcze niezbyt duze zainteresowanie. Zawa-
zyla na tym zapewne nauka Soboru Trydenckiego o Eucharystii i ko-
munii i prawie 7-wiekowa praktyka przyjmowania jej pod jedna posta-
cig. Trzeba tez nadmienié, ze komunia pod dwiema postaciami byla
jedng z istotnych réznic doktrynalnych miedzy Kosciolem katolickim
a kosciolami chrzescijanskimi odlgczonymi, ktore te praktyke zachowaty
lub wprowadzily. O pewnej drazliwosci tego zagadnienia $wiadczy
w jaki§ sposéb jego calkowite pomijanie w dokumentach prawno-litur-
gicznych, nawet ostatnich dziesigtkow lat, okresu przeciez szczegdlnie
ozywionego ruchu liturgicznego. Wspomniane wota, cho¢ w takiej skrom-
nej liczbie, byly jednak — jak zobaczymy to z dyskusji soborowej —
wyrazem ukrytej lecz doé¢ powszechnej ,tesknoty” za komunia pod
dwiema postaciami. ‘

Te propozycje zostaly uwzglednione w fazie przygotowawczej So-

10 K. Wojtyla, kard.,, Wstep ogélny w: Sobdér Watykanski II. Konstytucje, De-
krety, Deklaracje. Tekst polski. Poznan 1968, s. 10.

-1 St Czerwik, Wprowadzenie do Konstytucji o liturgii, w: Sobdér Watykan-
ski I1,s. 27.
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boru. Przygotowacza Komisja Liturgiczna zaproponowata Ojcom Soboru
rozwazenie sprawy przywrocenia komunii pod dwiema postaciami.

1, KOMUNIA POD DWIEMA POSTACIAMI W WOTACH

PRZEDSOBOROWYCH 12 )

®

W 16 propozycjach nadestanych na Sobér przez biskupow oraz 1 przez
Wydzial Teologiczny w Trewirze 13, ukazany zostal w miare pelny obraz
zagadnienia. Wota te pochodza; z Republiki Federalnej Niemiec (5)14,
z Holandii (3) 15, ze Zwiagzku Potudniowej Afryki (2) 16, z Polski, Hisz-
panii, Belgii, Francji, Egiptu, Konga i Brazylii (po 1) 7.

Podejmiemy fu prébe uchwycenia istotnych elementéw i pewnej
mysli przewodniej tych przedsoborowych gloséw. Niektére z nich sa
wprawdzie bardzo lapidarme i nie wyczerpujg problemu. Wszystkie
wszakze wskazuja, ze Sobdr powinien sie zaja¢ komunig pod dwiema
postaciami. T
- W wotach mozna wyodrebnié¢ kﬂka kwestil poruszanych w zwxqzku
z mozliwoscig przywrécenia praktyki komunii pod obiema postaciami,
a mianowicie:

—- pozytywny stosunek do komunii pod postacia tylko chleba,
— racje za komunig pod dwiema postaciami,

— propozycje konkretnych okolicznosci prakiyki komunii ped dwieima

postaciami,
— uwarunkowania,
— sposoby udzielania komunii pod dwiema postaciami.

Kard. Doepfner, idagc za nauka Soboru Trydenckiego o komunii 18
i postanowieniom Kodeksu Prawa Kanonicznego (kan. 852), wyraznie
podkre$la, ze spozywanie jednej tylko postaci wystarcza dle komunii

12 Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando. Series I
{Antepraeparatoria), v. II—IV, Typis Polyglottis Vaticanis 1960 (uZywany skroét
~ ADCV-SA),

13 ADCV-SA, v. IV, p. II, p. 762—-763. :

4 Julius Doepfner, kard., Berlin; Laurentius Jaeger, abp rez., Paderborn;
Gualterius Kampe, bp pom., Limburg; Joannes B. Neuhduser, bp pom., Monachium;
Facultas Theologica Trevirensis, Trewir.

15 Petrus J.M. Moors, bp rez., Roermond; Martinus A. Jansen, bp rez., Rotter-
dam; Bernardinus J. Alfrink, abp rez., Utrecht.

16 Joannes Baptista Rosenthal, bp rez., Queenstown; Gerardus M.F. van Velsen,
bp rez., Kroonstad. ’

17 Antoni Pawlowski, bp rez., Wiloclawek; Casimirus Morcillo Gonzales, abp
rez., Saragossa; Andreas M. Charue, bp rez., Namur; Joannes J. Weber, bp rez,
Strasbourg; Joannes Neur, bp pom., Teby; Joannes van Cauwelaert, bp rez., Inongo;
Albertus G. Ramos, abp rez., Belem do Para.

18 Sesja XXI, kan 1-—-3, Doctrma de Communione sub utrague specie et parvu-
lorum, rozdz. 1— 3 Concilium Tridentinum.

416

-y



z Chrystusem Panem. Nadto stwierdza on, ze za takg praktyks bardzo
przemawiajg racje higieniczne i praktyczne 19, '
Autorzy wotéw, dopuszezajage mozliwosé udzielania komunii pod dwie-
ma postaciami, proponuja pewne ograniczenia i uwarunkowania. Spoty-
kamy si¢ z postulatem, aby mozliwosé¢ komunii pod obiema postaciami
dotyczyla okreslonych, a nawet $cisle okreslonych wypadkéw. Do tych,
dokladnie okreslonych okoliczno$ci nalezaloby — zdaniem niektérych —
dotaczy¢ jeszcze stosowne uwarunkowania 2®. Sprowadzajg sie one — jak
wiele wotéw podkresla — do zgody czy pozwolenia biskupa ma komunie
pod dwiema postaciami w wypadkach juz uprzednio okreslonych 21. Nie
ma natomiast iadnej wzmianki o innych zastrzezeniach dogmatycznych
czy tez prawnych. Wynika to zapewne z faktu, ze problemy te nie byty
jeszcze wowczas wyraznie dostrzegane, badz wszechstronnie rozwazone.
Zostang one bardziej wyczerpujgco przedstawione dopiero w dyskusji
" soborowej. Skladajacy swe wota biskupi ograniczaja sie zasadniczo tylko ~
do zgloszenia problemu bez jego szerszego przedstawienia.

Gdy idzie o sposoby udzielania komunii pod dwiema postaciami kard.
Doepfner zaleca przyjmowanie drugiej postaci bezposrednio z kielicha
przez przyjmujacych Swiecenia we Mszy $wiecen i przez nowozencow we
Mszy ich slubu. W pozostalych wypadkach za stosowniejsze uwaza za-
nurzenie (intinctio) Hostii w Krwi NajSwietszej bezposrednio przed udzie- -
leniem komunii 22, Podobnie Wydzial Teologiczny w Trewirze opowiada
sie raczej za praktyka spozywania Krwi Chrystusa bezposrednio z kie-
licha wtedy tylko, gdy liczba komunikujacych nie jest zbyt duia 23, Ten
sposéb ma wyrazniej ukazywaé¢ znak sakramentu ustanowionego przez
Chrystusa pod oddzielnymi postaciami. Natomiast, gdy liczba przystgpu-
jacych do komunii jest wieksza, tak z racji higienicznych, jak i praktycz-
nych, raczej nie nalezy proponowaé picia wprost z kielicha. Wtedy wy-
godniejszym i bezpieczniejszym sposobem byloby intinctio.

Szerzej i wszechstronniej sg potraktowane w przedsoborowyeh wo-
tach dwa zagadnienia, mianowicie: racje za przywroceniem komunii pod
obiema postaciami i okolicznosci jej udzielania. Zasluguja one na wigksza
uwage takze ze wzgledu na ich znaczenie dla pézniejszej dyskusji sobo-
rowej i dla samej decyZJl Soboru w sprawie komunu pod dwiema po-
staciami.

19 ADCV-SA, v. I, p. I, p. 589.

20 Doepiner, tamze s. 589 Weber, tamaze, s. 418n, Charue, tamze, s. 114; Jaeger,
tamze, s. 649; Kampe, tamze s. 686 1 inni.

21 Doepfner, tamaze, s. 589.

2 Doepfner, tamze, s. 590. -

28 ADCV-SA, v. IV, p. II, p. 763.

27 — Czest. Studia Teolog. IX, X 417



A. RACJE ZA PRZYWROCENIEM KOMUNII POD DWIEMA POSTACIAMI

Autorzy przedsoborowych wotéw nie ograniczajg sie tylko do zadania
czy proponowania przywrécenia praktyki komunii pod obiema postacia-
mi; niektoérzy z nich staraja sie rowniez, w miare wyczerpujgco, swoje sta-
nowisko uzasadni¢. Pojawiaja sie te glosy po trwajgcej prawie 700 lat,
praktyce komunii tylko pod jedng postacia, kiedy juz utrwalita sie trady-
cja liturgiczna oraz powstalo przyzwyczajenie w psychice ludzi wierza-
cych. Z tych wzgledéw racje i argumenty, jakie przytaczaja prekursorzy
soborowych postanowien odnosnie do komunii pod dwiema postaciami, po-
siadajg duze znaczenie.

W wotach podkresla sie, ze komuma pod obiema postaciami:

— ukazuje pelnie znaczenia sakramentu 2¢,

— pomaga do pelniejszego zrozumienia tajemnicy Eucharystii,

— objawia wewnetrzny zwigzek miedzy sakramentem a Ofiarg Chrystu-
sa,

— lepiej ukazuje uczestnictwo w uczcie 2% i nadaje jej uroczysty charak-

ter 26, i
— jasniej pozwala widzieé strukture celebracp Eucharystii 27,

— moze powiekszy¢ owoc religijny wspoinot 23,

— podkresla uroczysty charakter wiekszych swiat w roku 29,

— jest nawigzaniem do pierwotnej tradycji chrzescijanskiej 2,
— posiada wartos¢ ekumeniczng 3L :

Z przedstawionych racji wynika jednoznacznie, ze przywroécenie prak-
tyki komunii pod dwiema postaciami, przynajmniej w niektérych oko-
liczno$ciach, mialoby duze znaczenie dla ubogacenia Zycia religijnego
w Kosciele. Szczegdlnie mocno wota podkreslaja element znaku sakra- '
mentalnego, nawigzanie do tradycji oraz ekumeniczng wartos¢ taklej
praktyki.

Znamienha jest znaczna liezba glosow w tej sprawie z Repubhk1 Fe-
deralnej Niemiec i Holandii, z krajow, gdzie istnienie chrzescijanskich
Kosciolow odlgczonych, nie pozostaje bez wplywu na wspélnoty katolic-
kie. Udzielanie komunii pod dwiema postaciami w Kosciolach odlaczonych
moglo byé powodem zadan i postulatéw stawianych przez katolikow tych-

24 Facultas Theologica Trevirensis, ADCV-SA v. IV, p. II, p. 763.
2 Cauwelaert, ADCV-SA, v. II, p. V, p. 143.
26 Kampe, tamze, p. I, p. 686,
27 Alfrink, tamze, p. 11, p. 5‘15.,,
28 Doepfner, tamze, v. I, p. I, p. 589.
29 Gonzales, tamze, v. II p. II p. 384; Ramos, tamze p. VII, p. 138; Neuhauser
tamze, p. I, p. 708
0 Nuer tamze, p. V, p. 403,
31 ADCV-SA, v. IV, p. 11, p. 763.
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ze krajow. W dobie ozywionego ruchu ekumenicznego, szczegdlnie w tych
krajach, przywrécenie komunii kielicha moglo byé¢ uwazane za jeden
z istotniejszych znakéw zblizenia. ,

Zgdanie czy tylko propozycja przywrécenia komunii pod postaciami
chleba i wina, poparta takimi argumentami, nie mogly by¢ pominiete
w soborowej dyskusji. Trzeba bowiem zachowywaé to, co jest zgodne
z rozwojem koscielnym i szukaé powrotu do tego, co najbardziej tkuwi
w Tradycji. Zatem na miejscu bylo pytanie: Czy mozna by mysleé o ko-
munii pod dwiema postaciami w obrzqdku tacinskim? 32,

B. OKOLICZNOSCI UDZIELANIA KOMUNII POD DWIEMA POSTACIAMI

W wotach domagajacych sie przywroécenia starozytnej praktyki komu-
nii pod dwiema postaciami, spotykamy sie z charakterystycznym umia-
rem, ktory zashluguje na podkreslenie. Umiar uwidacznia sie wi tym, ze
biskupi nie zgdajg przywroécenia komunii pod dwiema postaciami jako
praktyki zwyczajnej i powszechnej. Ograniczaja sie jedynie do przykla-
dowego wskazania czy wyliczenia pewnych okolicznosci w zyciu religij-
nym wiernych, w ktérych mozna by komunikowa¢ pod obiema postacia-
mi. Takie stanowisko zaklada pewien dluzszy proces wprowadzania’ko-
munii kielicha do praktyki Kosciola lacinskiego. Wskazuja na to racje
tak natury praktycznej jak i dogmatyczneJ oraz psychologicznej, o kto-
rych bedzie mowa niZej.

Wota na Sobar ograniczajg mozliwosé udzielania komunii pod posta-
ciami chleba i wina do pewnych grup oséb, tak duchownych jak i $wiec~
kich, do okreslonych wydarzen w ich zyciu religijnym oraz do pewnych
dni roku Koscielnego, bardziej znacznych.

Na podstawie wotéw mozna ustali¢c wykaz sytuacji odpowiednich do
udzielania komunii takze pod postaciag wina oraz os6b uprawnionych do,
jej przyjmowania. Komunii pod dwiema postaciami mozna by udziela¢:
1) w czasie koncelebry 33; 2) neoprezbiterom we Mszy sw. ich $wiecen 3¢
i wiernym w niej uczestniczacym 3%%; 3) diakonom we Mszy ich S$wiecen
i gdy asystujag we Mszy uroczystej*; 4) kaplanom we Mszy Ostatniej
Wieczerzy w Wielki Czwartek 37; 5) nowozeficom w czasie Mszy ich slu-
bu 38; 6) nowoochrzezonym dorostym i nowonawréconym we Mszy, ktora

32 ADCV-SA, v. 11, p. V, p. 403

33 Doepfner, ‘ADCV- SA v. II, p. I, p. 589; Gonzales, tamze p. 1I, p -384.

2 Doepfner, j.w.; Charus tamze p. I, p. 114; Moors tamze, p II . 497; Jansen,
tamze, p. 503; Alfrink, tamie, p. 515; Pawlowski, tamie, p. 688; Faculta.s Theologica
Trevirensis, tamze, v. IV, p. 11, p. 763.

%5 Jaeger, tamze, v. II, p. I, p. 649.

8 Facultas Theologica Trevirensis, tamze, v. IV, p. 763.

47 Tamze.

38 Neuhdusier, ADCV-SA, v. II, p. I, p. 708; Weber, tamze, p. 419.
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nastepuje po ich chrzcie lub pojednaniu 3%; 7) bierzmowanym we Mszy
udzielania tego sakramentu #; 8) przy odnowieniu przyrzeczen chrzciel-
nych 417 9) skladajacym profesje zakonng we Mszy zlgczonej z profesjg 42;
10) dziewicom w liturgii ich konsekracji 43; 11) dzieciom z racji pierwszej
Komunii #4; 12) w malych wspélnotach dobrze przygotowanych 45; a) w
czasie rekolekeji, b) w tygodniach studiéw (in hebdomadis studiorum), c)
w seminariach duchownych; 13) przynajmniej w wieksze $wieta roku:
Boze Narodzenie, Wielki Czwartek, Wielkanoc, Zeslanie Ducha Swietego
i w swigto Chrystusa Krola 46 oraz w inne znaczniejsze urocczystosci ¢7;
14) w innych blizej nie okreslonych okazjach 48,

Wota nie wskazujg, kto mialby ustali¢ taki katalog wypadkow, w kto-

rych mozliwe byloby udzielanie komunii pod dwiema postaciami. Podkres-
lajag one jednak potrzebe zgody biskupa na korzystanie w konkretnym
wypadku z takiej praktyki udzialania komunii ¥. Ta diuga lista przykla-
dowo tylko proponowanych wypadkéw komunikowania pod postaciami
chleba i wina pozwala stwierdzi¢, ze obejmuje prawie wszystkie najwaz-
niejsze wydarzenia w religijnym Zzyciu wiernych.
- W propozycjach znajduje si¢ zalecenie; aby grupy wiernych komuni-
kujacych pod dwiema postaciami byly odpowiednio przygotowane %, za-
.. pewne przez pouczenie katechetyczne. Zwraca sie tez uwage na zabez-
pieczenie $wietych postaci przed nieuszanowaniem i profanacjg podczas
obrzedu ich udzielania i przyjmowania przez samych wiernych 5. I wresz-~
cie postuluje sie, by praktyki komunii pod obiema postaciami dla §wiec-
kich nie wprowadza¢ drogg nakazéw czy zobowigzan 52. Nalezy pozosta-
wi¢ to wolnej decyzji wiernych, ktérzy z pewnych wzgledéw osobistych
mogg mie¢ trudnosci i opory. ’

Jak wynika z powyzszego omdwienia, zagadnienie komunii pod dwie-
ma postaciami bylo uwazane juz w okresie wstepnych przygotowan do
‘Soboru, przez nielicznych wprawdzie, za wazne i godne uwagi. Stanowilo
to wystarczajgcy inspiracje i podstawe do dyskusji w okresie prac przy-
gotowawczych jak i na samym Soborze. Autorzy wotéw opowiedzieli sie

3 Kampe, tamze, p. 686

40 Doepfner, j.w.

1 Weber, j.w.

42 Weber, Neuhdusler, Doepfner, j.w.
48 Jaeger, j.w.

4 Kampe, Neuhésler, j.w.

4 Doepfner, j.w.

46 Ramos, j.w.

. 47 Gonzalez, j.w. ’ :
# Jaeger, Kampe, Moors, Jansen, j.w.; Velsen, tamze, v. II, p. V, p. 544
1 Weber, tamze, v. II, p. I, p. 418—419.

50 Doepiner, j.w.
51 Kampe, j.w.
52 Doepfner, j.w.
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za potrzebg przywrodcenia praktyki komunii pod dwiema postaciami, cho-
ciaz z koniecznymi uwarunkowaniami, Nalezy przypuszczaé, ze byly one
opracowane przez nich w oparciw o opinie duchowienstwa i dwieckich,
a gléwnie z inspiracji wiekszych osrodkéw liturgicznych.

2. KOMUNIA POD DWIEMA POSTACIAMI W PRZEDSOBOROWYM
SCHEMACIE O LITURGII

Przedprzygotowawcza Komisja, po usystematyzowaniu wotéw nade-
slanych na Sobér, zakonczyla swojg dzialalnos¢. Owocem tej pracy byl
zbioér 9348 propozyceji rzeczowo uporzadkowanych. Wsrod nich znajdowato
“sie 1855 gloséw dotyczgcych bezposrednio lub posrednio zagadnien, ktére
stanowily podstawe do opracowywania schematu Konstytucji o liturgii 2.
Dorobek. Przedprzygotowawczej Komisji stal sie z kolei przedmiotem ba-
dan i opracowan w okresie przygotowawczym do Soboru. -

A. PRACE PRZYGOTOWAWCZEJ KOMISJI LITURGICZNEJ I KOMISJI
CENTRALNEJ NAD ZAGADNIENIEM KOMUNII POD DWIEMA POSTACIAMI

Papiez Jan XXIII Motu proprio Superno Dei nutu z 5 czerwca 1960 r.
zainaugurowal faze przygotowawczg (Praeparatoria) do Drugiego Soboru
Watykanskiego 54. Dokumentem tym Ojciec Swiety powotal Centralng Ko-
misje Przygotowawcza, ktéra miata koordynowaé¢ prace 10 innych Ko-
misji Przygotowawczych powolanych tym samym dokumentem papie-
skim 55, Wér6d nich znajdowala sie, interesujaca nas, Przygotowawcza Ko-
misja Liturgiczna. 6 VI 1960 r. zostal mianowany przewodniczacym tejze
Komisji kard. Gaetano Cicognani (prefekt. Sw. Kongregacji Obrzedow),
za$ sekretarzem O. Annibale Bugnini. W skiad Przygotowawczej Komisji
Liturgicznej weszlo 19 czlonkow i 32 konsultorow .

Gléwnym zadaniem tej Komisji bylo opracowanie schematu o liturgii
na podstawie materialu zebranego i uporzadkowanego w okresie przed-
przygotowawczym do Soboru Powszechnego. Oczywiscie w pracach nad
tym schematem, ktére trwaty w okresie od 12 XI 1960 r. do 13 I 1962 r.
interesuje nas przede wszystkim zagadnienie kc\;munii pod dwiema posta-
ciami %7,

% Caprile, Cronista, s. 67; J. A. Jungmann, Einleitung, w: Lexikon fiir Theolo~-
gie und Kirche. Das Zweite Vatikanische Konzil. Konstituzionen, Dekrete unt
Erkldrungen. Freiburg-Basel-Wien 1966, Teil I, s. 11 n.

54 AAS 52 (1960) 433--437.

55 ADCV-SA, v. I, p. 93—96; Jungmann, Einleitung, s. 12.

56 Sklad osocbowy Komisji Liturgicznej z 22 sierpnia 1960 r. oraz p6Zniejsze zmia-
ny zob.: Caprile, Cronista, s. 69—73.

51 ADCV-SA, v. 1, p. V.
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12 XTI 1960 r. Przygotowawcza Komisja Liturgiczna zebraia sie na swa
plerwszg seSJQ plenarng %, Podczas tego zebrania zostal przedstawiony
i zaaprobowany 13- -punktowy plan pracy nad schematem. Kazdy punkt
dotyczyl pewnej grupy zagadnien powigzanych tematycznie, np. normy
generalne reformy liturgii, Msza $w., muzyka koscielna czy reforma ka-
lendarza.

- Na posiedzeniu 15 XI 1960 r., w ramach tejze sesji plenarnej, zostalo
powotanych 13 Podkomisji %°. Ich liczba odpowiadala dokladnie liczbie za-
gadnien ustalonych w czasie poprzedniego zebrania Komisji Liturgicznej.
W ten spos6b zagadnienie komunii pod dwiema postaciami wigzace sig ze
Msza stalo sie przedmiotem badan i prac drugiej Podkomisji 69, .

Podczas drugiej sesji plenarnej, ktéra odbyla sie w dniach 12—22
kwietnia 1961 r., rozpatrzono material opracowany przez Podkomisje, za-
warty na 183 stronach, w tym de Missa na 24 stronach 81, .

Owoce prac Komisji i Podkomisji zostaly ujete w jednolity schemat
liczacy 252 strony 62, ktory przestano do oceny czlonkom Komisji Litur-
gicznej. Do kazdej kwestii odnosila si¢ jedna propozycja i liczne uwagi
zrédlowe.

W ciggu wrzesnia 1961 r. do Sekretariatu Komisji Liturgicznej wply-
n¢lo okolo 1500 zastrzezen i uwag tylko ze strony jej czlonkéw 63, Uwagi
te zostaly uwzglednione przy redagowaniu nowej wersji schematu. W wy-
niku zmian schemat otrzymat bardziej zwiezla forme, cbejmujgea tylko
110 stron. Réwniez ta nowa wersja schematu zostata przestana do czlon-
kow Przygotowawczej Komisji Liturgicznej. Na skutek nowych zastrze-,
zeni i sugestii dokonano dalszych poprawek i zmian w schemacie o li-
turgii 64, » :
Podczas trzeciej sesji plenarnej (11—13 styczma 1962 r.) dokonano dal-
szej rewizji tekstu, ktéry otrzymal ostateczny ksztalt 65. Zawieral on w 7
rozdzialach 107 artykuléw. Pomiedzy paragrafami umieszczone byly tzw.
Wyjasnienia (Declaratioﬁes), ktére nie zachowaly sie w ostatecznej for-
mie schematu. Podczas glosowania poszczegélne rozdziaty zostaly jedno-
myslnie zaaprobowane 66,

1 lutego 1962 r. kard. A. Cicognani zlozyl schemat Konstytucji o litur-

% Caprile; Cronista, s. 75.
- % TamzZe, s. 76. :

8 Sklad drugiej Podkomisji: relator — J. A. Jungmann, sekretarz — T. Schnitz-
ler i 7 konsultoréw, tamze, s. 76.

81 Caprile, Cronista, s. 83.

6 Tamze, s. 85.

83 Tamze.

84 AAS 53 (1961) 810—813; por. Caprile, Cronista, s, 86.

65 H, Schmidtf, La Constitution de la Sainte thurgle Paris 1966, s. 67—76; Ca-
prile, Cronista, s. 86—87. )

66 Caprile, Cronista, s. 86—87. ’ p
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gii w Generalnym Sekretariacie Soboru. Schemat ten na 132 stronach za-
wieral 107 artykutow, a wérdd nich w rozdziale drugim artykut 42 o ko-
munii pod obiema postaciami 7.

Centralna Komisja Przygotowawcza w okresie od 26 III do 3 IV 1962
roku piecickrotnie wracata do schematu o liturgii 8. 26 marca nowy Prze-
wodniczacy Przygotowawczej Komisji Liturgicznej kard. Arcadio Larrao-
na % przedstawil Komisji Centralnej wraz z rozdzialem drugim schematu
artykul 42 z zagadnieniem komunii pod dwiema postaciami 7.

Art. 42 brzmial nastepujgco "1

Po usunieciu niebezpieczenstwa dla wiary, w pewnych i $cisle okres-
lonyéh wypadkach, wedlug uznania biskupéw moina pozwoli¢ na komu-
nie pod dwiema postaciami, tak duchownym, jak i Swieckim.

W dotgczonym do tego artykutu Wyjasnieniu stwierdzono, ze wobec
mniejszego dzis niebezpieczenistwa dla wiary, o ktérym moéwit Sobor
Trydencki, wiekszo$¢ biskupoéw zyczy sobie, aby zezwolono na komunie
pod dwizma postaciami. Takie pozwolenie nie mogloby by¢ powszechne,
tak co do miejsca jak i co do osob, gdyz nadal istniejg niedogodnos$ci na-
tury praktycznej i opory wynikajgce z poboznosci i sposobu myslenia
wiernych. Dla tych racji proponuje sie tylko pewne, Scisle okreslone wy-
padki i wymienia sie przykladowo siedem takich okolicznosci. Za wpro-
wadzeniem, choéby tylko cze$ciowym, komunii pod dwiegma postaciami
przemawiaja racje teologiczne i ekumeniczne.

Nastepnego dnia w Komisji Centralnej odbyla sie dyskusja i glosowa-
nie nad interesujacym nas rozdzialem przy udziale siedemdziesigciu czlon-
kow i siedemnastu ekspertow. Wsrod trzydziestu siedmiu zabierajacych .
glos w sprawie komunii sub utraque specie trzynastu wypowiedzialo sie
zdecydowanie negatywnie;, byly tez wypowiedzi, wprawdzie pozytywne,
ale nacechowane wielkg ostroznoscis.

Wypowiedzi pozytywne

Dwudziestu czterech dyskutantéw zaaprobowalo projekt art. 42 o przy-
wréceniu komunii pod obiema postaciami, dotaczajac uwagi uzasadniajace
takie stanowisko. .

Wskazano na nastepujace pozytywne wartosm ktore moze przyniesé
- Kosciolowi przywroécenie komunii pod obiema postaciami: zwigkszenie
czynnego udmalu w hturgu utwierdzenie czci Przenajswietszej Krw1 Pa--

8 Schema constitutionis De sacra Liturgia a Commissione Liturgica prop051tum.
Caput II: De sacrosancto Eucharistiae mysterio. Typis Pol. Vat. 1962, s. 20; por. Ca-
prile, Cronista, s. 96, 98.

‘688 Caprile, Cronista, s. 107.

8 5 IT 1962 r. zmarl kard. G. Cicognani, a 22 II papiez Jan XXIII mianowal na-
stepcg kard. A. Larraona.

i ADCV-SP, v. II, p. I1I, p. 106.

-7t Tamze.
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na Jezusa; pozyskanie braci odigczonych 72; pelniejsze wypelnienie przy-

kazania Chrystusa: Pijcie z niego ‘wszyscy; ozywienie poboznosci wier-

nych 7%, ukazanie znaku milosci *; umocnienie dobra Kosciola przez uka-

zanie drogi ewolucji, a zmniejszenie sity rewolucji .

Mimo dostrzeganych wartosci komunii pod dwiema postaciami, czlon~
kowie Komisji Centralnej byli ostrozni i apelowali o wyrazne okreslenie
wypadkow, w ktérych ta prakiyka moglaby byé zastosowana. Niektéorzy
wylaczali z niej $wieckich; mogliby oni ewentualnie przyjmowa¢ komunie
pod dwiema postaciami tylko za specjalnym -pozwoleniem Stolicy Apo-
stolskiej 78,

Przedmiotem szczegé6lnegq zainteresowania byla sprawa kompetencji
tak co do podjecia samej decyzji, jak i co do ustalenia okreslonych wy-
padkéw, w ktérych moglaby by¢ dopuszczona komunia pod obiema posta-
ciami, Uwidocznila sie tu znaczna rozbieznosé stanowisk. Postulowano
nastepujgce rozwigzania:

— W miejsce slow wediug uznania biskupéw nalezy umiescic wedtug
uznania Stolicy Apostolskiej ™ lub slowa: ktorych sedziq jest jedynie
ordynariusz miejsca "¢;

— Nie powinno sie pozostawiaé rozstrzygniecia poszezegolnym ordynariu-
szom 9;

— Nalezy pozostawi¢ sprawe do okreslenia konferenCJom biskupéw 80;

— Decyzje powinien podjaé sam Sobdr 21,

Tak wige, mimo pozytywnego nastawienia wielu mowcéw do samej
sprawy przywrocenia komunii kielicha, zarysowaly sie znaczne réznice
- co do zakresu i sposobu wprowadzema tej innowacji liturgicznej.

Glosy negatywne ’

W uzasadnieniu negatywnego stanowiska wzgledem propozycji przy-
wrocenia komunii sub utraque specie, méwcey przedkladali argumenty tak
natury praktycznej jak i religijno-psychologicznej, przemawiajace prze-
ciw nowej praktyce. Zdaniem przeciwnikow:

— Prawdziwe dobro Kosciola nie wymaga komunii pod dwiema postacia-

72 Doepfner, tamze, p. 124; Seper, tamze, p. 128.
-1 Seper, j.w.
74 Cicognani, tamze, p. 136.
75 Hurley, tamze, p. 142
7% Quiroga Y Palacxos abp Santiago de Compostella tamze; p. 134.
7 J. Ferretto (bp Sabiny), tamze, p. 116; 1. Siri (abp Genui), tamze, p. 133.
7 V. Gracias (abp Bombaju): quarum ijudex est solus loci Ordinarius, tamze,
p. 134. -
7 1. Frings (abp Kolonii), tamze, p. 118.
© 80 G. Godefrey, tamze, p. 122,
81 A. Bea, tamze, p. 140.

-
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mi, a jej ograniczone wprowadzeme spowoduje zamet wérod wier-

nych 82
— Komuma pod dwiema postaciami stwarza niedogodnosci praktyczne

i higieniczne 83,

— Powstanie trudnosc z przystosowaniem poboznosci i sposobu mys$lenia

w1ernych 84, .

— Nie mozna wykluczy¢ niebezpieczenstw dla wiary i poboznosci 83
-— Nie mozna stwarza¢ pozoréw, jakoby Kodcidl lacinski az do tej pory

bigdzit 88,

Nietrudno zauwazyé¢, ze w wypowxedmach tych odzyty argumenty, kto-
re wystepowaly w polemikach z okresu Soboréw w Konstancji i w Try-
dencie. Mimo tych zastrzezen zdolano w schemacie utrzymac¢ problem
przywrocenia komunii pod dwiema postaciami i dzieki temu stal sie on
przedmiotem dalszych prac przygotowawczych.

Pewne $wiatto na stanowisko Centralnej Komisji Przygotowawczej wo-
bec problemu komunii pod cobiema postaciami, rzuca wypowiedz kard.
A. Ottavianiego w czasie obrad Soboru #’. Ottaviani w ostrych slowach
*zarzucil Komisji Centralnej, ze mimo wiekszosei gloséw przeciwnych, za-
gadnienie komunii pod dwiema postaciami zostalo utrzymane w schema-
cie i poddane pod obrady Soboru. Problem ten wyjasniono 5 XI 1962 r.
w czasie 12 kongregacji generalnej3s. Kard. C. Confalonieri stwierdzil,
ze glosowanie, o ktérym wspomniat kard. Ottaviani, mialo inny charak-
ter. Nie dotyczylo ono poszczegolnych propozycji czy uwag, ale ogolnej
stosownosci schematu do przedstawienia papiezowi.

W wyniku dyskusji w Centralnej Komisji Przygotowawczej niektére
zagadnienia w przedstawionym schemacie nalezalo jeszcze dopracowac.
Miedzy inaymi niewielkiej ale istotnej modyfikacji ulegt artykul 42 o ko-
munii pod dwiema postaciami. W ramach generalnej 6ce‘ny schematow
przez Komisje Centralng i na jej polecenie Podkomisja Poprawek 9 V
1962 r. dokonala koniecznych zmian i uzupelnien w tresci poszezegdlnych
punktow #°, :

Centralna Komisja Przygotowawcza gotowy schemat De sacra Litur-
gia 13 VI 1962 r. przedstawila papiezowi Janowi XXIII %. Po otrzymaniu

—— LJ

82 F, Spellmann (abp N. Yorku), tamze, p. 118; P. Bernier (abp Gaspe), tamze, -
p. 143; A. 1. Jelmini (bp tyt. Thermensis), tamze, p. 143.

88 Spellmann, tamze, p. 118.

8 Tamze, p. 117.

85 A. Ottaviani, tamzie, p. 125.

86 P. Giobbe, tamze p. 135; G. T. Heard, tamie, p. 140.

87 Acta Synodis Sacrosanct1 Concilii Oecumemc1 Vaticani II, v, I (periodus pri-
qna) p. II, congr. gen. X, p. 18.

88ASCVPI v. 1, p. I1, p. 107.

89 Wyehmmowano Z tekstu schematu przede wszystkim Wyjasmenza (Declara-
tiones); Caprile, I1 Concilio, v. I, p. II, p. 440.

% Caprile, Cronista, s. 116.
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papieskiej aprobaty zostal on wlaczony do pierwszej grupy schematéow

przestanych Ojcom Soboru.

B. UJECIE ZAGADNIENIA KOMUNII POD DWIEMA POSTACIAMI

W PRZEDSOBOROWYM SCHEMACIE

- W czasie prac przygotowawczych nad schematem o liturgii, powstaly
dwie wersje tekstu o komunii pod dwiema postaciami, mianowicie:

Wersja opracowana przez Przyge -
towawczg Komisje Liturgiczng 1:
Po usunieciu ‘niebezpieczenstwa
dla wiary, w pezwnych i $cisle o-
kreslonych wypadkach, wedlug u-
znanie biskupdéw mozina pozwolié
na komunie pod dwiema postovia-
mi, tak duchownym i zakonnikom,
jak i $wieckim.

Wersja uwzgledniajaca poprawki
Komisji Centralnej 92:
Po usunieciu niebezpieczenstwa

- dla wiary, w pewnych wypadkach

przez Stolice Swietq
Scisle okreslonych, jek np. we
Mszy Swiecen, wedlug uzna-
nia biskupéw mozna pozwoli¢ na
komunie pod dwiema postaciami,

tak duchownym i zakonnikom, jaks
i Swieckim.

Zasadnicze stwierdzenie obydwu tekstow jest identyczne: Na komu-
nie pod dwiema postaciami ... mozna pozwoli¢; odpowiada ono postulatom
zgloszonym w wotach przedsoborowych.

Tak jak w propozycjach na Sobér i w glosach na Komisji Centralnej,
tak i w przytoczonych tekstach mozliwos¢ udzielenia komunii pod dwie-
ma postaciami obwarowana jest réznymi zastrzezeniami o charakterze
dogmatycznym i prawnym. Rozpatrzymy je zaczynajgc od elementow
wspolnych obu wersjom schematu.

W toku prac przygotowawezych wysunieto propozycje zamieszczenia
w projekcie klauzuli natury dogmatycznej, ktérej nie zgloszono w wotach.
Dotyczy ona uprzedniego zabezpieczenia przed ewentualnym zagrozeniem
wiary (sublato fidei periculo) czy to u przyjmujacych w ten sposob ko-
munig, czy u innych wiernych. Tak ujetg klauzule moina w rézny sposéb
"rozumieé i wyjasniaé. Moze tu chodzi¢ o ewentualne zdziwienie lub zgor-
szenie wiernych, z tego wzgledu,<e dotychczas nie znali takiej praktyki

~w Kosciele lacinskim. Innym niebezpieczenstwem dla wiary mogloby byc¢
utozsamianie komunii pod dwiema postaciami z praktyks komunii kieli-
cha, stosowang w niektorych chrzescijanskich wspélnotach odigczonych,
wyznajacych rézng od katolickiej nauke o Eucharystii. Z tego powodu

1 ADCV-SP, v. II, p. III, p. 106; por. Caprile, Cronista, s. 112. :

%2 Schema constitutionis De sacra Liturgia, w: ASCV-P 1, v. I, p. I, p. 280;
ADCV-SP, v. III, p. II, p. 32—33; podkreslenie w tekscie poprawmnym pochod21 od
autora; uw 1daczn1a ono zmxany wprowadzone do tekstu.
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zrodzi¢ by sie moglo pewne zamieszanie i dezorientacja wéréd wiernych.
Nieyatpliwie tego rodzaju zastrzezenie podyktowala czlonkom Przedso-
borowej Komisji Liturgicznej i Komisji Centralnej troska o dobro wiary.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze warunek ten posiada istotne znaczenie dla moz-
liwosci udzielania komunii pod dwiema postaciami, tak iz bez jego spel-
nienia nie wolno byloby w zadnym przypadku udziela¢ jej w ten sposéb,
chotby zachodzily okreslone okolicznosei i zachowane zostaly inne wy-
mogi. ' .

Dopiero wtedy, gdy bedzie usuniete wszelkie niebezpieczenstwo dla
wiary, moze by¢ dopuszczona praktyka komunii pod dwiema postaciami,
jednak nie zawsze lecz tylko w pewnych i $cisle okre$lonych wypadkach
(pro certis et bene determinatis casibus). W tym zawartym w obydwu
tekstach wymogu, majgcym charakter prawny, ogranicza si¢ mozliwo$é
udzielania komunii pod obiema postaciami do pewnej liczby dokladnie
okreslonych okolicznosei czy okazji. A zatem nie meze to by¢ praktyka
powszechna i zwyczajna. Sformulowanie schematu uzaleznia komunie
pod dwiema postaciami od pewnych okoliczosci w zyciu religijnym wier-
nych. Nie wskazuje natomiast wyraznie, czy dotyczy¢ to ma takze okres-
lonej grupy oséb bezposrednio czy tez posrednio znajdujacych sie we
wskazanych okolicznosciach.

Drugi czlon omawianej klauzuli jeszcze bardziej jg uscis$la. Okreslenie
w pewnych wypadkach mozna by zbyt dowolnie tlumaczy¢. Spowodowa-
loby to zapewne roéinorodnos¢ praktyki w roéznych diecezjach, a nawet
kosciotach czy kaplicach. Dla unikniecia takiej sytuacji dodano stowa:
bene determinatis casibus, a zatem w $cisle okreslonych wypadkach. Wer-
sja pierwsza nie wskazywala jednak do kogo nalezy okre$lanie i ustala-
nie tych wypadkow. Moze redaktorzy schematu widzieli odpowiedz na to
w slowach iudicio Episcoporum. Z tekstu jednak wynika raczej, ze ten
,,08ad biskupow” nie odnosi sie wprost do okreslenia wypadkow, lecz do
zezwolenia na komunie pod dwiema postaciami w okreslonych juz wy-
padkach. Tak tez rozumiala to Centralna Komisja Przygotowawcza, ktéra
pozostawiajge stowa iudicio Episcoporum uzupelnila klauzule slowami
a Sancta Sede. Wedlug poprawionej wersji schematu, okreslenie wypad-
kéw zostalo zastrzezone Stolicy Apostolskiej. Posrednio wynika z tego
sformulowania, ze Stolica Apostolska powinna w przyszlosci opracowat
taksatywny wykaz okolicznosci, w ktorych mozliwe byloby udzielanie ko-
munii pod postaciami chleba i wina. Przemawia za tym racja pewnego
porzadku i jednolito$ci praktyki, a takze pewnej kontroli nad stosowa-
niem jej w calym Kosciele katolickim. Kompetencja biskup6éw dotyczy¢
ma tylko wyrazenia zgody na komuni¢ pod dwiema postaciami w kon-
kretnym wypadku, juz zawartym w ustalonym przez Stolice Apostolska
wykazie.
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4 .

Niezbyt precyzyjnie uzyty zostal w schemacie termin ,,biskup”. Ter-
min ten bez blizszego okreslenia posiada rézne znaczenia i moze nasywac
trudnosci w konkretnym i wiasciwym ustaleniu, kto jest kompetentny do
zezwalania na komunie pod obiema postaciami na okres$lonym teryto-
rium. Wydaje sie, ze wlasciwsze byloby uzycie stowa ,,ordynariusz”, kté-
re jest dokladnie okreslone w kan. 198 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego,

Dalsze stowa artykutu 42 moéwig o udzielaniu komunii pod dwiema
postaciami tum clericis et religiosis, tum laicis — zaréwno duchownym
i zakonnikom jak i Swieckim. Jest to zasada ogdlna, nie ograniczajgca
wszakze wyraznie mozliwosei udzielania komunii pod dwiema postaciami
do jakiej$ szczegdlnej grupy oséb zwigzanych $ci$le z okreslonymi oko-
licznosciami. Wersja druga schematu wysuwa przykiadowo Msze, w cza-
sie ktorej udziela sie $wiecen. Nie okresla jednak dokladnie, czy w czasie
tej Mszy mozliwo$¢ komunii pod dwiema postaciami obejmuje tylko SWIQ—
conych, czy wszystkich uczestniczacych w obrzedzie Swiecen.

Porownujac wota przedsoborowe oraz dwie kolejne wersje schematu
De sacra Liturgia zauwazamy pewne,; do$¢ wazne zmiany w ich sformu-
lowaniach. Zmiany te szly w kierunku bardziej precyzyjnego ujecia. Ale
nawet ostatnia wersja tekstu nie usunela Wszystklch watpliwosci i nie-
jasnosci.

1. ZAGADNIENIE KOMUNII POD DWIEMA POSTACIAMI
W SOBOROWEJ DYSKUSJI

Na trzy miesigce przed otwarciem Soboru Powszechnego 23 VII 1962 r.
Sekretariat Generalny przestal Ojcom soborowym schemat De sacra Li-
turgia 93 z prosba o zapoznanie sie z jego trescig i przygotowanie opinii
na jego temat na obrady Soboru. Jak wiemy z omowienia prac przygo-
towawczych, niektore zagadnienia zawarte w schemacie o liturgii, byly
mocno kontrowersyjne i zostaly w nim uwzglednione nie bez pewnych
oporéw. Jedng z takich spraw bylo przywrécenie komunii pod dwiema po-
staciami w Kosciele tacinskim. O Je] dalszym losie miala zdecydowa¢ dys-
kusja soborowa %,

8 ASCV-P 1, v I, p. 1, p. 262—303; por. Jungmann, Einleitung, s. 12.

94 Zob. La Documentation Catholigque 59 (1962) 1545 n.; por. P. Jounel, La Con-
célébration. La Concélébration de la Messe. La Communion sous les duex espéces.
Paris-Romae-Tournal-New York 1966, s, 71 n:

428



Sobér Watykanski I rozpoczat obrady 11 pazdziernika 1962 r. Pierw-
szym jego aktem bylo uformowanie komisji soborowych w drodze wybo—
TéW 1 nominacji papieskiej 9.

Gléwnym zadaniem powolanej Komisji Liturgicznej bylo, wedlug re-
‘gulaminu soborowego, rozwazy¢ i poprawi¢ schemat Konstytucji o litur-
gii, zgodnie z wnioskami zgloszonymi przez Ojcéw Soboru na kongrega-
cjach generalnych 9,

Jako pierwszy pod obrady Soboru wniesiono wlasnie schemat o litur-
gii. Debaty nad tym schematem trwaly od 22 pazdziernika do 13 listopa-
da 1962 r.*". Byl on przedmiotem dyskusji 15 kongregacji generalnych. Do
debaty nad schematami Ojcowie Soboru przystapili podezas 4-tej kongre-
gacji generalnej 22 X 1962 r.%. Po wstepnym przemoéwieniu Przewodni-
czgcego Komisji Liturgicznej kard. A. Larraona, przedlozony juz wczes-
niej Ojcom Soborowym schemat De sacra Liturgia zreferowal o. Ferdy-
nand Antonelli — sekretarz Komisji 99. ‘

Podczas 15 Kongregacji generalnych, poswigconych gléownie schema-
towi o liturgii, wysunieto 625 wnioskéw pochodzgcych od 454 osob 190,
‘Whnioski te byly badz przedstawione ustnie w auli soborowej, badz fez
zlozone na pismie w Sekretariacie Generalnym Soboru (animadversiones).
Wsrod nich znajdowatlo sie 70 gloséw na temat komunii pod dwiema po-
staciami, w tym 36 przedstawionych ustnie, a 34 zlozonych na pi$mie.
Sposréd 15 kongregacji generalnych poswieconych zagadnieniom litur-
gicznym, 5 z nich w szczegélny sposob zajmowalo sie mozliwoscig przy-
wrocenia praktyki komunii kielicha 101,

Soborowa debata nad drugim rozdziatem schematu Konstytuciji o litur-
gii, w ktorym znajdowal si¢ artykul 42 zawierajacy propozycje przywro-
cenia komunii pod dwiema postaciami, rozpoczela sie 29 X 1962 r. na
9 kongregacji generalnej 192, Wraz z t3 debatg nastapila decydujgca faza
kszaltowania sie opinii w sprawie przywrocenja komunii pod postaciami
chleba i wina. Byl to okres zmagania sie przeciwstawnych stanowisk opo-

% Caprile, Cronista, s. 117—120; F. Jop, Prace scborowej Komlsn thur,gxcznej,'
Ateneum Kaplanskie 67 (1964) 151—152.

% Regulamin Soboru, art. 5, cyt. za: Jop, prace soborowe, s. 153.

- % Caprile, Cronista, s. 127; Ephemerides liturgicae 70 (1963) f. 1, s. 14.

8 ASCV-PI, v. 1, p 112; Jop dz. cyt. s. 153.

% Caprile, 1 Concmo s. 51; J. Brudz, Kronika Soboru Currenda. Pismo urze-
dowe diecezji tarnowskiej 113( 1963) nr 3—5, s. 121.

190 Jop, dz. cyt., s. 154; Dizionario del Concilio Ecumenico Vaticano Secondo,
Roma 1969, kol. 74 podaje, ze bylo 325 interwencji ustnych ze strony 250 Ojcow
i 360 na piSmie; Ephemerides liturgicae 77 (1963) f. 1, s. 14 podaje 328 interwencji
ustnych od 253 Ojcoéw, za$§ razem z pisemnymi wnioskami mialo byé w sumie 700
interwencji.

10t ASCV-P I, v. I, p. I, IV kongregacja generalna, p. 111—112, 1X—XII kongr
gen,, p. 118—122,

102 Jungmann, Emleltung, s. 13.
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wiadajgcych sie za i przeciw przywroceniu tej praktyki w Kosciele la-
cinskim.

Liczne wnioski, opinie i argumenty za i przeciw, roznorodne zastrze-
zenia ‘i przestrogi oméwimy w porzadku systematycznym, przyjmujacym
za gléwne kryterium porzadkowania tego materiatu stosunek wypowiedzi
(pozytywny czy negatywny) do propozycji schematu Konstytucji o liturgii
w sprawie przywroécenia komunii pod dwiema postaciami. Zostang row-
niez wyodrebnione réznorakie motywacje opinii oraz wynikajace z nich
wnioski 103,

W przeciwienstwie do wotéw przedsoborowych postulujgeych zgodnie
dopuszezenie komunii pod postacig chleba i wina, w wypowiedziach Ojcéw
soborowych dotyczacych tej kwestii uwidocznily sie znaczne roznice. Moz-
na wyrézni¢ dwa wyraznie przeciwstawne stanowiska oraz trzecie bar-
dziej umiarkowane, jakby kompromisowe. Najwiecej Ojcow opowiedzialo
sie za przywréceniem komunii pod dwiema postaciami. Krancowo prze-’
ciwstawne stanowisko zajeli nieliczni Ojcowie, ktorzy zdecydowanie sprze-
ciwiali sie mozliwosci powrotu do tej praktyki w catym Kosciele katolic-
kim. I wreszcie trzecie, kompromisowe stanowisko reprezentowali Ojco-
wie, ktorzy wprawdzie nie wykluczali generalnie takiej mozliwosci, ale
odnosili sie do niej z duzg rezerws i licznymi zastrzezeniami. Dane licz-
bowe obrazujgce stanowiska Ojcéw Soborowych w sprawie komunii pod
dwiema postaciami przedstawialy sie nastepujgco:

Wypowiedzi za przeciw + z zastrzezeniami razem
ustne 16 . 7 : 13 < 36
na pi$mie 22 10 ' 2 34
Razem 38 17 , 15 70

" Trieba jednak stwierdzi¢, ze wykaz ten obejmuje tylko Ojcéw bezpo-
$rednio zabierajgcych glos ustnie lub na piSmie. Niektérzy wszakie wy-
stepowali w imieniu wszystkich biskup6éw jakiego$ kraju czy nawet re-
gionu. Stad proporcje te w rzeczywistosci byly nieco inne, ale przewazali
zwolennicy komunii pod dwiema postaciami 104,

103 W tej czes$ci opracowania wypowiedzi ustne i zlozone na piSmie traktowaé

bedziemy tgcznie. .
104 Zob. ASCV-P I, v. I, p. II, p. 71 i 130.
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1. GLOSY ZA PRZYWROCENIEM KOMUNII POD DWIEMA
POSTACIAMI

Znaczna wigkszos¢ autoréw wypowiedzi zdecydowanie pozytywnych,
zagadnienie tej praktyki przedstawila w bardzo obszernym ujeciu, uwz-
gledniajgc dane historyczne, podstawy i racje biblijne, dogmatyczno-
-prawne oraz pastoralne. Te rozwazania prowadzily do uzasadnionego
- zadania, by Sobér podjat decyzje o przywroéceniu komunii pod dwiema
postaciami. Jest rzeczg zrozumialy, ze niektorzy Ojcowie Soborowi w
swych wypowiedziach niejednokrotnie powtarzali mys$li poruszane juz
przez innych. Niemniej byly one potrzebne, poniewaz w jaki$ sposéb sie
uzupelniaty, a tym samym podkre§laly wage omawianej kwestii. Zajmie-
my sie cbecnie blizej trescig wypowiedzi postulujgcych przywrocenie w
Kosciele katolickim komunii pod dwiema postaciami, uwzgledniajac row-
niez glosy Ojcow z ,zastrzezeniami”. Omowimy je mozliwie wszechstron-
nie, ale dla unikniecia powtérzen w ujeciu syntetycznym, przedstawiajac
najpierw racje, nastepnie okolicznosSci i uwarunkowania komunii pod
postaciami chleba i wina. ,

Na wstepie warto przytoczyé charakterystyczne o$wiadczenie jednego
z Ojcow, zlozone na piSmie: Jesli o te mozliwos$é zabiegamy, nie jestes-
my ani-ludimi tracqcymi herezja lub schizma, ani zwolennikami rewo-
lucji, lecz raczej ewolucji, odnowy i reformy. I to jest jedli sig nie myle
obowigzek, ktéry powinni$émy spelnié po mysli Biskupe Rzymu 195,

Komunia pod postaciami chleba i wina nigdy w Kosciele nie byla
problemem doktrynalnym lecz tylko dyscyplinarnym. Nauka o pelnej
i integralnej obecnosci Chrystusa pod kazdg z dwu postaci eucharystycz--
nych, ogloszona na Soborze Trydenckim (DS 1729) byla oczywista takze
dia Ojeow Soboru Watykanskiego II. Przyjmujac te prawde dogmatyczna
domagali si¢ oni w swych wypowiedziach jedynie zmiany dyscypliny
w dziedzinie komunii, czego dla stusznych i powaznych przyczyn Sobor
mogl dokonaé 196, Zatem gléwnym zamiarem tej grupy Ojcéw soboro-
wych bylo, przekonaé przy pomocy réznorodnych argumentéw pozosta-
tych uczestnikéw Soboru o poirzebie i znaczeniu takiej zmiany w Kos-
ciele 17, Ojcowie przekonani o slusznosci i stosowno$ci przywrocenia
praktyki komunii pod dwiema postaciami, podkre$lali pierwszenstwo
komunii tylko pod postacig chleba. Przemawial za tym jednakowy jej
- skutek sakramentalny oraz niemniej istotny -wzglad praktyczny 108,
a takze racje higieniczno-psychologiczne.

105 F. Zak, ASCV-P 1, v. I, p. 11, p. 150.

106 Bea, ASCV-P 1, v. I, p. II, p. 23.

107 N, Jubany, bp pom. Barcelony, tamze, p. 66.
1% Seper, tamie, p. 271.
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Niektorzy Ojcowie stwierdzali, ze nie ma hikogo, kto by chcial we
wszystkich wypadkach wprowadzi¢ komunie pod dwiema postaciami 109,
Faktycznie byli jednak zwolennicy komunii pod dwiema postaciami jako
praktyki powszechnej i zwyczajnej, stosowanej w kazdej Mszy $w. i w od-
niesieniu do wszystkich komunikujacych. Ta krancows opinie wyrazilo
jedynie dwoch Ojcow z Kosciotldéw wschodnich i nie znalazla ona popar-
cia ze strony innych Ojcéw soborowych 110,

A. ARGUMENTY ZA PRZYWROCENIEM KOMUNII POD DWIEMA POSTACIAMI

Na Soborze Trydenckim stwierdzono, ze zmiana praktyki udzielania
komunii moze nastgpi¢ dla stusznych i powaznych przyczyn. Odnosnie
do komunii pod jedng postacig Sobér w Trydencie jednak orzekl, ze bez
autorytetu Kosciola dowolnie zmieniaé¢ sie jej nie godzi (DS 1725) 111,
Ojcowie Soboru Watykanskiego 11 byli swiadomi, ze: 1) Sobér ma wia-
dze dokonania tego rodzaju zmiany w praktyce liturgicznej stosownie
do zmieniajgeych sie okoliczno$ci czasu i miejsca, 2) przemawiajy za tym
stuszne i powaine przyczyny. Kompetencja Soboru w tej sprawie byla
oczywista, jednakze ukazanie potrzeby wprowadzenia takiej innowacji
w Kosciele i przekonanie do tego przynajmniej wiekszosci Ojcow sobo-
rowych nie bylo rzecza latwa. Aby to osiagna¢, postugiwano sie réznymi
argumentami. W 38 wypowiedziach bylo ich bardzo duzo; réznej natury
i wagi. Mozna je sprowadzi¢ do nastepujgcych grup: 1) argumenty biblij-
ne, 2) argumenty z tradycji, 3) racje ekumeniczne, 4) racje natury teolo-
gicznej, 5) wzgledy duszpasterskie.

Msza $w. a w niej komunia stanowi nawiazanie do uczty biblijnej,
a przede wszystkim do Ostatniej Wieczerzy. Ojcowie Soboru powolujg
sie na jej opis u ewangelistow Mateusza, Marka i Lukasza oraz u sw.
Pawla 112, Szczegblng uwage zwracaja na stowa Chrystusa wypowie-
dziane przy blogostawienstwie kielicha: Pijcie z niego wszysey i czyncie
to na mojg pamigtke. W tych slowach Chrystus ustanowil Eucharystie
jako Ofiare i jako Uczte ofiarng Nowego Testamentu na wzér ofiar i uczt
ofiarnych Starego Testamentu. Wedlug intencji Chrystusa, o uczcie sta-
nowi¢ majg dwa elementy, tak jak we wszystkich ludzkich wucztach,
mianowicie: pokarm i map6j — na co wskazujg stowa jedzcie i pijeie 113,
Poniewaz Chrystus ustanowil Eucharystie pod dwiema postaciami: chle-
ba i wina, i chcial, by byla spozywana przez wszystkich na Jego pamiat-

109 Alfrink, tamze, 17; Jubany, tamze, p. 64; Weber, tamze, p. 79.
10 N, Edelby ASCV P I, v. I, p. II nr 17.

111 Bea, tamze, p. 23; Jaeger tamze p. 6.

12 Mt 26, 27 n., Mk 14, 23 n., Lk 22, 20, 1 Kor 11, 25.

13 Alfrink, ASCV-P I, v. I, p. 11, p. 16—17.
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ke, zatem- ta wlasnie racja przemawia -najbardziej przekonywujaco za
komunig dwu postaci takze i w naszych czasach. Skoro. Chrystus to
czynil, nikt nie. mozZe wqtpié, ze czynit dobrze. Poza tym trzeba zazna-
czyé, ze mie zastrzegt On komunii $w. pod postaciq wina jedynie dlu
kaptanéw, lecz dozwolit jq przyjmowaé wszystkim wiernym. A pewne
i jasne slowa: pijcie z niego wszyscy i czyncie to na mojg pamiqtke,
" zdajg sie zobowigzywa¢é do takiej wlasnie praktyki komunii 114, Ojcowie
soborowi bynajmniej nie neguja przez to nauki o pelnej i integralnej
obecnosci Jezusa Chrystusa takze tylko pod postacig chleba. Postuluja
oni’ jedynie zmiane dyscypliny prawnej i liturgicznej i wyrazajg prag-
nienie, by pirzywrdci¢ praktyke komunii- pod dwiema postaciami jako
bardziej zgodng z wola Chrystusa zawarta w biblijnych przekazach 115

Wzmocnienie argumentéw biblijnych stanowilty w wypowiedziach
racje z tradycji wezesnochrzescijanskiej i z faktu przechowania jej w Ko$-
ciotach wschodnich, Sg one szczegélnie wazne z tego wzgledu, ze tradycja
ta. wynika z Ewangelii i siega czaséw apostolskich. Nie budzi bowiem
watpliwosci fakt, ze Apostolowie i ich nastepcy udzielali komunii wszyst-
kim wiernym réwniez pod postacig wina i tak bylo az do XII w. Pewne
jest takze, ze Koscioty wschodnie, idac za przykladem Chrystusa, jak
réwniez za przykladem apostolskim, dopuszczaja wszystkich wiernych
nalezycie przygotowanych do komunii pod dwiema postaciami podczas
sprawowania Ofiary FEucharystycznej 15, Nasuwa sie wiec oczywisty
wniosek, ze byloby rzecza bardzo wlasciwg i‘pOZyteczna, aby ludzie tej
samej wiary, cho¢ roznych obrzadkéw, mogli bez przeszkod uczestniczyc
w Sakramencie Eucharystii w takim samym zakresie pod obiema posta-
ciami 117, Niedopuszczenie tej praktyki byloby czyms$ niestosownym, po-
niewaz utrzymywaloby nadal okazje do uprzedzen 18, Warto w tym
miejscu przytoczyé¢, bardzo trafnie ujmujaca ten problem, wypowiedz
arcyblskupa Maksyma Hermaniuka: Ze sformutowadnia tej kwestii w za-
proponowanym schemacie i z wielu wypowiedzi w tej auli soborowej
przeczwko zezwoleniu na te praktyke w lacifiskim Obrzadku, ktos mégl-
by logicznie wnioskowaé, Ze ta praktyke jest uwazana przez Kosciol
2a jaka$ praktyke liturgiczng mniejszej wagi, jaka$ tradycje orientalna
bardziej tolerowang niz pochwalanag, za jakie$ zlo konieczne, réwnie nie-
mozliwe do odrzucenia jek trudne do przyjecia. Lecz, jesli tak jest, kt6z
by nie widzial, Ze takie przekonanie jest niestuszne wobec Kosciota, kto-

14 Edelby, tamze, p. 83.

115 Alfrink, tamze, p. 17.

116 Edelby, tamze, p. 85—86.

117 J, B. Przyklenk, tamze, p. 89.
118 Koenig, tamze, p. 58.
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Ty ne owq praktyke liturgiczng od czaséw apostolskich nie tylko w swoich
Obrzqdkach wschodnich zezwala, ale tez do niej zobowigzuje przez swoje
ksiegi liturgiczne; jest to krzywdzqce wobec Obrzgdkéw wschodnich, po-
niewaz, jak sie zdaje, takie przekonanie insynuuje, ze katolicy wschodni
trzymajq si¢ pewnej praktyki liturgicznej mniej lub wiecej niebezpiecz-
nej dla wiary i ogélnej higieny; jest zgorszeniem dla maszych braci od-
lgczonyceh, ponjewaz takie przekonanie wydaje sie w jakis sposéb bu-
dzié¢ watpliwosci co do praktycznej uzytecznosdci samej formy instytuciji
eucharystycznej i Swietosci samej tradycji apostolskiej 119,

Fakt prawie XII-wiekowej praktyki komunii pod dwiema postaciami
w calym Kosciele, a do dzi§ zachowanej w Kosciolach wschodnich, po-
mimo istniejgcych w przesziosci i obecnie trudnosci praktycznych, sta-
nowil dla Ojcow Soboru Watykanskiege II powazny problem wymaga-
jacy rozpatrzenia i rozstrzygniecia dla dobra Kos$ciola. Sprawa ta nabrala
szczegblnego znaczenia rowniez dlatego, iz Sobér zamierzal we wszyst~
kich mozliwyech dziedzinach zycia koscielnego -wréci¢ jesli nie do samej
litery, to przynajmniej do ducha Kosciola pierwszych wiekéw. Powrdt
do komunii pod postaciami chleba i wina, starochrzescijanskiej przeciez
praktyki, bylby wiec istotnie godnym owocem wysilkéow Soboru w tym
kierunku. Stalby sie zrodlem nowych wartosci religijnych w zyciu wier-
nych, jak rowniez wyrainym czynnikiem w urzeczywistnianiu sie jed-
nosci chrzescijan, zaréwno w ramach koscioléw katolickich jak i wspél-
not chrzescijanskich odlgezonych.

W dyskusji soborowej podkres$lano szczegélne znaczenie ekumeniczne
komunii pod dwiema postaciami. Wynikalo to z ogolnego pozytywnego
nastawienia Soboru do sprawy ekumenizmu.

II Sobér Watykanski odbywatl sie w atmosferze szczegolnego oZywie-
nia ruchu ekumenicznego. Stad podczas debat soborowych przywréceniu
praktyki komunii pod postacig wina przypisywano takze wartos¢ ekume-
niczna, widzac w niej znak czasu, z ktéorym nalezalo sie liczy¢ 120, Juz
wstep do schematu Konstytucji o liturgii podkreslal, iz chodzi o popie-
ranie wszystkiego, co moze ulatwi¢ zjednoczenie wierzacych w Chrys-
tusa, i umocni¢ to, co prowadz1 do powrotu wszystkich ludzi do jedno-
Sci z Kosciotem 121,

.Szczegdlng uwage przywigzywali do tej kwestii biskupi z kraJOW’
w ktorych istnieja wspélnoty chrzescijan odigczonych czy katolicy Ob-
rzgdkow wschodnich 122, Oni najbardziej byli przekonani, ze sprawa wpro-

119 Tamze, p. 236 n.

129 Alfrink, tamze, p. 17.

12t ASCVPI v. I, p. I, p. 263.

122 Np. z RFN Holandu Austrii, Szwajcarii, Jugoslawii, Kanady, Eglptu Grecji

i innych.
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wadzenia praktyki komunii pod dwiema postaciami jest koniecznoscig
dla Kosciola takze ze wzgleddw ekumenicznych. Brazylijski biskup
J. Przyklenk nalegal w swej wypowiedzi na biskupéw, by mieli na uwa-
dze nie tylko wlasne potrzeby, ale by starali sie zrozumie¢ sytuacje in-
nych narodéw i diecezji. Apelowal on, aby na Soborze otwarto drzwi,
niegdy$ zamkniete, dla komunii pod postacia wina, przez ktdre chetniej
i gorliwiej weszliby (...) zaréwno katolicy, zwlaszcza zaprewieni w zyciu
liturgicznym, (...) jak i bracia odlqczeni, czy to Wschodni czy Zachodni,
ktérzy pamigtke Ostatnicj Wieczerzy majq zwyczaj uroczyscie obcho-
dzié przez symboliczne uzycie pokarmu i napoju 123, .

Nie wahali sie takze niektérzy Ojcowie soborowi nadmienié¢, ze w prze-
konaniu prawostawnych jedna z przyczyn rozdziatlu (causa separationis)
stanowil brak komunii pod dwiema postaciami w Obrzadku rzymskim.
Przywrocenie zas tej praktyki byloby powiekszeniem ducha milosci, lep-
szych kontaktéow i jednosci 124, '

Stad z uzasadnionym zaangazowaniem zabiegali zwolennicy komunii
pod dwiema postaciami o aprobate dla propozycji zawartej w artykule
42 schematu Konstytucji o liturgii. Starali sie przekona¢ pozostalych
Ojcéw, przeciwnych lub jeszcze niezdecydowanych w tej kwestii (z za-
strzezeniami), ze propozycja w schemacie nie jest jakgs nadzwyczajna
innowacjg, lecz przeciwnie, jest ona autentycznym przediuzeniem i to
moze jeszcze zbyt ostroznym, ale bardzo pozytecznym rozszerzeniem
zwyczaju calkiem zgodnego z prawem i w Kosciele nigdy niezaniecha-
nego 125, ‘Arcybiskup Edelby z Egiptu z racji przede wszystkim ekume-
nicznych wyrazil sie o proponowanym tekscie, ze jest madry i umiarko-
wany, a takze najbardziej godny polecenia 125,

Omoéwione wyzej wypowiedzi znajduja swoje potwierdzenie w po-
zostalych opiniach Ojcéw soborowych nieco zwiezlej ujmujacych war-
tosci ekumeniczne przywrdécenia komunii pod dwiema postaciami. Stwier-
dzono miedzy innymi, ze: w ten sposéb bardziej zblizamy sie nie tylko
do katolikéw wschodnich, lecz takze do chrzescijan niekatolikow; usuwa
sie jedng z przeszkdd lub réinic na rzecz jednosei 127,

Mimo wielu powaznych argumentéw za komunig pod dwiema posta-
ciami, w auli soborowej odczuwalo si¢ pewng obawe i opory natury —
jak wyrazil sie abp N. Edelby — psychologicznej. Tlumaczyl on ten stan
postugujacy sie pojeciem zapozyczonym ze wspélczesnej filozofii kom-
pleksu psychologicznego. Polega on na tym, ze hierarchia katolicka Kos-

i

12 Przyklenk, ASCV-P 1, v. 1, p. 11, p. 69.

124 A, Vartnalitis, Grecja, tamze p. 273 por. Weber tamze, p.79.

1% Bekkers, tamze, p. 129.

126 Tamze, p. 88.

1 Seper, tamze, p. 271; por. A, Arceo, tamze, p. 253; J. Mceleney, tamie‘ p. 250.
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ciola lacinskiego, a przynajmniej pewna jej cze$¢, obawia sie, aby nie
uwazano, ze Koscidél obecnie ustepuje w tym, przy czym mocno obsta-
wal dotychczas. Sprawiloby to wrazenie, ze Kosciél odstepujac od daw-
nego zakazu ulegl jakiemus$ zewnetrznemu naciskowi. Drugi kompleks
. psychologiczny — zdaniem abpa Edelby, polegal na tym, ze wiekszos¢
z Ojeow soborowych sprzeciwiala si¢ zrownaniu w tej materii z bra¢mi
odlgczonymi — protestantami i prawostawnymi. Nadszedl jednak czas,
aby tych komplekséw sie wyzbyé; Sobor stwarzal ku temu sprzyjajaca
okazje. Koéciol zmienia dyscypline, bo zmienily sie okollcznosci histo-
ryczne, podobnie jak to czynit w przesziosei, choéby odnosnie do prak-
tyki komunii pod dwiema postaciami. To jest wedlug Edelby normalne
prawo rozwoju i dostosowywania sie Ko$ciola do zmieniajacych sie wa-
runkéw epoki, w ktorej istnieje. Taka zmiana jest mozliwa, poniewaz
ani w przesziosci ani obecnie nie kwestionuje sie peinej obecnosci Chrys-
tusa pod kazda z dwu postaci, a wiec nie zachodzi trudnoé¢ doktrynalna.
Decyzja o powrocie do dawniej w chrzescijanstwie jednolitej praktyki
komunii pod dwiema postaciami, a zachowywanej stale poza Ko$ciolem
lacinskim, nie powinna by¢ powodem do poczucia wstydu czy przegra-
nej. Wrecz przeciwnie, nalezy ja uzna¢ za bardzo chwalebng, poniewaz
moze przyczyni¢ sie do umocnienia i poglebienia jednoSci miedzy
chrzedcijanami 128, Dobro spolecznosci chrzedcijanskiej w rzeczywisto-
sci tkwi, jak sie zdaje, w powrocie do dawnej praktyki, aby przyczynié
sie do jednosci braci odigezonych 129,

Po omoéwieniu waloru ekuménicznego komunii pod dwiema posta-
ciami, tak przeciez istotnego dla Soboru, nalezy zasygnalizowa¢ racje
teologiczne przemawiajace za taka praktyka 13, :

Z punktu widzenia teologii znaku, praktyka komunii pod postaciami
chleba i wina ma duze znaczenie psychologiczne i katechetyczne 131, Ko-
munia pod jedna postacig powoduje znaczne zubozenie charakteru znaku
sakramentalnego, poniewa: w wielkiej mierze od sposobu zaleiy, jak

18 Tamze, p. 86; por. Isnard, tamze, p. 240.

12 Bidawid, tamze, p. 208.

130 Przedstaw1amy je w oparciu o dyskusje soborows bez wdawania sie w szcze-
golowe rozwazania zawarte w literaturze teologicznej. Zob. F. Gryglewicz, Chleb,
wino i Eucharystxa w’ symbolice Nowego Testamentu, Poznan 1968, s. 147; M. Px-
sarzak, Komunia $w. pod dwiema postaciami, Ateneum Kaptaniskie 64 (1972) 488—
—493; s. Czerwik, Komunia pod dwiema postaciami (art. zbiorowy). Sens teologicz-
ny, w: Wprowadzenze do liturgii, Poznan 1967, 323 n.; K. Journet, Msza $wieta.
Obecnosé Ofiary Krzyiowej, Poznan 1959, s. 237 n.; B. Snela Przyczynek do teologii
znaku liturgicznego, Collectanea Theologzca 46 (1916) f.1, 5.23 i 43.

1 A 1. Szafranski,- Komunia $wieta jako pelnia uczestmctwa we Mszy Swie-
tej, Collectanea Theologzca 38( 1968) f. 2, s. 29.
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przyjmujacy przyswaja- sobie taske sakramentalng w wierze 132, Nie jest
wiec rzeczg obojetng dla czlowieka komunikujgcego czy korzysta, wpraw-
dzie z tego samego owocu Sakramentu Eucharystii, pod jedng postacia
czy tez pod dwiema postaciami. Zewnetrzny znak sakramentalny, w tym
wypadku dwie postacie eucharystyczne, wyraznie réznigce si¢ konsysten-
cjg fizyczna, jest przez to bardziej czytelny i powoduje wiasciwe i bo-
gatsze przezycia duchowe.

Wielu Ojeéw na Soborze widziato argumenty za przywrdéceniem prak-
tyki komunii pod dwiema postaciami w samej komunii, wlasnie w jej
funkcji znaku sakramentalnego 132, Jest on tym bardziej wyrazny, jesli
komunia jest polgczora z Ofiarg swietg, w ktorej sie konsekruje obie
postacie, tj. chleb i wino. Z tego juz $w. Tomasz wyprowadzal wniosek,
Ze ze strony samego sakramentu wywodzi sie to, ze ma Sie spoiywaé
jedno i drugie, tzn. Ciato i Krew, poniewaz na jednym i drugim opiera
sie doskonalosé Sakramentu (III, q. 80, s. 12). Z drugiej strony spozywa-
nie komunii pod dwiema postaciami w pewnych tylko, okreslonych oko-
liczno$ciach, mozna uwazaé¢ za glgboki liturgiczny symbol 13¢, Symbolika
Ofiary Mszy $w., w ktorej uobecnia sie Ofiara Chrystusa na Krzyzu,
jasniej i zrozumialej ukazuje sie komunikujgcym przez spozywanie Cia-
la i Krwi Panskiej pod postaciami chleba i wina 135,

Z tego wzgledu biskupi na Soborze proponowali, aby przynajmniej
kilka razy w roku wierni mogli przyjmowaé¢ znak Uczty Eucharystycz-
nej w formie pelnej, a mianowicie pod dwiema postaciami 136, Zreszia
bylo to, jak stwierdzil bp G. Hakim z Akki, pragnienie wielu zakonnic,
a takze wiernych $wieckich, aby przyjmowaé¢ Chrystusa w komunii Jego
Ciala i Krwi. Dlaczego ich pozbawiaé, rozdzielajge to, co Bég zlgezyl?
(...) Czyz sam Pan nie ustenowit tego sakramentu pod obiema postu-
ciami? 157, ' ,

Powyzsze racje natury teologicznej za komunig pod dwiema posta-
ciami ukazujg pelng wymowe eucharystycznych znakéw chleba i wina.
Po udzielanej w ten sposob Eucharystii spodziewano si¢ ozywienia wia-
ry komunikujacych, bardziej $wiadomego i pelnego uczestnictwa w li-
turgii przez pelne odczytanie i zrozumienie znaku liturgicznego 133,

miecka) 1 (1965) H. 2, s. 146; F. Vandenbroucke, La comunione sotto le due specie
e la concelebrazione, w: La sacra liturgia rinnovata dal Concilio, a cura di G. Ba-
racing, Torino 19752, p. 466.

133 Bekkers, ASCV-P I, v. I, p. I, p. 129.

324 Jubany, famze, p. 65. :

125 Laeger, tamze, p. 77; Arceo, tamze, p. 253.

136 Mceleney, tamze, p. 250. o

187 Tamze; p. 233.

138 Czerwik, art. cyt., s. 330.



Nie malej wagi byly rowniez argumenty o charakterze duszpaster-
skim. 10 Ojcéw soborowych widzi wartos¢ praktyki komunii pod dwie-
ma postaciami takze w jej pastoralnym wymiarze. Dla niektérych ta
sprawa byla oczywista i nie podlegajaca dyskusji; w swych wypowie-
dziach jg zakladali i nie widzieli potrzeby rozwodzenia sie nad bardzo
wielkq korzyscig duchowq i duszpasterskq komunii takze pod postacig
wina 139,

W pozostalych glosach znajdujemy konkretne racje ukazujace nie-
watpliwe znaczenie takiej praktyki dla religijnego zycia wiernych. Do-
puszczenie wiernych do komunikowania takze pod postacia wina, zda-
niem niektérych Ojcow, przyczyniloby sie powainie do pomnozenia czci
wiernych do Przenajswietszej Krwi Chrystusa 140 i milosci do Najswiet-
szego Sakramentu 141, Mozliwosé przyjmowania komunii pod dwiema po-
staciami bylaby rowniez srodkiem wspierajgcym wiare. A przeciez jed-
nym z gldwnych celéw pastoralnych wysitkéw jest ozywienie poboznosci
eucharystycznej wsréd wiernych. Zatem powrét do tej zgodnej z daw-
nymi tradycjomi praktyki komunii, ktéra tak bardzo odpowiadapoboz-
nosci wiernych 142 i jest wlasciwa dle pobudzenia gorliwosci ludu 143,
umozliwitby peine wykorzystame wartosci zawartych w niej z woh
Chrystusa.

Innym powaznym argumentem za komunie¢ Ciala i Krwi Panskiej,
jest wedlug biskupa wietnamskiego Pawila Seitza, niebezpieczenstwo
przeswiadczenia wiernych wobec braku komunii pod dwiema postaciami,
ze Ofiara Mszy sw. nalezy do samego kaplana. Biskup ten stwierdzil, ze
dla Wietnamczykéw dotychczasowa praktyka liturgiczna jest nieodpo-
wiednia, poniewaz ich religijno$¢ jest mocno zlaczona z wielkimi obhrze-
dami ofiarniczymi. Stad, miedzy innymi, brak konfunii pod dwiema po-
staciami nasuwa im wniosek, ze nasza religia nie jest dla nich odpo-
wiednia 4. Komunia pod dwiema postaciami wydaje sie by¢ szczegdlnie
aktualna dla terenéw misyjnych, gdyz taka komunia bardziej odpowia-
databy religijnej mentalnosci tamtejszych ludzi, czesto jészcze mocno
zwigzanych z ofiarniczg obrzedowoscia poganskg. Wyjscie naprzeciw tak
uformowanej psychice religijnej owych ludéw poprzez obrzed komunii
Ciala i Krwi Chrystusa, nie powinno podlega¢ zadnej watpliwosci.

Komunia pod dwiema postaciami podniostaby i pommnoiyla walor
brzedu Swiecen kaplanskich, koncelebry i slubow zakonnych, dodalaby

133 B. Gut, ASCV-P I, v. I, p. I, p. 128.

14 Seper, tamze p. 271; Arceo, tamze p. 253.

11 Mceleney, tam7e P. 250. -

142 Tsnard, tamze, p. 240.

43 H. M. Sansierra, tamze, p. 52.

14 Tamze, p. 133; por. Caprile, 11 Concilio, v. II, p. 116.
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wiekszego blasku uroczystosciom religijnym tym, ktére same przez sie
domagajq sie najbardziej uroczystego obchodu 145,

Tak przedstawiaja sie argumenty, ktorymi Ojcowie Soborowi uza-
sadniali mozliwos$é¢ i potrzebe przywrocenia komunii pod dwiema posta-
ciami. Ich zadaniem i bezposrednim celem bylo pozyskanie pozytywnego
nastawienia innych Ojcéw soborowych wobec tego zagadnienia w czasie
glosowania nad nim. Jednoczesnie stanowily one teoretyczno-doktrynal-
ng podstawe do ustalenia konkretnych okolicznosci i ewentualnych uwa-
runkowan i wymogéw prawnych dla praktyki przyjmowania komunii
pod postaciami chleba i wina 146, ‘

B. OKOLICZNOSCI I UWARUNKOWANIA KOMU\III POD DWIEMA
POSTACIAMI

Dyskusja soborowa toczyla si¢ wokol propozycji zawartej w 42 para-
grafie schematu Konstytucji o liturgii. Zwracamy uwage na ten fakt
z tej racji, ze zamierzamy ukazaé glosy biskupow w kontekscie ustalen
schematu. Analiza tego materialu pozwoli zorientowa¢ sie, jakie tenden-
cje ksztaltowaly soborowe postanowienie o komunii pod obiema po-
staciami.

Juz wota przedsoborowe i schemat De sacra thurgza opowiadajg sie
za tym, zeby na komunie pod dwiema postaciami pozwoli¢ tylko w pew-
nych i $cisle okreslonych wypadkach. Réwniez wiekszos¢ biskupow za-
bierajagcych glos w tej sprawie na Soborze widziala mozliwos¢ komunii
pod postacig chleba i wina w ograniczonym i okreslonym zakresie.
W wypowiedziach Ojcowie soborowi bardzo czesto podkreslali, ze taka
praktyka komunii powinna dotyczyé tylko pewnych, okreSlonych wy-
padkéw, lub jak niektorzy dodali jasno czy tez taksatywnie, tzn. Scisle
okreslonych okazji czy wreszcie wypadkdw nadzwyczajnych 147. Nie byl
brany zatem pod uwage problem powrotu do powszechnej praktyki ko-
munii pod dwiema postaciami, jaka stosowano przez XII wiekow w ca-
lym Kosciele i jaka istnieje nadal w Obrzadkach wschodnich. Sprawe
samego powrotu do dawnej tradycji uwazano juz prawie za definityw-
nie rozstrzygnieta. Problemem dyskutowanym byl jej zakres, czyli w ja-
kich wypadkach nalezy ja przywrécié. Z tym laczylo sie zagadnienie
zasiegu osobowego, a réwniez sprawa odpowiednich wymogoéw, Jakle
powinny by¢ spelnione,

Schemat jako przyklad owych pewnych i $cisle okreslonych wypad-
kéw podal jednie Msze §wiecen. W dyskusji soborowej moéwiono o wiele

145 Jubany, ASCV-P I, v. I, p. 11, p. 64; Jaeger, tamze, p. 77.
8 Por. Amon, art. cyt., s. 352—356.
W Jubany, ASCV-P 1, v. I, p. II, p. 65.
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obszerniej i konkretniej o zakresie i charakterze sytuacji i okoliczno$ci.
Niektorzy Ojcowie chcieli utrzymaé¢ propozycje schematu ewentualnie
nieznacznie tylko poszerzong. Wykluczyli oni prawie zupeinie wiernych
Swieckich, uwazajac, ze wypadki okreslone majg dotyczy¢ tylko duchow-
nych i zakonnikow 148,

Wiekszo$é biskupéw byta jednak zdania, ze komunia pod dwiema
postaciami winna by¢ udzielana takie $wieckim149.i nalezy jg rozsze-
Tzyé poza wypadek przewidziany w schemacie 159, Ojcowie soborowi
w swych wypowiedziach wskazali na liczne okazje, odpowiednie dla
takiej formy komunii. Niektére z nich byly juz zgloszone w wotach
przedsoborowych, inne za$§ dostrzezono i zaproponowano podczas obrad
Soboru. :

Dla wiekszej przejrzystosci warto zestawi¢ wykaz tych propozycii.
Pozwoli to dostrzéc pewne zmiany i znaczne poszerzenie, tak w stosun-
ku do wotéw na Sobér, jak i przede wszystkim do propozycji schematu.
Ojcowie soborowi proponowali udzielanie komunii pod dwiema posta-
_ciami w nastepujacych wypadkach: 1. w czasie koncelebry 15, 2. we Mszy
$wigcen kaplanskich 132 Tub w ogéle $wigcen tym, ktdrzy je przyjmuja 1%,
3. skladajacym profesje we Mszy z nig zlgczonej: a) zakonnikom i za-
konnicom 154, b) czlonkom instytutéw s$wieckich 1%, 4. dziewicom w li-
turgii konsekracji dziewic 1%, 5, nowozencom we Mszy ich Slubu 1%,
6. w pierwszej komunii $wietej 1%, 7. nowoochrzczonym dorostym i nowo-
nawréconym we Mszy, ktora nastepuje po ich chrzcie lub nawroceniu 159,
8. bierzmowanym we Mszy, podczas ktérej udziela sie tego sakramen-
tu 169, .9, w czasie jubileuszu 161: a) malzonkom w 25 i 50 rocznice $lubu,
b) zakonnikom w 25 i 50 rocznice $lubéw zakonnych, c¢) wszystkim wier-
nym w rocznice chrztu 162, 10. w Wielki Czwartek podczas Mszy -Wie-

148 Tamze, p. 137.
149 Verthalitis, tamze, p. 278.
150 Landersdorfer tamie, p. 244.
- 181 Florit, .tamze, p. 32; Jubany, tamze, p. 65; Gut, tamze, p. 127 Arceo, tamze,
p. 253; Seper tamze, p. 271.
152 Ruffini, tamze p. I, p. 600; Salqueiro, tamze, p. II, p:- 40 i inni. .
153 Parexra tamze p-. II p. 33; Gut, tamze, p. 127; Arceo, tamze, p. 253 Jaeger,
tamze, p. 77; Weber, tamze p. 9.
Pt Jubany, tamze, p. 66‘; Jaeger, tamZe, p. 77; Gut, tamze, p. 127; Nezic, tamzZe,
p. 257. .
135 Jubany, tamze, p. 66.
156 Tamze. : ’
187 Jaeger, tamze, p. 77; Weber, tamze, p. 80; Gut, tamze, p. 127 i inni.
158 Przyklenk, tamze p. 69.
159 Jaeger, tamze, p. 77; Arceo, tamze, p. 253; Seper, tamze, p. 271; Sepinski,
tamze, p. 272.
180 Kemerer, tamze, p. 240.
161 Gut, tamze, p. 127.
%z Tamze, p. 128.
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czerzy Panskiej: a) wszystkim 163 lu{) b) tylko kaplanom i diakonom 164,
11. asystujacym (ministris sacris) we Mszy uroczystej (ktérzy majg Swig-
cenia) 165 12. we Mszy benedykeji opata 166, 13, podczas rekolekeji 167,
14. wszystkich takze $wieckich w jeden dzien $wigteczny lub niedziele
kazdego roku 18 lub w okreslone dni $wiateczne %9, 15, przy udzielaniu
Wiatyku 179, 16. ewentualnie w innych wypadkach i okolicznosciach nad-.
zwyczajnych lub podobnych do wymienionych 171, ' A

Nalezy zaznaczy¢, ze poszczegélni Ojcowie proponowali udzielanie
komunii pod dwiema postaciami nie we wszystkich, lecz przewaznie
w niektdérych tylko z wymienionych wypadkach. :

Zaréwno propozycje w wotach jak i dyskusji soborowej cechuje duza
ostroznosé co do kregu osdb mogacych komunikowaé¢ pod dwiema posta-
ciami. Zasadniczo obejmuje on osoby, dla ktérych czy tez ze wzgledu na
ktére jest sprawowana specjalna liturgia, np. nowozency czy przyjmu-
jacy $wiecenia lub skladajacy profesie zakonng. Nieliczni tylko biskupi
sugerowali rozszerzenie grupy osob korzystajgeych w takich: wypadkach
z komunii pod dwiema postaciami 172, '

Przechodzace do zagadnienia wymogow stawianych przez Ojcow sobo-
rowych praktyce udzielania komunii pod postaciami chleba i wina, na-
lezy przypomnieé, ze byly one zawarte juz w schemacie i znalazly tez
zywy oddzwiek w dyskusji soborowej. W wypowiedziach Ojeéw pozy-
tywnie nastawionych do przywrécenia komunii Ciala i Krwi Chrystusa
spotykamy sporo- uwag na temat zbytecznosci jednych a koniecznosci
innych klauzul dogmatycznych i prawnych.

Duzo miejsca poswiecilo wielu Ojcéw soborowych klauzuli dogma-
tycznej ujetej w schemacie w slowach sublato fidei periculo. Niebez-
pieczenstwo dla wiary i obawa przed nim, zdaniem Ojcéw, sg dziedzic-
twem XV i XVI-to wiecznych sporéow doktrynalno-dyscyplinarnych
w zwigzku z formalnym przejsciem KoSciola na praktyke komunii pod
postacig tylko chleba. Bezpieczenstwo ‘wiary wymagalo, aby wierni ko-
munikujgcy wierzyli, ze pod kazdg z.dwu postaci’ eucharystycznych
Chrystus jest obecny w pelni i integralnie oraz ze komunia pod dwie-

-~

188 Sansierra, tamze, p. 52.

184 Bidawid, tamze, p. 207.

185 Arceo, tamze, p. 253. . . -

188 Sepinski, tamze, p. 272, S : o

167 Kemerer, tamze, p. 240. : - .

18 Nezic, tamze p. 257,

169 Modrego Y Casaus tamze p. 144

176 Kemerer, tamze, p. 240.

171 Biskupi czesto przed wyliczeniem poszczegdlnych wypadkow dodawali stowa:
przynajmniej {saltem), na przyktad (exempli gratia) itp.

172 Sansierra, ASCV-P I, v. I, p. II, p. 52; Nezic, tamze, p. 257.
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ma postaciami nie jest absolutnie konieczna do zbawienia 173, A poniewaz
taka wiara istnieje u wiernych w Kosciele, Ojcowie soborowi uwazali
wspomniang klauzule za zbyt rygorystyczng i zbyteczna.

Zdaniem abpa Edelby zastrzezenie to wydawalo sie mewlasmwe po-
niewaz moglo by¢ zrozumiane, jakby sama komunia pod dwiema po-
staciami stanowila niebezpieczenstwo dla wiary. A poniewaz, komunia
pod postaciami chleba i wina byla i pozostaje praktyka jak najbardziej
prawomocng i normalng, opartg na przykladzie samego Chrystusa i Apo-
stolow. Wedlug Edelby prawdziwe znaczenie tego wyrazenia jest prawdo-
podobnie takie, ze w Kosciele upadly juz heretyckie doktryny z okresu
sredniowiecza, ktoére zaprzeczaly, ze Chrystus jest calkowicie obecny
pod jedna lub drugg postacig eucharystyczna. Skoro wiec niebezpieczen-
stwo blednej nauki juz nie zagraza, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
ponownie udziela¢ wiernym komunii pod dwiema postaciami?. Z po-
parciem dla powyzszego stanowiska spotykamy sie w nastepnych wy-
powiedziach, w ktérych podobne racje byly podawane za usunieciem
z paragrafu 42 klauzuli sublato fidei periculo 175,

Biskup kanadyjski J. Mceleney "¢ i holenderski W. Bekkers 77 oba-
wiali sie ponadto, ze wprowadzenie takiego zastrzezenia mogloby urazi¢
katolikow Obrzadkéw wschodnich, gdyz oni przez wieki stosowali pow-
szechnie te praktyke bez zadnego s$ladu niebezpieczenstwa dla wiary.
Bekkers stusznie zauwazy!l ponadto, ze nie nalezy obawia¢ sie niebezpie-
czenstwa dla wiary, skoro sam Chrystus wybral taki znak. Stad komu-
nia pod postaciami chleba i wina nie moze by¢ zrédiem niebezpieczen-
stwa dla wiary i rodzi¢ obawy, ze kto§ przez komunie pod dwiema po-
staciami zostanie odrzucony 178, Te zbyt rygorystyczna klauzule, ktéra
miata uzasadnienie w- przeszlosci, proponowal usungé réwniez J. Przy-
klenk, bp z Rio de Janerio. Stwierdzil on w swej wypowiedzi, ze z uply-
wem wiekow r%iebezpieczeﬁstwo dla wiary niegdys istniejace przestalo
istnie¢. Katolicy* wszedzie bowiem wiedzg, ze przyjmujac komunie Swig-
t3 pod jedng tylko postamq, nie sg pozbawieni koniecznej do zbawienia
laski 179,

178 De Communione sub utraque specie, et parvulorum, Sessio XXI (16 julii
1562), Sacrosanctum Oecumenicum et Generale Concilium Tridentinum, w: Mans1 33,
123—124.

174 Edelby, ASCV-P I, v. I, p. II, p. 88. . .

175 Jubany, tamze, p. 66, Weber, tamze, p. 79; E. V. Aranguiz, Chile, tamze,

132; Zak. tamze, p. 150; por. J. E. Lengeling, Die Konstitution des zweiten Vati-
kanischen Konzils liber die neilige Liturgie (Lebendiger Gottesdienst 5/6),- Miinster
1964, s. 122.

176 Mceleney, tamze, p.. 250.

- 177 Bekkers, tamze, p. 129.

178 Tamze, p. 130,

17 Przyklenk, tamze, p. 69.

442



Wszyscy wyzej wspomniani Ojcowie soborowi wykazali zbednosé
klauzuli sublato fidei periculo stwierdzajac, Ze niebezpieczenstwo dla
wiary w zwigzku z praktyka komunii pod dwiema postaciami wspolczes-
nie nie istnieje. W miejsce zastrzezenia sublate fidei periculo, Opat
Benedyktynéw Prymas B. Gut, zaproponowal bardzo trafng formule:
Z zachowaniem dekretu Soboru Trydenckiego, uchwalonego na sesji
XXI180, Zachowujac istotny sens zastrzezenia zawartego w schemacie,
nadal mu on inne sformulowanie. Przy takim ujeciu nie moze by¢ oba-
wy, ze klauzula ta wyrzadza krzywde czy obraza katolikéw wschodnich
Obrzadkow, przed czym przestrzegali niektérzy Ojcowie soborowi. Unika
sie tym samym niezbyt stosownego stowa niebezpieczenstwo (periculum)
w kontekscie komunii $wietej. '

Poza tym propozycja Guta byla w swej tresci bardziej konkretna
i jednoznaczna. Wskazywala bowiem wprost na to, czego mnalezy wy-
magac czy przestrzegaé, aby mozna bylo udziela¢ komunii pod dwiema
postaciami. Wypowiedz Guta w tej sprawie miala zapewne istotny wplyw
na koncowe sformulowanie tekstu na Soborze.

Zamykajac omawianie problemu klauzuli sublato fidei periculo na-
lezy zaznaczyé¢, ze byly réwniez, wprawdzie nieliczne, glosy za utrzy-
maniem klauzuli sublato fidei periculo 181,

Nastepne uwarunkowanie komunii pod dwiema postaciami dotyczy oka-
zj'i jej udzielania. Chodzilo o to, by udzielanie komunii pod dwiema po-
staciami odbywalo sie w okoliczno$ciach szczegélnych i Scisle okreslonych.
Wykaz takich okolicznosci powinien by¢ ustalony dla calego Kosciola Za-
chodniego, poniewaz w przeciwnym wypadku, mogloby powsta¢ zamie-
szanie spowodowane réznorodnoscig praktyk w poszczegélnych regionach
a nawet diecezjach 12, Kwestia, w jakich okolicznosciach moze by¢ —
wedlug Ojcdéw soborowych — udzielana komunia pod dwiema postaciami,
zostala juz poprzednio oméwiona 183, Nie wyczerpuje jednak to problemu.
Pozostaje bowiem zwiagzane z tym Scisle zagadnienie kompetencji do usta-
lenia liczby i rodzaju owych szczegdlnych i Scisle okreslonych wypadkéw.

Wedlug schematu do okreSlania wypadkéw udzielania komunii pod
postaciami chieba i wina, kompetentna jest wylacznie Stolica Apostolska.
Tak rozumial sformulowanie pro casibus a Sancte Sede bene determinatis
kard. Alfrink stwierdzajac, ze praktyczne ustalenie wypadkéw nie nale-
zy ani do ordynariusza miejsca, ani do Konferencji biskupow lecz do Sto-
licy Swietej 184,

180 Tamze, p. 127.

181 Sansierra, tamze, p. 52; Isnard, tamze, p. 240.
182 Godrey, tamze, p. 11.

183 Zobh. rozdz. I, punkt B.

84 ASCV-P I, v. I, p. I, p. 17.
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Z takim ujeciem schematu zgadzal sie kard. Bea, proponowal jednak,
by uzupelni¢ sformulowanie zastrzegajace kompetencje Stolicy Apostol-
skiej stowami: po wystuchaniu narodowych Konferencji biskupéw, przy-
znajac im glos w tej sprawie 185,

Zupelnie odmienng propozycje wysunat kanadyjski blskup Mceleney.
Wedlug niego ustalanie okolicznosci udzielania komunii pod dwiema po-
staciami powinno naleze¢ do kompetencji wladzy terytorialnej, tzn. do
Krajowych Konferencji biskupdéw. Decyzje ich stawalyby sie prawomocne
dopiero po uznaniu i zatwierdzeniu przez Stolice Apostolskg 126, Podobne
stanowisko w sprawie komunii pod obiema postaciami wyrazil bp Przy-
klenk z Brazylii, przy czym Konferencja biskupéw moglaby tylko powia-
damia¢ uprzednio Stolice Apostolskg o okresleniu wypadkéw udzielania
komunii pod dwiema postaciami 187,

W pozostatych wystapieniach Ojeow soborowych opowiadano sie za wy-
Igczng kompetencjag w tej materii Stolicy Apostolskiej lub samego papie-
7a 18 Jeden biskup zaproponowal nawet, azeby sprawe udzielania komu-
nii pod dwiema postaciami pozostawi¢, zgodnie z postanowieniem Soboru
Trydenckiego, do decyzji papieza 189, Opinia ta nie uzyskala jednak popar-
cia innych Ojeéw soborowych.

Mozna tu przytoczyé wypowiedz biskupa z Sydney Muldoona, ktéra
wprawdzie nie zostala zgloszona w kontekscie poprzedniej opinii, ale
w sposdb rzeczowy i jednoznaczny nawigzuje do jej istotnego sensu. Bis-
kup ten stwierdzil, ze papiez Jan zwolal nas tutaj ze wszystkich kraicow
$wiata, nie po to, abyémy w koncu powiedzieli, cokolwiek Stolica Swiete
postanowi w tej lub innej sprawie, my to chetnie przyjmiemy. To byiby
absurd. Nicwatpliwie za$ papiez chce, abysmy dawali konkretne zalece-
nia tak, aby mysl kolegium biskupdéw byla catkowicie dla niego jasna 1%°.

Jak wynika z przedstawionych opinii sformutowanie schematu w spra-
wie okreslenia przez Stolice Apostolska wypadkow, w ktérych dopusz-
czona bylaby praktyka komunii pod dwiema postaciami, wywolalo szereg
zastrzezen. Padly propozycje, by Stolica Apostolska badz tylko aprobo-
wala ustalenia krajowych Konferencji biskupéw, badz przynajmniej kon-
sultowala sie z nimi w tej sprawie. Wigkszo$¢ jednak Ojcéw Soboru opo-
wiedziala sie za ujeciem schematu, przyznajacym wylaczne prawo do spo-
rzadzania wykazu wypadkow czy sytuacji, w ktérych mozna by udzielaé
komunie pod obiema postaciami, Stolicy Apostolskiej, ’

185 Tamze, p. 24.
186 Tamze, p. 250.
187 Tamze, p. 70.
188 Tamze, p. 246; Ruffini, tamze, p. I, p. 601; Weber, tamze, p. I, p. 79; Zak,
tamze, p. 150.
" 188 H. A. Goicoechea, tamze, p. 200.
19 Tamze, p. 136.
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Schemat uzaleznial ponadto udzielanie komunii pod dwiema postacia-
mi w wypadkach $cisle okreslonych przez Stolice Apostolska, od zgody
biskupow. To uzaleinienie zawieralo sie w slowach iudicio Episcoporum.
Sprawa ta byta rowniez poruszana w debacie soborowej. Stosownosé pro-
ponowanego wymogu zostala podkreslona w 9 wypowiedziach Ojcow, kté-
rzy starali sie réwniez uzasadni¢ potrzebe i znaczenie tego prawnego za-
strzezenia 19, ) '

Wyrazenie iudicio Episcoporum oznacza, ze do biskupa lub crdynariu-~
sza miejsca nalezy decyzja, czy korzystanie z zezwolenia na komunie pod
dwiema postaciami w okreslonych wypadkach, jest pozyteczne ze wzgle-
du na miejscowe warunki 192, Aby biskup mégl zezwoli¢ na taka mozli-
woé¢ komunikowania, powinien by¢ przeswiadczony o wlasciwym prze-
strzeganiu odnosnych przepiséw liturgicznych 193, Uzalezniajac udzielanie
komunii pod obiema postaciami od zezwolenia biskupow, schemat zapo-
biegal z gory wszelkim ewentualnym naduzyciom tej praktyki 194, Cho-
dzilo o to, aby nie powstaly rozbieznosci w dyscyplinie eucharystycznej 195.
Do stéw iudicio Episcoporum odnoszono sie w dyskusji pozytywnie i przy-
znawano im duze znaczenie dla zachowania pewnej jednolitosci i porzad-
ku w praktycznym sprawowaniu i korzystaniu z komunii pod postaciami
chleba i wina. o

1 wreszcie w omawianym wyraZeniu dostrzegano podkreslenie donio-
stej roli biskupa w faktycznej realizacji postanowienia o komunii pod
dwiema postaciami 1%, Dopiero bowiem pozytywne stanowisko -biskupa
decyduje, ze udzielanie i przyjmowanie komunii Ciala i Krwi Chrystusa
staje sie we wlasciwym sensie dozwolone. Takie okreslenie daje biskupo-
wi pelng swobode decyzji. Moze on wedlug wlasnego uznania nie wyra-
zi¢ zgody na udzielanie komunii pod dwiema postaciami na swoim tery-
torium we wszystkich wypadkach czy tylko niektérych, przez krotszy czy
dtuzszy okres czasu.

ZwrociliSimy juz uwage, ze uzyty w schemacie termin biskup nie jest
precyzyjny, nie méwi bowiem, o jakiego biskupa chodzi, czy o kazdego
posiadajgcego $wiecenia biskupie czy o biskupa rzgdzacego diecezja. Z te-
go powodu mozna sie bylo spodziewa¢, ze w dyskusji soborowej zostanie
zauwazona ta nieprecyzyjno$é. Tymczasem zaden z Ojcdw soborowych
nie kwestionowal wprost niewystarczalnosci tego terminu dla okreslenia
podmiotu wladzy terytorialnej, kompetentnej do decydowania w sprawie
komunii pod dwiema postaciami. Wydaje sie jednak, ze przynajmniej

11 Isnard, tamze, p. 240; Zak, p. 150.

12 Alfrink, tamze, p. 17.

138 Jvorra, tamze, p. 246.

194 Tamze.

195 Aranguiz, tamze, p. 132,

16 Koenig, tamze, p. 58; Weber, tamze, p. 79.
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w wiekszosci pod pojeciem biskupa rozumiano ordynariusza. Omawiajac
sformulowanie schematu pigciu Ojcow uzylo terminu ordynariusz, a je-
den moéwil o ordynariuszu miejsca 197,

Hiszpanski biskup E. Ivorra zwroécil uwage, ze komunie pod dwiema
posaciami nalezaloby udziela¢ wylacznie podeczas Mszy $w.198, Poniewaz
schemat tej sprawy nie sprecyzowat, a nie bylo tez zadnej propozycji, by
komunia pod dwiema postaciami mogla byé przyjmowana poza Msza
Sw., naleiy przyjaé ze raczej wszyscy zwolennicy przywrécenia komunii

W zwigzku z tym pozostaje, dwukrotnie wzmiankowany w dyskusji
soborowej, problem udzielania komunii jako wiatyku tylko pod postacia
wina. W jednej wypowiedzi postulowano, by umierajgcemu choremu, lub
choremu; ktéry nie moze przyja¢ wiatyku pod postacia chleba, udzieli¢
go pod postacig wina 199, W drugiej zas§ wypowiedzi zaznaczono, ze spra-
we udzielania komunii pod postaciag wina choremu, ktéry nie moze przy-
ja¢ hostii konsekrowanej, mozna pozostawi¢ roztropnosci proboszcza 20,

W dyskusji soborowej poruszono réwniez sprawe odpowiedniego pou~
czenia czy przygotowania wiernych majgcych komunikowaé pod dwiema
postaciami. Schemat te kwestie zupelnie pomingl. Bp Edelby stwierdzit,
ze Kosciét Wschodni (...) idqc wiernie za przykiadem Pana, jok réwniez
za zwyczajem apostolskim, dopuszczat do komunii pod dwiema postaciami
wszystkich wiernych, nalezycie przygotowanych 201, Chcial w ten sposob
zapewne podkresli¢, ze odpowiednie przygotowanie do komunii pod dwie~
ma postaciami musi by¢ wymagne takze od wiernych Kosciola lacinskie-
80. :
Szerzej na temat odpowiedniego przygotowania i pouczenia méwit bp
R. Bidavid wskazujgc na jego tre$¢é oraz na cel 202, Przedmiotem takie-
go przygotowawczego pouczenia, jego zdaniem, powinna by¢ doktryna try-
dencka o Eucharystii i o komunii $w. Pouczenie takie przygotowywaloby
wiernych do przezywania obrzedu komunii pod postaciami chleba i wina
zgodnie z naukg Kosciola, a tym samym z korzyscig dla komumkqucych
i dla godnosci samego Sakramentu.

W swych wypowiedziach Ojcowie soborowi zwracali ponadto uwage
na kwestie natury praktycznej, a mianowicie na odpowiedni sposéb udzie-
lania komunii pod dwiema postaciami. Wielu Ojcow dostrzegalo w zwigz-

197 Alfrink, tamze, p. 17; Koenig, tamze, p. 58; Muldoom, tamze, p. 135; Keme-
rer, tamze, p. 240; Verthalitis, tamze, p. 278.

198 Tamze, p. 246.

19 P, Boillon (Francja), tamze, p. 97.

20 Sepinski, tamze, p. 272.

21 Tamze, p. 85—86.

22 Tamze, p. 208.
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ku z komunig pod dwiema postaciami liczne trudnosci stojace na prze-
szkodzie godnemu jej udzielaniu, Trudnosci te powinny byé zbadane i roz-
wigzane. Natomiast btedem byloby, jak stwierdzit Kemerer, samq sprawe
komunii pod obiema postaciami, ktéra jest tak wielkiej wagi z powodu
trudnosci odtozyé ad acta. Zrezygnujmy z rozwazan czysto negatyw-
nych i z calq determinacja szukajmy drogi i sposobu, aby zapewnié od-
powiednie i godne spozywanie obu postaci 203,

Podobnie jak w wotach przedsoborowych rowniez podczas Soboru bra-
no pod uwage mozliwos¢ przyjmowania drugiej postaci wprost z kielicha
i praktyke zanurzenia (intinctio), oraz ponadto proponowano nowy spo-
séb, za pomoca specjalnej lyzeczki.

Praktyka spozywania Krwi Naj$wietszej bezposrednio z kielicha, acz-
kolwiek jest najbardziej stosowna z racji samego znaku, spotkala sie
z najwiekszg dezaprobatyg na auli soborowej 204, Przeciwko temu sposobo-
wi, jak rowniez korzystaniu. ze specjalnej lyzeczki przytaczano przede
wszystkim wzgledy natury higienicznej czy estetycznej, jak niebezpie-
czenstwo infekeji, czy problem zwigzany z malowaniem ust przez nie-
wiasty 205, Wptyneloby to niewatpliwie na spadek liczby komunikujacych,
a zatem sam sposob udzielania komunii pod dwiema postaciami spowodo-
walby, ze Eucharystia stalaby sie pokarmem a szczegélnie napojem, kto-
rego sie unika. Sprzeciwialoby sie to naturze i godnosci Naj$wietszego
Sakramentu.

Z racji higienicznych jak i praktycznych sposobem najbardziej odpo-
wiednim byloby zanurzanie polegajace na tym, ze kaplan zanurza Hostie
w Krwi Przenajswietszej i wklada ja nastepnie do ust przyjmujacego
komunie 206,

Poza tymi konkretnymi postulatami w sprawie sposobu udzielania ko-
munii pod dwiema postaciami, sa w wypowiedziach soborowych zalecenia
bardziej ogolnie wyrazone. I tak, kard. Alfrink postulowat, by sposob
udzielania komunii by} $cisle oznaczony 2%, Zas biskup H. Sansierra z Ar-
gentyny odrzucajac praktyke komunikowania bezposrednio z kielicha,
proponowal, by biegli okreslili stosowny sposéb przyjmowania komunii
pod postaciag wina 208, A

Na zakonczenie tych uwag przedstawiajacych wypowiedzi Ojeéw So-
boru pozytywnie ustosunkowanych do mozliwosci przywrécenia komunii
pod dwiema postaciami, warto przytoczyé¢ charakterystyczny fragment

23 Tamze, p. 240,

204 Edelby, tamze, p. 87; Sansierra, tamze, p. 52.

205 A, Hage, tamze p. 232; Xenopulos tamze 122 138.
208 Hage, tamze, p. 232. ~

27 Tamze, p. 17

208 Tamie, p. 52,
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wypowiedzi abpa Edelby: W tej materii podobnie jak w innych, trzeba
zachowaé umiar. Nie w jednej chwili, nie natychmiast i nie w sposéb nie-
okreslony naley zezwolié¢ na korzystanie z kielicha w Kosciele tacinskim.
Nikt sie tego nie damaga. Wiekszo$é pragnie, azeby nie zamykano drogi
do dalszej ewolucji liturgicznej i tymczasem, aby Stolica Swieta mogta
zezwoli¢ wiernym, w pewnych wypadkach $cidle okreslonych, na uzycie
kielicha 209, Kard. Koenig za$ stwierdzil: Dzieki takiemu postepowaniu
zadnemu biskupowi ani ordynariuszowi nie narzuca sie zadnego zobowiq-
zania 219, Réwnoczes$nie jako rodak, biskup Zak, zauwaza, ze w procesie -
odnowy liturgieznej nalezy sie liczy¢ z faktami i potrzebami naszych cza-
sow, a nie kierowaé sie fatszywymi niepokojami i fatszywa obawgq 211, Za
przykladem Jana XXIII trzeba dostrzegaé¢ potrzeby pastoralne naszych
czas6w. W tym za$ celu dokonywane odnowienie czy adaptacja powinny
sie opieraé na najlepszym fundamencie jakim jest Pismo $w. Zatem osta-
teczna racjg za przywroceniem komunii pod dwiema postaciami jest fakt,
Ze ma ona swojg podstawe w Pismie $w. :

2. WYPOWIEDZI PRZECIWNE PRZYWROCENIU KOMUNII POD
. DWIEMA POSTACIAMI A

W soborowej dyskusji, jak juz wezesniej zaznaczono, problem komunii
pod dwiema postaciami nalezal do bardziej kontrowersyjnych. W po-
przednim punkcie zostaly przedstawione mozliwie wszechstronnie opinie,
postulaty i argumentacje zwolennikéw przywrdcenia komunii pod posta-
ciami chleba i wina. Obecnie zajmiemy sie glosami przeciwnymi przy-
wroceniu w Kosciele lacinskim tej praktyki komunii. Cechg wspélng roz-
patrywaneJ tu grupy wypowiedzi jest sprzeciw wobec proponowanej w
schemacie innowacji lifurgicznej i Jednoczesme obrona dotychczasowego
porzadku dyscyplinarnego w tej materii.

Niektérzy z Ojcow soborowych domagali sie usuniecia 'w caloSci tego
artykutu z schematu, nie podajac nawet racji uzasadniajgcych takie zada-
nie 212, Pozostali Ojcowie jednakze uzasadniali swoje stanowisko. W wigk-
. szosci autorzy tych wypowiedzi uciekali sig¢ do ogélnych stwierdzen a tak-
ze czesto powolywali sie na przytoczbne juz przez innych racje.

Zawarte w wypowiedziach Ojcéw soborowych argumenty przeciw
przywréceniu komunii pod dwiema postaciami, mozna sprowadzi¢ do na-
stepujacych 213:

213 ASCV-P I1, v. 11, p. 11, p. 304. .
29 Tamze, p. 87.
210 Tamze, p. 58.
211 Tamze, p. 150.
212 I’ Alton, tamze, p. 193.
21 ASCV-PII, v. 11, p. 11, p. 304.

.
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~— Nie ma zadnej koniecznosci ani racji, aby komunie pod dwiema po-
staciami wznawiaé, zwlaszcza gdy idzie o $wieckich 214;

— Przywroécenie komunii pod dwiema postaciami moze stworzy¢ niebez-
pieczenstwo niewlasciwej interpretacji a nawet przypisania Koscio-
lowi bledu w materii doktrynalnej 215;

— Przywrécenie tej praktyki nie przyniesie Kosciolowi prawdziwej ko-
rzysci a wprowadzi zamieszanie wsrod wiernych?16;

— Nalezy sie liczy¢ z racjami, ktore przed wieloma wiekami sklonity
Kosciét do zaniechania tej praktyki 217,

— Moze powstaé niebezpieczenstwo krytyki proboszeza lub biskupa, gdy-
by ci, mimo prosby, nie pozwolili na komunie pod dwiema postacia-
mi 218

Przeciw przywroceniu komunii pod dwiema postaciami przemawiaja

" racje higieniczne:

— skoro zezwolilo sie na nieuzywanie sliny w obrzedzie chrztu, gdyz
uwaza sie to za niestosowne, tym bardziej niestosowne byloby przyj-
mowanie komunii z jednego kielicha lub przy pomocy jednego narze-
dzia 219;

— istnieje niebezpieczenstwo zarazenia chorobami 220,

- zwyczaj malowania ust przez niewiasty 221,

— nieche¢ lub wstret niektérych ludzi do alkoholu 222,

— mozliwosé sprzeciwu $wieckich wiadz sanitarnych w czasie epidemii 323,

Racje i trudnosci natury praktycznej:

— trudno$é¢ zrozumienia ze strony wiernych, ze nie moga przyjmowac
komunii pod dwiema postaciami zawsze, kiedy pragneliby 224,

— wielka liczba wiernych czyni udzielanie komunii pod dwiema posta-
ciami bardzo trudnym a nawet niemozliwym; istnieje niebezpieczen-
stwo rozlania Najswietszej Krwi 225,

214 R, Ronca - (Wlochy), ASCV-P I, v. I, p. II, p. 651; P. Parento (Greqa) tamze,
p. 262 i inni,

25 Godfrey, tamze, p. 10—11; Ottaviani, tamze, p. 19.

218 Spellman, tamze, p. I, p. 599; R. J. Navarri (Hlszpama) tamze p. 11, p. 62;
J. Melas (Wiochy), tamLe p. 100

217 Melas, tamze, p. I, p. 331.

218 J. C. Aramburu (Argentyna), tamze, p. II, p. 89.

29 R. J. Santos (Filipiny), tamze, p. 199.

3 J. Pereira, tamze, p. 263; L. Nigris, tamze, p. 2:)8 Jop, tamse, p. 61; Dante,
tamze, p. 331 i inni.

e Godfrey, tamze, p. 11,

22 Tenze, p. 144.

23 Aramburu, tamze, p. 89

222 Tenze.

2ﬂsxenopulos p. 138; Ottaviani, tamze p. 19; J. C. Mc Quald (Irlaﬁdxa) tamze

p. 44 i inni.
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—- ograniczenia niektorych rzadéw w stosunku do wina 226,
— trudnosé ekonomiczna dla koscioléw ubogich, zwlaszcza w krajach,
gdzie nie produkuje sie wina gronowego 227,

Racje dietetyczne odradzaja uzywania wina, a wiec i komunii pod po-
stacia wing 228, , '

Przedstawiwszy réinego rodzaju argumenty i racje Qjcéw przeciw-
nych przywréceniu komunii pod dwiema postaciami, mozemy poezynié
pewne ogolne spostrzeienia. Jak juz zaznaczylismy kard. Ottaviani wyra-
zil zdziwienie, Ze sprawa komunii pod obiema postaciami zostala przez
Centralna Komisje Przygotowaweza zachowana w schemacie Konstytucji
o liturgii i przedtozona Ojcom soborowym do rozpatrzenia. Stanowcza
dezaprobate wobec art. 42 tegoz schematu dostrzegliSmy w wypowiedziach
przeciwnikow tej praktyki w czasie dyskusji soborowej, W dlugim szere-
gu niebezpieczenstw i trudnosci zwigzanych, zdaniem przeciwnikéw, z ko-
munig pod dwiema postaciami, znalazlo sie kilka mniej waznych, ale
byly tez wsroéd nich powazne i istotne dla dyskutowanego zagadnienia.
Wydaje sig, ze wlasnie te opinie negatywne i krytyczne mialy wplyw na
umiarkowanie wypowiedzi zwolennikéw komunii pod dwiema postacia-
mi, jak réwniez na ostateczne ujecie postanowienia Soboru w tej sprawie.

Kard. Ottaviani stwierdzit, ze w zagadnieniu komunii nie chodzi o spo-
s6b, ktoéry ma charakter akcydentalny, lecz o samg substancje 229, Tg sub-
stancja zas jest obecno$¢ calego Chrystusa pod kaida z postaci euchary-
stycznych. Abp G. Modrego Y Casaus uzasadnial swe negatywne stano-
wisko wobec komunii pod dwiema postaciami nastepujaco: Zasada, ktéra
obowigzuje i powinna obowigzywaé w porzqdkowaniu dyscypliny sakra-~
mentalnej i liturgicznej, jest zasada uproszczenia norm obrzedéw i cere-
monii. W tej kwestii mamy od wiekéw norme najprostszq i calkowicie
jasng. Nie powinniSmy sie sklaniaé do jej zmiany przez wprowadzenie
wyjgtkéw i komplikacji, jak tylko dla racji, ktére wykazujg, Ze tego ro-
dzaju zmiany sq rzeczywiscie bardzo odpowiednie 230,

~

1II. POSTANOWIENIE SOBORU W SPRAWIE PRZYWROCENIA
KOMUNII POD DWIEMA POSTACIAMI

W wyniku debaty soborowej wokoél artykulu 42 schematu Konstytucji
o liturgii, zostal zebrany obszerny material. Nalezalo go nastepnie wni-
kliwie przestudiowaé, uporzadkowa¢ i na tej podstawie wnies¢ najbar-
2% V. Gracias (Indie), tamze, p. 13.
2 V. A. Gonzalez Y Robleto (Nikaragua), tamze, p. 231.
28 Navarri, tamze, p. 62. ’
=9 Tamsze, p. 19" -
¥ Tamze, p. 142.
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dziej pozadane poprawki do tekstu o komunii pod dwiema postaciami. Ze
wzgledu na obszernos¢ i szczegdélowoséé proponowanych zmian w odniesie-
niu do schematu o liturgii, trzeba bylo w lonie Komisji liturgicznej po-
wolaé 13 Podkomisji. Kazda z nich otrzymala do przepracowania i popra-
wienia okreslong tematycznie cze$¢ schematu w $wietle nowego materia-
hu. Piata Podkomisja miala zlecone do opracowania poprawki w rozdziale
drugim o Najswietszym Sakramencie, w ktéorym znajdowal sie art. 42
w sprawie komunii pod dwiema postaciami. Jako kryteria przy opraco-
wywaniu poprawek, nalezato braé pod uwage zaréwno wysunigte przez
wiekszo$¢é mowcdw 2qdania, jak i starq, dawng tradycje oraz potrzebe
zdrowego umiaru przy dopuszczaniu rzeczy nowych, najnowsze dokumen-
ty papiezy w sprawie liturgii, wzgledy duszpasterskie i ogélne kierunki
rozwoju liturgii 231, Stad nowa faza soborowych prac miala szczegélne
znaczenie dla koncowych postanowien II Soboru Watykanskiego w spra-
wach liturgicznych. W tym okresie rowniez Ojcowie soborowi poprzez
liczne glosowania i ostatnie juz propozycje modyfikacji bezposrednio i de-
cydujaco wplywali na ostateczng tres¢ i forme artykulu o komunii pod
dwiema postaciami, a przede wszystkim na jego umieszczenie w Konsty-
tucji o liturgii.

1. PRACE SOBORU NAD OSTATECZNA REDAKCJA -
POSTANOWIENIA W SPRAWIE KOMUNII POD DWIEMA
POSTACIAMI ’

Po zakonczeniu dyskusji soborowej w kwestiach liturgicznych Sekre-
tarz Generalny Soboru abp P. Felici w czasie 19 kongregacji generalnej
(14 XI 1962) zaproponowal Ojcom soborowym glosowanie nad przewod-
nimi kryteriami schematu de sacra Liturgia. Zostaly one ujete w dwéch
punktach stwierdzajacych, ze Sobér przy opracowywaniu schematu o li-
turgii uwzgledni z roztropnoscig i zrozumieniem wymogi pastoralne i po-
trzeby wiernych, oraz ze zgloszone poprawki po zbadaniu przez Komisje
Liturgiczng zostang poddane pod glosowanie na kongregacji generalnej,
zanim przystapi sie¢ do redakeji ostatecznego tekstu 232, Wynik glosowa—.
nia nad tymi kryteriami byl pozytywny: 2162 — za, 46 — przeciw na
2215 glosujacych 233, _ '

Tym samym oficjalnie zostal zaaprobowany kierunek dalszej fazy prac
Soboru, w tym réwniez nad zagadnieniem komunii pod dwiema posta-
ciami.

21 Jop, Prace soborowej Komisji, s. 155.
2 ASCV-P I, v. I, p. I, p. 10.
|- Tamzie, p. 55.
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17 listopada 1962 r. na 21 kongregacji generalnej Przewodniczgcy Ko-
misji Liturgicznej przedstawil relacje o schemacie w ogodlnych zarysach.
Jeszeze raz potwierdzit on, Ze Komisja uwzglednia wszystkie uwagi, kto-
re w czasie dyskusji soborowej zostaly zaproponowane przez Ojcéw 234,

W art. 42 schematu Konstytucji o Liturgii, stosownie do prosb duzej
liczby Qjcow, zaproponowano usuniecie klauzuli sublato fidei periculo
i zastapiono jej bardziej odpowiednig klauzule dogmatyczng 2%%. Nowa
‘propozycja stwierdzala, ze na komunie pod dwiema postaciami mozna po-
zwoli¢ przy zachowaniu ustalonych przez Sobor Trydencki zasad dogma-
tyczaych. Uwzgledniajgce liczne postulaty poszerzenia okolicznosei upo-
wazniajgeych do udzielania komunii pod dwiema postaciami, podano wie-
cej konkretnych przykladow. Ten fragment tekstu otrzymal nastepujgce
brzmienie: np. wyswieconym we Mszy ich Swiecen, profesom we Mszy
ich zakonnej profesji, nowoochrzczonym (dorostym) we Mszy, ktéra na-
stepuje po chrzcie 238, Dodano wiec do zachowanego wypadku Mszy $wie-
cen dwa nowe przyklady mozliwosci udzielania komunii pod obiema po-
staciami, zgodnie z licznymi postulatami, i to tak, aby tekst zawieral jeden
przyklad dia kaplanow, jeden dla oséb zakonnych oraz jeden dla swiec-
kich. Dla tych ostatnich wybrano wypadek przyjmowania chrztu przez
dorostych, gdyz przykilad Mszy nowozencéw byl uznany przez niektérych
Ojcow za mniej stosowny. Wyliczenie jednak nie jest taksatywne lecz
przykladowe.

Trzeba zaznaczy¢, ze poza modyfikacjami dotyczqcyml tresci sformu-
lowania w sprawie komunii pod dwiema postaciami, zmieniono tez nieco
jego forme i kontekst. Dla latwiejszego uchwycenia tych réznic trescio-
wo-formalnych przytaczamy réwnoczesnie tekst omawianego artykulu

w ujeciu schematu przedscborowego i w wersji poprawionej po dyskusji.

Schemat przedsoborowy 237:

~ Art. 42. Na Komunie pod dwiema
postaciami mozna pozwoli¢ po u-
sunigciu niebezpieczenstwa dla
wiary, w pewnych ‘wypadkach
przez Stolice Swietq $cisle okres-
lonych, jak np. we Mszy Swiecen,
wedtug uznania biskupséw, tak du-
chownym i zakonnikom, jak i
Swieckim.

234 Tamze, p. 116.

%5 11 — Pag 176, linea 9, loco verborum: sublato fidei periculo, legatur: fzrmzs

Schemat poprawiony 2%8:
Art. 55. Na komunie pod dwiema
postaciami mozna pozwoli¢ przy
zachowaniu ustalonych przez So-
bor Trydencki zasad dogmatycz-
nych, w wypadkach, ktére okresli
Stolica Apostolskd, wediug uzna-
nie biskupéw, tak duchownym ‘i
zakonnikom jak i $wieckim, np.
$wieconym we Mszy ich Swiece,

principiis dogmaticis a Conctlzo Tridentino statutis, ASCV-P I, v. II, p. 281

|8 ASCV-P 11, v. II, p. II, p. 303—305.

28'ASCVPIvIpIp280

28 Schema Constitutionis de sacra Lifurgia, ASCV P II, v. II, p. 11, p. 283
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profesom we Mszy ich zekonnej

profesji, mowoochrzczonym  we

Mszy, ktéra nastepuje po ich
] . chrzcie,

Nalezy zaznaczy¢, ze poprawiony tekst o komunii pod postaciami chle-
ba i wina, po przepracowaniu w V Podkomisji, zostal umieszczony w dru-
giej czescj a}'tykulu 55. Pierwsza jego czesé zawiera zalecenie, by po ko-
munii kaplana wierni przyjmowali Cialo Panskie konsekrowane w tej
samej Ofierze, co ma sprzyja¢ rowniez doskonalszemu uczestnictwu we
Mszy Sw.239,

Poprawka z numerem 11 dotyczaca komunii pod dwiema postaciami,
a scisle wymogu doktrynalnego z klauzuly firmis principiis dogmaticis
a Concilio Tridentino statutis, zostala poddana glosowaniu na auli sobo-
rowej i zaaprobowana 9 X 1963 r. na 44 kongregacji generalnej. Wyniki
glosowania byly nastepujgce: 240

obecni Ojcowie — 2236°
za — 2131
przeciw — 96
glosy niewaine — 9

W czasie 47 kongregacji generalnej 14 pazdziernika 1963 r. odbylo
sie glosowanie nad calym drugim rozdzialem schematu Konstytucji o li-
turgii po uprzednim przyjeciu proponowanych poprawek. Weze$niej Se-
kretarz Generalny Soboru przypomnial regulaminowe zasady gtosowania.
Dopuszezaly one bowiem trzy mozliwosei okreslenia swego glosu: za (plu-
cet), przeciw (non placet) i za z zastrzezeniem (placet iuxta modum) 241,
Glosowanie to dato nastepujace wyniki:

obecni Ojcowie — 2242
wymagana wiekszo$¢ — 1495
- za — 1417
przeciw ' — 36
za z zastrzezeniem .— 781
glosy niewazne . — §

Zatem rozdzial drugi nie uzyskal wymaganej wiekszosci glosow i nie
zostal zaaprobowany, mimo ze poszezegdlne poprawki do niego w gloso-
waniach zostaly przyjete. Taki stan rzeczy zostal spowodowany innym
sposobem glosowania niz przy poprawkach 242, Wielu Ojeéw soborowych
skorzystalo- z formy glo.éu_ placet iurta modum i zglosilo jeszcze pewne
zastrzezenia co do poszczegdlnych artykulow drugiego rozdziatu schematu.

9 Tamze.

20 Tamze, p. 384.

241 Tamie, p. 492.
242 Jop, Prace soborowej Komisji, s. 157 n.
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Na ogolng liczbe 781 zastrzezen (modi) zgloszonych do calosci drugie-
go rozdzialu schematu 243, 105 dotyczylo artykutu 55 mowiacego o komu-
nii pod dwiema postaciami 244, 18 grudnia 1963 r, kard. J. Lercaro przed-
stawil ogdlna relacje Komisji Liturgicznej co do przedlozonych przez
Ojcow zastrzezen 245, Zas w czasie 71 kongregacji generalnej (20 XI 1963)
bp J. Enciso Viano oswiadczyl, ze Komisja Liturgiczna po rozpatrzeniu
zlozonych zastrzezen nie widzi koniecznosci zmiany tekstu artykutu 55.
W szczegolowej relacji -dal odpowiedZ na rozwazone przez Komisje za-
strzezenia Ojcdéw soborowych 246, Przedstawil-je w 15 punktach tematycz-
nych podajac jednocze$nie liczbe Ojedéw zglaszajacych dane zastrzezenia247,
Zwroetmy uwage tylko na niektore, bardziej istotne i przez wieksza liczbe
Ojcow przytoczone zastrzezenia. W tej grupie gloséw odnotowano jeszcze
22 glosy przeciwne przywroceniu komunii pod dwiema postaciami. Pigciu
Ojcéw zglosilo zastrzezenie, by wypadek profesji zakonnej ograniczy¢
tylko do profesji wieczystej. ‘ '

Kilku Ojcéw soborowych zaproponowalo inne ujecie sformulowania
wedtug uznania biskupéw (de judicio Episcoporum) podajac trzy inne

rozwigzania:
a. wedlug uznania biskupow terytorialnych (1 Ojciec)
b. wedlug uznania Konferencji Biskupow (1 Ojciec)
c. wedlug uznania Ordynariuszow (3 Ojcow).

Az 38 Ojcow domagalo sie wskazania w artykule wypadku jubileu-
szow, tak profesji zakonnej jak i malzenstwa, a 2 glosy postulowaly ko-
muni¢ pod dwiema postaciami dla wszystkich wiernych we Mszy Wie-
czerzy Panskiej w Wielki Czwartek. Ponadto 120 Ojcéw soborowych pro-
ponowalo, by po slowach we Mszy nastepujgcej po chrzcie, doda¢: takze
nowozencom we Mszy zewierania matzenstwa i tylko te propozycje uzna-
ja Ojcowie za zastlugujaca na szczegoélne rozwazenie 248,

Przewodniczacy Podkomisji odpowiadajac na zgloszone zastrzeienia,
uzasadnial zbedno$¢ wnoszenia nowych poprawek do tekstu art. 55 za-
réwno zwiezlym jego sformulowaniem, jak i przykladowym wyliczeniem
okolicznosci mozliwosci komunikowania pod dwiema postaciami oraz tym,
ze postanowienie to nie ma charakteru scisle cbowigzujgcej, wszystkich
i wszedzie normy, tym bardziej, ze przyznaje ono duzg role w kierowa-
niu ta praktyka biskupom. Pézniejsze trudnosci i niejasnosci, stwierdzil

248 Tamze.
M4 ASCV-P 11, v. I, p.'V, p. 580; por. E. J. Lengeling, Die Kommunion unter

beiden Gestalten, w: Reihe lebendiger Gottesdienst. Die Kostitution des zweiten Va-
tikanischen Konzils iiber die heilige liturgie. Miinster 1964, H. 5—6, s. 123; H. Schmidt,
La Constitution de la Sainte Liturgie, Paris 1966, s. 104 n.

25 ASCV-P I1, v. 11, p. V, p. 406.

26 Tamze, p. II, p. 576.

#27 Tamze, p. V, p. 588594,

28 Jungmann, Einleitung, s. 58,
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bp Viano, zostang zlecone specjalnej posoborowej komisji. Z tych wzglg-
dow zaproponowal on, by tekst art. 55 w tej materii pozostal nietkniety 249,

Sekretarz Generalny Soboru na 71 kongregacji generalnej zapropono-
wal glosowanie nad ogélnym pytaniem: Czy odpowiada Qjcom caly roz-
dzial II ,,De sacra Liturgica?” 2%, Glosowano tym razem formulsg placet
lub non placet. Jeszcze podezas tej samej kongregacji generalnej, 20 listo-
pada 1963 r. Sekretarz Generalny oglosit wynik glosowania 251

obecnych Ojcow  — 2152
za — 2112
przeciw — 40

Zatem rozdzial drugi schematu Konstytucji o liturgii, a tym samym
art. 55 zostal zaaprobowany przez Ojcoéw soborowych. Oznaczalo to, ze
tekst o komunii pod dwiema postaciami przedstawiony Soborowi, po uwz-
glednieniu uznanych za najbardziej odpowiednie postulaty w soborowej
_dyskusji, a nastgpnie ponownie rozpatrzony w Swietle zastrzezen wnie-
sionych w glosowaniu, nie ulegl juz zmianie i zostal przyjety za ostatecz-
ny przy redakcji Konstytucji o liturgii.

W ten sposéb zakonczyla sie robocza faza Soboru Watykansklego 1I
nad zagadnieniem przywrocenia komunii pod dwiema postaciami 252
W okresie tym zaznaczaly sie dwa zasadnicze problemy, wokoét ktérych
przebiegaly prace przygotowawcze jak i dyskusja soborowa. Pierwsza
kwestia byla sama stosownosé¢ przywrocenia praktyki komunii pod posta-
ciami chleba i wina. Drugi istotny moment w okresie debaty soborowej,
stanowi zakres mozliwoéci i odpowiednich uwarunkowan dogmatyczno-
-prawnych dotyczacych ewentualnego wprowadzenia komunii pod dwie-
ma postaciami.

2. SOBOROWE POSTANOWIENIE O KOMUNII POD DWIEMA
POSTACIAMI

W trzy tygodnie po przyjeciu przez Ojeow drugiego rozdzialu sche-
matu o liturgii, 4 grudnia 1963 r. Sobér Powszechny zebral sie na trzecia
sesje publiczng w obecnosci Ojca $w. Pawla VI 253, Po zakonczeniu wstep-
nych ceremonii liturgicznych w auli soborowej, zabral glos Sekretarz Ge-
neralny Soboru abp P. Felici. Odczytal on tekst Konstytucji o liturgii, po
czym postawil pytanie Ojcom soborowym, czy zgadzaja si¢ na przeczy-
tany tekst Konstytucji 254,

Odpowiedz na to pytanie zostala dana w glosowaniu wediug formuly:

2 ASCV-P II, v. II, p. V, p. 594,

%= Tamzie, p. 621.

31" Pamze, p. 631.

22 Por. B. Kloppenburg, A Comunhao sob as duas espécies, Rivista Ecclesiastica
Brasiliera 25 (1965) f. 2, s. 272—279.

%8 ASCV-P II, v. II, p. VI, p. 407.

234 Tamze.
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placet i non placet. Pe obliczeniu gloséw Sekretarz Generalny oznajmit
Ojcu $w. i Ojcom soborowym, ze za Konstytucjg o liturgii glosowalo 2147
Ojcow, za$ przeciw tylko 4, na 2151 glosujgcych 255, Nastepnie papiez Pa-
wel VI przyjeta przez Sobér Konstytucje o $wietej Liturgii aprobowat
i jako soborowe postanowienie nakazal promulgowaé 256, ]

Bezposrednio po aprobacie Ojca $w. Sekretarz Generalny Soboru oglo-
sil nastepujacy Dekret: Ojciec Swiety postanowil, ze zatwierdzona wtas-
nie Konstytucja o Liturgii Swietej wejdzie w 2ycie 16 lutego 1964 roku od
pierwszej niedzieli Wielkiego Postu. W ciggu tego czasu Ojciec $w. za-
rzqdzi, kiedy i w jaki sposéb postanowienia nowej Konstytucji beda wpro-
wadzone w zycie. Przed tym terminem nikomu nie wolno nowych uchwat
wiasng powagg wprowadzaé w 2ycie 257,

Wraz z uchwaleniem przez Sobdér Powszechny Watykanski II pierw-
szego dokumentu, tzn. Konstytucji o liturgii 258, wprowadzone zostalo w
Obrzadku lacinskim postanowienie o powrocie do praktyki komunii pod
dwiema postaciami (nr 55). Stanowilo ono rezultat przedsoborowych i so-
borowych opinii, tendencji i postulatéw, ktoére ulegaly stopniowej ewo-
lucji. _

Przeprowadzajac analize tresci-i formy tekstu soborowego postano-
wienia o komunii pod dwiema postaciami, szczegélng uwage zwrécimy na
zawarte w nim elementy prawne 259,

- Podobnie jak w ostatnim schemacie, tak i w uchwalonej Konstytucjt
o liturgii, postanowienie o przywréceniu komunii pod postaciami chleba
i wina stanowi druga cze$¢ numeru 55 i jest poprzedzone zaleceniem
przyjmowania przez wiernych Ciala Chrystusa konsekrowanégo w czasie
Mszy $w., w ktorej komunikuja. Interesuje nas tu tylko druga czesé¢ do-
tyczaca komunii pod dwiema postaciami.

Drugi Sobér Watykanski w Konstytucji Sacrosanctum Concilium w
numerze 55 postanowil:

Communio sub. utraque specie, fzrmzs prmczpns dogmaticis a Conczlzo
Tridentino statutis, in_casibus ab Apostolica Sede definiendis, tym cleri-
cis et religiosis, tum laicis concedi potest, de iudicio Episcoporum, veluti
ordinatis in Missa sacrae suae ordinationis, professis in Missa religiosae
suae professionis, neophytis in Missa quae Baptismum subsequitur 260,

Przy zachowaniu ustalonych przez Sobér Trydencki zasad dogmatycz-
nych, w wypadkach, ktére okresli Stolica Apostolska, biskup moze pozwo-

255 Beatissime Pater, costitutio de sacra Liturgia, modo suffragiis Patrum su-
biecta, placuit 2147 Patribus, 4 dissentientibus, ASCV-P II, v. II, p. VI, p. 407,

256 Tamze,

257 Tamze, p. 408; por. Jop, Prace soborowej Komls)l 8. 148.

258 AAS 56 (1964) 97—144. -

258 Zob. La Costituzione sulla sacra Liturgia; Espsxzxone e -commento, p T, To-
rino-Leuman 1967, s. 539—544.

260 AAS 54 (1964) 97—144.

456



li¢ na komunie Swietq pod obiema postaciami, tak duchowienstwu die-
cezjalnemu i osobom zakonnym, jek i Swieckim, na przyktad tym, ktérzy
w danej Mszy otrzymali $wiecenia lub ztozyli $luby zakonne, czy nowo-
ochrzczonym we Mszy, nastepujace] po ich ochrzezeniu 261,

Z tekstu wynika, ze Sobor Watykanski II nie wprowadzil lecz dopus-
cil mozliwos¢ komunii pod dwiema postaciami w Obrzadku lacinskim.
Communio sub utraque specie ... concedi potes{— Na komunie pod obie-
ma postaciami ... mozinae pozwolié. Postanowienie Soboru w tej sprawie
nie ma charakteru normatywnego zobowigzania do wprowadzenia tej
praktyki w zycie, lecz jest dopuszezeniem mozliwosci korzystania z niej.
W numerze 55 Konstytucji o liturgii Kosciél zezwolil na komunikowanie
pod postaciami chleba i wina. Jest to nawiazanie do dawniej powszechnej
praktyki, ktora z czasem zanikla 262,

W minionych wiekach komunia pod dwiema postaciami byta jedng
z roznic dokfrynalno-dyscyplinarnych dzielgeych chrzescijan odlaczonych
od Kosciola katolickiego. Stad fakt ten stanowil pewne niebezpieczenstwo
dla wiary pozostajacych w Kosciele lacinskim. Dlatego Sobér Trydencki
nie potepiajac samej praktyki komunii pod obiema postaciami, okreslit
jasno dogmatyczne zasady w tej sprawie. Bezposrednim powodem wyda-
nia tych orzeczen byly liczne zarzuty stawiane przez zrywajacych jed-
nos¢ z Kosciolem. Réwniez dla tych stusznych i powainych przyczyn So-
bor Trydencki zdecydowal o formalnym przejsciu w Kosciele lacinskim
na praktyke komunii tylko pod postacig chleba.

Sobor Watykanski II dopuscit z kolei mozliwosé komunii pod-dwiema
postaciami. W' zwiazku z tym, jak wskazywano w dyskusji soborowej,
istniala i istnieje pewna obawa niebezpieczenstwa czy zagrozenia dla wia-
ry. Z tej racji przywréconej praktyce komunii pod dwiema postaciami
Sobér dal wlasciwa podstawe doktrynalna.

" Pierwotnie proponowang klauzule dogmatyczng, zbyt drazliwg i ry-
gorystycznq (po usunieciu niebezpieczenistwa dla wiary), w Konstytucji
o liturgii, na zyczenie siedmiu Ojcoéw, zastapiono pozytywnym stwierdze=
niem natury doktrynalnej. Sobor stwierdzit, ze na komunie pod postacia-
mi chleba i wina mozna pozwoli¢ przy zachowanzu ustalonych przez So-
bér Trydencki zasad dogmatycznych 263, - S

- Zatem mozliwo$¢ korzystania z praktyki komunii pod dwiema posta-
ciami zostala dopuszczona w Konstytucji o liturgii przy zachowaniu try-
denckiej nauki w tej materii 264, Zachowanie jej . — w Swietle dyskusji

') =t Thum. urzedowe: Sobor ‘Watykanski II s. 54.

“ 262 Amon, art. cyt,, s. 356—359; Th. Schmtzler De Commumone et de Commu-
nione “sub utrague specie (art. 55 — Commentarmm) Ephemerides Liturgicae 78
(1964)f 3—4, p. 295 n.

263 Por. Lengehng Die Kommumon S, 122 Amon, art. cyt s. 340.
284 Por. Schnitzler, art. cyt,, s. 295 n.
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soborowej — wymaga takiego przygotowania wiernych komunikujacych;
aby nie mieli zadnych watpliwosci czy niepokojow, tak co do wartosci
zbawczej dwu réznych praktyk komunii, jak i ich legalno$ci w Obrzadku
lacinskim. Aby ten wymoég od strony dogmatycznej byt spelniony wierni
powinni wiedzie¢ i wierzy¢, ze:

— komunikowanie pod dwiema postaciami nie Jest obow1azk1em Z prawa

Bozego, \

—— komunia pod jedng postacig wystarcza do zbawienia,

-— pod samg postacig chleba przyjmuje sie w peini calego Chrystusa,

— komunikujacy pod jedng postacig takze otrzymuje wszystkie laski po-
trzebne do zbawienia.

Ponadto wierni powinni by¢ przekonani, ze zmiana praktyki komunii
nie $wiadczy, iz Kosciol przedtem byl w bledzie, lecz opiera sie na wilas-
ciwej Kosciolowi kompetencji i jest podyktowana ‘slusznymi i powazny-
mi przyczynami. >

Omawiana klauzula powinna sie sta¢ zatem przedmiotem nauczania,
poprzedzajgcego dopuszczanie do komunikowania pod postaciami chleba
1 wina, Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z treSci powyiszego uwarun-
kowania jak i z aktualnie niedostatecznego uswiadomienia doktrynalnego
w tej materii oraz z koniecznoéci przelamania pewnych oporéw psychicz-
nych. Wynika stad przeto konieczno$é¢ stosownej katechezy przygotowu-
jacej wiernych do w pelni korzystnego i $wiadomego uczestnictwa w prak-
tyce komnii Ciala i Krwi Chrystusa 265,

W zwigzku z treScig powyzszej klauzuli, nasuwa sig ‘réwniez pewna
analogia miedzy nastepnym warunkiem postawionym w numerze 55,
a decyzja Soboru Trydenckiego. Sobor ten nie odrzucil definitywnie moz-
liwosci dopuszczenia komunii pod dwiema postaciami, pozostawiajgc na
przyszlo$é odnosng decyzje papiezowi 266, Ostatni za$ Sobdér méwiae, ze
wypadki stosowne do udzielania komunii pod postaciami chleba i wina
okresli Stolica Apostolska (in casibus ab Apostolica Sede definindis), w
pewnej mierze nawigzuje do postanowienia trydenckiego. Jednak sytua-
cja prawna jest zasadniczo inna niz po Soborze Trydenckim, bowiem
ostatni Sobér nie odeslal sprawy do papieza jak Sobér Trydencki, lecz
postanowil przywréci¢ komunie kielicha i to postanowienie stalo sie obo-
wigzujagcym prawem ko$cielnym z chwilg potwierdzenia przez papieza 297,

5 Pisarzak, art. cyt., s. 493, -

26 Sesja XXII Decretum super petitione concessionis calicis, can. 11 (DS 1760),
Pius XII, enc. Medzator Dei z 20 XI 1947 r.: Poniewaz jedynie Najwyzszemu Paste-
r20Wi p'rzystuguje prawe uznawania i ustanawiania zwyczajéw dotyczgcych kultu -
BozZego orez wprowadzania i zatwierdzania nowych obrzedéw, On jeden moze je
zmieniaé, gdy uzna to za potrzebne, AAS 39(1947) 521—650; por. F. Greniuk, Prawo-
dawstwo liturgiczne, w Liturgika ogdlna, Lublin 1973, s. 253—256.

27 Por. Amon, art. cyt., s. 352.
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Skoro postanowienie Soboru Watykanskiego II méwi o okreslonych
wypadkach, oznacza to, ze komunia pod jedng tylko-postacig pozostaje
nadal praktyka preferowang i zwyczajng 268, Stolica Apostolska majac na
wzgledzie korzys¢ chrzesdcijan i ich zbawienie, o czym moéwil dekret try-
dencki, czyli dobro duchowe wiernych, roztropnie powinna wskazaé¢ naj-
bardziej odpowiednie okolicznosci, w ktérych mogliby oni komunikowaé
pod dwiema postaciami. Mozna przeto zapytaé, jakimi racjami kierowal
si¢ Sobor Watykanski IT zlecajgc okreslenie poszczegdlnych wypadkow
Stolicy Apostolskiej. Sledzac dyskusje soborowa mogliémy dostrzec pra-
wie zgodnag wole Ojcoéw, by decyzje w tej sprawie pozostawi¢ Stolicy
Apostolskiej. Wydaje sie, Ze zrédiem i jakby wyjasnieniem takiej wlasnie
tendencji byly obawy przed réznego rodzaju trudnosciami pastoralnymi,
a moze tez réinorodnoscia praktyki. Nalezy rowniez pamietac, Ze przy-
wroécona praktyka komunii pod dwiema postaciami stanowi w Obrzadku
lacinskim zasadniczg nowo$¢ liturgiczng dla ludzi wspdlczesnych. Stad
sluszniejsza i roztropniejsza wydala sie Ojcord soborowym droga stopnio-
wego wprowadzania czy raczej przywracania pierwoinego zwyczaju w
Kosciele. Zastrzezenie decyzji Stolicy Apostolskiej w tej sprawie gwaran-
towalo z jednej strony pewien umiar i stophiowe wprowadzanie komunii
pod dwiema postaciami w liturgiczng praktyke Kosciola, z drugiej — nie-
mniej wazng i potrzebna jednolito$¢ tej praktyki w Kosciele katolickim.
W dyskusji soborowej mocno podkreslano, ze Stolica Apostolska powinna
sie w tej sprawie konsultowa¢ i liczy¢ ze zdaniem odpowiednich krajo-
wych czy regionalnych Konferencji biskupow. Takie postepowanie z kolei
orientowaloby Stolice Swigtg co do stosownosci czy koniecznosci umiesz-
czenia w wykazie poszczegélnych wypadkow dopuszczajacych mozliwose
przyjmowania komunii pod dwiema postaciami 269,

‘Komunii pod dwiema postaciami mozna udziela¢ w okreslonych wy-
padkach: Z kontekstu, w jakim go uzyto tego stlowa w numerze 55 wyni-
ka, ze chodzi tu o okolicznosci czy wazniejsze wydarzenia w zyciu wier-
nych wiazgce sie z sakramentami i liturgiag Kosciola. Sobér wymienia tyl-
ko przykladowo (wskazuje na to uzyte stowo: veluti) trzy tego rodzaju wy-
padki, a mianowicie: Msze swiecen, profesji zakonnej i chrztu dorostych.
Sg to tylko konkretne sytuacje, ktore stanowia okazje do skorzystania
z komunii pod postaciami chleba i wina 27, Wyjasnienia wymaga kwestia,
kto z wiernych jest w wymienionych sytuacjach uprawniony do przyj-
mowania komunii pod dwiema postaciami. Postanowienie Soboru ohej-
muje tylko te osoby, ktorych dotyczy dany obrzed liturgiczny. I tak: we

28 Vandenbroucke, art. cyt., s. 464.
%% Por, Fiala, art. cyt., s. 223.
2 Jounel, dz. cyt., s. Tl n,
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Mszy $wiecen tylko przyjmujgcych $wiecenia, we Mszy profesji zakon-
nej — skladajacych profesje i we Mszy nastepujacej po chrzcie tylko no-
woochrzczonych. A zatem krag os6b dopuszczonych do komunikowania
pod dwiema postaciami zostat bardzo zawezony, chociaz to przykladowe
wyliczenie zostato poprzedzone ogdlniejszym stwierdzeniem, ze na komu-
nie pod dwiema postaciami mozna pozwoli¢ tek duchowienstwu. diecez-
jalnemu i osobom zakonnym, jak i $wieckim. Jednakze ograniczono moz-
liwosé korzystania z tej praktyki komunii do typowych obrzedow litur-
gicznych i jednoczesnie do oséb bezposrednio w nich zaangazowanych,
Wsrdd uczestniczacych jednak w danej ceremonii, poza wyzej wspomnia-
nymi, mogg by¢ réwniez inne osoby, czy to duchowne, zakonne czy swiec-
kie, szczegdlnie bliskie tym pierwszym i w duzym stopniu zaangazowane
w dokonujacy sie obrzed liturgiczny. Dla tych racji nie tylko poszczeg6l-
ne wypadki, ale rowniez i krag oséb korzystajacych wtedy z mozliwosct
komunii kielicha nalezaloby poszerzy¢ 271. Fakt, ze numer 55 Konstytucji
o liturgii dawal wyliczenie przykladowe a nie taksatywne, pozwalal zy-
wi¢ nadzieje, ze poézniejsze decyzje Stolicy Apostolskiej zadoséuczynig
wymaganiom wyzej wspomnianych okolicznosci w szerszym zakresie i tak
rzeczywiscie sie stalo. ‘
Wazng klauzulg natury prawnej jest pozostawienie przez Sobér kon-
kretnej decyzji w sprawie korzystania z komunii pod dwiema posta-
ciami uznaniu biskupa (de iudicio Episcoporum). Zatem w mys$l numeru
55 praktyka komunii kielicha zostala uzalezniona od decyzji Stolicy Apo-
stolskiej i biskupa, dwdéch podmiotow wiadzy. Stolica Apostolska ma
wylaczng kompetencije do okreglania listy okolicznosei, w ktéorych mozna
z tej praktyki korzysta¢. Przyznana za$ biskupom kompetencja posiada
'wezszy zakres i dotyczy skorzystania z komunii pod dwiema ‘postaciami
w gytuacji okreslonej przez Stolice Apostolsky. Uzyty w postanowieniu
Soboru niejednoznaczny termin biskup mnie pozwala na dokladne okre-
slenie, kto jest wlasciwie kompetentny. Na mniejasnos¢ te zwracali uwage
Ojcowie soborowi w swych zastrzezeniach (modi) podczas glosowania
nad tym punktem schematu Konstytucji o liturgii 22. Proponowali oni,
aby w miejsce zbyt ogdlnego terminu biskup, uzy¢ bardziej jednoznacz-
nych wyrazen, jak: bisktp terytorialny, Konferencja biskupéw lub ordy-
nariusz. Nalezy zaznaczyé, ze z odpowiedzi referujacego to zastrzezenie
bpa Viana wynika, ze Komisja Liturgiczna pod pojeciem biskupa rozu-
miata biskupa terytorzalnego 273, N1e]asnosc mimo wszystko pozostala

271 Vandenbroucke, art. cyt., 469 Schmtzler dz. cyt S. 296.

2z _loco verborum de Ludzmo Episcoporum dlcatur a) de iudicio Episcoporum
territori, b) de iudicio Conferentiae: Epzscopalzs c) de iudicio Ordinariorum,
ASCV-P II, v. II, p. V, p. 589.

213 Cum agatur de casibus ab Apostolica Sede defzmendzs videtur suffzcerp
iudicium Episcopi pro suo territorio,, tamze.
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nadal, gdyz bywaja sytuacje, kiedy wladze terytorialng ma nie biskup,
np. wikariusz kapitulny bez sakry. Stgd najbardziej odpowiednim ter-
minem bylby fermin ordynariusz w rozumieniu kan. 198 Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego 274,

Wskazmy jeszcze na racje, jakimi kierowal sie Sobor stawiajac to
drugie - ograniczenie uzalezniajace korzystanie z przywroéconej praktyki
komunii od zgody miejscowego-biskupa. Konstytucja o liturgii w zasa-
dach ogélnych w numerze 22 § 1 stwierdza: Prawo kierowania sprawami
liturgii nalezy wytgcznie do wladzy koscielnej. Przysiuguje ono Stolicy
Apostolskiej oraz, zgodnie z prawem, biskupowi 275,

Biskupowi wigc wyposazonemu we wladze w sprawach liturgicznych
zostala pozostawiona decyzja, czy w danych okolicznosciach okreslone
0soby mogg przyjmowaé¢ komunie pod dwiema postaciami. W ten sposob
uznaje sie, ze miejscowy biskup ma najlepsze rozeznanie co do stopnia
u$wiadomienia doktrynalnego oraz co do potrzeb religijnych wiernych
na swoim terytorium. Przed wydaniem pozwolenia na komunie pod
dwiema postaciami, w konkretnym wypadku, biskup powinien upewnié
sie uprzednio: 1) czy zasady doktrynalne nauki o komunii sg wiernym
dostatecznie znane, 2) czy nie bedzie niebezpieczenstwa nieuszanowa-
nia eucharystycznych postaci i 3) czy dany wypadek znajduje si¢ w wy-
kazie ustalonym przez Stolice Apostolskg. Z tego wynika, Ze uznanie
biskupe ma zabezpieczy¢ dobro sakramentu i rzeczywista potrzebe
wiernych. ;

Po prawie VII-wjekowej przerwie komunia pod postaciami chleba
i wina zostala na né:y postanowienia Soboru Watykanskiego II ponow-
nie uznana za dozwolong w Kosciele lacinskim. Chociaz pozwolenie na
komunie pod dwiema postaciami ma charakter ograniczony i fakulta-
tywny, to jednak posiada duze znaczenie w.Kosciele i stanowi podstawe
do ponownego wprowadzenia w zycie dawniej powszechnej praktyki
przyjmowania komunii. Opracowania szczegoélowe zasad wprowadzenia
~w zycie tej praktyki Sobdr pozostawil Stolicy Apostolskiej.

1V. KOMUNIA POD DWIEMA POSTACIAMI W SWIETLE
POSOBOROWYCH -DOKUMENTOW PRAWNO-LITURGICZNYCH

Juz w czasie dyskusji nad zagadnieniami liturgiéznymi w Komisji
Centralnej w okresie przygotowawczym do Soboru, kard. Larraona pre-

. 274 Uscislenie - pojecia. nastapilo przez: Decretum de editione typica altera
Missalis Romani Cum Missale Romanum (27 III 1975 r.): Variationes Missales Ro-
mani: n. 242. Loco De -iudicio Episcopi, habetur: De iudicio. Ordinarii, Notitiae
v. II(1975) 111—112, s. 304. ) ) ' .

. 28 Por, ,Greniuk, dz. -cyt., 's. 257—260; St. Wojtowicz, Kompetencje biskupa
w prawodawstwie liturgicznym (maszynopis Archiwum KUL), Lublin 1957, s. 30—33.
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zentujgc schemat o liturgii stwierdzil, ze projekt ma charakter ogélny,
za$§ pozostale sprawy bardziej szczegotowe zostana odestane do odpowied-
nich komisji posoborowych, papieskich i regionalnych 2%, Do tej pro-
pozycji nawigzal tez wéwcezas w swej wypowiedzi A. Sépinski (Generat
OFM) podkreélajac, ze taka komisja pod przewodnictwem Kongregacji
Obrzedéw bardziej sumiennie bedzie mogla rozwazyé wszystkie zglo-
szone sugestie i1 propozycje 277, Rowniez pod koniec soborowej debaty
na 71 kongregacji generalnej (20 XI 1963) bp J. Enciso Viano zapewniat
Ojcow, ze pozostale formalne i praktyczne sprawy zostang zlecone spec-
jalnej posoborowej komisji 273,

Soborowa Konstytucja o Liturgii w numerze 55 postanowila, ze moz-
na pozwoli¢ na komunie pod dwiema postaciami w wypadkach, ktére
okresli Stolica Apostolska. Zatem Stolica Apostolska musiala podjaé
dzialania zmierzajgce do opracowania i opublikowania takiego katalogu
wypadkow stosownych do udzielania komunii pod postacig chleba i wi-
na. Papiez Pawel VI w Dekrecie na uroczystej sesji Soboru 4 XII 1963 r.
postanowil, ze Konstytucja o liturgii wejdzie w zycie 16 11'1964 r. W cig-
gu tego czasu papiez mial okresli¢ czas i sposob, w jaki postanowienia
nowej Konstytucji beda wprowadzone w zycie 2%

Z polecenia Ojca swietego wykonaniem postanowienia Konstytucji
o Liturgii $wietej w sprawie komunii pod dwiema postaciami zajela sie
powolana 4 marca 1964 r. przez Pawla VI Posoborowa Rada Liturgicz-
na 289, Wprowadzenia obrzedu komunii pod postaciami chleba i wina
w zycie Kosciola dokonano w kilku etapach publik\%gc w tym celu spec~
jalne lub pgdlne dokumenty. Sa nimi:

— Obrzed wudzielania komunii pod dwiema postaciami?®l ogloszony

7 marca 1965°r. Dekretem ogélnym promulgujacym obrzed koncelebry

i komunii $wietej pod dwiema postaciami, ktéry zaczal obowigzywac

od Wielkiego Czwartku 15 IV 1965 r,z82,

— Instrukcja Swietej Kongregacji Obrzedéw o kulcie Tajemnicy Eucha-

rystycznej z 25 V 1967 r. 283,

228 ADCV-SP, v. 11, p. III, p. 112,

277 Tamze, p. 144.

28 ASCV-P I1, v. II, p. V, p. 594.

29 ASCV-P II v. 11, p. VI p. 408.

280 T, Pawluk Odnowa Mszy Sw. w swietle soborowey reformy liturgicznej,
Studza Warminskie 4(1967) 439; Czerwik, art. cyt., s. 330; V. Fiala, Die Kelchkommu-
nion, Erbe und Auftrag 40(1964) H. 3, s. 223

1 Ritus servandus in d1str1buenda commumone sub utraque specie. Typis. Pol.
Vat. 1965.

%2 Decretum generale ritus concelebrationis et communionis sub utraque specie
promulgantur. AAS 57(1965) 410—412,

®3 Instructio de cultu Mysteru eucharlstxcx Eucharisticum Mysterium. AAS

59(1967) 539-—573.

462



— Wprowadzenie Ogdélne do Mszalu Rzymskiego (1969) 284,

— Instrukcja dotyczaca sposobu udzielania komunii $w, 288,

— Wprowadzenie Ogoélne do Mszalu Rzymskiego (1970) 288,

— Instrukcja Kongregacji dla spraw Kultu Bozego poszerzajgca mozli-
wos$¢ udzielania komunii pod dwiema postaciami (29 VI 1970) 287,

— Trzecia instrukcja wykonawcza do Konstytucji o Liturgii (5 wrzes-
nia 1970) 288, .

— Zmiany jakie nalezy uwzgledni¢ we Wprowadzeniu Ogélnym do Msza-
lu Rzymskiego (23 grudnia 1972) 289,

— Wprowadzenie Ogoélne do Mszalu Rzymskiego (tekst jednolity) 2%,
Powyisze dokumenty stanowily normy wykonawcze do ogdlnego za-

lecenia Konstytucji o liturgii w numerze 55 29!, Nie wdajac sie w spra-

wy o charakterze liturgiczno-praktycznym, przedstawimy/zasady teolo-

giczno-kanoniczne wniesione przez poszczegoélne dokumenty, czyli doktry-

ne oraz formowanie katalogu wypadkéw, w ktérych mozna zezwoli¢ na

komunie pod obiema postaciami,

1. DOKTRYNALNE UZASADNIENIE 1 UWARUNKOWANIA
PRAKTYKI KOMUNII POD DWIEMA POSTACIAMI

Stolica Apostolska zlecajgc opracowanie obrzedu komunii pod dwie-
ma postaciami Posoborowej Radzie Liturgicznej spelniala wole Soboru
Watykanskiego II, wyrazong w treSci numeru 55 Konstytucji o Liturgii.

"Rada ta przy wspdlpracy Kongregacji Obrzedow opracowala Obrzed
udzielania komunii pod dwiema postaciami. Zostal on przygotowany na
podstawie licznych eksperymentéw liturgicznych dokonanych w réznych
czeSciach $wiata. W zwiazku z tymi eksperymentami naplynely do Se-

4 Ingtitutio Generalis Missalis Romani. Ordo Missae — editio tipica 1969,
s. 13—76. ’
© 5 Instuctio de modo Sanctam Communionem ministrandi. Mamoriale Domini,
29V 1969 1. AAS 61(1969) 541—545. . : R ‘
“s%6 Institutio Generalis Missalis Romani. Missale Romanum, editio tipica 1970,
s. 19—92.
287 Instructio de ampliore facultate sacrae communionis sub utraque specie
administrandae. Sacramentali Communione. AAS 62(1970) 664—667.
288 Sacra Congregatio pro Cultu Divino. Instructio tertia ad Constitutionem de
Sacra Liturgia recte exsequendam, Liturgicae instaurationes, AAS 62(1970) 692—704.
%% Variationes in Institutionem Generalem Missalis Romani inducendae, Noti-
tige 11(1975) 111—112, s. 304, -
2% Institutio Generalis Missalis Romani (Missale Romanum editio tipica 1970,
s. 19—92 i zmiany dokonane przez Kongregacje dla spraw Kultu Bozego z 23 XII
1972 r.
- 21 Tred¢ tych dokumentdédw, rowniez w przekladzie na jezyk polski, opubliko-
wal E. Sztafrowski w serii Posoborowe Prawodawstwo Kofcielne, t. 1—8, Warszawa
1969—1977 (skrot PPK). : ’

~
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kretariatu Rady sprawozdania, uwagi i zyczenia, ktére zostaly zbadane,
opracowane i ujete w projekt obrzedu komunii pod dwiema postaciami.
Nastepnie Rada przekazala dokument papiezowi do zatwierdzenia, kto-
ry po konsultacji z sama Radg jak i z Kongregacjg Obrzedow zatwier-
‘dzil go i polecit oglosi¢ i pilnie przez wszystkich zachowywaé od Wielkie-
go Czwartku 1965 r. ‘

- Dekret promulgacyjny wskazuje na glowny cel, jakim kieruje sie
Kosciol wprowadzajac te innowacje liturgiczna, a mianowicie ma ona le-
piej ujawnic¢ i rozdziela¢ nalezycie usposobionym niewyczerpane bogactwau
Chrystusowe i aby tq drogg latwiej przenikaly dusze i Zycie wiernych.

Osiggniecie tego zasadniczego celu jest mozliwe miedzy innymi przez
udzielenie wiernym komunii pod dwiema postaciami, przede wszystkim
ze wzgledu na jej pelniejsza forme z racji znaku sakramentalnego.

W komunii pod obiema postaciami peiniej jasnieje znak uczty eucha-
rystycznej (quo signum eucharistici convivii plenius elucet) — stwierdza
Posoborowa Rada Liturgiczna w Ritus Servandus 22, Zrozumienia tej
prawdy trzeba szuka¢ w teologiczno-biblijnym podiozu znaku chleba
i wina, czyli w teologiczno-biblijnym uzasadnieniu komunii pod dwiema
postaciami; nie mozna tez pominag¢ kontekstu nauki Konstytucji o Liturgii
o znaku w ogodle 293, Dokumenty posoborowe méwia tu réwniez, z racji
znaku, o pelniejszej formie komunii sub utraque specie 24, co nie pod-
waza wiary i nauki o tozsamos$ci substancjalnej obu sposobéw komuni-
kowania.

Instrukcja dotyczgca sposobu udzielania komunii $wietej Memoriale
Domini celebrans z 29 maja 1969 r.?29 uzasadniajae wprowadzone zmia-
ny w dyscyplinie komunii wiernych wskazuje na konieczno$¢ dostoso-
wania sie do potrzeb duchowych i psychologicznych ludzi wspétezesnych,
dla ktérych znak uczty eucharystycznej w obu postaciach stat sie bar-
dziej wyrazisty i sywy oraz bardziej dostownym wypelnieniem polece-
nia Chrystusa 296,

Dokumenty powyzsze stopniowo wprowadzajac nowag praktyke litur-
giczng zadaja réwnoczesnie uprzedniego przygotowania wiernych, by ta
zmieniona dyscyplina przyniosta w sposéb bardziej bezpieczny obfit;sze
owoce poboznosci i korzysci duchowe 297, Chodzi tu po prostu o stosowng

292 PPK t. 7, z. 2, nr 13312.

22 Por. Czerka art. cyt., s. 326—332; Fiala, art. cyt., s. 220n

204 Euchanstzcum Mysterium nr 32; Instztutzo Genemlzs (1970), nr 240; por.
A. Nocent, Prospettive d’avenire 1'Ordo Missae, w: G. Baracina, La sacra Litur-
gia..., s. 408n..

- 295 AAS 61(1969) 541—545.

2% PPK, t, 2, z. 3, nr 4286n.

207 thus servandus , Wi PPK t 1, z. 2, or 13311n Sacramentali Commumone
wPPKt3zan3619 .
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katecheze, ktorej przedmiotem ma byé przypomnienie nauki katolickiej
o formie komunii $wietej, czyli zasad ustalonych przez Sobdér Trydencki,
do ktérych odwoluje sie juz sama Konstytucja o liturgii (firmis principiis
dogmaticis a Concilio Tridentino statutis). W pierwszym rzedzie wier-
nym nalezy mocno uswiadomié, ze zgodnie z katolickg wiara, takze pod
jedna tylko postacia jest przyjmowany caly Chrystus i prawdziwy Sa-
krament. Zatem ci, ktérzy przyjmujg tylko jedng postaé¢ eucharystyczna,
gdy idzie o owoce, nie zostaja pozbawieni zadnej laski koniecznej do
zbawienia 298, :

Innym przedmiotem katechetycznego pouczenia wiernych, po mysli
nauki trydenckiej, ma by¢. wiadza Kosciola w zakresie szafowania sa-
kramentéw 2%, Jedynie Kosciél jest tu kompetentny do wustanawiania
lub zmieniania, ale pod pewnymi warunkami, a mianowicie, gdy inno-
wacja: 1) nie dotyczy istoty sakramentoéw, 2) jest sluszna ze wzgledu
na zmienno$é -rzeczy, czasu i miejsca, 3) jest podyktowana czcig nalezng
sakramentom lub korzys$cia duchows wiernych.

Wreszcie to pouczenie ma zawiera¢ zachete do gorliwszego uczestm—
czenia w obrzedme ktory petniej wyraza znak eucharystycznej uczty 200,

Pozostajge jeszeze przy doktrynie trydenckiej nalezy podkresli¢, ze
omawiane dokumenty nie przypomnialy jej istotnej zasady, ze wierni
$wieccy oraz kaplani nie celebrujacy nie sg obowigzani z prawa Bozego
do przyjmowania komunii pod dwiema postaciami, i ze przyjecie tylko
jednej postaci wystarcza do zbawienia 301,

Konstytucja o liturgii Swietej okreslila dwa podmioty wiladzy upraw-
nionej do udzielania pozwolenia na komunie pod dwiema postaciami.
Pierwszym jest Stolica Apostolska, ktérej prawne dzialanie wyraza sie
w ustaleniu katalogu wypadkéw, $cisle okreslonych jako odpowiednich

dla tej praktyki komunii. Drugim jest biskup, ktéory wedlug wlasnego
uznania (iudicio Episcoporum) ma udzielaé¢ bezposredniego pozwolenia
na komunie sub utraque specie w konkretnym wypadku, nie objetym
wspomnianym wykazem. Tutaj jednak rodzi sie niescislos¢ prawna,
sygnalizowana juz w dyskusji soborowej, a zwigzana z uzytym tak
w Konstytucji jak i w pierwszych dokumentach wykonawczych nie-
jednoznacznym pojeciem biskup. Nasuwalo ono wiele trudnosci inter-
pretacyjnych, gdyz nie wskazywalo jasno kompetentnej osoby. Stad
niebawem zaczely naplywa¢ do Kongregacji Kultu Bozego interpelacje
dotyczgce wyjasnienia tej kwestii. Rozwigzanie sprawy przyniost dekret

288 Eycharysticum Mystertum 32; Institutio Generalis (1972), n. 241,

299 Ritus servandus, w: PPK, nr 13312,

800 Institutio Gemneralis (1972) nr 241; Eucharisticum Muysterium, cz. I, nr 9
(PPK, t. 1, z. 3, nr 1094n.). ¢ : ’

%01 Czerwik, art. cyt., s. 324.
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tejze Kongregacji Cum Missale Romanum z 27 marca 1975 r. 302 ktory
nakazuje we Wprowadzeniu Ogélnym do Mszatu Rzymskiego w nume-
rze 242 w miéjsce stow De iudicio Episcopi umiesci¢ slowa ‘De iudicio
ordinarii 33, Tak wiec wprowadzony termin ordynariusz nie budzi
watpliwosci, gdyz jego rozumienie jest $cisle okre$lone w kanonie 198
Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Instrukcja Sacramentali Communione (29 VI 1970), poszerzajagca mo-
zliwo$é udzielania komunii pod dwiema postaciami, wprowadza nowe
elementy formalno-praktyczne, ktore-stanowig odpowiedz na prosby wie-
lu biskupow, a takze Konferencji Biskupich i przelozonych zakonnych.

Instrukcja ta utrzymujac dotychczasows generalng zasade, ze wedlug
uznania ordynariusza komunia pod obiema postaciami moze byé¢ udzie-
lana w wypadkach okreslonych przez Stolice Apostolska, dopuszcza no-
wy podmiot kompetentny do ustalania innych jeszcze okolicznosci sto-
sownych- dla tego sposobu komunii. Oproécz Stolicy Apostolskiej moga
teraz — w myS$l instrukcji — Konferencje Biskupie okresla¢ i decydo-
wa¢ o sytuacjach i ich okolicznosciach, posiadajgcych duze znaczenie
w zyciu duchowym jakiej§ wspolnoty lub grupy wiernych, ktére upo-
wazniaja ordynariuszéw do zezwolenia na obie postacie, poza wypadkami
juz ustalonymi przez Stolice Apostolska 304, Zasada powyisza dzieli w tym
wypadku kompetencje w ten sposéb, ie Konferencje Biskupie tylko
okresla ogélne racje pastoralne lub innej natury, korzystne dla zycia
religijnego wiernych, a ordynariusz stwierdziwszy, ze one rzeczywiscie
zachodza w konkretnym wypadku moze zezwoli¢ na komunie pod dwie-
ma postaciami. Instrukeja czyni kompetentnym w tej sprawie wiasciwie
samego ordynariusza, ktory moze zezwoli¢ na komunie kielicha w jakims§
szcegélnym wypadku, chociaz w ustalonych granicach, tzn. przestrze-
gajac kryteriow wskazanych przez Konferencje Biskupow, lecz juz bez
odnoszenia sie do Stolicy Apostolskiej. Takie rozwigzanie wydaje sie
byé¢ bardziej otwarte dla komunii sub utraque od soborowego, bowiem
poszczegdine koscioty, wspélnoty, regiony maja sobie tylko wilasciwe zwy-
czaje, formy liturgiczne, w ktdrych zezwolenie na komunie pod obiema
postaciami moze ubogaci¢ zycie duchowe wiernych.

Ordynariusze majg sie w tym kierowaé¢ nastepujacymi dyrektywami:
1) nie udziela¢ zezwolen ogélnikowo, 2) dopuszczone wypadki powinny
by¢ wyraznie sprecyzowane, z zaznaczeniem czego nalezy unikaé, 3) wy-
kluczy¢ sytuacje, w ktorych jest wielka liczba komunikujacych, 4) gru-

30z Sacra Congregatio pro Cultu Divino. Decretum de editione typica altera
Missalis Romani, Notitiae IT(1975) 111—112, s. 297—337.

303 Tamze, s. 304.

304 PPK, t. 3, z. 2, nr 5622n.; por. E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie
odnowy soborowej, t. 2, Warszawa 1979, s. 61n.

466



py, ktorym udziela sie zezwolenia powinny by¢ dobrze okreslone, zor-
ganizowane i jednolite, 5) ordynariusz miejsca zezwala na wlasnym tery-
torium, za$ zakonny moze to czyni¢ w odniesieniu do swoich domoéw.
6) czuwa¢ nad tym, by byly zachowane normy okreslone przez Stolice
Apostolska lub Konferencje Biskupow, 7) przed udzieleniem zezwolenia
nalezy si¢ upewni¢, czy w obrzedzie komunii obu postaci bedme zabez-
pieczona $wigtosé sakramentu 305, )

Instrukcja okresla ponadto zasady, jakie obovvlqzuja duszpasterzy,
ktorzy beda praktycznie korzystali z zewolenia na komunie pod dwiema
postaciami. Sg oni zobowigzani: 1) przeprowadzi¢ odpowiednig katecheze
pouczajgca o znaczeniu tego obrzedu, 2) wybra¢ najbardziej odpowiedni
sposob komunikowania, by zapewni¢ godne, poboine i estetyczne przyj-
mowanie, a przede wszystkim nalezyty szacunek do Tajemnicy Eucha-
rystii, 3) zachowa¢ wlasciwe temu obrzedowi przepisy liturgiczne 306,

Zasady te maja zabezpieczy¢ powage Sakramentu Eucharystii, auto-
rytet nauki i dyscypliny Kosciola w tej materii oraz dobro duchowe
wiernych korzystajacych z komunii pod dwiema postaciami.

2. WYPADKI, W KTORYCH MOZNA UDZIELAC KOMUNII POD
DWIEMA POSTACIAMI

Konstytucja Sacrosanctum Concilium zlecila Stolicy Apostolskiej usta-
lenie listy okreslonych wypadkow, w ktérych moina zezwoli¢c na ko-
munie pod postaciag chleba i wina. Sama Konstytucja wymienia tylko
przykladowo po jednym wypadku dla duchowienstwa diecezjalnego, osob
zakonnych i $wieckich 37, Wlasciwy katalog tych okolicznosci na pole-
cenie Stolicy Apostolskiej opracowala Posoborowa Rada Liturgiczna po
odpowiedniej konsultacji i eksperymentach poszczegdlnych wspodlnotach
koscielnych $wiata. W Ritus servandus in distribuenda communione sub
utraque specie z 1965 r, Rada ustalila 11 wypadkéw, w ktérych za zezwo-
leniem biskupa (ordynariusza) mozna komunikowa¢ pod obiema posta-
ciami. Pozniejsze dokumenty rozszerzyly te liste ostatecznie do 14 wy-
padkéw, czy raczej grup wypadkoéw i wprowadzily w ramach poszcze-
gblnych przypadkow jeszcze pewne istotne uscislenia. Wedlug pelnego
katalogu komunia pod dwiema postaciami moze by¢ udzielana 308:

— Neofitom dorostym w czasie Mszy $w., jaka jest odprawiana po ich

305 PPK, t. 3, z. 2, nr 5624n.

poé Przede wszysthm podane we Wstepie Ogélnym do Mszalu Rzymskiego
w nr 224—251 (PPK, t. 3, z. 2, nr 5627—32).

37 Konstytucja o thurgu Sacrosanctum Concilium nr 55.

8 Podajemy za Zalgcznikiem do mstrukcn Sacramentali Communione (PPK
t. 3, z. 2, nr 5634—-5647) nanoszgc poézniejsze uScilenia, uzupelnienia i zmxany,
a S)gnahzujqc ich zrédlo w przypisach.
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chrzcie 309, bierzmowanym dorostym, w czasie Mszy sw., podczas kté-

rej przyjmuja bierzmowanie 319, ochrzczonym; nowonawrdconym, gdy

sa przyjmowani do wspélnoty z Kosciolem 311;

— Nowozencom w czasie Mszy éw. ich malzenstwa 312,

— Diakonom podczas Mszy ich $wiecen 313;

— Przeoryszy we Mszy $w. jej benedykeji; dziewicom we Mszy $w. ich
konsekracji 314, profesom 315 a takze ich rodzicom, bliskim i wspél-
braciom 16, w czasie Mszy $w. pierwszej lub odnawianej profesji za-
konnej, o ile $§luby skladajg lub odnawiajg podczas Mszy sw.;

— Swieckim pomocnikom misjonarskim 317 poodezas Mszy sw., w ktdrej
sg w sposéb publiczny posylani, a takze tym, ktérzy do posiugi usta-
nawiani sg, we Mszy ich ustanowienia 318,

— Przy udzielaniu Wiatyku: choremu i wszystkim obecnym, gdy jest
odprawiana Msza $w. w domu chorego, zgodnie z przepisami prawa 319;

— Diakonowi i1 ministrom wypelniajacym swoja funkcje we Mszy Sw.
(Spiewanej) 329;

— Podczas koncelebry
— wszystkim, ktorzy w koncelebrze wypelniaja prawdmwa, postuge

liturgiczng, nawet $wieckim 321, jak réowniez wszystkim alumnom
seminarium, ktérzy biorg w niej udzial;

— we wlasnych kosciolach lub kaplicach: wszystkim czlonkom insty-
tutéw praktykujacych rady ewangeliczne oraz innych stowarzy-
szen, w ktérych poswiecajag sie Bogu przez sluby zakonne, ofiaro-
wanie lub przyrzeczenie; ponadto wszystkim, ktorzy w domach
tych instytutow t stowarzyszen zamieszkuja na sposob staty 222,

— Kaplanom, ktérzy biorg udzial w wielkich uroczystosciach religij-
nych, a nie mogg odprawia¢ lub koncelebrowac 323,

308 Ritus servandus. . ‘

810 Tamze; chodzi tu o dorostych, ktorzy doszli do dojrzaloéci, a nie o do-
rostych w sensie prawnym (zob. wyjasnienie Notitine 5(1965) 136nn, nr 36).

311 K1, 55; Ritus Servadus.

312 Tamze. .

313 Variationes Missalis Romani, Notitiae II(1975) 111—112, s, 304: Loco Ordi-
natis, habetur diaconis, gdyz wedlug KL 55 i Ritus Servandus bylo przyjmujqcym
$wiecenia,

314" Ritus Servandus.

815 K1, 55; Ritus Servandus.

316 Instztutzo Generalis (1970) nr 242, punkt 4: eorumque parentibus propinquis
et confratribus.

317 Institutio Generalis (1969), nr 242, punkt 5.

318 Variationes, Notitiae I1(1975) 111—112, s. 304.

319 Institutio Generalis (1969), nr 242,

220 Ritus Servandus;

321 Variationes: Post verba ,,funguntur”, »etiam laicis”,

22 Institutio Generalis (1969).

323 Ritus Servandus — moéwi tylko o niemoznosci koncelebrowania; Institutio
Generalis (1969) — moéwi rowniez o niemoznosci odprawienia Mszy $w. nawet
samemu.
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— Wszystkim, ktérzy odprawiaja rekolekcje: we Mszy $w., jaka w cza-
sie trwania tych rekolekcji jest odprawiana dla danego zespolu czyn-
nie uczestniczacego; tym wszystkim, ktérzy biorg udzial w zebra-
niach jakiej$ Komisji duszpasterskleJ w czasie Mszy sw. odprawia-
nej dla tej wspélnoty 324;

— Tym, ktérzy sa wyhczem w numerach 2 (malzonkowi) i 4 (przeoryszy,
dziewicom, profesom) takze we Mszy $w. ich jubileuszow 325;

— Chrzestnemu, chrzestnej, rodzicom i wspoimalzonkowi oraz katechis-
tom $wieckim ochrzczonego dorostego, w czasie Mszy $w. z racji jego
chrztu 326,

-— Rodzicom, domownikom (rodzinie), jak rowniez znaczniejszym dobro-
dziejom uczestniczacym we Mszy §w. prymicyjnej 327;

— Czionkom wspdlnot, podczas Mszy $w. konwentualnej lub wspdélnoto-
wej (Communitatis), zgodnie z przepisem nr 76 Wprowadzenia Ogol-
nego do Mszalu Rzymskiego 325,

Powyzszy wykaz liczaey 14 grup Wypadkow ustalony przez Stolice
Apostolska ma charakter prawa powszechnego z kitdrego moga korzy-
sta¢ wierni, za zezwoleniem swoich ordynariuszéw, w calym Kosciele.
Obejmuje on najwazniejsze momenty w religijnym zyciu czlowieka
w Kosciele i wlacza do wspoludzialu w tym przywileju w zasadzie
wszystkich, ktérzy z roznorakich racji sg bliscy osobie bezposrednio zaan-
gazowanej w obrzed. Komunia kielicha dla uformowanych i przygoto-
wanych wspélnot ma byé zZrédlem jeszcze wigkszej ich jednosei i pel-
niejszego przeiywania tajemnic wiary. Dla wszystkich asystujacych przy
sprawowaniu liturgii Eucharystii komunia pod dwiema postaciami bedzie
znakiem pelnego udzialu w Uezcie, ktdrej sprawowanie przygotowuja
i uswietniaja swojg postuge. Tak wiec, ta mocno wprawdzie ograniczo-
na mozliwos¢ korzystania przez wiernych z peinego uczestnictwa w Ucz-
cie Eucharystycznej, wnosi w zycie Kosciola nowe wartosci duchowe
i ubogaca przezycie religijne ludzi w Kosciele. Na pewno ten katalog
nie wyczerpal wszystkich sytuacji, zwlaszcza wlasciwych dla okreslo-
nych regionéw i wspolnot koscielnych, w ktérych to, ze wzgledu na te
korzysei duchowe, nalezaloby zezwoli¢ na komunie pod obiema posta-
ciami. Naprzeciw tym potrzebom'wyszla wlasnie instrukcja Sacramentali
Communione z 1970 r., ktéra upowaznila prawodawcéw partykularnych,
a Wiqc'Konferencje Biskupie i ordynariuszéw do opracowania, w ramach
okreslonych- przez nia kompetencji, wykazu wypadkéw, ktére na ich

321 Institutio Generalis (1969).
% Ritus Servandus.

32 Institutio Generalis (1969).
3% Tamze.

2 Tamze.
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terytorium zachodzg i speiniajg wszystkie wymogi, aby pozwoli¢ na
komunig¢ pod dwiema postaciami. W-ten sposéb, przywroécona dyscyplina
komunii pod obu postaciami, ofrzymala szanse upowszechnienia sie
w Kosciele, za$ ten ewolucyjny- proces wchodzenia jej w zycie gwaran-
‘tuje wlasciwe przygotowanie wiernych, zabezpieczajac godno$¢ sakra-
mentu Eucharystii oraz przynoszac jednoczesnie obfitsze owoce poboz-
nosci i korzys$ci duchowe. '

3. SPOSOBY PRZYJMOWANIA KOMUNII POD DWIEMA
POSTACIAMI

Z udzielaniem komunii pod dwiema postaciami zwiazane byly zaw-
sze rozmaite trudnosei natury praktycznej. Przede wszystkim dotyczyly
one przyjmowania postaci wina i sprowadzaly sie do nastepujacych: —
obawa przed rozlaniem i zniewazeniem Najswietszej Krwi, opory psy-
chiczne, wzgledy higieny 32°, W zwiagzku z tymi trudnosciami celem ich
unikniecia lub zmniejszenia, Kosciél szukal w ciagu wiekéw odpowied-
nich sposobéw udzielania drugiej postaci eucharystycznej. Posoborowe
dokumenty wykonawcze majgc na uwadze te niedogodnosci czy trud-
nosci, a jednocze$nie chege w rycie komunii kielicha ukaza¢ pelng jej
symbolike i znak sakramentalny, podaja cztery sposoby udzielania po-
staci wina, ktére w réznym stopniu odpowiadaja wymaganiom.

Przy wybieraniu sposobu udzielania komunii pod postacia wina, na-
lezy bra¢ pod uwage nastepujace elementy: charakter grupy, wiek, oko-
licznosci (warunki) i przygotowanie przystepujacych do komunii. Przez
dostosowanie sposobu komunikowania do tych uwarunkowan zabezpieczy
sie¢ przyjmowanie godnie, poboinie i estetycznie, z wykluczeniem nie-
bezpieczenstwa braku szacunku dla eucharystycznych postaci 330,

Ritus Servandus wylicza nastepujace sposoby udzielania komunii
kielicha 331:

— bezposrednio z kielicha (suscipientes directo e calice bibunt),

— przez zanurzenie {per intinctionem),
— przy po‘moc\y rurki (cum calamo),

—— ‘przy pomocy lyzeezki (cum cochleari).

Instrukcja Sacramentali Communione wymienia uwarunkowania, kté-
re w konkretnym wypadku przemawiaja za takim lub innym sposobem
komunikowania. I tak, gdy mozliwe jest zachowanie porzadku i wyklu-
czenie jakiegokolwiek niebezpieczenstwa braku szacunku oraz gdy moz-

-~

320 Fiala, art. cyt., s. 222,
330 Sgcramentali Communione.
3% Institutio Generalis (1969), nr 224—256); ,Ritus Srvandus”.
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na liczy¢ na pomoc innych kaplanéw lub diakonéw, ewentualnie akolitow,
woéwczas mozna zastosowaé bezposrednie podawanie z kielicha. Instruk-
cja nie uwaza za godng zatwierdzenia praktyki podawania sobie kielicha
przez komunikujgcych lub podchodzenie do stojgcego kielicha celem
bezposredniego spozycia 332, Niewatpliwie ten sposéb komunikowania jest
nie tylko pierwszy w porzadku historycznym, ale tez najpelniej spelnia
funkcje .znaku, ktérego wyakcentowaniu, odczytaniu i przezyciu w ko-
munii pod dwiema postaciami przede wszystkim chodzi 333, .
. W innych sytuacjach instrukcja preferuje obrzed komuni pod obie-
ma postaciami przez zanurzenie (per intinctionem), gdyz pozwala on
zaradzi¢ trudnos$ciom praktycznym i zabezpieczy¢ nalezy szacunek temu
Sakramentowi. Ten ryt utatwia i czyni bezpiecznym przystepowanie do
komunii obu postaci wszystkim wiernym niezaleznie od wieku i stanu,
a jednoczes$nie zachowuje pelniejsze wyrazenie znaku3¥,
Dla poszczegoélnych sposobdéw udzielania komunii sub utraque specie
opracowano szczegblowe przepisy liturgiczne, ktdre nalezy Scisle- prze-
strzega¢, majac na uwadze godnosé Sakramentu Eucharystii i dobro du-
chowe komunikujacych 335, '

4. KOMUNIA POD DWIEMA POSTACIAMI W SCHEMACIE
»DE-SACRAMENTIS” NOWEJ KODYFIKACJI

Papiez Jan XXIII podejmujac dzielo odnowy wlaczyl w nie réwniez
reforme Kodeksu Prawa Kanonicznego. W encyklice Ad Petri Cathedram
z dnia 29 VI 1959 r. 3% ujawnil, ze jest jego zamiarem przygotowaé nowy
kodeks prawa kanonicznego, dostosowany do wspolczesnych potrzeb 337,
Wolg te potwierdzil nastepnie w przeméwieniu do kardynaléw (30V
1960) 338 oraz w Konstytucji Sollicitudo omnium Ecclesiarum z dnia
29 czerwca 1960 r. 339, : ‘

Tak wiec papiez zapowiadal reforme prawa koScielnego rownoczesnie
z obwieszczaniem woli zwolania soboru powszechnego, z tym jednak, ze
sama odnowa tego prawa bedzie polega¢ gléwnie na wprowadzeniu do

332 Sacramentali Communione (PPK, t. 3, z. 2, nr 5630).

333 §. Mazzarello, La comunione sotto le due specie, Rivista di pastorale  litur-
gica 3(1965) n. 12, s. 455,

334 Sacramentalz Communione (PPK, t. 3, z. 2, nr 5632); por. Sztafrowski.. Pra-
wo kanoniczne, t. 2, s. 62. -

335 Ritus Servandus (PPK, 13313—13343); Institutio Genemlzs 1969) Memonale
Domini (PPK, 4285—4306); Liturgicae instaurationes (PPK, 5687nn.).

86 AAS 51(1959) 497—531. ;

#87 Tamze.

38 AAS 52(1960) 89,

3 Tamze, s. 551.
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nowego kodeksu postanowien Soboru Watykanskiego 1130, To zadanie
spoczelo na Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicz-
'negd powolanej przez papieza Pawla VI 28 marca 1963 r. ! ktora
z kolei 25XI1965 r. utworzyla robocze zespoly konsultoréw (coetus
studiorum) pracujgce nad redakcjg projektu kanonow poszczegolnych
dzialow Kodeksu 342,

Sposrod postanowien Soboru Watykanskiego, rowniez uchwala o przy-
wroéceniu komunii pod dwiema postaciami, musiata sie sta¢ przedmiotem
prac’ Komisji, a zwlaszcza zespolu konsultoréw redagujacych schemat
prawa sakramentalnego 343, 7

Aby wprowadzi¢ do Kodeksu przepis prawny o komunii pod obiema
postaciami, nalezalo znowelizowaé tresé i forme dotychczasowego kano-
nu 852 o sposobie komunikowania, ktory uwzgledma tylko komunie pod

- jedna postacia, tj. chleba.

W sprawozdaniu zespotu konsultoréw z roku 1972 odnosnie do ka-
nonu 852 KPK stwierdzono, ze nalezy przystosowaé go do nowego pra-
wa liturgicznego. Na jego podstawie nalezy w nowym kanonie potwier-
dzié, ze Najswietszy Sakrament moze by¢ udzielany pod postacig tylko
chleba albo pod dwiema postaciami, stosownie do norm prawa liturgicz-
nego. Nadto zaproponowano, by umie$ci¢ w kanonie przepis o komunii
tylko pod postacia wina w wypadku koniecznosci 344, Trzy lata pdzniej
w roku 1975 zostal ogloszony Schemat Prawa Sakramentalnego zlozony
z 361 kanonow 345, Materia kanonu 852 KPK okreslajaca sposob udzie-
lania komunn zostala ujeta w kanonie 86 Schematu 3¢, Juz sama forma
proponowanego kanonu sklada;acego sie z dwdch paragrafow zapo-
wiada nowg tres¢. Projekt kanonu w paragrafle pierwszym, zachowu;ac
dotychezasowy przepis kan. 852 KPK o udzielaniu komunii tylko pod
postacig chleba, wprowadza jednoczeénie alternatywnq zasade, wed}ug"
ktorej mozna udziela¢ Eucharystii roéwniez pod dwiema postac1am1, sto-~
sownie do norm prawa liturgicznego. W ten spooséb nowy przepis nie
preferuje wprost zadnego sposobu udmelama komunii, lecz’ czyni to po-
srednio odsylajac do prawa hturglcznego ‘W normach prawa hturgxcz~
nego komunia pod postacia chleba jest forma; zwyczajma, za$ pod dwie-

80 Por. Sztafrowski, Inspiracje soborowe w zakresie prawa kanonicznego, Pra-
wo Kanoniczne 14(1971) nr 1—2, s. 5.

31t Communicationes 6(1974) 152. - : St

3¢ Sztafrowski, Prawo kanoniczne, t. 1, s. 82; W. Wéjcik, Prace nad nowym
kodeksem prawa kanonicznego, Zeszyty Naukowe KUL 12(1969) nr 2, s. 43n.

34 Zob. Sztafrowski, Prawo kanoniczne, t. 1, s. 83,

84 Communicationes 4(1972) 55; zob. PPK, 1. 5, z. 2, nr 9918,

345 Schema Documenti Pontlfxcu quo d1scxplma canonica de sacramentls TE-
cognoscitur, Typis Pol. Vat. 1975 (PPK 15392-—15764).

3¢ Zob. PPK, t. 8, z. 2, nr 15475,
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ma postaciami — nazwyczajng. W ten sposob zasadnicza idea kanonu
staje si¢ ogolna i uniwersalna, ktérej zmieniajace'sie przepisy liturgiczne
nie bedg mogly naruszyc.

W paragrafie drugim tegoz kanonu ujeto w przepis kodeksowy weczes-
niejsze normy liturgiczne 347 zezwalajgce w wypadku koniecznosei,  na
udzielanie komunii tylko pod postacig wina.

Tak wiec nowy kodeks prawa kanonicznego bedzie posiadal przepis
normujgcy dyscypline komunii z odpowiednim uwzglednieniem komunii
pod dwiema postaciami, ktérej zakres i strone praktyczna reguluja nor-
my prawa liturgicznego. '

Taka norma w kodeksie stanie sie ukoronowaniem wszystk1ch gziejo-
wych wysitkéw 1 proceséw zmierzajacych, z réinym nasileniem i skut-
kiem, do zabezpieczenia naleznego miejsca komunii pod dwiema posta-
ciami w dyscyplinie liturgicznej Kosciola. Bedzie to akt ustawodawczy
w Kosciele Zachodnim, ktéry wychodzi naprzeciw -bogatej rzeczywis-
tosci znaku w ten -sposéb udzielanej Eucharystii, jak réwniez naprzeciw
pragnieniom ludu Bozego, ktéry widzi w niej zrédlo swej prawdmwej
poboznosci i jednosci miedzy sobg w Chrystu51e

COMUNIONE SOTTO LE DUE SPECIE NEI LAVORI E NELLA DOTTRINA
DI CONCILIO VATICANO TI E NEI DOCUMENTI POSTCONCILIARI

Sommario

L’Eucaristia costitfuisce il centro della vita della Chiesa, la santa comunione
invece diventa il suo scopo primario. Per questa ragione la riflessione religiosa
del cristianesimo ritornava continuamente ad essa nel corso dei secoli chiarificando
i suoi misteri, oppure difendendola contro gli errori. Fra numerose discusioni
concernenti Eucaristia nella storia della Chiesa il problema dell’ amministrazione
del Santissimo Sacramento dai fedeli € diventato il problema principale.

Il desiderio del teologo Giovanni Adamo Mdhler dal XIX sec, affinché
sia appagato ,,il comune desiderio del calice del amore e dell’unita” ¢ state adempito
nella metd del XX secolo. Questo desiderio € nato non dal protesto riformatore
contro la Chiesa ma ,dal profondo amore della sua santa liturgia”. II movimento
ecumenico invece vede in comunione del calice un elemento importante che
favorisce 'unita dei cristiani. ~

Incontro a queste tendenze e desiderii & venuto 11 Coneilio Vaticano IL AlPinizio
il problema sopra indicato € stato sollevato soltanto nei 17 voti, peré nel corso
dei lavori del Concilio prendeva sempre piu chiare ed audace forme.

Nell dibattito conciliare si sono delineate due opposte oppinioni sul problema

347 Eucharisticum Mysterium: W wypadku konzecawécz i gdy to uzna bzskup,
wolno jest udziela¢ Eucharystie tylko pod postaciq wina tym, ktérzy nie moga jej
przyjaé¢ pod postacig chleba (podaje za: PPK, t. 1, z. III, nr 1181; zob. Ordo
Unctionis nr 95 (PPK, t. 5, z. 1, nr 9302.
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della comumone e tutto sembreva essere una esphcxta rxpercussmne delle dlscussxom
_In questa materia dei secoli passati.

La decisione del Concilio -sulla restituzione della comunione sub utraque specie
costituiuna generale base dottrinale-giuridica per successiva realizzazione di tale
pratica nella Chiesa. Tutto sommato soltanto -i documenti. postconciliari hanno
fornito le norme esecutive, hanno motivato nel modo pit largo la innovaziene
introdotta ed hanmno fissato la sfera e le condizioni per far uso.da questa nuova
possibilita. ' -

La Chiesa ricca delle esperienze del passato ha usato in questo caso il metodo
giusto per inrodurre la comunione sotto le due spezie nella pratica pastoi‘ale.
Vedendo le ragioni veramente importanti ha deciso restituire la comunione -del
calice ai laici e contemporameamente ha voluto in modo possibilmente efficace.
assicurare la dignita e la corretta comprensione di que\sto, sacramento. Percid
la Chiesa ha assicurato giustamente il privileggio stesso atiraverso le diverse con-
dizioni pastorali, affinché Yamministrazione della comunione sotto le due spezie
entrava nella vita della Chiesa gradatamente e dapertutto 13, dove giustifica queato
il livello della vita spirituale delle persone singole e delle comunita.

Indubbiamente diventa molto interessante la proposta di prendere in considere-
zione questo problema anche nello schema del Diritto Sacramentale. Il canone 86
dello schema in pai'agrafo 1, rispettando la precedente prescrizione del can., 852
£IC sull’lamministrazione della comunione soltanto sotto la spezie del pane, intro-
duce contemporaneamente il principio “alternativo, secondo quale I’Eucaristia pué
essere amministrata anche sotto entrambi spezie, sempre peré conformemente con
le norme del diritio liturgico. Secondo le norme del diritto liturgico, la comunione
sotto la spezie del pane € la forma ordinaria, la comunione sotto le due spezie
invece la forma straordinaria. Grazie a questo la fondamentale idea del canone
diventa generale, che mutabili norme liturgiche non possono intaccare.



