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Sprzyjające warunki i okazję do rozważenia ewentualnego powrotu 
w Kościele zachodnim do komunii pod obiema postaciami stworzył, szcze
gólnie ożywiony w ostatnich dziesiątkach lat, ruch ekumeniczny i pro
ces odnowy liturgicznej h W ośrodkach liturgicznych sprawa kielicha 
była — jak twierdzi K. Amon — dojrzała do dyskusji, już na długo 
przed Soborem Watykańskim II. Życzenie wychodziło tym razem nie 
z reformatorskiego protestu przeciw Kościołowi, lecz z głębokiego umi
łowania jego świętej liturgii1 2. Zaś ruch ekumeniczny upatrywał w ko
munii kielicha ważny element zjednoczenia, bo przecież już ze swej 
istoty dany był ku jedności wierzących w Chrystusa.

Naprzeciw tym tendencjom i oczekiwaniom wyszedł Sobór Watykań
ski II.

Papież Jan XXIII 24 stycznia 1959 r. oficjalnie ujawnił wolę zwoła
nia soboru powszechnego3, zaś encykliką Ad Petri Cathedram z 29 
czerwca tegoż roku dokonał tego uroczyście4. 17 maja 1959 r. Ojciec

1 Zob. Acta Synodalia S acrosanti Concilii Oecumenici V aticani II. Series P ra e 
para to ria , V. I, p. II, n. 8, s. 68—69; por. Th. Schnitzler, C om m entarium : cap. II, 
De Sacrosancto E ucharistiae M ysterio, w: Constitutio  de Sacra Liturgia cum  
com m entario, Roma 1964;, s. 116; M.J. Charles, La Com m union au calice, La M aison- 
-Dieu 85(1966) 168—177 (używ any skrót ASCV-SP)

2 K. Amon, Der eucharistische Kelch fü r  alle, Anim a 20(1965) H. 4, 304; 
■G. Schw aiger, Johann  A dam  M öhler und der Laienkelch, w: Pro m und i vita. 
Pestschrift zum  eucharistischen W eltkongress I960. M ünchen 1960, s. 94.

3 AAS 51(1959) 65—69.
4 Tamże, s. 498.
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Święty powołał Przedprzygotowawczą Komisję do Soboru (Commissio 
Antepraeparatoria pro Concilio) i określił jej obowiązki5 *. Kardynał 
D. Tardini, Przewodniczący tej Komisji, na polecenie i w imieniu pa
pieża wysłał list do wszystkich kardynałów, patriarchów, arcybiskupów 
i biskupów, do opatów i prałatów udzielnych, wikariuszów i prefektów 
apostolskich, do generalnych przełożonych zakonów i zgromadzeń zakon
nych, do uniwersytetów katolickich i fakultetów teologicznych oraz do 
poszczególnych Kongregacji Kurii Rzymskiej z prośbą o opracowanie 
i nadesłanie propozycji co do problematyki, która — ich zdaniem — 
powinna byc przedmiotem obrad zapowiedzianego soboru powszechnego s.

Nadesłane odpowiedzi dały w sumie bardzo obszerny i różnorodny 
„ tematycznie materiał, który następnie został rzeczowo uporządkowany 

przez Komisję Przygotowawczą. Wśród 9348 propozycji tylko 17 doty
czyło komunii pod dwiema postaciami7, przy czym kwestię tę poru
szano łącznie z innymi zagadnieniami o charakterze liturgicznym. Postu
laty w sprawie przywrócenia dawnej praktyki komunii stały się następ
nie przedmiotem rozważań Komisji Centralnej i bezpośrednio Przygo
towawczej Komisji Liturgicznej 8. Opracowany przez tę ostatnią Komisję 

.schemat o liturgii, zawierający także artykuł o komunii pod dwiema 
postaciami, został przedłożony Soborowi, który rozpoczął swe obrady 
11 października 1962 r . 9. Zagadnienie komunii pod postaciami chleba 
i wina tak w dyskusji soborowej i w pracach Komisji Liturgicznej oraz, 
odpowiedniej Podkomisji, jak i w fazie końcowych rozstrzygnięć doty
czących ostatecznego tekstu Konstytucji o liturgii, należało do najbar
dziej kontrowersyjnych.

Postanowienie Soboru o przywróceniu komunii pod dwiema postaciami 
Konstytucji Sacrosanctum Concilium, było rozumiane przez Ojców so
borowych jako ogólna podstawa doktrynalno-prawna do dalszej realiza
cji tej praktyki w liturgii Kościoła.

Normy wykonawcze do tej soborowej decyzji opracowała specjalna 
Posoborowa Komisja Liturgiczna oraz Kongregacja Kultu Bożego.

Również projekt prawa o sakramentach nowej kodyfikacji uwzględ
nia postanowienia Soboru w sprawie komunii pod obiema postaciami.

5 Tamże,, s. 419—422.
• G. Caprile, Il Concilio Vaticano II, t. 1—5, Roma 1966—1968, t. 1, cz. I, s. 

165—167. z
7 G. Caprile, Cronista della Costitutione liturgica, w: La Costituzione sulla 

sacra liturgia. Torino-Leuman 1967,, s. 67.
« AAS 52(1960) 433—437.
s AAS 54(1962) 65—66; por. Caprile, Cronista, s. 117—120.
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I. PROBLEM KOMUNII POD DWIEMA POSTACIAMI W WOTACH
NA SOBÓR I W SCHEMACIE PRZEDSOBOROWYM

Wkrótce po zapowiedzi zwołania soboru powszechnego przez papieża 
Jana XXIII, zaczęły napływać .do Komisji Przedprzygotowawczej z ca
łego świata katolickiego wota w sprawie problemów, które powinny 
być rozważone. Propozycje nadsyłali poszczególni Biskupi, Przełożeni 
Generalni Zakonów i Zgromadzeń Męskich, Uniwersytety Katolickie 
i Wydziały Teologiczne oraz Kongregacje Kurii Rzymskiej. Materiał 
zgromadzony w okresie przedprzygotowawczym stał się przedmiotem 
badań i podstawą do opracowania pierwszych projektów dokumentów 
soborowych. Było ich w sumie około 70. Stanowiły one z kolei przedmiot 
dyskusji soborowej, która ostatecznie ukształtowała treść i formę po
szczególnych dokumentów Soboru 10.

Kwestia komunii pod dwiema postaciami była związana z zagadnie
niem odnowy liturgii — poruszano ją łącznie z innymi sprawami litur
gicznymi, których dotyczyła około jedna czwarta wszystkich propozycji 
nadesłanych na Sobór n .

Jednakże wśród tak licznych wypowiedzi o treści liturgicznej znaj
duje się zaledwie 17 głosów, które w całości lub tylko w części dotyczą 
komunii pod dwiema postaciami. 16 z nich nadesłali biskupi, a 1 środo
wisko uniwersyteckie. Tak niewielka liczba wotów w tej sprawie może 
świadczyć, że zagadnienie komunii św. pod dwiema postaciami w tym 
czasie budziło w Kościele jeszcze niezbyt duże zainteresowanie. Zawa
żyła na tym zapewne nauka Soboru Trydenckiego o Eucharystii i ko
munii i prawie 7-wiekowa praktyka przyjmowania jej pod jedną posta
cią. Trzeba też nadmienić, że komunia pod dwiema postaciami była 
jedną z istotnych różnic doktrynalnych między Kościołem katolickim 
a kościołami chrześcijańskimi odłączonymi, które tę praktykę zachowały 
łub wprowadziły. O pewnej drażliwości tego zagadnienia świadczy 
w jakiś sposób jego całkowite pomijanie w dokumentach prawno-litur- 
gicznych, nawet ostatnich dziesiątków lat, okresu przecież szczególnie 
ożywionego ruchu liturgicznego. Wspomniane wota, choć w takiej skrom
nej liczbie, były jednak — jak zobaczymy to z dyskusji soborowej — 
wyrazem ukrytej lecz dość powszechnej „tęsknoty” za komunią pod 
dwiema postaciami.

Te propozycje zostały uwzględnione w fazie przygotowawczej So-

10 K. Wojtyła, kard., Wstęp ogólny w: Sobór Watykański II. Konstytucje, De
krety, Deklaracje. Tekst polski. Poznań 1968, s. 10.

11 St. Czerwik, Wprowadzenie do Konstytucji o liturgii, w: Sobór Watykań
ski II, s. 27.
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boru. Przygotowacza Komisja Liturgiczna zaproponowała Ojcom Soboru 
rozważenie sprawy przywrócenia komunii pod dwiema postaciami.

1. KOMUNIA POD DWIEMA POSTACIAMI W WOTACH
PRZEDSOBOROWYCH

%

W 16 propozycjach nadesłanych na Sobór przez biskupów oraz 1 p>rzez 
Wydział Teologiczny w Trewirze 13, ukazany został w miarę pełny obraz 
zagadnienia. Wota te pochodzą; z Republiki Federalnej Niemiec (5)14, 
z Holandii (3)15, ze Związku Południowej Afryki (2)16, z Polski, Hisz
panii, Belgii, Francji, Egiptu, Konga i Brazylii (po 1)17.

Podejmiemy tu próbę uchwycenia istotnych elementów i pewnej 
myśli przewodniej tych przedsoborowych głosów. Niektóre z nich są 
wprawdzie bardzo lapidarne i nie wyczerpują problemu. Wszystkie 
wszakże wskazują, że Sobór powinien się zająć komunią pod dwiema 
postaciami. -t

W wotach można wyodrębnić kilka kw’estii poruszanych w związku 
z możliwością przywrócenia praktyki komunii pod obiema postaciami, 
a mianowicie:
— pozytywny stosunek do komunii pod postacią tylko chleba,
— racje za komunią pod dwiema postaciami,
— propozycje konkretnych okoliczności praktyki komunii pod dwiema 

postaciami,
— uwarunkowania, t
—- sposoby udzielania komunii pod dwiema postaciami. *

Kard. Doepfner, idąc za nauką Soboru Trydenckiego o komunii18 
i postanowieniom Kodeksu Prawa Kanonicznego (kan. 852), wyraźnie 
podkreśla, że spożywanie jednej tylko postaci wystarcza dla kcm unii

13 Acta et docum enta Concilio Oeeumenieo V aticano II apparando. Series I 
(A ntepraeparatoria), v. II—IV, Typis Polyglottis V aticanis 1960 (używ any skrót 
ADCV-SA).

i’ ADCV-SA, v. IV, p. II, p. 762—763.
14 Ju liu s  D oepfner, kard ,, Berlin; L auren tius Jaeger, abp rez., P aderborn; 

G ualterius K am pe, bp pom., L im burg; Joannes B. N euhäuser, bp pom., M onachium ; 
Facultas Theologica T revirensis, Trew ir.

15 P etrus J.M. Moors, bp rez., Roerm ond; M artinus A. Jansen,, bp rez., R o tte r
dam; B ernard inus J. A lfrink, abp rez., U trecht.

16 Joannes B aptista Rosenthal, bp rez., Q ueenstown; G erardus M.F. van Velsen, 
bp rez., K roonstad.

17 A ntoni Paw łow ski, bp rez., W łocławek; Casim irus M orcillo Gonzales, abp 
rez., Saragossa; A ndreas M. Charue, bp rez., N am ur; Joannes J. W eber, bp rez., 
S trasbourg; Joannes N eur, bp pom., Teby; Joannes van C auw elaert, bp rez., Inongo; 
A lbertus G. Ramos, abp rez., Belem do P ara .

18 Sesja X X I, kan. 1—3, D octrina de Com m unione sub u traq u e  specie et p a rv u 
lorum , rozdz. 1—3: Concilium T ridentinum .
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z  Chrystusem  Panem. Nadto stwierdza on, że za taką praktyką bardzo przemawiają racje higieniczne i praktyczne 19.Autorzy wotów, dopuszczając możliwość udzielania komunii pod dwiema postaciami, proponują pewne ograniczenia i uwarunkowania. Spotykamy się z postulatem, aby możliwość komunii pod obiema postaciami dotyczyła określonych, a nawet ściśle określonych wypadków. Do tych, dokładnie określonych okoliczności należałoby —  zdaniem niektórych — dołączyć jeszcze stosowne uwarunkowania 20. Sprowadzają się one — jak wiele wotów podkreśla — do zgody czy pozwolenia biskupa ma komunię pod dwiema postaciami w wypadkach już uprzednio określonych 21. Nie ma natomiast żadnej wzmianki o innych zastrzeżeniach dogmatycznych czy też prawnych. Wynika to zapewne z faktu, że problemy te nie były jeszcze wówczas wyraźnie dostrzegane, bądź wszechstronnie rozważone. Zostaną one bardziej wyczerpująco przedstawione dopiero w dyskusji soborowej. Składający swe wota biskupi ograniczają się zasadniczo tylko do zgłoszenia problemu bez jego szerszego przedstawienia.Gdy idzie o sposoby udzielania komunii pod dwiema postaciami kard. Doepfner zaleca przyjmowanie drugiej postaci bezpośrednio z kielicha przez przyjm ujących święcenia we Mszy święceń i przez nowożeńców we Mszy ich ślubu. W  pozostałych wypadkach za stosowniejsze uważa za
nurzenie (intinctio) Hostii w K rw i Najświętszej bezpośrednio przed udzie- < leniem kom unii22. Podobnie Wydział Teologiczny w Trewirze opowiada się raczej za praktyką spożywania K rw i Chrystusa bezpośrednio z kielicha wtedy tylko, gdy liczba komunikujących nie jest zbyt duża 23. Ten sposób ma wyraźniej ukazywać znak sakramentu ustanowionego przez Chrystusa pod oddzielnymi postaciami. Natomiast, gdy liczba przystępujących do komunii jest większa, tak z racji higienicznych, jak i praktycznych, raczej nie należy proponować picia wprost z kielicha. Wtedy w ygodniejszym i bezpieczniejszym sposobem byłoby intinctio.Szerzej i wszechstronniej są potraktowane w przedsoborowyeh wotach dwa zagadnienia, mianowicie: racje za przywróceniem komunii pod obiema postaciami i okoliczności jej udzielania. Zasługują one na większą uwagę także ze względu na ich znaczenie dla późniejszej dyskusji soborowej i dla samej decyzji Soboru w sprawie komunii pod dwiema postaciami.

i’ ADCV-SA, V. I, p. I, p. 589.
20 Doepfner, tamże, s. 589; Weber, tamże, s. 418n; Charue, tamże, s. 114; Jaeger, 

tamże, s. 649; Kampe, tamże, s. 686 i inni.
21 Doepfner, tamże, s. 589.
22 Doepfner, tamże, s. 590. '

22 ADCV-SA, V . IV, p. II, p. 763.
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A. RACJE ZA PRZYWRÓCENIEM KOMUNII POD DWIEMA POSTACIAMI

Autorzy przedsoborowych wotów nie ograniczają się tylko do żądania 
czy proponowania przywrócenia praktyki komunii pod obiema postacia
mi; niektórzy z nich starają się również, w miarę wyczerpująco, swoje sta
nowisko uzasadnić. Pojawiają się te głosy po trwającej prawie 700 lat, 
praktyce komunii tylko pod jedną postacią, kiedy już utrwaliła się trady
cja liturgiczna oraz powstało 'przyzwyczajenie w psychice łudzi wierzą
cych. Z tych względów racje i argumenty, jakie przytaczają prekursorzy 
soborowych postanowień odnośnie do komunii pod dwiema postaciami, po
siadają duże znaczenie.

W wotach podkreśla się, że komunia pod obiema postaciami:
— ukazuje pełnię znaczenia sakramentu 24,
— pomaga do pełniejszego zrozumienia tajemnicy Eucharystii,
— objawia wewnętrzny związek między sakramentem a Ofiarą Chrystu

sa,
— lepiej ukazuje uczestnictwo w uczcie 25 i nâdaje jej uroczysty charak

ter 26,
— jaśniej pozwala widzieć strukturę celebracji Eucharystii21,
— może powiększyć owoc religijny wspólnot2S,
— podkreśla uroczysty charakter większych świąt w roku 2B,
— jest nawiązaniem do pierwotnej tradycji chrześcijańskiej30,
— posiada wartość ekumeniczną 31.

Z przedstawionych racji wynika jednoznacznie, że przywrócenie prak
tyki komunii pod dwiema postaciami, przynajmniej w niektórych oko
licznościach, miałoby duże znaczenie dla ubogacenia życia religijnego 
w Kościele. Szczególnie mocno wota podkreślają element znaku sakra
mentalnego, nawiązanie do tradycji oraz ekumeniczną wartość takiej 
praktyki.

Znamienna jest znaczna liczba głosów w tej sprawie z Republiki Fe
deralnej Niemiec i Holandii, z krajów, gdzie istnienie chrześcijańskich 
Kościołów odłączonych, nie pozostaje bez wpływu na wspólnoty katolic
kie. Udzielanie komunii pod dwiema postaciami w Kościołach odłączonych 
mogło być powodem żądań i postulatów stawianych przez katolików tych-

24 Facultas Theologica Trevirensis, ADCV-SA, v. IV, p. II, p. 763.
25 Cauwelaert, ADCV-SA, v. II, p. V, p. 143.
26 Kampe, tamże, p. I, p. 686.
27 Alfrink, tamże, p. II, p. 515.
28 Doepfner, tamże, v. I, p. I, p. 589.
29 Gonzales, tamże, v. II, p. II, p. 384; Ramos, tamże, p. VII, p. 138; Neuhäuser, 

tamże, p. I, p. 708.
30 Nuer, tamże, p. V, p. 403.
34 ADCV-SA, v. IV, p. II, p. 763.
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że krajów. W dobie ożywionego ruchu ekumenicznego, szczególnie w tych 
krajach, przywrócenie komunii kielicha mogło być uważane za jeden 
z istotniejszych znaków zbliżenia.

Żądanie czy tylko propozycja przywrócenia komunii pod postaciami 
chleba i wina, poparta takimi argumentami, nie mogły być pominięte 
w soborowej dyskusji. Trzeba bowiem zachowywać to, co jest zgodne 
z rozwojem kościelnym i szukać powrotu do tego, co najbardziej tkwi 
w Tradycji. Zatem na miejscu było pytanie: Czy można by myśleć o ko
munii pod dwiema postaciami w obrządku łacińskim? 32.

B. OKOLICZNOŚCI UDZIELANIA KOMUNII POD DWIEMA POSTACIAMI

W wotach domagających się przywrócenia starożytnej praktyki komu
nii pod dwiema postaciami, spotykamy się z charakterystycznym umia
rem, który zasługuje na podkreślenie. Umiar uwidacznia się w! tym, że 
biskupi nie żądają przywrócenia komunii pod dwiema postaciami jako 
praktyki zwyczajnej i powszechnej. Ograniczają się jedynie do przykła
dowego wskazania czy wyliczenia pewnych okoliczności w życiu religij
nym wiernych, w których można by komunikować pod obiema postacia
mi. Takie stanowisko zakłada pewien dłuższy proces wprowadzania ko
munii kielicha do praktyki Kościoła łacińskiego. Wskazują na to racje 
tak natury praktycznej jak i dogmatycznej orąz psychologicznej, o któ
rych będzie mowa niżej.

Wota na Sobór ograniczają możliwość udzielania komunii pod posta
ciami chleba i wina do pewnych grup osób, tak duchownych jak i świec
kich, do określonych wydarzeń w ich życiu religijnym oraz do pewnych 
dni roku kościelnego, bardziej znacznych.

Na podstawie- wotów można ustalić wykaz sytuacji odpowiednich do 
udzielania komunii także pod postacią wina oraz osób uprawnionych do. 
jej przyjmowania. Komunii pod dwiema postaciami można by udzielać: 
1) w czasie koncelebry 33 ; 2) neoprezbiterom we Mszy św. ich święceń 34 
i wiernym w niej uczestniczącym 33 ; 3) diakonom we Mszy ich święceń 
i gdy asystują we Mszy uroczystej 36; 4) kapłanom we Mszy Ostatniej 
Wieczerzy w Wielki Czwartek 37 ; 5) nowożeńcom w czasie Mszy ich ślu
bu 38 ; 6) nowoochrzczonym dorosłym i riowonawrócbnym we. Mszy, która

32 ADCV-SA, V. Il, p. V, p. 403.
33 Doepfner, ADCV-SA, v. II, p. I, p. 589; Gonzales, tamże, p. II, p. 384.
14 Doepfner, j.w.; Charus, tamże, p. I, p. 114; Moors, tamże, p. II, p. 497; Jansen, 

tamże, p. 503; Alfrink, tamże, p. 515; Pawłowski, tamże, p. 688; Facultas Theologica 
Trevirensis, tamże, v. IV, p. II, p. 763.

25 Jaeger, tamże, v. II, p. I, p. 649.
38 Facultas Theologica Trevirensis, tamże, v. IV, p. 763.
37 Tamże.
38 Neuhäusler, ADCV-SA, v. II, p. I, p. 708; Weber, tamże, p. 419.
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następuje po ich chrzcie lub pojednaniu 39; 7) bierzmowanym we Mszy 
udzielania tego sakramentu 40 ; 8) przy odnowieniu przyrzeczeń chrzciel
nych41; 9) składającym profesję zakonną we Mszy złączonej z profesją42; 
10) dziewicom w liturgii ich konsekracji43; 11) dzieciom z racji pierwszej 
Komunii44; 12) w małych wspólnotach dobrze przygotowanych45; a) w 
czasie rekolekcji, b) w tygodniach studiów (in hebdomadis studiorum), c) 
w seminariach duchownych; 13) przynajmniej w większe święta roku: 
Boże Narodzenie, Wielki Czwartek, Wielkanoc, Zesłanie Ducha Świętego 
i w święto Chrystusa Króla 46 oraz w inne znaczniejsze uroczystości47 ; 
14) w innych bliżej nie określonych okazjach4S.

Wota nie wskazują, kto miałby ustalić taki katalog wypadków, w któ
rych możliwe byłoby udzielanie komunii pod dwiema postaciami. Podkreś
lają one jednak potrzebę zgody biskupa na korzystanie w konkretnym 
wypadku z takiej praktyki udzialania komunii49. Ta długa lista przykła
dowo tylko proponowanych wypadków komunikowania pod postaciami 
chleba i wina pozwala stwierdzić, że obejmuje prawie wszystkie najważ
niejsze wydarzenia w religijnym życiu wiernych.

W propozycjach znajduje się zalecenie; aby grupy wiernych komuni
kujących pod dwiema postaciami były odpowiednio przygotowane 50, za
pewne przez pouczenie katechetyczne. Zwraca się też uwagę na zabez
pieczenie świętych postaci przed nieuszanowaniem i profanacją podczas 
obrzędu ich udzielania i przyjmowania przez samych wiernych 51. I wresz
cie postuluje się, by praktyki komunii pod obiema postaciami dla świec
kich nie wprowadzać drogą nakazów czy zobowiązań 52. Należy pozosta
wić to wolnej decyzji wiernych, którzy z pewnych względów osobistych 
mogą mieć trudności i opory.

Jak wynika z powyższego omówienia, zagadnienie komunii pod dwie
ma postaciami było uważane już w okresie wstępnych przygotowań do 
Soboru, przez nielicznych wprawdzie, za ważne i godne uwagi. Stanowiło 
to wystarczającą inspirację i podstawę do dyskusji w okresie prac przy
gotowawczych jak i na samym Soborze. Autorzy wotów opowiedzieli się

SB Kampe, tamże, p. 686
40 Doepfner, j.w:
41 Weber, j.w.
42 Weber, Neuhäusler, Doepfner, j.w.
48 Jaeger, j.w.
44 Kampe, Neuhäsler, j.w.
45 Doepfner, j.w.
46 Ramos, j.w.
47 Gonzalez, j.w.
48 Jaeger, Kampe, Moors, Jansen, j.w.; Velsen, tamże, v. IX, p. V, p. 544. 
48 Weber, tamże, v. Il, p. I, p. 418—419.
50 Doepfner, j.w.
51 Kampe, j.w.
52 Doepfner, j.w.

420



za potrzebą przywrócenia praktyki komunii pod dwiema postaciami, cho
ciaż z koniecznymi uwarunkowaniami. Należy przypuszczać, że były one % 
opracowane przez nich w oparciu- o opinie duchowieństwa i świeckich, 
a głównie z inspiracji większych ośrodków liturgicznych.

2. KOMUNIA POD DWIEMA POSTACIAMI W PRZEDSOBOROWYM
SCHEMACIE O LITURGII

Przedprzygotowawcza Komisja, po usystematyzowaniu wotów nade
słanych na Sobór, zakończyła swoją działalność. Owocem tej pracy był 
zbiór 9348 propozycji rzeczowo uporządkowanych. Wśród nich znajdowało 
się 1855 głosów dotyczących bezpośrednio lub pośrednio zagadnień, które 
stanowiły podstawę do opracowywania schematu Konstytucji o liturgii53. 
Dorobek Przedprzygotowawczej Komisji stał się z kolei przedmiotem ba
dań i opracowań w okresie przygotowawczym do Soboru.

A. PRACE PRZYGOTOWAWCZEJ K O M ISJI LITURGICZNEJ I KO M ISJI
CENTRALNEJ NAD ZAGADNIENIEM KOMUNII POD DWIEMA POSTACIAMI

Papież Jan XXIII Motu proprio Superno Dei nutu z 5 czerwca 1960 r. 
zainaugurował fazę przygotowawczą (Praeparatoria) do Drugiego Soboru 
Watykańskiego 54. Dokumentem tym Ojciec Święty powołał Centralną Ko
misję Przygotowawczą, która miała koordynować prace 10 innych Ko
misji Przygotowawczych powołanych tym samym dokumentem papie
skim 55. Wśród nich znajdowała się, interesująca nas, Przygotowawcza Ko
misja Liturgiczna. 6 VI 1960 r. został mianowany przewodniczącym tejże 
Komisji kard. Gaetano Cicognani (prefekt. Sw. Kongregacji Obrzędów), 
zaś sekretarzem O. Annibaie Bugnini. W skład Przygotowawczej Komisji 
Liturgicznej weszło 19 członków i 32 konsultorów 56.

Głównym zadaniem tej Komisji było opracowanie schematu o liturgii 
na podstawie materiału zebranego i uporządkowanego w okresie przed- 
przygotowawczym do Soboru Powszechnego. Oczywiście w pracach nad 
tym schematem, które trwały w okresie od 12 XI 1960 r. do 13 I 1962 r. 
interesuje nas przede wszystkim zagadnienie komunii pod dwiema posta
ciami 57.

53 Caprile, C ronista, s. 67; J . A. Jungm ann^ E inleitung, w: L exikon  fü r  Theolo
gie und K irche. Das Z w eite  Vatikanische K onzil. K onstituzionen, D ekrete unt 
Erklärungen. F reiburg-B asel-W ien 1966, Teil I, s. 11 n.
- 53 AAS 52 (1960) 433—437.

55 ADCV-SA, V. I, p. 93—96; Jungm ann, E inleitung, s. 12.
56 Skład osobowy K om isji L iturgicznej z 22 sierpnia 1960 r. oraz późniejsze zm ia

ny zob.: Caprile, C ronista, s. 69—73.
33 ÄDCV-SA, V. 1, p. V.
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12 XI 1960 r. Przygotowawcza Komisja Liturgiczna zebrała się na swą 
r pierwszą sesję plenarną S8. Podczas tego zebrania został przedstawiony 

i zaaprobowany 13-punktowy plan pracy nad schematem. Każdy punkt 
dotyczył pewnej grupy zagadnień powiązanych tematycznie, np. normy 
generalne reformy liturgii, Msza św., muzyka kościelna czy reforma ka
lendarza.

Na posiedzeniu 15 XI 1960 r., w ramach tejże sesji plenarnej, zostało 
powołanych 13 Podkomisji39. Ich liczba odpowiadała dokładnie liczbie za
gadnień ustalonych w czasie poprzedniego zebrania Komisji Liturgicznej. 
W ten sposób zagadnienie komunii pod dwiema postaciami wiążące się ze 
Mszą stało się przedmiotem badań i prac drugiej Podkomisji60.

Podczas drugiej sesji plenarnej, która odbyła się w dniach 12—22 
kwietnia 1961 r., rozpatrzono materiał opracowany przez Podkomisje, za
warty na 183 stronach, w tym de Missa na 24 stronach 61.

Owoce prac Komisji i Podkomisji zostały ujęte w jednolity schemat 
liczący 252 strony ®2, który przesłano do oceny członkom Komisji Litur
gicznej. Do każdej kwestii odnosiła się jedna propozycja i liczne uwagi 
źródłowe.

W ciągu września 1961 r. do Sekretariatu Komisji Liturgicznej wpły
nęło około 1500 zastrzeżeń i uwag tylko ze strony jej członków63. Uwagi 
te zostały uwzględnione przy redagowaniu nowej wersji schematu. W wy
niku zmian schemat otrzymał bardziej zwięzłą formę, obejmującą tylko 
110 stron. Również ta nowa wersja schematu została przesłana do człon
ków Przygotowawczej Komisji Liturgicznej. Na skutek nowych zastrze-x 
żeń i sugestii dokonano dalszych poprawek i zmian w schemacie o li
turgii 64.

Podczas trzeciej sesji plenarnej (11—13 stycznia 1962 r.) dokonano dal
szej rewizji tekstu, który otrzymał ostateczny kształt65. Zawierał on w 7 
rozdziałach 107 artykułów. Pomiędzy paragrafami umieszczone były tzw. 
Wyjaśnienia (Declarationes), które nie zachowały się w ostatecznej for
mie schematu. Podczas głosowania poszczególne rozdziały zostały jedno
myślnie zaaprobowane 66.

1 lutego 1962 r. kard. A. Cicognani złożył schemat Konstytucji o litur-

58 Caprile, Cronista, s. 75.
58 Tamże, s. 76.
80 Skład drugiej Podkomisji: relator — J. A. Jungmann, sekretarz — T. Schnitz

ler i 7 konsultorów, tamże, s. 76.
61 Caprile, Cronista, s. 83.
62 Tamże, s. 85.
68 Tamże.
64 AAS 53 (1961) 810—813; por. Caprile, Cronista, s. 86.
65 H. Schmidt, La Constitution de la Sainte Liturgie, Paris 1966, s. 67—76; Ca

prile, Cronista, s. 86—87.
66 Caprile, Cronista, s. 86—87.
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gii w Generalnym Sekretariacie Soboru. Schemat ten na 132 stronach za
wierał 107 artykułów, a wśród nich w rozdziale drugim artykuł 42 o ko
munii pod obiema postaciami67.

Centralna Komisja Przygotowawcza w okresie od 26 III do 3 IV 1962 
roku pięciokrotnie wracała do schematu o liturgii 68. 26 marca nowy Prze
wodniczący Przygotowawczej Komisji Liturgicznej kard. Arcadio Larrao- 
na 89 przedstawił Komisji Centralnej wraz z rozdziałem drugim schematu 
artykuł 42 z zagadnieniem komunii pod dwiema postaciami70.

Art. 42 brzmiał następująco 71:
Po usunięciu niebezpieczeństwa dla wiary, w pewnych i ściśle okreś

lonych wypadkach, według uznania biskupów można pozwolić na komu
nię pod dwiema postaciami, tak duchownym, jak i świeckim.

W dołączonym do tego artykułu Wyjaśnieniu stwierdzono, że wobec 
mniejszego dziś niebezpieczeństwa dla wiary, o którym mówił Sobór 
Trydencki, większość biskupów życzy sobie, aby zezwolono na komunię 
pod dwiema postaciami. Takie pozwolenie nie mogłoby być powszechne, 
tak co do miejsca jak i co do osób, gdyż nadal istnieją niedogodności na
tury praktycznej i opory wynikające z pobożności i sposobu myślenia 
wiernych. Dla tych racji proponuje się tylko pewne, ściśle określone w y
padki i wymienia się przykładowo siedem takich okoliczności. Za wpro
wadzeniem, choćby tylko częściowym, komunii pod dwiema postaciami 
przemawiają racje teologiczne i ekumeniczne.

Następnego dnia w Komisji Centralnej odbyła się dysku'sja i głosowa
nie nad interesującym nas rozdziałem przy udziale siedemdziesięciu człon
ków i siedemnastu ekspertów. Wśród trzydziestu siedmiu zabierających 
głos w sprawie komunii sub utraąue specie trzynastu wypowiedziało się 
zdecydowanie negatywnie;, były też wypowiedzi, wprawdzie pozytywne, 
ale nacechowane wielką ostrożnością.

W y p o w i e d z i  p o z y t y w n e
Dwudziestu czterech dyskutantów zaaprobowało projekt art. 42 o przy

wróceniu komunii pod obiema postaciami, dołączając uwagi uzasadniające 
takie stanowisko.

Wskazano na następujące pozytywne wartości, które może przynieść 
Kościołowi przywrócenie komunii pod obiema postaciami: zwiększenie 
czynnego udziału w liturgii; utwierdzenie czci Przenajświętszej Krwi Pa-

•7 Schema constitutionis De sacra Liturgia a Commissione Liturgica propositum. 
Caput II: De sacrosancto Eucharistiae mysterio. Typis Pol. Vat. 1962, s. 20; por. Ca
prile, Cronista, s. 96, 98.

68 Caprile, Cronista, s. 107.
69 5 II 1962 r. zmarł kard. G. Cicognani, a 22 II papież Jan XXIII mianował na

stępcą kard. A. Larraona.
79 ADCV-SP, V. II, p. Ili, p. 106.
71 Tamże.
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na Jezusa; pozyskanie braci odłączonych 72; pełniejsze wypełnienie przy
kazania Chrystusa: Pijcie z niego wszyscy; ożywienie pobożności wier
nych 73 ; ukazanie znaku miłości74 ; umocnienie dobra Kościoła przez uka
zanie drogi ewolucji, a zmniejszenie siły rewolucji75.

Mimo dostrzeganych wartości komunii pod dwiema postaciami, człon
kowie Komisji Centralnej byli ostrożni i apelowali o wyraźne określenie 
wypadków, w których ta praktyka mogłaby być zastosowana. Niektórzy 
wyłączali z niej świeckich; mogliby oni ewentualnie przyjmować komunię 
pod dwiema postaciami tylko za specjalnym pozwoleniem Stolicy Apo
stolskiej 76.

Przedmiotem szczególnegę zainteresowania była sprawa kompetencji 
tak co do podjęcia samej decyzji, jak i co do ustalenia określonych wy
padków, w których mogłaby być dopuszczona komunia pod obiema posta
ciami. Uwidoczniła się tu znaczna rozbieżność stanowisk. Postulowano 
następujące rozwiązania:
—- W miejsce słów według uznania biskupów należy umieścić według 

uznania Stolicy Apostolskiej 77 lub słowa: których sędzią jest jedynie 
ordynariusz miejsca™',

— Nie powinno się pozostawiać rozstrzygnięcia poszczególnym ordynariu
szom 79 ;

— Należy pozostawić sprawę do określenia konferencjom biskupów 80 ;
— Decyzję powinien podjąć sam Sobór 81.

Tak więc, mimo pozytywnego nastawienia wielu mówców do samej 
sprawy przywrócenia komunii kielicha, zarysowały się znaczne różnice 
co do zakresu i sposobu wprowadzenia tej innowacji liturgicznej.

G ł o s y n e g a t y w n e  '
W uzasadnieniu negatywnego stanowiska względem propozycji przy

wrócenia komunii sub utraque specie, mówcy przedkładali argumenty tak 
natury praktycznej jak i religijno-psychologicznej, przemawiające prze
ciw nowej praktyce. Zdaniem-przeciwników:
— Prawdziwe dobro Kościoła nie wymaga komunii pod dwiema postacia-

72 Doepfner, tamże, p. 124; Seper, tamże, p. 128.
73 Seper, j.w.
74 Cicognani, tamże, p. 136.
75 Hurley, tamże, p. 142.
70 Quiroga Y Palacios abp Santiago de Compostella, tamże; p. 134.
77 J. Ferretto (bp Sabiny), tamże, p. 116; I. Siri (abp Genui), tamże, p. 133.
78 V. Gracias (abp Bombaju): quarum iudex est solus loci Ordinarius, tamże, 

p. 134.
79 I. Frings (abp Kolonii), tamże, p. 118.
80 G. Godefrey, tamżę, p. 122.
81 A. Bea, tamże, p. 140.
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mi, a jej ograniczone wprowadzenie spowoduje zamęt wśród wier
nych 82 ;

— Komunia pod dwiema postaciami stwarza niedogodności praktyczne 
i higieniczne 83,

— Powstanie trudność z przystosowaniem pobożności i sposobu myślenia 
wiernych 84 ;

— Nie można wykluczyć niebezpieczeństw dla wiary i pobożności8S;
— Nie można stwarzać pozorów, jakoby Kościół łaciński aż do tej pory 

błądził86.
Nietrudno zauważyć, że w wypowiedziach tych odżyły argumenty, któ

re występowały w polemikach z okresu Soborów w Konstancji i w Try
dencie. Mimo tych zastrzeżeń zdołano w schemacie utrzymać problem 
przywrócenia komunii pod dwiema postaciami i dzięki temu stał się on 
przedmiotem dalszych prac przygotowawczych.

Pewne światło na stanowisko Centralnej Komisji Przygotowawczej wo
bec problemu komunii pod obiema postaciami, rzuca wypowiedź kard. 
A. Ottavianiego w czasie obrad Soboru 87. Ottaviani w ostrych słowach 

'zarzucił Komisji Centralnej, że mimo większości głosów przeciwnych, za
gadnienie komunii pod dwiema postaciami zostało utrzymane w schema
cie i poddane pod obrady Soboru. Problem ten wyjaśniono ,5 XI 1962 r. 
w czasie 12 kongregacji generalnej88. Kard. C. Confalonieri stwierdził, 
że głosowanie, o którym wspomniał kard. Ottaviani, miało inny charak
ter. Nie dotyczyło ono poszczególnych propozycji czy uwag, ale ogólnej
stosowności schematu do przedstawienia papieżowi.

W wyniku dyskusji w Centralnej Komisji Przygotowawczej niektóre 
zagadnienia w przedstawionym schemacie należało jeszcze dopracować. 
Między innymi niewielkiej ale istotnej modyfikacji uległ artykuł 42 o ko
munii pod dwiema postaciami. W ramach generalnej oceny schematów 
przez Komisję Centralną i na jej polecenie Podkomisja Poprawek 9 V 
1962 r. dokonała koniecznych zmian i uzupełnień w treści poszczególnych 
punktów 89.

Centralna Komisja Przygotowawcza gotowy schemat De sacra Litur
gia 13 VI 1962 r. przedstawiła papieżowi Janowi X X III90. Po otrzymaniu 
__________ »

82 F. Spellm ann (abp N. Yorku), tamże, p. 118; P. B ernier (abp Gaspe), tamże, 
p. 143; A. I. Je lm in i (bp tyt. Therm ensis), tam że, p. 143.

83 Spellm ann, tam że, p. 118.
84 Tamże, p. 117.
85 A. O ttaviani, tamże,, p. 125.
86 P. Giobbe, tam że, p. 135; G. T. H eard, tam że, p. 140.
87 A cta Synodis Sacrosancti Concilii Oecumenici V aticani II, v. I (periodus pri- 

■çna), p. II, congr. gen. X, p. 18.
88 ASCV-P I, v. I, p. II, p. 107.
89 W yelim inow ano z tekstu  schem atu przede w szystkim  W yjaśnienia  (Declara

tiones); Caprile, Il Concilio, v. I, p. II, p. 440.
90 Caprile, Cronista, s. 116.
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papieskiej aprobaty został on włączony do pierwszej grupy schematów 
przesłanych Ojcom Soboru.

B. UJĘCIE ZAGADNIENIA KOMUNII POD DWIEMA POSTACIAM I 
W PRZEDSOBOROWYM SCHEMACIE

W czasie prac przygotowawczych nad schematem o liturgii, powstały 
dwie wersje tekstu o komunii pod dwiema postaciami, mianowicie:

Wersja opracowana przez Przygo
towawczą Komisję Liturgiczną 91 : 
Po usunięciu ‘niebezpieczeństwa 
dla wiary, w pewnych i ściśle o- 
kreślonych wypadkach, według u- 
znania biskupów można pozwulić 
na komunię pod dwiema postacia
mi, tak duchownym i zakonnikom, 
jak i świeckim.

Wersja uwzględniająca poprawki 
Komisji Centralnej92:
Po usunięciu niebezpieczeństwa 
dla wiary, w pewnych wypadkach 
p r z e z  S t o l i c ę  Ś w i ę t ą  
ściśle określonych, j a k  np. w e 
M s z y  Ś w i ę c e ń ,  według uzna
nia biskupów można pozwolić na 
komunię pod dwiema postaciami, 
tak duchownym i zakonnikom, jak* 
i świeckim.

Zasadnicze stwierdzenie obydwu tekstów jest identyczne: Na komu
nię pod dwiema postaciami ... można pozwolić; odpowiada ono postulatom 
zgłoszonym w wotach przedsoborowych.

Tak jak w propozycjach na Sobór i w głosach na Komisji Centralnej, 
tak i w przytoczonych tekstach możliwość udzielenia komunii pod dwie
ma postaciami obwarowana jest różnymi zastrzeżeniami o charakterze 
dogmatycznym i prawnym. Rozpatrzymy je zaczynając od elementów 
wspólnych obu wersjom schematu.

W toku prac przygotowawczych wysunięto propozycję zamieszczenia 
w projekcie klauzuli natury dogmatycznej, której nie zgłoszono w wotach. 
Dotyczy ona uprzedniego zabezpieczenia przed ewentualnym zagrożeniem 
wiary (sublato fidei periculo) czy to u przyjmujących w ten sposób ko
munię, czy u innych wiernych. Tak ujętą klauzulę można w różny sposób 
rozumieć i wyjaśniać. Może tu chodzić o ewentualne zdziwienie lub zgor
szenie wiernych, z tego względu, «że dotychczas nie znali takiej praktyki 
w Kościele łacińskim. Innym niebezpieczeństwem dla wiary mogłoby być 
utożsamianie komunii pod dwiema postaciami z praktyką komunii kieli
cha, stosowaną w niektórych chrześcijańskich wspólnotach odłączonych, 
wyznających różną od katolickiej naukę o Eucharystii. Z tego powodu

91 ADCV-SP, V . II, p. III, p. 106; por. Caprile, C ronista, s. 112.
92 Schem a constitutionis De sacra Liturgia, w : ASCV-P I, v. I, p. I, p. 280; 

ADCV-SP, v. III„ p. I l, p. 32—33; podkreślenie w  tekście popraw ionym  pochodzi od 
au tora; uw idacznia ono zm iany w prow adzone do tekstu .
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zrodzić by się mogło pewne zamieszanie i dezorientacja wśród wiernych. 
Niewątpliwie tego rodzaju zastrzeżenie podyktowała członkom Przedso- 
borowej Komisji Liturgicznej i Komisji Centralnej troska o dobro wiary. 
Należy też zaznaczyć, że warunek ten posiada istotne znaczenie dla moż
liwości udzielania komunii pod dwiema postaciami, tak iż bez jego speł
nienia nie wolno byłoby w żadnym przypadku udzielać jej w ten sposób, 
choćby zachodziły określone okoliczności i zachowane zostały inne wy
mogi.

Dopiero wtedy, gdy będzie usunięte wszelkie niebezpieczeństwo dla 
wiary, może być dopuszczona praktyka komunii pod dwiema postaciami, 
jednak nie zawsze lecz tylko w pewnych i ściśle określonych wypadkach 
(pro certis et bene determinatis casibus). W  tym zawartym w obydwu 
tekstach wymogu, mającym charakter prawny, ogranicza się możliwość 
udzielania komunii pod obiema postaciami do pewnej liczby dokładnie 
określonych okoliczności czy okazji. A zatem nie może to być praktyka 
powszechna i zwyczajna. Sformułowanie schematu uzależnia komunię 
pod dwiema postaciami od pewnych okoliczości w życiu religijnym wier
nych. Nie wskazuje natomiast wyraźnie, czy dotyczyć to ma także okreś
lonej grupy osób bezpośrednio czy też pośrednio znajdujących się we 
wskazanych okolicznościach.

Drugi człon omawianej klauzuli jeszcze bardziej ją uściśla. Określenie 
•w pewnych wypadkach można by zbyt dowolnie tłumaczyć. Spowodowa
łoby to zapewne różnorodność praktyki w różnych diecezjach, a nawet 
kościołach czy kaplicach. Dla uniknięcia takiej sytuacji dodano słowa: 
bene determinatis casibus, a zatem w ściśle określonych wypadkach. Wer
sja pierwsza nie wskazywała jednak do kogo należy określanie i ustala
nie tych wypadków. Może redaktorzy schematu widzieli odpowiedź na to 
w słowach iudicio Episcoporum. Z tekstu jednak wynika raczej, że ten 
„osąd biskupów” nie odnosi się wprost do określenia wypadków, lecz do 
zezwolenia na komunię pod dwiema postaciami w określonych już wy
padkach. Tak też rozumiała to Centralna Komisja Przygotowawcza, która 
pozostawiając słowa iudicio Episcoporum uzupełniła klauzulę słowami 
a Sancta Sede. Według poprawionej wersji schematu, określenie wypad
ków zostało zastrzeżone Stolicy Apostolskiej. Pośrednio wynika z tego 
sformułowania, że Stolica Apostolska powinna w przyszłości opracować 
taksatywny wykaz okoliczności, w których możliwe byłoby udzielanie ko
munii pod postaciami chleba i wina. Przemawia za tym racja pewnego 
porządku i jednolitości praktyki, a także pewnej kontroli nad stosowa
niem jej w całym Kościele katolickim. Kompetencja biskupów dotyczyć 
ma tylko wyrażenia zgody na komunię pod dwiema postaciami w kon
kretnym wypadku, już zawartym w ustalonym przez Stolicę Apostolską 
wykazie.
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Niezbyt precyzyjnie użyty został w schemacie termin „biskup”. Ter
min ten bez bliższego określenia posiada różne znaczenia i może nasuwać 
trudności w konkretnym i właściwym ustaleniu, kto jest kompetentny do 
zezwalania na komunię pod obiema postaciami na określonym teryto
rium. Wydaje się, że właściwsze byłoby użycie słowa „ordynariusz”, któ
re jest dokładnie określone w kan. 198 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Dalsze słowa artykułu 42 mówią o udzielaniu komunii pod dwiema 
postaciami tum clericis et religiosis, tum laicis —  zarówno duchownym 
i zakonnikom jak i świeckim. Jest to zasada ogólna, nie ograniczająca 
wszakże wyraźnie możliwości udzielania komunii pod dwiema postaciami 
do jakiejś szczególnej grupy osób związanych ściśle z określonymi oko
licznościami. Wersja druga schematu wysuwa przykładowo Mszę, w cza
sie której udziela się święceń. Nie określa jednak dokładnie, czy w czasie 
tej Mszy możliwość komunii pod dwiema postaciami obejmuje tylko świę
conych, czy wszystkich uczestniczących w obrzędzie święceń.

Porównując wota przedsoborowe oraz dwie kolejne wersje schematu 
De sacra Liturgia zauważamy pewne, dość ważne zmiany w ich sformu
łowaniach. Zmiany te szły w kierunku bardziej precyzyjnego ujęcia. Ale 
nawet ostatnia wersja tekstu nie usunęła wszystkich wątpliwości i nie
jasności.

II. ZAGADNIENIE KOMUNII POD DWIEMA POSTACIAMI 
W SOBOROWEJ DYSKUSJI

Na trzy miesiące przed otwarciem Soboru Powszechnego 23 VII 1962 r. 
Sekretariat Generalny przesłał Ojcom soborowym schemat De sacra Li
turgia 93 z prośbą o zapoznanie się z jego treścią i przygotowanie opinii 
na jego temat na obrady Soboru. Jak wiemy z omówienia prac przygo
towawczych, niektóre zagadnienia zawarte w schemacie o liturgii, były 
mocno kontrowersyjne i zostały w nim uwzględnione nie bez pewnych 
oporów. Jedną z takich spraw było przywrócenie komunii pod dwiema po
staciami w Kościele łacińskim. O jej dalszym losie miała zdecydować dys
kusja soborowa 94.

93 ASCV-P I, V. I, p. I, p. 262—303; por. Jungm ann, E inleitung, s. 12.
94 Zota. La D ocum entation Catholique 59 (1962) 1545 n.; por. P. Jounel, La Con

célébration. La C oncélébration de la Messe. La Com munion sous les duex espèces. 
P aris-R om ae-T ournal-N ew  York 1966, s. 71 n.
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Sobór Watykański II rozpoczął obrady 11 października 1962 r. Pierw
szym jego aktem było uformowanie komisji soborowych w drodze wybo
rów i nominacji papieskiej95.

Głównym zadaniem powołanej Komisji Liturgicznej było, według re
gulaminu soborowego, rozważyć i poprawić schemat Konstytucji o litur
gii, zgodnie z wnioskami zgłoszonymi przez Ojców Soboru na kongrega
cjach generalnych 9S.

Jako pierwszy pod obrady Soboru wniesiono właśnie schemat o litur
gii. Debaty nad tym schematem trwały od 22 października do 13 listopa
da 1962 r.97. Był on przedmiotem dyskusji 15 kongregacji generalnych. Do 
debaty nad schematami Ojcowie Soboru przystąpili podczas 4-tej kongre
gacji generalnej 22 X 1962 r.98. Po wstępnym przemówieniu Przewodni
czącego Komisji Liturgicznej kard. A. Larraona, przedłożony już wcześ
niej Ojcom Soborowym schemat De sacra Liturgia zreferował o. Ferdy
nand Antonelli — sekretarz Komisji " .

Podczas 15 Kongregacji generalnych, poświęconych głównie schema
towi o liturgii, wysunięto 625 wniosków pochodzących od 454 osób 10°. 
Wnioski te były bądź przedstawione ustnie w auli soborowej, bądź też 
złożone na piśmie w Sekretariacie Generalnym Soboru (animadversiones). 
Wśród nich znajdowało się 70 głosów na temat komunii pod dwiema po
staciami, w tym 36 przedstawionych ustnie, a 34 złożonych na piśmie. 
Spośród 15 kongregacji generalnych poświęconych zagadnieniom litur
gicznym, 5 z nich w szczególny sposób zajmowało się możliwością przy
wrócenia praktyki komunii kielicha 1#1.

Soborowa debata nad drugim rozdziałem schematu Konstytucji o litur
gii, w którym znajdował się artykuł 42 zawierający propozycję przywró
cenia komunii pod dwiema postaciami, rozpoczęła się 29 X 1962 r. na 
9 kongregacji generalnej102. Wraz z tą debatą nastąpiła decydująca faza 
kszałtowania się opinii w sprawie przywrócenia komunii pod postaciami 
chleba i wina. Był to okres zmagania się przeciwstawnych stanowisk opo-

95 Caprile, Cronista, s. 117—120; F. Jop, Prace soborowej Komisji Liturgicznej, 
Ateneum Kapłańskie 67 (1964) 151—152.

99 Regulamin Soboru, art. 5, cyt. za: Jop, prace soborowe, s. 153.
97 Caprile, Cronista, s. 127; Ephemerides liturgicae 70 (1963) f. 1, s. 14.
98 ASCV-P I, V. I ,  p. 112; Jop, dz. cyt. s. 153.
99 Caprile, II Concilio, s. 51; J. Brudź, Kronika Soboru, Currenda. Pismo urzę

dowe diecezji tarnowskiej 113( 1963) nr 3—5, s. 121.
100 Jop, dz. cyt., s. 154; Dizionario del Concilio Ecumenico Vaticano Secondo, 

Roma 1969, kol. 74 podaje, że było 325 interwencji ustnych ze strony 250 Ojców 
i 360 na piśmie; Ephemerides liturgicae 77 (1963) f. 1, s. 14 podaje 328 interwencji 
ustnych od 253 Ojców, zaś razem z pisemnymi wnioskami miało być w sumie 700 
interwencji.

191 ASCV-P I, V . I, p. I, IV kongregacja generalna, p. 111—112, IX—XII kongr. 
gen., p. 118—122.

192 Jungmann, Einleitung, s. 13.
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władających się za i przeciw przywróceniu tej praktyki w Kościele ła
cińskim.

Liczne wnioski, opinie i argumenty za i przeciw, różnorodne zastrze
żenia i przestrogi omówimy w porządku systematycznym, przyjmującym 
za główne kryterium porządkowania tego materiału stosunek wypowiedzi 
(pozytywny czy negatywny) do propozycji schematu Konstytucji o liturgii 
w sprawie przywrócenia komunii pod dwiema postaciami. Zostaną rów
nież wyodrębnione różnorakie motywacje opinii oraz wynikające z nich 
wnioski103.

W przeciwieństwie do wotów przedsoborowych postulujących zgodnie 
dopuszczenie komunii pod postacią chleba i wina, w wypowiedziach Ojców 
soborowych dotyczących tej kwestii uwidoczniły się znaczne różnice. Moż
na wyróżnić dwa wyraźnie przeciwstawne stanowiska oraz trzecie bar
dziej umiarkowane, jakby kompromisowe. Najwięcej Ojców opowiedziało 
się za przywróceniem komunii pod dwiema postaciami. Krańcowo prze
ciwstawne stanowisko zajęli nieliczni Ojcowie, którzy zdecydowanie sprze
ciwiali się możliwości powrotu do tej praktyki w całym Kościele katolic
kim. I wreszcie trzecie, kompromisowe stanowisko reprezentowali Ojco
wie, którzy wprawdzie nie wykluczali generalnie takiej możliwości, ale 
odnosili się do niej z dużą rezerwą i licznymi zastrzeżeniami. Dane licz
bowe obrazujące stanowiska Ojców Soborowych w sprawie komunii pod 
dwiema postaciami przedstawiały się następująco:

Wypowiedzi za przeciw z zastrzeżeniami razem

ustne 16 7 13 36
na piśmie 22 10 2 34

Razem 38 17 15 70

Trzeba jednak stwierdzić, że wykaz ten obejmuje tylko Ojców bezpo
średnio zabierających głos ustnie lub na piśmie. Niektórzy wszakże wy
stępowali w imieniu wszystkich biskupów jakiegoś kraju czy nawet re
gionu. Stąd proporcje te w rzeczywistości były nieco inne, ale przeważali 
zwolennicy komunii pod dwiema postaciami104.

los w tej części opracowania wypowiedzi ustne i złożone na piśmie traktować 
będziemy łącznie.

w* zob. ASCV-P X, V. I, p. II, p. 71 i 130.
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1. GŁOSY ZA PRZYWRÓCENIEM KOMUNII POD DWIEMA
POSTACIAMI

Znaczna większość autorów wypowiedzi zdecydowanie pozytywnych, 
zagadnienie tej praktyki przedstawiła w bardzo obszernym ujęciu, uwz
ględniając dane historyczne, podstawy i racje biblijne, dogmatyczno- 
-prawne oraz pastoralne. Te rozważania prowadziły do uzasadnionego 
żądania, by Sobór podjął decyzję o przywróceniu komunii pod dwiema 
postaciami. Jest rzeczą zrozumiałą, że niektórzy Ojcowie Soborowi w 
swych wypowiedziach niejednokrotnie powtarzali myśli poruszane już 
przez innych. Niemniej były one potrzebne, ponieważ w jakiś sposób się 
uzupełniały, a tym samym podkreślały wagę omawianej kwestii. Zajmie- 
my się obecnie bliżej treścią wypowiedzi postulujących przywrócenie w 
Kościele katolickim komunii pod dwiema postaciami, uwzględniając rów
nież głosy Ojców z „zastrzeżeniami”. Omówimy je możliwie wszechstron
nie, ale dla uniknięcia powtórzeń w ujęciu syntetycznym, przedstawiając 
najpierw racje, następnie okoliczności i uwarunkowania komunii pod 
postaciami chleba i wina.

Na wstępie warto przytoczyć charakterystyczne oświadczenie jednego 
z Ojców, złożone na piśmie: Jeśli o tę możliwość zabiegamy, nie jesteś
my ani-ludźmi trącącymi herezją lub schizmą, ani zwolennikami rewo
lucji, lecz raczej ewolucji, odnowy i reformy. I to jest jeśli się nie mylę 
obowiązek, który powinniśmy spełnić po myśli Biskupa Rzymu 105.

Komunia pod postaciami chleba i wina nigdy w Kościele nie była 
problemem doktrynalnym lecz tylko dyscyplinarnym. Nauka o pełnej 
i integralnej obecności Chrystusa pod każdą z dwu postaci eucharystycz
nych, ogłoszona na Soborze Trydenckim (DS 1729) była oczywista także 
dla Ojców Soboru Watykańskiego II. Przyjmując tę prawdę dogmatyczną 
domagali się oni w swych wypowiedziach jedynie zmiany dyscypliny 
w dziedzinie komunii, czego dla słusznych i poważnych przyczyn Sobór 
mógł dokonać106. Zatem głównym zamiarem tej grupy Ojców soboro
wych było, przekonać przy pomocy różnorodnych argumentów pozosta
łych uczestników Soboru o potrzebie i znaczeniu takiej zmiany w Koś
ciele 10,7. Ojcowie przekonani o słuszności i stosowności przywrócenia 
praktyki komunii pod dwiema postaciami, podkreślali pierwszeństwo 
komunii tylko pod postacią chleba. Przemawiał za tym jednakowy jej 
skutek sakramentalny oraz niemniej istotny wzgląd praktyczny ł08, 
a także racje higieniczno-psychologiczne.

iw F. Zak, ASCV-P I, v. I, p. II, p. 150.
Bea, ASCV-P I, v. I, p. II, p. 23.

107 N. Jubany, bp pom. Barcelony, tamże, p. 66.
108 Seper, tamże, p. 271.
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Niektórzy Ojcowie stwierdzali, że nie ma nikogo, kto by chciał we 
wszystkich wypadkach wprowadzić komunię pod dwiema postaciami109. 
Faktycznie byli jednak zwolennicy komunii pod dwiema postaciami jako 
praktyki powszechnej i zwyczajnej, stosowanej w każdej Mszy św. i w od
niesieniu do wszystkich komunikujących. Tą krańcową opinię wyraziło 
jedynie dwóch Ojców z Kościołów wschodnich i nie znalazła ona popar
cia ze strony innych Ojców soborowych n o .

A. ARGUMENTY ZA PRZYWRÓCENIEM KOMUNII POD DWIEMA POSTACIAMI

Na Soborze Trydenckim stwierdzono, że zmiana praktyki udzielania 
komunii może nastąpić dla słusznych i poważnych przyczyn. Odnośnie 
do komunii pod jedną postacią Sobór w Trydencie jednak orzekł, że bez 
autorytetu Kościoła dowolnie zmieniać się jej nie godzi (DS 1725) n l . 
Ojcowie Soboru Watykańskiego II byli świadomi, że: 1) Sobór ma wła
dzę dokonania tego rodzaju zmiany w praktyce liturgicznej stosownie 
do zmieniających się okoliczności czasu i miejsca, 2) przemawiają za tym 
słuszne i poważne przyczyny. Kompetencja Soboru w tej sprawie była 
oczywista, jednakże ukazanie potrzeby wprowadzenia takiej innowacji 
w Kościele i przekonanie do tego przynajmniej większości Ojców sobo
rowych nie było rzeczą łatwą. Aby to osiągnąć, posługiwano się różnymi 
argumentami. W 38 wypowiedziach było ich bardzo dużo, różnej natury 
i wagi. Można je sprowadzić do następujących grup: 1) argumenty biblij
ne, 2) argumenty z tradycji, 3) racje ekumeniczne, 4) racje natury teolo
gicznej, 5) względy duszpasterskie.

Msza św. a w niej komunia stanowi nawiązanie do uczty biblijnej, 
a przede wszystkim do Ostatniej Wieczerzy. Ojcowie Soboru powołują 
się na jej opis u ewangelistów Mateusza, Marka i Łukasza oraz u  św. 
Paw ła 112. Szczególną uwagę zwracają na słowa Chrystusa wypowie
dziane przy błogosławieństwie kielicha: Pijcie z niego wszyscy i czyńcie 
to na moją pamiątkę. tych słowach Chrystus ustanowił Eucharystię 
jako Ofiarę i jako Ucztę ofiarną Nowego Testamentu na wzór ofiar i uczt 
ofiarnych Starego Testamentu. Według intencji Chrystusa, o uczcie sta
nowić mają dwa elementy, tak jak we wszystkich ludzkich ucztach, 
mianowicie: pokarm i napój — na co wskazują słowa jedzcie i pijcie ł13. 
Ponieważ Chrystus ustanowił Eucharystię pod dwiema postaciami: chle- 
ba i wina, i chciał, by była spożywana przez, wszystkich na Jego pamiąt-

109 Alfrink, tamże, p. 17; Jubany, tamże, p. 64; Weber, tamże, p. 79. 
>»» N. Edelby, ASCV-P I, y. I, p. II, n r 17.
111 Bea, tamże, p. 23; Jaeger, tamże, p. 76.
i«  Mt 26, 27 n., Mk 14, 23 n., Łk 22, 20, 1 Kor 11, 25.
o» Alfrink, ASCV-P I, v. I, p. II, p. 16—17.
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kę, zatem ta właśnie racja przemawia najbardziej przekonywująco za 
komunią dwu postaci także i w naszych czasach. Skoro Chrystus to 
czynił, nikt nie może wątpić, że czynił dobrze. Poza tym  trzeba zazna
czyć, że nie zastrzegł On komunii św. pod postacią wina jedynie dla 
kapłanów, lecz dozwolił ją przyjmować wszystkim wiernym. A pewne 
i jasne słowa: pijcie z niego wszyscy i czyńcie to na moją pamiątkę, 
zdają się zobowiązywać do takiej właśnie praktyki komunii114. Ojcowie 
soborowi bynajmniej nie negują przez to nauki o pełnej i integralnej 
obecności Jezusa Chrystusa także tylko pod postacią chleba. Postulują 
oni jedynie zmianę dyscypliny prawnej i liturgicznej i wyrażają prag
nienie, by przywrócić praktykę komunii pod dwiema postaciami jako 
bardziej zgodną z wolą Chrystusa zawaFtą w biblijnych przekazach U 5.

Wzmocnienie argumentów biblijnych stanowiły w wypowiedziach 
racje z tradycji wczesnochrześcijańskiej i z faktu przechowania jej w Koś
ciołach wschodnich. Są one szczególnie ważne z tego względu, że tradycja 
ta wynika z Ewangelii i sięga czasów apostolskich. Nie budzi bowiem 
wątpliwości fakt, że Apostołowie i ich następcy udzielali komunii wszyst
kim wiernym również pod postacią wina i tak było aż do XII w. Pewne 
jest także, że Kościoły wschodnie, idąc za przykładem Chrystusa, jak 
również za przykładem apostolskim, dopuszczają wszystkich wiernych 
należycie przygotowanych do komunii pod dwiema postaciami podczas 
sprawowania Ofiary Eucharystycznej l lß . Nasuwa się więc oczywisty 
wniosek, że byłoby rzeczą bardzo właściwą i pożyteczną, aby ludzie tej 
samej wiary, choć różnych obrządków, mogli bez przeszkód uczestniczyć 
w Sakramencie Eucharystii w takim samym zakresie pod obiema posta
ciami 117. Niedopuszczenie tej praktyki byłoby czymś niestosownym, po
nieważ utrzymywałoby nadal okazję do uprzedzeń118. Warto w tym 
miejscu przytoczyć, bardzo trafnie ujmującą ten problem, wypowiedź 
arcybiskupa Maksyma Hermaniuka: Ze sformułowania tej kwestii w za
proponowanym schemacie i z wielu wypowiedzi w tej auli soborowej 
przeciwko zezwoleniu na tę praktykę w łacińskim Obrządku, ktoś mógł
by logicznie wnioskować, że ta praktyka jest uważana przez Kościół 
za jakąś praktykę liturgiczną mniejszej wagi, jakąś tradycję orientalną 
bardziej tolerowaną niż pochwalaną, za jakieś zło konieczne, równie nie
możliwe do odrzucenia jak trudne do przyjęcia. Lecz, jeśli tak jest, któż 
by nie widział, że takie przekonanie jest niesłuszne wobec Kościoła, któ-

Edelby, tamże, p. 85.
115 Alfrink, tamże, p. 17.
116 Edelby, tamże, p. 85—86.
117 J. B. Frzyklenk, tamże, p. 69.
118 Koenig, tamże, p. 58.
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ry na ową praktykę liturgiczną od czasów apostolskich nie tylko w  swoich 
Obrządkach wschodnich zezwala, ale też do niej zobowiązuje przez swoje 
księgi liturgiczne; jest to krzywdzące wobec Obrządków wschodnich, po
nieważ, jak się zda je, takie przekonanie insynuuje, że katolicy wschodni 
trzymają się pewnej praktyki liturgicznej mniej lub więcej niebezpiecz
nej dla wiary i ogólnej higieny; jest zgorszeniem dla naszych braci od
łączonych, ponieważ takie przekonanie wydaje się w jakiś sposób bu
dzić wątpliwości co do praktycznej użyteczności samej formy instytucji 
eucharystycznej i świętości samej tradycji apostolskiej 119.

Fakt prawie XII-wiekowej praktyki komunii pod dwiema postaciami 
w całym Kościele, a do dziś zachowanej w Kościołach wschodnich, po
mimo istniejących w przeszłości i obecnie trudności praktycznych, sta
nowił dla Ojców Soboru Watykańskiego II poważny problem wymaga
jący rozpatrzenia i rozstrzygnięcia dla dobra Kościoła. Sprawa ta nabrała 
szczególnego znaczenia również dlatego, iż Sobór zamierzał we wszyst
kich możliwych dziedzinach życia kościelnego -wrócić jeśli nie do samej 
litery, to przynajmniej do ducha Kościoła pierwszych wieków. Powrót 
do komunii pod postaciami chleba i wina, starochrześcijańskiej przecież 
praktyki, byłby więc istotnie godnym owocem wysiłków Soboru w tym 
kierunku. Stałby się źródłem nowych wartości religijnych w życiu wier
nych, jak również wyraźnym czynnikiem w urzeczywistnianiu się jed
ności chrześcijan, zarówno w ramach kościołów katolickich jak i wspól
not chrześcijańskich odłączonych.

W dyskusji soborowej podkreślano szczególne znaczenie ekumeniczne 
komunii pod dwiema postaciami. Wynikało to z ogólnego pozytywnego 
nastawienia Soboru do sprawy ekumenizmu.

II Sobór Watykański odbywał się w atmosferze szczególnego ożywie
nia ruchu ekumenicznego. Stąd podczas debat soborowych przywróceniu 
praktyki komunii pod postacią wina przypisywano także wartość ekume
niczną, widząc w niej znak czasu, z którym należało się liczyć 12°. Już 
wstęp do schematu Konstytucji o liturgii podkreślał, iż chodzi o popie
ranie wszystkiego, co może ułatwić zjednoczenie wierzących w Chrys
tusa, i umocnić to, co prowadzi do powrotu wszystkich ludzi do jedno
ści z Kościołem 121..

Szczególną uwagę przywiązywali do tej kwestii biskupi z krajów, 
w których istnieją wspólnoty chrześcijan odłączonych czy katolicy Ob
rządków wschodnich ł22. Oni najbardziej byli przekonani, że sprawa wpro-

119 Tamże, p. 236 n.
128 Alfrink, tamże, p. 17.
»» ASCV-P I, V. I, p. I,, p. 263.
128 Np. z RFN, Holandii, Austrii, Szwajcarii, Jugosławii, Kanady, Egiptu, Grecji 

i innych.
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wadzenia praktyki komunii pod dwiema postaciami jest koniecznością 
dla Kościoła także ze względów ekumenicznych. Brazylijski biskup 
J. Przyklenk nalegał w swej wypowiedzi na biskupów, by mieli na uwa
dze nie tylko własne potrzeby, ale by starali się zrozumieć sytuację in
nych narodów i diecezji. Apelował on, aby na Soborze otwarto drzwi, 
niegdyś zamknięte, dla komunii pod postacią wina, przez które chętniej 
i gorliwiej weszliby (...) zarówno katolicy, zwłaszcza zaprawieni w życiu 
liturgicznym, (...) jak i bracia odłączeni, czy to Wschodni czy Zachodni, 
którzy pamiątkę Ostatniej Wieczerzy mają zwyczaj uroczyście obcho
dzić przez symboliczne użycie pokarmu i napoju 123.

Nie wahali się także niektórzy Ojcowie soborowi nadmienić, że w prze
konaniu prawosławnych jedną z przyczyn rozdziału (causa separationis) 
stanowił brak komunii pod dwiema postaciami w Obrządku rzymskim. 
Przywrócenie zaś tej praktyki byłoby powiększeniem ducha miłości, lep
szych kontaktów i jedności124.

Stąd z uzasadnionym zaangażowaniem zabiegali zwolennicy komunii 
pod dwiema postaciami o aprobatę dla propozycji zawartej w artykule 
42 schematu Konstytucji o liturgii. Starali się przekonać pozostałych 
Ojców, przeciwnych lub jeszcze niezdecydowanych w tej kwestii (z za
strzeżeniami), że propozycja w schemacie nie jest jakąś nadzwyczajną 
innowacją, lecz przeciwnie, jest ona autentycznym przedłużeniem i to 
może jeszcze zbyt ostrożnym, ale bardzo pożytecznym rozszerzeniem 
zwyczaju całkiem zgodnego z prawem i w Kościele nigdy niezaniecha- 
nego 125. Arcybiskup Edelby z Egiptu z racji przede wszystkim ekume
nicznych wyraził się o proponowanym tekście, że jest mądry i umiarko
wany, a także najbardziej godny polecenia 12S.

Omówione wyżej wypowiedzi znajdują swoje potwierdzenie w po
zostałych opiniach Ojców soborowych nieco zwięźlej ujmujących war
tości ekumeniczne przywrócenia komunii pod dwiema postaciami. Stwier
dzono między innymi, że: w ten sposób bardziej zbliżamy się nie tylko 
do katolików wschodnich, lecz także do chrześcijan niekatolików; usuwa 
się jedną z przeszkód lub różnic na rzecz jedności127.

Mimo wielu poważnych argumentów za komunią pod dwiema posta
ciami, w auli soborowej odczuwało się pewną obawę i opory natury ■—- 
jak wyraził się abp N. Edelby — psychologicznej. Tłumaczył on ten stan 
posługujący się pojęciem zapożyczonym ze współczesnej filozofii kom
pleksu psychologicznego. Polega on na tym, że hierarchia katolicka Koś-

123 Przyklenk, ASCV-P I, v. I, p. II, p. 69.
124 A. Vartnalitis,, Grecja, tamże, p. 273; por. Weber, tamże, p.79.
125 Bekkers, tamże, p. 129.
W* Tamże, p. 88.

Seper, tamże, p. 271; por. A. Arceo, tamże, p. 253; J. Mceleney, tamże p. 250.
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cioła łacińskiego, a przynajmniej pewna jej część, obawia się, aby nie 
uważano, że Kościół obecnie ustępuje w tym, przy czym mocno obsta
wał dotychczas. Sprawiłoby to wrażenie, że Kościół odstępując od daw
nego zakazu uległ jakiemuś zewnętrznemu naciskowi. Drugi kompleks 
psychologiczny —  zdaniem abpa Edelby, polegał na tym, że większość 
z Ojców soborowych sprzeciwiała się zrównaniu w tej materii z braćmi 
odłączonymi — protestantami i prawosławnymi. Nadszedł jednak czas, 
aby tych kompleksów się wyzbyć; Sobór stwarzał ku temu sprzyjającą 
okazję. Kościół zmienia dyscyplinę, bo zmieniły się okoliczności histo
ryczne, podobnie jak to czynił w przeszłości, choćby odnośnie do prak
tyki komunii pod dwiema postaciami. To jest wfedług Edelby normalne 
prawo rozwoju i dostosowywania się Kościoła do zmieniających się wa
runków epoki, w której istnieje. Taka zmiana jest możliwa, ponieważ 
ani w przeszłości ani obecnie nie kwestionuje się pełnej obecności Chrys
tusa pod każdą z dwu postaci, a więc nie zachodzi trudność doktrynalna. 
Decyzja o powrocie do dawniej w chrześcijaństwie jednolitej praktyki 
komunii pod dwiema postaciami, a zachowywanej stałe poza Kościołem 
łacińskim, nie powinna być powodem do poczucia wstydu czy przegra
nej. Wręcz przeciwnie, należy ją uznać za bardzo chwalebną, ponieważ 
może przyczynić się do umocnienia i pogłębienia jedności między 
chrześcijanami128. Dobro społeczności chrześcijańskiej w rzeczywisto
ści tkwi, jak się zdaje, w powrocie do dawnej praktyki, aby przyczynić 
się do jedności braci odłączonych 129.

Po omówieniu waloru ekumenicznego komunii pod dwiema posta
ciami, tak przecież istotnego dla Soboru, należy zasygnalizować racje 
teologiczne przemawiające za taką praktyką 13°.

Z punktu widzenia teologii znaku, praktyka komunii pod postaciami 
chleba i wina ma duże znaczenie psychologiczne i katechetyczne 1S1. Ko
munia pod jedną postacią powoduje znaczne zubożenie charakteru znaku 
sakramentalnego, ponieważ w wielkiej mierze od sposobu zależy, jak

188 Tamże, p. 86; por. Isnard, tamże, p. 240.
129 Bidawid, tamże, p. 208.
130 Przedstawiamy je w oparciu o dyskusję soborową bez wdawania się w szcze

gółowe rozważania zawarte w literaturze teologicznej. Zob. F. Gryglewicz, Chleb, 
wino i Eucharystia wsymbolice Nowego Testamentu, Poznań 1968, s. 147; M. Pi- 
sarzak, Komunia św. pod dwiema postaciami, Ateneum Kapłańskie 64 (1972) 488— 
—493; S. Czerwik, Komunia pod dwiema postaciami (art. zbiorowy). Sens teologicz
ny, w: Wprowadzenie do liturgii, Poznań 1967, 323 n.; K. Journet, Msza święta. 
Obecność Ofiary Krzyżowej, Poznań 1959,, s. 237 n.; B. Snela, Przyczynek do teologii 
znaku liturgicznego, Collectanea Theologica 46 (1976) f. 1, s. 23 i 43.

131 A. L. Szafrański, • Komunia święta jako pełnia uczestnictwa we Mszy świę
tej, Collectanea Theologica 38( 1968) f. 2, s. 29,
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przyjmujący przyswaja sobie łaskę sakramentalną w wierze 132. Nie jest 
więc rzeczą obojętną dla człowieka komunikującego czy korzysta, wpraw
dzie z tego samego owocu Sakramentu Eucharystii, pod jedną postacią 
czy też pod dwiema postaciami. Zewnętrzny znak sakramentalny, w tym 
wypadku dwie postacie eucharystyczne, wyraźnie różniące się konsysten
cją fizyczną, jest przez to bardziej czytelny i powoduje właściwe i bo
gatsze przeżycia duchowe.

Wielu Ojców na Soborze widziało argumenty za przywróceniem prak
tyki komunii pod dwiema postaciami w samej komunii, właśnie w jej 
funkcji znaku sakramentalnego 13!?, Jest on tym bardziej wyraźny, jeśli 
komunia jest połączoria z Ofiarą świętą, w której się konsekruje obie 
postacie, tj. chleb i wino. Z tego już św. Tomasz wyprowadzał wniosek, 
że ze strony samego sakramentu wywodzi się to, że ma się spożywać 
jedno i drugie, tzn. Ciało i Krew, ponieważ na jednym i drugim opiera 
się doskonałość Sakramentu (III, q. 80, s. 12). Z drugiej strony spożywa
nie komunii pod dwiema postaciami w pewnych tylko, określonych oko
licznościach, można uważać za głęboki liturgiczny symbol134. Symbolika 
Ofiary Mszy św., w której uobecnia się Ofiara Chrystusa na Krzyżu, 
jaśniej i zrozumiałej ukazuje się komunikującym przez spożywanie Cia
ła i Krwi Pańskiej pod postaciami chleba i wina 135.

Z tego względu biskupi na Soborze proponowali, aby przynajmniej 
kilka razy w roku wierni mogli przyjmować znak Uczty Eucharystycz
nej w formie pełnej, a mianowicie pod dwiema postaciami136. Zresztą 
było to, jak stwierdził bp G. Hakim z Akki, pragnienie wielu zakonnic, 
a także wiernych świeckich, aby przyjmować Chrystusa w komunii Jego 
Ciała i Krwi. Dlaczego ich pozbawiać, rozdzielając to, co Bóg złączył? 
(...) Czyż sam Pan nie ustanowił tego sakramentu pod obiema posta
ciami? 137.

Powyższe racje natury teologicznej za komunią pod dwiema posta
ciami ukazują pełną wymowę eucharystycznych znaków chleba i wina. 
Po udzielanej w ten sposób Eucharystii spodziewano się ożywienia wia
ry komunikujących, bardziej świadomego i pełnego uczestnictwa w li
turgii przez pełne odczytanie i zrozumienie znaku liturgicznego 13S.

182 G. Danneels, Kommunion unter beiden Gestalten, Concilium (wersja nie
miecka) 1 (1965) H. 2, s. 146; F. Vandenbroucke, La comunione sotto le due specie 
e la concelebrazione, w: La sacra liturgia rinnovata dal Concilio, a cura di G. Ba
racela, Torino 19752, p. 466.

'•» Bekkers, ASCV-F I, v. I, p. II, p. 129.
3S4 Jubany, tamże, p. 65.
1,5 Laeger, tamże, p. 77; Arceo, tamże, p. 253.
1S# Mceleney, tamże, p. 250.
1,7 Tamże; p. 233.
128 Czerwik, art. cyt., s. 330.
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Nie małej wagi były również argumenty o charakterze duszpaster
skim. 10 Ojców soborowych widzi wartość praktyki komunii pod dwie
ma postaciami także w jej pastoralnym wymiarze. Dla niektórych ta 
sprawa była oczywista i nie podlegająca dyskusji; w swych wypowie
dziach ją zakładali i nie widzieli potrzeby rozwodzenia się nad bardzo 
wielką korzyścią duchową i duszpasterską komunii także pod postacią 
wina 139.
• W pozostałych głosach znajdujemy konkretne racje ukazujące nie
wątpliwe znaczenie takiej praktyki dla religijnego życia wiernych. Do
puszczenie wiernych do komunikowania także pod postacią wina, zda
niem niektórych Ojców, przyczyniłoby się poważnie do pomnożenia czci 
wiernych do Przenajświętszej Krwi Chrystusa 140 i miłości do Najświęt
szego Sakramentu 141. Możliwość przyjmowania komunii pod dwiema po
staciami byłaby również środkiem wspierającym wiarę. A przecież jed
nym z głównych celów pastoralnych wysiłków jest ożywienie pobożności 
eucharystycznej wśród wiernych. Zatem powrót do tej zgodnej z daw
nymi tradycjami praktyki komunii, która tak bardzo odpowiada poboż
ności w iernych142 i jest właściwa dla pobudzenia gorliwości lu d u 143, 
umożliwiłby pełne wykorzystanie wartości zawartych w niej z woli 
Chrystusa.

Innym poważnym argumentem za komunię Ciała i Krwi Pańskiej, 
jest według biskupa wietnamskiego Pawła Seitza, niebezpieczeństwo 
przeświadczenia wiernych wobec braku komunii pod dwiema postaciami, 
że Ofiara Mszy św. należy do samego kapłana. Biskup ten stwierdził, że 
dla Wietnamczyków dotychczasowa praktyka liturgiczna jest nieodpo
wiednia, ponieważ ich religijność jest mocno złączona z wielkimi obrzę
dami ofiarniczymi. Stąd, między innymi, brak konSunii pod dwiema po
staciami nasuwa im wniosek, że nasza religia nie jest dla nich odpo
wiednia 144. Komunia pod dwiema postaciami wyda je się być szczególnie 
aktualna dla terenów misyjnych, gdyż taka komunia bardziej odpowia
dałaby religijnej mentalności tamtejszych ludzi, często jeszcze mocno 
związanych z ofiarniczą obrzędowością pogańską. Wyjście naprzeciw tak 
uformowanej psychice religijnej owych ludów poprzez obrzęd komunii 
Ciała i Krwi Chrystusa, nie powinno podlegać żadnej wątpliwości.

Komunia pod dwiema postaciami podniosłaby i pomnożyła walor 
brzędu święceń kapłańskich, koncelebry i ślubów zakonnych, dodałaby

134 B. Gut, ASCV-P I, V. I, p. II, p. 128.
140 Seper, tamże, p. 271; Arceo, tamże, p. 253.
141 Mceleney, tamże, p. 250. —
142 Isnard, tamże, p. 240.
143 H. M. Sansierra, tamże, p. 52.
144 Tamże, p. 133; por. Caprile, Il Concilio, v. II, p. 116.
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większego blasku uroczystościom religijnym tym, które same przez się 
domagają się najbardziej uroczystego obchodu 145.

Tak przedstawiają się argumenty, którymi Ojcowie Soborowi uza
sadniali możliwość i potrzebę przywrócenia komunii pod dwiema posta
ciami. Ich zadaniem i bezpośrednim celem było pozyskanie pozytywnego 
nastawienia innych Ojców soborowych wobec tego zagadnienia w czasie 
głosowania nad nim. Jednocześnie stanowiły one teoretyczno-doktrynal- 
ną podstawę do ustalenia konkretnych okoliczności i ewentualnych uwa
runkowań i wymogów prawnych dla praktyki przyjmowania komunii 
pod postaciami chleba i wina ł46.

B. OKOLICZNOŚCI I UWARUNKOWANIA KOMUNII POD DWIEMA 
POSTACIAMI

Dyskusja soborowa toczyła się wokół propozycji zawartej w 42 para
grafie schematu Konstytucji o liturgii. Zwracamy uwagę na ten fakt 
z tej racji, że zamierzamy ukazać głosy biskupów w kontekście ustaleń 
schematu. Analiza tego materiału pozwoli zorientować się, jakie tenden
cje kształtowały soborowe postanowienie o komunii pod obiema po
staciami.

Już wota przedsoborowe i schemat De sacra Liturgia opowiadają się 
za tym, żeby na komunię pod dwiema postaciami pozwolić tylko w pew
nych i ściśle określonych wypadkach. Również większość biskupów za
bierających głos w tej sprawie na Soborze widziała możliwość komunii 
pod postacią chlfeba i wina w ograniczonym i określonym zakresie. 
W wypowiedziach Ojcowie soborowi bardzo często podkreślali, że taka 
praktyka komunii powinna dotyczyć tylko pewnych, określonych wy
padków, lub jak niektórzy dodali jasno czy też taksatywnie, tzn. ściśle 
określonych okazji czy wreszcie wypadków nadzwyczajnych 147. Nie był 
brany zatem pod uwagę problem powrotu do powszechnej praktyki ko
munii pod dwiema postaciami, jaką stosowano przez XII wieków w ca
łym Kościele i jaka istnieje nadal w Obrządkach wschodnich. Sprawę 
samego powrotu do dawnej tradycji uważano już prawie za definityw
nie rozstrzygniętą. Problemem dyskutowanym był jej zakres, czyli w ja
kich wypadkach należy ją przywrócić. Z tym łączyło się zagadnienie 
zasięgu osobowego, a również sprawa odpowiednich wymogów, jakie 
powinny być spełnione.

Schemat jako przykład owych pewnych i ściśle określonych wypad
ków podał jednie Mszę święceń. W dyskusji soborowej mówiono o wiele

145 Jubany, ASCV-P I, v. I, p. II, p. 64; Jaeger, tamże, p. 77. 
i« p o r . Amon, art. cyt., s. 352—356. 
i" Jubany, ASCV-P I, v. I, p. II, p. 65.
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obszerniej i konkretniej o zakresie i charakterze sytuacji i okoliczności. Niektórzy Ojcowie chcieli utrzymać propozycję schematu ewentualnie nieznacznie tylko poszerzoną. W ykluczyli oni prawie zupełnie wiernych świeckich, uważając, że wypadki określone mają dotyczyć tylko duchownych i zakonników 148.Większość biskupów była jednak zdania, że komunia pod dwiema postaciami winna być udzielana także św ieckim 149. i należy ją rozszerzyć poza wypadek przewidziany w schemacie 15°. Ojcowie soborowi w swych wypowiedziach wskazali na liczne okazje, odpowiednie dla takiej formy komunii. Niektóre z nich były już zgłoszone w wotach przedsoborowych, inne zaś dostrzeżono i zaproponowano podczas obrad Soboru.Dla większej przejrzystości warto zestawić wykaz tych propozycji. Pozwoli to dostrzèc pewne zmiany i znaczne poszerzenie, tak w stosunku do wotów na Sobór, jak i przede wszystkim do propozycji schematu. Ojcowie soborowi proponowali udzielanie komunii pod dwiema postaciami w następujących wypadkach: 1. w czasie koncelebry 151, 2. we Mszy święceń kapłańskich 152 lub w ogóle święceń tym , którzy je przyjm ują 153, 3. składającym profesję we Mszy z nią złączonej: a) zakonnikom i za-. konnicom 254, b) członkom instytutów św ieckich155, 4. dziewicom w liturgii konsekracji dziew ic I56 , 5. nowożeńcom we M szy ich ś lu b u 157, 6. w pierwszej komunii św iętej15S, 7. nowoochrzczonym dorosłym i nowo- nawróconym we Mszy, która następuje po ich chrzcie lub nawróceniu 159, 8. bierzmowanym we Mszy, podczas której udziela się tego sakramentu 16°, 9. w czasie jubileuszu 161: a) małżonkom w 25 i 50 rocznicę ślubu, b) zakonnikom w 25 i 50 rocznicę ślubów zakonnych, c) wszystkim wiernym w rocznicę chrztu ł62 , 10. w W ielki Czwartek podczas Mszy W ie-
14$ Tamże, p. 137.
149 Verthalitis, tamżę, p. 278.
im Laridersdorfer, tamże, p. 244. -
151 Florit, tamże, p. 32; Jubany, tamże, p. 65; Gut, tamże, p. 127; Arceo, tamże,

p. 253; Seper, tamże, p. 271.
. im Ruffini, tamże; p. I, p. 600; Salqueiro, tamże, p. II, p. 40 i inni. 

ls> Pareira, tamże, p. II, p. 33; Gut, tamże, .p. 127; Arceo, tamże, p. 253; Jaeger,
tamże, p. 77; Weber, tamże, p, 79.

im Jubany, tamże, p. 66; Jaeger, tamże, p. 77; Gut, tamże, p. 127; Nezic, tamże, 
p. 257.

135 Jubany, tamże, p. 66.
158 Tamże.
157 Jaeger, tamże, p. 77; Weber, tamże, p. 80; Gut, tamże, p. 127 i inni, 
iss Przyklenk, tamże, p. 69.
159 Jaeger, tamże, p. 77; Arceo, tamże, p. 253; Seper, tamże, p. 271; Sepinski, 

tamże, p. 272.
160 Kemerer, tamże, p. 240.
181 Gut, tamże, p. 127.
i«  Tamże, p. 128.440



7
czerzy Pańskiej: a) wszystkim 163 lub b) tylko kapłanom i diakonom 164, 
11. asystującym (ministris sacris) we Mszy uroczystej (którzy mają świę
cenia)165, 12. we Mszy benedykcji opata166, 13. podczas rekolekcji167, 
14. wszystkich także świeckich w jeden dzień świąteczny lub niedzielę 
każdego roku 163, lub w określone dni świąteczne 169, 15. przy udzielaniu 
Wiatyku 17°, 16. ewentualnie w innych wypadkach i okolicznościach nad
zwyczajnych lub podobnych do wymienionych 171.

Należy zaznaczyć, że poszczególni Ojcowie proponowali udzielanie 
komunii pod dwiema postaciami nie we wszystkich, lecz przeważnie 
w niektórych tylko z wymienionych wypadkach.

Zarówno propozycje w wotach jak i dyskusji soborowej cechuje duża 
ostrożność co do kręgu osób mogących komunikować pod dwiema posta
ciami. Zasadniczo obejmuje on osoby, dla których czy też ze względu na 
które jest sprawowana specjalna liturgia, np. nowożeńcy czy przyjmu
jący święcenia lub składający profesję zakonną. Nieliczni tylko biskupi 
sugerowali rozszerzenie grupy osób korzystających w takich wypadkach 
z komunii pod dwiema postaciami172.

Przechodząc do zagadnienia wymogów stawianych przez Ojców sobo
rowych praktyce udzielania komunii pod postaciami chleba i wina, na
leży przypomnieć, że były one zawarte już w schemacie i znalazły też 
żywy oddźwięk w dyskusji soborowej. W wypowiedziach Ojców pozy
tywnie nastawionych do przywrócenia komunii Ciała i Krwi Chrystusa 
spotykamy sporo uwag na temat zbyteczności jednych a konieczności 
innych klauzul dogmatycznych i prawnych.

Dużo miejsca poświęciło wielu Ojców soborowych klauzuli dogma
tycznej ujętej w schemacie w słowach sublato fidei periculo. Niebez
pieczeństwo dla wiary i obawa przed nim, zdaniem Ojców, są dziedzic
twem XV i XVI-to wiecznych sporów doktrynalno-dyscyplinarnych 
w związku z formalnym przejściem Kościoła na praktykę komunii pod 
postacią tylko chleba. Bezpieczeństwo wiary wymagało, aby wierni ko
munikujący wierzyli, że pod każdą z dwu postaci eucharystycznych 
Chrystus jest obecny w pełni i integralnie oraz że komunia pod dwie-

183 Sansierra, tamże, p. 52.
184 Bidawid, tamże, p. 207.
185 Arceo, tamże, p. 253. '
188 Sepinski, tamże, p. 272.
187 Kemerer, tamże, p. 240. 
i«* Nezic, tamże, p. 257.
189 Modrego Y Casaus, tamże, p. 144.
178 Kemerer, tamże, p. 240.
171 Biskupi często przed wyliczeniem poszczególnych wypadków dodawali słowa: 

przynajmniej (saltem), na przykład (exempli gratia) itp.
178 Sansierra, ASCV-P I, v. I, p. II, p. 52; Nezic, tamże, p. 257.
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ma postaciami nie jest absolutnie konieczna do zbawienia 173. A ponieważ 
taka wiara istnieje u wiernych w Kościele, Ojcowie soborowi uważali 
wspomnianą klauzulę za zbyt rygorystyczną i zbyteczną.

Zdaniem abpa Edelby zastrzeżenie to wydawało się niewłaściwe, po
nieważ mogło być zrozumiane, jakby sama komunia pod dwiema po
staciami stanowiła niebezpieczeństwo dla wiary. A ponieważ, komunia 
pod postaciami chleba i wina była i pozostaje praktyką jak najbardziej 
prawomocną i normalną, opartą na przykładzie samego Chrystusa i Apo
stołów. Według Edelby prawdziwe znaczenie tego wyrażenia jest prawdo
podobnie takie, że w Kościele upadły już heretyckie doktryny z okresu 
średniowiecza, które zaprzeczały, że Chrystus jest całkowicie obecny 
pod jedną lub drugą postacią eucharystyczną. Skoro więc niebezpieczeń
stwo błędnej nauki już nie zagraża, nic nie stoi na przeszkodzie, aby 
ponownie udzielać wiernym komunii pod dwiema postaciami174. Z po
parciem dla powyższego stanowiska spotykamy się w następnych wy
powiedziach, w których podobne racje były podawane za usunięciem 
z paragrafu 42 klauzuli sublato fidei periculo 17ä.

Biskup kanadyjski J. Mceleney 176 i holenderski W. Bekkers 177 oba
wiali się ponadto, że wprowadzenie takiego zastrzeżenia mogłoby urazić 
katolików Obrządków wschodnich, gdyż oni przez wieki stosowali pow
szechnie tę praktykę bez żadnego śladu niebezpieczeństwa dla wiary. 
Bekkers słusznie zauważył ponadto, że nie należy obawiać się niebezpie
czeństwa dla wiary, skoro sam Chrystus wybrał taki znak. Stąd komu
nia pod postaciami chleba i wina nie może być źródłem niebezpieczeń
stwa dla wiary i rodzić obawy, że ktoś przez komunię pod dwiema po
staciami zostanie odrzucony17S. Tę zbyt rygorystyczną klauzulę, która 
miała uzasadnienie w przeszłości, proponował usunąć również J. Przy- 
klenk, bp z Rio de Janerio. Stwierdził on w swej wypowiedzi, że z upły
wem wieków mebezpieczeństwo dla wiary niegdyś istniejące przestało 
istnieć. Katolicy* wszędzie bowiem wiedzą, że przyjmując komunię świę
tą pod jedną tylko postacią, nie są pozbawieni koniecznej do zbawienia 
łask i179.

173 De Communione sub utraque specie, et parvulorum, Sessio XXI (16 julii 
1562), Sacrosanctum Oecumenicum et Generale Concilium Tridentinum, w: Mansi 33, 
123—-124.

™ Edelby, ASCV-P I, v. I, p. II, p. 88.
1,5 Jubany, tamże, p. 66; Weber, tamże, p. 79; E. 'V. Aranguiz, Chile, tamże, 

p. 132; 2ak. tamże, p. 150; por. J. E. Lengeling, Die Konstitution des zweiten Vati
kanischen Konzils über die neilige Liturgie (Lebendiger Gottesdienst 5/6), > Münster 
1964, s. 122.

176 Mceleney, tamże, p. 250.
177 Bekkers, tamże, p. 129.
178 Tamże, p. 130.
179 Przyklenk, tamże, p. 69.
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Wszyscy wyżej wspomniani Ojcowie soborowi wykazali zbędność 
klauzuli sublato fidei periculo stwierdzając, że niebezpieczeństwo dla 
wiary w związku z praktyką komunii pod dwiema postaciami współcześ
nie nie istnieje. W miejsce zastrzeżenia sublato fidei periculo, Opat 
Benedyktynów Prymas B. Gut, zaproponował bardzo trafną formułę: 
Z zachowaniem dekretu Soboru Trydenckiego, uchwalonego na sesji 
X X I  18°. Zachowując istotny sens zastrzeżenia zawartego w schemacie, 
nadał mu on inne sformułowanie. Przy takim ujęciu nie może być oba
wy, że klauzula ta wyrządza krzywdę czy obraża katolików wschodnich 
Obrządków, przed czym przestrzegali niektórzy Ojcowie soborowi. Unika 
się tym samym niezbyt stosownego słowa niebezpieczeństwo (periculum) 
w kontekście komunii świętej.

Poza tym propozycja Guta była w swej treści bardziej konkretna 
i jednoznaczna. Wskazywała bowiem wprost na to, czego należy wy
magać czy przestrzegać, aby można było udzielać komunii pod dwiema 
postaciami. Wypowiedź Guta w tej sprawie miała zapewne istotny wpływ 
na końcowe sformułowanie tekstu na Soborze.

Zamykając omawianie problemu klauzuli sublato fidei periculo na
leży zaznaczyć, że były również, wprawdzie nieliczne, głosy za utrzy
maniem klauzuli sublato fidei periculo 181.

Następne uwarunkowanie komunii pod dwiema postaciami dotyczy oka
zji jej udzielania. Chodziło o to, by udzielanie komunii pod dwiema po
staciami odbywało się w okolicznościach szczególnych i ściśle określonych. 
Wykaz takich okoliczności powinien być ustalony dla całego Kościoła Za
chodniego, ponieważ w przeciwnym wypadku, mogłoby powstać zamie
szanie spowodowane różnorodnością praktyk w poszczególnych regionach 
a nawet diecezjach 182. Kwestia, w jakich okolicznościach może być — 
według Ojców soborowych — udzielana komunia pod dwiema postaciami, 
została już poprzednio omówiona 183. Nie wyczerpuje jednak to problemu. 
Pozostaje bowiem związane z tym ściśle zagadnienie kompetencji do usta
lenia liczby i rodzaju owych szczególnych i ściśle określonych wypadków.

Według schematu do określania wypadków udzielania komunii pod 
postaciami chleba i wina, kompetentna jest wyłącznie Stolica Apostolska. 
Tak rozumiał sformułowanie pro casibus a Sancta Sede bene determinatis 
kard. Alfrink stwierdzając, że praktyczne ustalenie wypadków nie nale
ży ani do ordynariusza miejsca, ani do Konferencji biskupów lecz do Sto
licy Św iętej184.

™ Tamże, p. 127.
181 Sansierra,, tamże, p. 52; Isnard, tamże, p. 240.
182 Godrey, tamże, p. 11.
183 Zob. rozdz. I, punkt B.
im  ASCV-P I, V. I, p. II, p. 17.
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Z  takim  ujęciem  schematu  zgadzał  się  kard.  Bea,  proponował jednak,
by  uzupełnić  sformułowanie  zastrzegające  kompetencję  Stolicy  Apostol-
skiei  stowam±..  po  wgsłuchcmiu  na,Todowych  Konferencći  biskupów,  przy~
znając im głos  W tej  Sprawie i85.

Zupełnie  odmienną  propozycję  wysunął  kanadyjski  biskup  Mceleney.
Według  n-iego  ustalanie  okoliczności  udzielania  komunii  pod  dwiema  po-
staciami  powinno  należeć  do  kompetencji  władzy  terytoi`ialnej,  tzn.  do
Krajowych Konferencji biskupów. Decyzje  ich stawałyby się pi`awomocne
dopiero  po  uznaniu  i  zatwierdzeniu  przez  Stolicę  Apostolską 186.  Podobne
stanowisko  w  spi`awie  komunii  pod  obiema  postaciami  wyraził  bp  Pi`zy-
klenk z  Brazylii, przy czym Konferencja  biskupów mogłaby ty]ko powia~
damiać  uprzednio  Stolicę  Apostolską  o  określeniu  wypadków  udzielania
komunii  pod  dwiema postaciami 187.

W pozostałych wystąpieniach Ojców soborowych opowiadano się za wy-
łączną  kompetencją  w  tej  materii  Stolicy  Apostolskiej  lub  samego  papie-
ża 188.  Jeden  biskup  zaproponował  nawet,  ażeby sprawę  udzielania  komu~
nii  pod  dwiema  postaciami  pozostawić,  zgodnie  z  postanowieniem  Soboru
Trydenckiego, do decyzji papieża 189.  Opinia ta nie uzyskała jednak popar-
cia innych Ojców soborowych.

Można  tu  przytoczyć  wypowiedź  biskupa  z  Sydney  Muldoona,  któraL
wprawdzie   nie   został.a   zgłoszona   w   kontekście   poprzedniej   opinii,   a]e
w  sposób  rzeczowy  i  jednoznaczny  nawiązuje  do  jej  istotnego  sensu.  Bis-
kup  ten stwierdził,  że  popćeź Jm  zwozot ncm ttłtoj. ze  wszę/stkćch  krońcóu}
śu;iata,  nie  po  to, .abu:md  w  końcu  powiedzżełi, ćokołwiek  StoLica  Święta
postcmowi  w  tej  tub  innei  spTCLwle, mu  to  chętrie  przęijmiemg. To bytbg
absurd.  Nio.wątpłiwie  zaś  papież  chce,  abuśmu  da,wałi  konkTetne  ?cLłec_e-
nia  tak,  abu  mgśŁ  kołegium blskupów  bgła  całkowic€e  dta niego  ćasna {90.-

Jak wynika z przedstawionych opinii sformułowanie schematu w spra-
wie  określenia  przez  Stolicę  Apostolską. wypadków,  w  których  dopusz-
czona byłaby  praktyka  komunii pod dwiema  post.aciąmi, wywołało  szereg
zastrzeżeń.  Padły  propożycje,  by  Stolica  Apostolska  bądź  tylko  aprobo-
wała  ustalenia  krajowych  Konferencji biskupów,  bądź  przynajmniej  kon-
sultowała  się  z  nimi w  tej  sprawie.  Większość  jednak  Ojców  Soboru  opo-
wiedziała się za ujęciem schematu, przyzpającym wyłączne prawo do spo~
rządzania  wykazu  wypadków  czy sytuacji,  w  których  można  by udzielać
komunię pod obiema postaciami, Stolicy Apostolskiej.

i85  Tamże,   p.   24.
i86  Tamże,   p.   250.           `
i87  Tamże,  p.   70.
i88  Tamże,  p.   246;   Ruffini,   tamże,  p.1.  p.   601;  Weber,  tamże,   p.  HI,  p.   79;   Żak,

tamże'  p.   150.`   i8.  H.  A.  Goicoechea,  tamże,  p.  200.

io0   Tamże,  p.   136.
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Schemat  uzależniał  ponadto  udzielanie  komunii  pod  dwiema  postacia-
mi  w  wypa`dkaich  ściśle  określonych  przez  Stolicę  Apostolską,  od  zgody
biskupów.  To  uzależnienie  zawierało  się  w  słowach  żtłdćcio  Epćscopo"m.
Sprawa  ta  była  również poruszana  w  debacie  soborowej.  Stosowność pro-
ponowanego wymogu  został-a  podkreślona  w  9 wypowiedziach Ojców, któ-
rzy  starali  się  również  uzasadnić  potrzebę  i  znaczenie  tego  prawnego  za-
strzeżenia igi.

Wyrażenie  Ótłdźcóo  Epćscopo"m  oznacza,  że  do  biskupa  lub  ordynariu-
'sza  miejsca  należy decyzja,  czy  korzystanie  z  zezwolenia  na  komunię  pod

dwiema  postaciami  w  określonych  wypadkach,  jest  pożyteczne  ze  wzglę-
du  na  miejscowe  warunki 192.  Aby  biskup  mógł  zezwolić  na  taką  możli-
woŚć  komunikowania,  powinien  być  przeświadczony  o  właściwym  prze-
strzeganiu  odnośnych  przepisów  liturgicznych 193.  Uzależniając  udzielanie-komunii  pod  obiema  postaciami  od  zezwolenia  biskupów,  schemat  zapo-

biegał  z  gói`y  wszelkim  ewentualnym  nadużyciom  tej  praktyki 194.  Cho-
dz±±o o to, aby nie'powstcLłu Tozbieżnoścż w duscupLinie  eucharustucznej 195.
Do  słów  żt4dćcćo  Epźscoportłm odnoszono  się  w dyskusji pozytywnie  i przy-
znawano  im  duże  znaczenie  dla  zachowania  pewnej  jednolitości  i  porząd-
ku  w  praktycznym  sprawowaniu  i  korzystaniu  z  komunii  pod  postaciami
•chleba  i  wina.

I  wreszcie  w  omawianym  wyrażeniu  dostrzegano  podkreślenie  donio-
słej  roli  biskupa  w  faktycznej  realizacji  postanowienia  o  komunii  pod
dwiema  postaciami l96.  Dopiero  bowiem  pozytywne   stanowisko .biskupa
decyduje,  że  udzielanie  i  przyjmowanie  komunii  Ciała  i  Krwi  Chrystusa
staje  się  we  właśiciwym  sensie  dozwolone.  Takie  określenie  daje  biskupo-
wi  pełną  swobodę  decyzji.  Może  on  według  własnego  uznania  nie  wyra-
zić  zgody  na  udzielanie  komunii  pod  dwiema  postaciami  na  swoim  tery-
torium we wszystkich wypadkach czy tylko niektórych, przez krótszy czy
dłuższy  okres  czasu.

Zwróciliśmy  już  uwagę,  że  użyty  w  schemacie  termin  bźsktłp  nie  jest
precyzyjny,  nie  mówi  bowiem,  o  .jakiego  biskupa  chodzi,  czy  c)  każdego
posiadającego święcenia biskupie czy o biskupa rządzącego diecezją. Z te`
go  powodu  można  się  było  spodziewać,  że  w  dyskusji  soborowej  zostanie
zauważona  ta   niepre,cyzyjność.  Tymczasem   żaden  z  Ojców  soborowych
nie  kwestionował  wprost  niewystarczalności  tego  terminu  dla  określenia
podmiotu  władzy  terytorialnej,  kompetentnej  do  decydowania  w  sprawie
komunii  pod   dwiema  postaciami.   Wydaje  się   jednak,   że  przynajmniej

"  Isnard,  tamże,  p.  240;  Źak,  p.  150.
ig2  Alfrink,  tamże,  p.  17.
i83  |vorra,  tamże,  p.  246.
io4  Tamże.
195  Aranguiz,  tamże,  p.  132.
196  Koenig,  tamże,  p.  58;  Weber,  tamże,  p.  79.
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w  większości  pod  pojęciem  biskupa  rozumiano  ordynariusza.  Omawiając
sformułowanie  schematu  pięju  Ojców  użyło  terminu  ordy"ritłsz,  a  je-
den mówił o ordynariuszu miejsc.a 197.

Hiszpański  biskup  E.  Ivorra  zwrócił  uwagę,  że  komunię  pod  dwiema
Posaciami  należałoby  udzie]ać  wyłącznie  podczas  Mszy  Św.198.  Ponieważ
schemat tej  sprawy  nie sprecyzował,  a  nie  było też żadnej  propozycji,  by
komunia   pod   dwiema   pof5taciami   mogła   być'   przyjmowana  poza   Mszą
św.,  należy  przyjąć,  że  raczej  wszyscy  zwolennicy  przywrócenia  komunii
pod  postaciami chleba  i wina  zakładali  jej  ścisły związek  ze  Mszą św.

W  związku  z  tym  pozostaje,  dwukrotnie  wzmiankowany  w  dyskusji
soborowej,  problem  udzielania  komunii  jako  wiatyku  tylko  pod  postacią
wina.  W  jednej  wypowiedzi postulowano,  by umierającemu choremu, lub
choremu;  który  nie  może  przyjąć  wiatyku  pod  postacią  chleba,  udzielić
go  pod  postacią  wina 199.  W  drugiej  zaś  wypowiedzi  zaznaczono,  że  spra-
wę  udzielania  komunii  pod  postacią  wina choremu,  który nie  może  przy-
jąć  hostii  konsekrowanej,  można  pozostawić  roztropności  proboszcza 2°°.

W  dyskusji  soborowej  poruszono  również sprawę  odpowiedniego  pou-
czenia  czy  przygotowania  wiernych  mających  komunikować  pod  dwiema
postaciami.  Schemat  tę  kwestię  zupełnie  pominął.  Bp  Edelby  stwierdził,
że  Kościół  Wschodni  (...)  idąc  wierrie  zci  przgkładem  Pana,  jak  również
za zwgczaćem apostołskim, dopuszczak do komunti pod dwŁema postcLciami-
tuszgstkćch  tuiemę/c7Ł,  7Łoleżgcźe  przę/gotou;angch 201.  Chciał  w  ten  sposób
zapewne podkreślić,  że  odpowiednie  przygotowanie  do  komunii pod  dwie-
ma  postaciami  musi  być  wymagne  także  od  wiernych  Kościoła  łacińskie~
80.

Szerzej  na  temat  odpowiedniego  przygotowania  i  pouczenia  mówił  bp
R.  Bidavid  wskazując  na  jego  treść  oraz  na  cel2°2.  Przedmiotem  takie-
go przygotowawczego pouczenia, jego zdaniem, powinna być doktryna try-
dencka  o  Eucharystii  i  o  komunii  św.  Pouczenie  takie  przygotowywałoby
wiernyćh do  przeżywania  obrzędu  komunii  pod .postaciami  chleba  i  wina
zgodnie  z  nauką Kościoła,  a tym samym z  korzyścią dla  komunikujących
i  dla  godności  samego  Sakramentu.

W  swych  wypowiedziaćh  Ojcowie  soborowi  zwracali  ponadto  uwagę
na kwestię natury praktycznej, a mianowicie na odpowiedni sposób udzie-
lania komunii pod  dwiema postaciami. Wielu Ojców dostrzegało w związ-

197  Alfrink,  tamże,   p.   17;   Koenig,  tamże,  p.  58;   Muldoom,  tamże,  p.   135;  /Keme-
rer,  tamże,  p.  240;  Verthalitis,  tamże,  p.  Z78.

io8  Tamźe,  p.   246.
i99  P.  Boillon  (Francja),  tamże,  p.  97.
200  Sepinski,  tamże,  p.  272.
5"  Tamże, p.  85-86L
20g  Tamże,  p.  208.
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ku  z  komunią  pod  dwiema  postaciami  liczne  trudności  stojące  na  pr\ze-
szkodzie godnemu  jej udzielaniu.  Trudności te  powinny być zbadane i roz-
wiązane.  NatomćGst  bzędem  bę/Zobg, jok  sttoierdzi{  Kemerer, samq  sprau)ę
komu"ti  pod  obiema,  postaciami,  która  jest  tak  wiełkiej  wagi  z  powodąL
trudności  odłożuć  ad,    ac t a.  ZrezggTLujmu  z  rozważań  c2usto  negatgw-
nuch  i  z  całą  deteTminacją  szukajmu  dTogi  i  sposobu,  abu  zapewnić  od-
powiedrie i godne słjożywanże  obu postaci 203.

Podobnie jak w wotach przedsoborowych  również podczas Soboru bra-
no  pod  uwagę  możliwość  przyjmowania  drugiej  postaci  wprost  z  kielicha
i   praktykę  zo7Łtł7.za7Łća   (ć7}tć7Lctćo),  oraz  ponadto  proponowano  nowy  sPo-
sób, za pomocą specjalnej  łyżeczki.

Praktyka  spożywania  Krwi  Najświętszej  bezpośrednio  z  kielicha,  ac'/.-
kolwiek   jest   najbardziej   stosowna   z  racji  samego   znaku,   spotkała   się
z  największą dezaprobatą na  auli  soborowej 204.  Przeciwko temu  sposobo-
wi,  jak  również  korzystaniu  ze  specjalnej  łyżeczki  przytaczano  przede
wszystkim  względy  natury  higienicznej   czy  estetycznej,  jak  niebezpie-
czeństwo  infekcji,  czy  problem  związany  z  malowaniem  ust  przez  nie-
wiasty 205. Wpłynęłoby to  niewątpliwie na spadek liczby komunikujących,
a zatem sam sposób udzielania  komunii pod dwiema postaciami spowodo-
wałby,  że  Eucharystia  stałaby  się  pokarmem  a  szczególnie  napojem,  któ-
rego  się  unika.  Sprzeciwiałoby  się  to  natur.ze  i  godności  Najświętszego
Sakramentu.

Z  racji  higienicznych  jak  i  praktycznych  sposobem  najbardziej  odpo~
wiednim byłoby  zamtłrzamie  polegające  na -tym,  że kapłan zanurza  Hostię
w  Krwi  Przenajświętszej   i  wkłada  ją  następnie  do  ust  przyjmującego
komunię 2o6.

Poza tymi konkretnymi postulatami w sprawie sposobu udzielania ko-
munii pod dwiema postaciami,  są  w wypowiedziach soborowych zalecenia
bardziej   ogólnie  wyrażone.   I  tak,  kard.  Alfrink  postulował,  by  sposób
udzielania  komunii  był  Ściśle  oznaczony 207.  Zaś biskup  H.  Sansierra  z  Ar-

gentyny  odrzucając   praktykę   komunikowania   bezpośrednio   z   kielicha,
proponował,  by  biegli  określili  stosowny  sposób  przyjmowania  komunii
Pod  postacią  wina 208.

Na  zakończenie  tych  uwag  przedstawiających  wypowiedzi  Ojców  So-
boru  pozytywnie  ustosunkowanych  do  możliwości  przywrócenia  komunii
po,d  dwiema   postaciami,   warto  przytoczyć  charakterystyczny  fragment

"  Tamże,  p.  240.
204  Edelby,  tamże,  p.  87;  Sansierra,  tamże,  p.  52.
205  A.  Hage„ tamże,  p.  232;  Xenopulos,  tamże,  pt  138.
2o.  Hage,  tamże,  p.  232.  ~
E07  Tamże,  p.   17.
208  Tamże,  p.  52.
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wypowiedzi  abpa   Edelby:   W   t€j  7note7.żŹ  podob7?źe   j.cik,  w   źm7Łę/ch,  trzeba
zaclwwćLć  umiar.  Nź,e w  iednej  chwiłi, rie  riatgchmżast i  nie  w  sposób  nie-
okreśłong  nałeżg  zezwołić  na korzustcLTńe  z kiel,ichcL w  Kościel,e ła,cińskim.
Njkt  się  tego  ni.e  d,cmaga,.  Większość  pragrie,  ażebę!  nie  zamykam,o  dTogi
do   dcils?ej   etuoluc.jć   lźturgźcz7Łej   ż   €ę/mc2;osem,   obg   Stolica   Śtużęta   mogła
zezwołi.ć  wie"ym,  w  pewngch  wypadkach  ściśłę  okreśłongch,  ncL  użucie
kóelćcho 209.   Kard.   Koenig   zaś   stwierdzjł:   D`zźękć`  ta*ćemł   postępou)o7Łću
<żacLnemu  bżskupowi  cmi  oTdgncLTżuszowi  nże  narzuca  się  żadnego  Zobowią-
zo7}źci 210.  Równocześnie  jako  rodak,  biskup  Żak,  zauważa,  że  w  procesie
odnowy  L±turgicznei  naLeży  s±ę hczgć  z  fakta,mż i potrzebamż nas2gch  cza-
sów,  a  ni,e  kieTować  się  fałszgwymż  niepokQjami i  fałszuwą  obawą ŻIL.  Za
przykładem  Jana  XXIIl  trzeba  dostrzegać  potrzeby  pastoralne  naszych
czasów.  W  tym  zaś  celu  dokonywane  odnowienie  czy  adaptacja  powinny
się opierać  na  najlepszym  fundamencie  jakim  jest Pismo  Św.  Zatem osta-
teczną racją za  przywfóceniem komunii  pod  dwiema postaciami jest fakt,
że ma ona  swoją podstawę w Piśmie św.

2.   WYPOWIEDZI  PRZECIWNE  PRZYWROCENIU  KOMUNII  POD
I)WIEMA  'POSTACIAMI

W soborowej  dyskusji,  jak już wcześniej  zaznaczono, problem komunii
pod   dwiema   postaciami   naleźał   do   bardziej   kontrowersyjnych.   W   po-
przednim  punkcie  zostały  przedstawione  możliwie  wszechstronnie  opinie,
postulaty  i  argumentacje  zwolenników przywrócenia  komunii  pod  posta-
ciami  ch]eba  i  wina.  Obecnie  zajmiemy  się  głosami  przeciwnymi  przy-
wróceniu  w  Kościele łacińskim tej  praktyki komunii.  Cechą wspólną roz-
patrywanej  tu  grupy  wypowiedzi  jest  sprzeciw  wobec-  probonowanej  w
schemacie  innowacji  liturgicznej  i  jednocześnie  obrona  dotychczasowego
porządku` dyscyplinarnego w tej materii.

Niektórzy  z  Ojiców  soboi`owych  domagali  się  usunięcia `w  całości  tego
artykułu z schematu, nie podając nawet r-acji uzasadniających takie  żąda-
nie 212.  Pozostali  Ojcowie  jednakże uzasadniali swoje stanowisko. W  więk-
szości autorzy tych wypowiedzi uciekali się do ogólnych stwierdzeń a tak-
że  często powoływali  się  na  przytoczone  już przez  innych racje.

Zawarte   w   wypowiedziach   Ojców   soborowych   argumenty   przeciw
przywróceniu  komunii pod  dwiema  postaciami,  można  sprowadzić do  na-
Stępujących Z13:

218   ASCV~P  11,  V.   11,  P.   11,  P.   304.
900  Tamże,  p.  87.

:::  f3=źS,' 5.. ł558ó.                           .
9ig  D'Alton,  tamże,  p.  193.
818  ASCV-PII,  v,  11,  P.  11,  P.  304.
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~  Nie  ma  żadn.ej  konieczności  ani  racji,  aby  komunię  pod  dwiema  po-
Staciami wznawiać,  zwłaszcza  gdy idzie  o Świeckich 214;

-  Przywrócenie  komunii  pod  dwiema  postaciami  może  stworzyć  niebez-

pieczeństwo   niewłaściwej   interpretacji   a   nawet   przypisania   Kościo-
łowi błędu w materii doktryna|nej 2.15;

-  Przywrócenie  'tej  praktyki  nie  przyniesie  Kościołowi  prawdziwej  ko-
rzyści a  wprowadzi  zamieszanie wśród  wiernych216;

-  Należy  się  liczyć  z  racjami,  które  przed  wieloma  wiekami  skłoniły
Kościół do zaniechania tej praktyki 2i7;

-  Może  powstać niebezpieczeństwo krytyki proboszcza lub biskupa, gdy-
by  ci,  mimo  prośby,  nie  pozwolili  na  komunię  pod  dwiema  postacia-
mi 218.

Przeciw  przywróceniu  komunii  pod  dwiema  postaciami  przemawiają
racje  higieniczne:
~  skoro  zezwoliło  się  na  nieużywanie  śliny  w  obrzędzie  chrztu,  gdyż

uważa  się  to  za  niestosowne,  tym  bardziej  niestosowne  byłoby  przyj-
mowanie  komunii  z  jednegct  kielicha  lub  przy pomocy  jednego  narzę-
dzia 219;

~  istnieje niebezpieczeństwo zarażenia chorobami 220,
~  Zwyczaj malowania ust przez niewiasty 221,
~  niechęć lub wstręt niektórych ludzi do alkoholu 222,
-  możliwość sprzeciwu świeckich władz sanitarnych w czasie epidemii 223.

Racje i trudnóści natur.y praktycznej:
-  trudność  zrozumienia  ze  strony  wiernych,  że  nie  mogą  przyjmować

komunii pod dwiema postaciami zawsze, kiedy pragnęliby 224,
-  wielka  li.czba  wiernych  czyni  udzielanie  komunii  pod  dwiema  posta-

ciami  bardzo  trudnym  a  nawet  niemożliwym;  istnieje  niebezpieczeń-
Stwo roziania  Najświętszej  Krwi 225,

914  R.  Ronca  (Włochy),  ASCV-P  |,  v.  1,  p.  11,  p.  651;  P.  Parento  (Grecj,a),  tamże,
p.  262  i  inni.

815  Godfrey,  tamże, .p.  10~11;  Ottaviani,  tamże,  p.  19.
9i6  Spellman,  tamże,  p.   1,  p.  599;  R.  J,  Navarri  (Hiszpania),  tamże,  p.  11,  p.   62;

J.  Melas  (Włochy),  tamże,  p.  100.
217   Melas,  tamże,  p.  1,  p.  33\1.
2is  J.  C.  Aramburu (Argentyna),  tamże,  p.  11,  P.  89.
al0  R.  J.  Santos  (Filipiny),  tamże,  p.  199.
9m  J.  Pereira,  tamże,  p.  263;  L.  Nigris,  tamże,  p.  258;  Jop,  tamże,  p.  61;   Dante,

tamżę,  p.  331  i  inni.
29i  Godfrey,  tamże,  p.  11.
2źĘ  Tenże,  p.  144.
228  Aramburu,  tamże,  p.  89.
2s4  Tenże.
2#  Xenopulos,  p.  138;   Ottaviani,  tamże,  p.   19;  J.  C.  Mc  Quaid  (IrlaHdia),  tamże,

p.  44  i  inni.
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-  o8raniczenia niektórych rządów w stosunku do wina 226,
-  trudność   ekonomiczna   dla   kościołów  ubogich,   zwłaszcza  w  krajach,

8dzie nie produkuje się wina gronowego 227.

Racje  dietetyczne  odradzają  używania wina, a  więc i  komunii pod po-
stacią  Winą 228.

Przedstawiwszy  różnego  rodzaju  argumenty  i  racje  Ojców  przeciw-
nych  pi`zywróceniu  komunii  pod  dwiema  postaciami,  możemy  poczynić
pewne ogólpe  spostrzeżenia.  Jak już zaznaczyliśmy kard. Ottaviani wyra-
ził  zdziwienie,  że  sprawa  komunii  pod~ obiema  postaciami  została  przez
Centralną Komisję  Przygotowawczą  zachowana  w  schemacie  Konstytucji
o  liturgii   i  przedłożona  Ojcom  soborowym  do  rozpatrzenia.   Stanowczą
dezaprobatę wobec art. 42 tegoż schematu dostrzegliśmy w wypowiedziach
przeciwników  tej  praktyki  w czasie  dyskusji soborowej.  W  długim szere-
gu  niebezpieczeństw  i trudności  związanych,  zdaniem  przeciwników, z ko-
munią   pod   dwiema  postaciami,   znalazło   się  kilka   mniej   ważnych,  ale
były  też  wśród  nich  poważne  i  istotne  dla  dyskutowanego  zagadnienia.
Wydaje  się,  że  właśnie  te  opinie  negatywne  i  krytyczne  miały  wpływ  na
umiarkowanie  wypowiedzi  zwolenników  komunii  pod  dwiema  postacia-
mi,  jak również na ostateczne ujęcie postanowienia Soboru w tej sprawie.

Kard. Ottaviani stwierdził, że w zagadnieniu komunii nie chodzi o spo-
sób,  który  ma  charakter  akcydentalny,  lecz o  samą s%bstamc7.ę 229.  Tą sub-
stanćją  zaś  jest  obecność  całego  Chrystusa  pod  każdą  z  postaci  euchary-
stycznych.  Abp  G.  Modrego  Y  Casaus  uzasadniał  swe  negatywne  stano-
wisko  wobec  komunii  pod  dwiema  postaciami  ńastępująco:  Zasadq,  któ7.a
obowiązuie  i powinm  obowiązuwać  w  porządkowaniu  dyscypłiny  sakra-
mentałne}  i  łituTgżcznei,  jest  2:asada  uproszczeria  norm  obTzędów  i  ceTe-
monti.  W  tei  kwe'stti  mamęł  od  wieków  noTmę  najprostszą  i  całkowicie
jos7iq.   Ni€   pott;ż7móśmg   sćę   sk3cm,źaLć   do   jej   2mriwg   p7..zez   tuż]rou;od2;e7}ie
uJgjqtkóuj  ó  komplćkacji,  jok  tgzko  dla  racji,  którć  u)#każujq,. że  tego  7`o-
dzaju Zmicmu są rzeczgwiście baTdzo  odpowiednie 230.

\
111.  POSTANOWIENIE  SOBORU  W  SPRAWIE  PRZYWRÓCENIA

KOMUNII  POD  DWIEMA  POSTACIAMI

W wyniku  debaty soborowej  wokół artykułu 42 schematu Konstytucji
o  liturgii,  został  zebrany  obszerny  materiał.  Należało  go  następnie  wni-
kliwie  przóstudiować,  uporządkować  i  na  tej   podstawie  wnieść  najbar-

2"  V.  Gracias (Indie), tamże, p.  13.
ffl  V.  A.  Gonzalez  Y Robleto (Nikaragua),  tamże, p.  231.
228  Navarri,  tamże,  p.  62.
2P  Tamże.,  p.  19.
#0  Tarnże,  p.  142.

ł50



dziej  pożądane  poprawki do  tekstu  o komunii  pod dwiema postaciami.  Ze
względu  na  obszerność i szczegółowość proponowanych zmidn w odniesie-
niu  do  schematu  o  liturgii,  trzeba  było  w  łonie  Komisji  liturgicznej  po-
wołać  13 Podkomisji. Każda z nich otrzymała  do  przepracowania i  popra-
wienia  określoną  tematycznie  część  schematu  w  Świetle  nowego  materia-
łu. Piąta  Podkomisja miała zlecone do opracowania  poprawki w rozdziale
drugim  o  Najświętszym  Sakramencie,  w  którym  znajdował  się  art.  42
w  sprawie  komunii  pod  dwiema  postaciami.  Joko  k7.2/terća  pr?ę/  opraco-
wywamiu  poprawek,  należało  bTać  pod  uwc.gę  zaTówno  wgsunżętę  pTzez
więlcszość  mówców  żądaTńa,  jak  i  starą,  dawną  trcLdgcję   oTaz  potrzebę
zdi.owego umiaru pTzę! dopuszczcmiu Tzeczy iwwuch, najnowsze dokumen-
tg  papieżg  w  sprawie  liturgii,  wzgłędv  duszpasterslcie  1  ogółne  kierunkż
roztoof.u   lźttłrgić z31.   Stąd   nowa   faza   soborov;ych   prac  miała   szczególne
znaczenie  dla  końcowych  postanowień  11  Soboru  Watykańskiego  w  spra-
wach  liturgicznych.  W  tym  okresie  również  Ojcowie  soborowi  poprzez
liczne głosowania i ostatnie już propozycje modyfikacji bezpośrednio  i de-
cydująco  wpływali  na  ostateczną  ti.eść  i  formę  artykułu  o  komunii  pod
dwiema  postaciami,  a  przede  wszystkim  na  jego  umieszczenie  w  Konsty-
tucji  o  litur8ii.

1.   PRACE  SOBORU  NAD  OSTATECZNĄ  REDAKCJĄ  t
POSTANOWIENIA  W   SPRAWIE  KOMUNII  POD  DWIEMA
POSTACIAMI

Po  zakończeniu  dyskusji  soborowej  w  kwestiach  liturgicznych  Sekre-
tarz  Generalny  SobQru  abp  P.  Felici  w  czasie  19  kongregacji  generalnej
(14  XI  1962)  zaproponował  Ojcom  soborowym  głosowanie  nad  przewod-
nimi  kryteriami  schematu  de  sacra  Lćt,tłrgćo.  Zostały  one  ujęte  w  dwóc_h

•  punktach  stwierdzających,  że  Sobór  przy  opracowywaniu  schematu  o  li-
turgii uwzględni z roztropnością  i  zrozumieniem wymogi pastoralne i po-
trzeby `wiernych,  oraz  że  zgłoszone  poprawki  po  zbadaniu  przez  Komisję
Liturgiczną  zostaną  poddane  pod  głosowanie  na  kongregacji  gen`eralnej,
zanim  przystąpi  się  do  redakcji  ostatecznego  tekstu 232.  Wynik  głosowa-
nia  nad  tymi  kryteriami  był  pozytywny:  2162 `-  za,  46 -  przeciw  na
2215  głosujących 233.

Tym samym oficjalnie żostał zaaprobowany kierunek dalszej fazy prac
Soboru,  w  tym  również  nad  zagadnieniem  komunii  pod  dwiema  posta-
ciami.

2ai  Jop,  Prace  soborowej  Komisji,  s.155.
2H  ASCV-P  1,  v.  1,  P.  111,  P.  10.
"  Tamże,  p.  55.
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171istopada  1962  r.  na  21  kongregacji generalnej  Przewodniczący Ko-
misji  Liturgicznej  przedstawił  relację  o  schemacie  w  ogólnych  zarysach.
Jeszcze raz  potwierdził  on,  że  Komisja  uwzględnia  wszystkie  uwagi,  któ-
re  w  czasie  dyskusji  soboi.owej  zostały  zaproponowane  przez  Ojców 234.

W  art.  42  schematu Konstytucji  o  Liturgii,  stosownie  do  próśb  dużej
liczby   Ojców,   zaproponowano   usunięcie   klauzuli   sublcŁto   j:Ódeć   perźctt!o
i   zastąpiono   jej   bardziej   odpowiednią   klauzulę   dogmatyczną 235.   Nowa
propozycja stwiei`dzała,  że na komunię pod  dwiema postaciami można po-
zwol±ć  przy  zachowcmiu  ustcLlongch  przez  SobóT  TTudencłri  zasad  dogma-
t2/cznę/c7ł.   Uwzględniając   liczne  postulaty   poszerzenia   okoliczności   upo-
ważniających do udzielania komunii pod dwiema  postaciami,  podano wię~
cej  konkretnych  przykładów.  Ten  fragment  tekstu  otrzymał  następujące
brz.:n±erie..  np.  wgświęcongm   we   Mszy  ich  święceń,  profesom  we   Mszu
ich  zakon,nei  profesji,  nowoochrzczonym  (d;oTosłgm)  we  Mszg,  która  nci,-
D.tęptłje  po  ch7.zcóe 236.  Dodano  więc  do  zachowanego  wypadku  Mszy  świę-
ceń  dwa  nowe  przykłady  możliwości  udzielania  komunii  pod  obiema po-
staciami, zgodnie z licznymi postulatami, i to tak, aby tekst zawierał jeden
przykład  dla  kapłanów,  jeden  dla  osób  zakonnych  oraz  jeden  dla  świec-
kich.  Dla  tych  ostatnich  wybrano  wypadek  przyjmowanią  chrztu  przez
dorosłych,  gdyż przykład Mszy  nowożeńców był uznany przez  niektórych
Ojców   za  mniej   stosowny.  Wy]iczenie  jednak  nie  jest  taksatywne  lecz
przykładowe.

Trzeba  zaznaczyć,  że  poza  modyfikacjami  dotyczącymi  treści  sformu-
łowania  w  sprawie  komunii  pod  dwiema  postaciami,  zmieniono  też  nieco
jego  formę  i  kontekst.  Dla  łatwiejszego  uchwycenia  tych  różnic  treścio-
wo-formalnych   przytaczamy   równocześnie   tekst   omawianego   artykułu
w ujęciu  schematu przedsoborowego

Schemat przedsobQrowy 237:
Art. 42.  Na  Komunię  pod dwiema
postaciami  można  pozwołić  po  u-
sun€ęciu    riebezpieczeństwa    dła
wiary,   w   pewngch   'wupadkach
przez  Stołłcę   Śwżętą  ściśłe  okTeś-
lo7tuc7Ł,  jak  7Lp.  tt)e  Mszę/  Śtoćęceń,
według uznani.a biskupów, tak d`L-
chowngm   i   zakonrikom,   iak   i
Świecłcżm.

i  w  wersji poprawionej  po dyskusji.
Schemat poprawiony 238:

Art.  55.  Na  komunię  pod  dwie'ma
postaciami   można  po2:Uołlć   przy  .
zachowa"ću  ustalonuch  prc'~ez  So-
bór  Trydencki  zasad  d,ogmatgcz-
rbgćh, w  wyria;dkach, które  okTesti
Stołica  Apostołska,  według  uzna-
tŁćo    bćsktŁpów,    tok    d%chottj7Łę/m   €.
zakonrilco'm   jalc   i   świeckim,,  np.
święcongm  we  Mszy  ich  Święceń,

834  Tamże,  p.  ,116.
2851|   -Pag.   176,   1inea   9,  loco  verborum..   sttbzato   fżdeć  pć>7.źcw}o,   legatur:  Jźrmis

prźmcźpććs   dogmatćc€s   a   Co7Łcćlio   T7.źde7ttź7io   statufźs,,   ASCV-P   1,   v.   11,   p.   281.
źig.  ASCV-P  11,  v.  11,  p.  11,  p.  303-305.
8$7  ASCV-P  1,  v.  1,  P.  1,  P.  280.
28S  Schema   Constitutionis  de   sacra  Liturgia,  ASCV-P  11,  v.   1[,  p.  11,  p.  285.
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prof esom   we   Mszg   ich   zal€oTmej
p'rof esji,     nowoochTzczongm      we
Mszy,   która   mstępuie    po    ich
chrzc;.e.

Należy zaznaczyć,  że popraw.iony tekst o komunii  pod postaciami chle-
ba  i wina,  po przepracowaniu w V Podkomisji, został umieszczony w dru-
8::JnłcLzękś;}pł:rntayk;::r::.pprłzeyr]Wms:::]eL8°cLcazłęoscpzaań:±::akzoa:::±::ejabnyep:kt:;

samej  Ofierze,  co  ma  sprzyjać  również  doskonalszemu  uczestnictwu  we
MSzy   św.239.

Poprawka  z  numerem  11  dotycząca  komunii  pod  dwiema  postaciami',
a   Ściśle   wymogu   doktrynalnego   z   klauzulą   fć7.mćs   prź7tcópźćs   dogmatćcźs
a  Co7?cżlżo  T7.ćde7Łtć7Ło  statutźs,  zośtała  poddana  głosowaniu  na  auli  sobo-
rowej  i  zaaprobowana  9  X  1963  r.  na  44  kongregacji  generalnej.  Wyniki
głosowania  były następujące: 240

obecni  ojcowie      -2236
za                              -2131
przeciw                   -      96
głosy  nieważne     -        9

W   czasie   47   kongregacji  genera]nej   14  pażdziernika   1963   r.   odbyło
się  głosowanie  nad  całym  drugim  rozdziałem  schematu  Konstytucji  o  li-
turgii  po  uprzednim  przyjęciu  proponowanych  poprawek.  Wcześniej  Se-
kretarz  Generalny Soboru  przypomniał regulaminowe  zasady  głosowania.
Dopuszczały  one  bowiem  trzy  możliwości  określenia  swego  głosu:  za  (pla-
Cet),  Przeciw   (7Ło7}  placet)  i  za  z  zastrzeżeniem  (placet  iurtcŁ  modt{m) 241.
Głosowanie to dało następujące wyniki:

obecni  ojcowie                      -2242
wymagana   większość            -1495
za                                               -1417
przeciw                                  -      36
za  z  zastrzeżeniem                -    781
głosy  nieważne                      -        8

Zatem  rozdział  drugi  nie  uzyskał  wymaganej  większości  głosów  i  nie
został  zaaprobowany,  mimo  że  poszczególne  poprawki  do  niego  w  głoso-
waniach  zostały  przyjęte.   Taki  stan  rzeczy  został  spowodowany  ir}nym
sposobem  głosowania  niż  przy  poprawkach 242.  Wielu  Ojców  soborowych
skorzystało  z  formy  głos_u  placet  ćtł#to  modwm  i  zgłosiło  jeszcze  pęwne
zastrzeżenia co do poszczególnych artykułów drugiego rozdziału schematu.

230   Tamże.
240  Tamże,  p.  384.
p4i  Tamże,  p.  492.
242  ]op,  Prace  soboi`owej  Komisji`  s.  157  n.
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Na  ogólną  liczbę  781  zastrzeżeń  (modi)  zgłoszonych  do  całości  drugie-
go  rozdziału  schematu 243,  105  dotyczyło  artykułu  55  mówiącego o  komu-
nii  pod  dwiema  postaciami 244.  18  grudnia  1963  r.  kard.  J.  Lercaro  przed-
stawił   ogólną  relację   Komisji  Liturgicznej   co   do   przedłożonych  przez
Ojców  zastrzeżeń 245.  Zaś  w  czasie  71  kongregacji  generalnej  (20  XI  1963)
bp  J.  Enciso  Viano  oświadczył,  że  Komisja  Liturgiczna  po  rozpatrzeniu
złożonych  zastrzeżeń  nie  widzi  konieczności  zmiany  tekstu  artykułu  55.
W  szczegółowej  relacji `dał  odpowiedź  na  rozważone  przez  Komisję  za=
strzeżenia  Ojców soborowych 246.  Przedstawił'je  w  15  punktach  tematycz-
nych .podając jednocześnie liczbę Ojców zgłaszających dane zastrzeżenia247.
Zwróćmy uwagę tylko na niektóre, bardziej  istotne i pi.zez większą liczbę
Ojców przytoczone  zastrzeżenia. W tej  grupie  głosów  odnotowano  jeszcze
22  głosy przeciwne  pr`zywróceniu komunii pod dwiema  postaciami. Pięciu
Ojców  zgłosiło   zastrzeżenie,  by  wypadek   profesji   zakonnej   ograniczyć
tylko do profesji wieczystej.

Kilku  Ojców  soborowych  zaproponowało  inne  ujęcie  sformułowania
według  uzncmża  biskupów   (de   iudicio  Episcoporum)   podaL5ąc  trzy  ±nne
rozwiązania:

a.  według uznania biskupów terytorialnych            (10jciec)
b.  według uznania Konferencji Biskupów                (10jciec)
c.  według uznania ordynariuszów                              (3  0jców).
Aż  38  0jców  domagało  się  wskazania  w  artykule  wypadku  jubileu-

szów,  tak  profesji  zakonnej  jak  i  małżeństwa,  a  2  głosy  postulowały  ko-
munię  pod  dwiema  postaciami  dla  wszystkich  wiernych  we  Mszy  Wie-
czerzy Pańskiej  w Wielki  Czwartek. Ponadto  120 0jców soborowych pro-
ponowało,  by  po  słowach  u)e  Mszu  7}ostęptł7.qcej.  po  chrzcże,  dodać:  także
7ŁottJożeńcom  toe  MSzg zatoćeramidi  mozżeństtDaL  i  tylko  tę  pr.opozycję  uzna-

ją  ojcowie  za  Zasługującą  na  SZczegóine  rozważenie 248.
Przewodniczący  Podkomisji  odpowiadając  na  zgłoszone  zastrzeżenia,

uzasadniał  zbędność  wnoszenia  nowych  poprawek  do  tekstu  art.  55  za-
równo  zwięzłym  jego sformułowaniem,  jak  i przykładowym wyliczeniem
okoliczności możliwości komunikowania pod dwiema  postaciami oraz tym,
że  postanowienie  to  nie  ma  charakteru  ściśle  obowiązującej,  wszystkich
i  wszędzie  normy,  tym bardziej,  że  przyznaje  ono  dużą rolę  w kierowa-
niu  tą  praktyką  biskupom.  Późniejsze  trudności  i  niejasności,  stwierdził

24S  Tamże.
9{4  ASCV-P  11,  v.11,  p.`V,  p.  580;   por.  E.  `J.  Lengeling,  Die  Kommunion  unter

beiden  Gestalten,  w:  Reihe  lebendiger  Gottesdienst. Die  Kostitiition  des  zweiten Va-
tikanischen Konzils tiber die  hei]ige  liturgie.  Mtinster  1964,  H. 5-6,  s.123; H. Schmidt,
La  Constitution  de  la  Sainte  Liturgie,  Paris  1966,  s.  łl04  n.

945  ASCV-P  11,  v.  11,  p.  V,  P.  406.
S46  Tamże,  p.  11,  p.  576.
847  Tamże,  p.  V,  p.  588-594.
"  Jungmann,  Einleitung,  s.  58.
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bp  Viano,  zostaną  zlecone  specjalnej  posoborowej  komisji.  Z  tych  wzglę-
dów zaproponował on, by tekst art. 55 w tej materii pozostał nietknięty 2ł9.

Sekretarz  Generalny Soboru  na  71  kongregacji  generalnej  zapropono-
wał  głosowanie  nad  ogólnym  pytaniem:  Czę/  odpowća[da  Ojcom  co{g  roz-
dzćaz  JJ  „De  sacm  Lćtu7.gćco?" 250.  Głosowano  tym  razem  formułą  plcLcet
lub 7ion p]acet.  Jeszcze podczas  tej  samej  kongregacji generalnej, 20  listo-
pada  1963  r.  Sekretarz  Generalny  ogłosił  wynik  głosowania 25]:

obecnych  ojców       -2152
za                                    -2112
przeciw                       -     40

Zatem   rozdział   di.ugi  schematu   Konstytucji   o   liturgii,   a   tym   samym
art.  55  został  zaaprobowany  przez  Ojców  soborowych.  Oznaczało  to,  że
tekst o komunii pod dwiema postaciami przedstawiony Soborowi, po uwz-
ględnieniu  uznanych  za  najbardziej  odpowiednie  postulaty  w  soborowej
dyskusji,  a  następnie  ponownie  rozpatrzony  w  świetle  zastrzeżeń  wnie-
sionych w głosowaniu,  nie u]egł już zmiamie i został przyjęty za ostatecz-
ny przy i`edakcji Konstytucji o liturgii.

W  ten  sposób  zakończyła  się  robocza  faza  Soboru  Watykańskiego  11
nad   za8adnieniem   przywrócenia    ko`munii   pod   dwiema   postaciami 252.
W  okresie  tym  zaznaczały  się  dwa  zasadnicze  problemy,  wokół  których
przebiegały   prace   przygotowawcze   jak  i   dyskusja  soborowa.  Pierwszą
kwestią  była  sama stosowność przywrócenia praktyki komunii pod posta-
ciami  chleba  i  wina.  Drugi  istotny  moment  w  okresie  debaty  soborowej,
stanowi  zakres  możliwości  i   odpowiednich  uwarunkowań  dogmatyczno-
-prawnych  dotyczących  ewentualnego  wprowadzenia  komunii  pod  dwie-
ma postaciami.

2.   SOBOROWE  POSTANOWIENIE  0  KOMUNII  POD  DWIEMA
POSTACIAMI

W  trzy  tygodnie  po  przyjęciu  przez  Ojców  drugiego  rozdziału  sche-
matu  o  litiirgii,  4 grudnia  1963 r. Sobór  Powszechny zebrał się  na trzecią
sesję publiczną w obecności Ojca  św. Paw;ła VI 253. Po  zakończeniu  wstęp-
nycń ceremonii liturgicznych w auli soborowej, zabrał głos Sekretarz Ge-
neralny Soboru abp P. Felici.  Odczytał on tekst Konstytucji o liturgii, po
czym  postawił  pytanie  Ojcom  soborowym,  czy  zgadzają  się  na  przeczy-
tany tekst Konstytucji 25t.

Odpowiedź  na  to pytanie  została dana  w  głosowaniu  według  formuły:

2ł.  ASCV-P  11,  v.  11,  P.  V.  P.  59{.
s58  Tamże,  p.  621.
ż6i  Tamże,  p.  631.
9m  Por.  8.  Kloppenburg,  A  Comunhao  sob  as  duas  espócies,  Rźtjźsta  Eccl€sćastt.ca

87'asćłóerc  25  (1965) f.  2,  s.  272-279.
8ff  ASCV-P  11,  v.  1|,  P.  VI,  P.  407.
a5i  Tamże.

455



p!cŁcet  i  7t,on  plaK.et.  Po  obliczeniu  głosów  Sekretarz  Generalny  oznajmił
Ojcu św.  i  Ojcom soborowym,  że  za  Konstytucją o  liturgii głosowało  2147
0jców,  zaś  przeciw  tylko 4,  na  2151  głosujących 255.  Następnie  papież Pa-
weł  Vl  przyjętą  przez  Sobór  Konstytucję  o  świętej  Liturgii  aprobował
i  jako  soborowe  postanowienie  nakazał  promulggwać 256.

Bezpośrednio po  aprobacie  Ojca Św.  Sekretarz Generalny Sobor-u  ogło-
sił  następujący  Dekret:   Oj.cćec  Śtł)ćętę/  posto7Łou)ćZ,  że  zatu;ćerdzo7Ła  u)Zos'-
nie  KonstytucicL o  l.ituTgti  świętej węjdzie w  żę!cie  16  tutego  1964  roku od`
pieTwszej  ni,edzieti  Wiełkiego  Postu.  W   ciągu  tego  czasu  Ojciec  św.  Za-
i ządzż, kiedu i w jaki spcisób postanowienia m,owei Konstgtucjż będą wpTo-
wadzone w  żucie. PTzed tgm teTminem nikomu nie wołno nowuch uchwał
Własną Powagą wprowadzać w  żgcie ,25T.

Wraz  z  uchwaleniem  przez  Sobór  Powszechny  Watykański  11  pierw-
szego  dokumentu,  tzn.  Konstytucji  o  liturgii 258,  wprowadzone  zostało  w
Obrządku  łacińskim  postanowienie  o  powrocie  do  praktyki  komunii  pod `
dwiema  postaciami  (nr  55).  Stanowiło  ono` rezultat przedsoborowych  i so-
borowych  opinii,  tendencji  i  postulatów,  które  ulegały  stopniowej  ewo-
1ucji.

Przeprowadzając  analizę  treści .i  formy  tekstu  soborowego  postano~
wienia  o komunii pod dwiema' postaciami,  szczególną uwagę  zwi.ócimy na
zawarte  w nim eiementy Prawne 259.

Podobnie  jak  w  ostatnim  schemacie,  tak  i  w  uchwalonej  Konstytucji
o  liturgii,  postanowienie  o  przywróceniu  komunii  pod  postaciami  chleba
i  wina   stanowi   drugą   część  numeru   55   i   jest  poprzedzone   zaleceniem
przyjmowania  przez  wiernych  Ciała  Chrystusa  konsekrowanćgo  w  czasie
Mszy  św.,  w  której  komunikują.  Interesuje  nas  tu  tylko  druga  część  do-
tycząca komunii pod dwiema postaciami.

Drugi   Sobór  Watykański  w  Konstytucji  Sc!c7.oscmcttłm   Concćzć%m   w
numerzę 55 postanowił:

Com;un;io  sub  utraque  specie, fiTmis  principiis  dogmcLticżs  a  Conciłio
Trćde7Łtć7to  stotutźs,  ż7Ł.  casćbt4s  ab   Apostolćca  Sede   defć7Łće7Łdćs,  tłtm   cZ.erć-

cis  et  Tełigiosts,  tum łaicis  comedi  potest,  de  iudicżo  EpiscopoTum,  vełutĘ
oTdimatis  in  Missa  sacTae  suae  oTdi"ticmis,  professós  in  Missa  Tełigiosąe
stła€  professio7tćs,  7teophgtis  ćn  Missci  qtła&  BGptćsmłm  stłbseqtłźtrir 260.

P`rzg  zachowariu ust,alongch przez  SobóT TTudenckŁ zascLd  dogTnqtucz-
nych, w wupadkach, które okreśh Stołica Apostołska, bisłcup może pozwo~

%6  Bea,tissime   Pater,  costćtutio   de   sctcTa   LituTgia,  modo   suffragiis   Pat"m  su-
bźecta,   pŁocućt   2Ż47   Pot7.Ćbus,   4   dźsse7ttće7}tźbt4s,   ASCV-P   11,   v.   11,   p.   VI,   p.   407.

256  Tamże.
257  Tamże,  p.  408;  por, Jop,  Prace  soborowej  Komisji,  s.  148.
258  AAS  56  (1964)  97-144.
259  Zob.  La  Costituzione  sulla  sacra  Liturgia,  Espsizione  e  commento,  p.  111,  Toi

rino-Leuman  1967,  s.  539~544.
260  AAS  54  (1964)  97-144.
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lćć   7tcŁ   ko7m47Łżę   śtłjźętq   pocZ   obćemćŁ   postocźamć,   tak   dtŁchotuść>łisttł)tł   c!źe-

cezćałnemu  i  osobom  zcLkonnum,  jak  i  śwćeckim> ncL pTzukład  tgm,  którzg
w  danei  Mszu  otrzumati  święceria  łub  złożgn  śtuby  zakome,  czu  nowo-
oc7ł7.ZcZo7ię/m  u)e  Mszy,  7ła[stępujqcej  po  óch  oc7Łrzcze7Lću 261.

Z  tekstu  wynika,  że  Sobór  Watykański  11  nie  wprowadził  lecz  dopuś-
cił  możliwość  komunii  pod  dwiema   postaciami   w  Obrządku   łacińskim.
Communio  sub  utraque  specie  ...  concedi potes{ - Na komunię  pod  obie-
ma  postaciamć   ...  7noż7ŁG  pozuJolćć.  Postanowienie  Soboru  w  tej   sprawie
nie   ma   charakteru   normatywnego   zobowiązania   do   wprowadzenia.   tej
praktyki  w  życie,  lecz  jest  dopuszczeniem  możliwości  korzystania  z  niej.
W  numerze  55  Konstytucji  o  liturgii  Kościół  zezwolił  na  komunikowanie
pod  postaciami  chleba  i  wina.  Jest  to  nawiązanie  do  dawniej  powszechnej
Praktyk'i, która z czasem zanikła 262.

W  minionych  wiekach  komunia  pod  dwiema  postaciami  była  jedną
z  różnic  doktrynalno-dyscyplinarnych  dzielących  chrześcijan  odłączo`nych
od Kościoła  katolickiego.  Stąd  fakt  ten stanowił pewne  niebezpieczeństwo
dla  wiary  pozostających  w  Kościele  łacińskim.  Dlatego  Sobór  Trydencki
nie  potępiając  samej  praktyki  komunii  pod  obiema  postaciami,  określił
jasno  dogmatyczne  zasady  w  tej  sprawie.  Bezpośrednim  powodem  wyda-
nia  tych  orzeczeń  były  liczne  zar.zuty  stawiane  przez  zrywających  jed-
ność  z  Kościołem.  Również  dla  tych  s3%sz7Łę/f.7t  ź  potuoż7tgch  p7.Zgczę/7t  So-
bór  Trydencki  zdec'ydował  o  formalnym  przejściu  w  Kościele  łacińskim
na praktykę komunii tylko pod postacią chleba.

Sobór  Watykański  11  dopuścił  z  kolei  możliwość  komunii  pod  dwiema

póstaciami.  W  związku  z  tym,  jak  wskazywano  w  dyskusji  soborowej,
istniała  i  istnieje  pewna  obawa niebezpieczeństwa  czy zagrożenia  dla  wia-
ry.  Z  tej  racji  przywróconej  praktyce  komunii  pod  dwiema  postaciami
Sobór dał właściwą podstawę  doktrynalną.

Pierwotnie  proponowaną  klauzulę  dogmatyczną,  zbyt  drażliwą  i  ry-
gorystjczną  (po  usunżęciu  nżebezpżeczeństu)a  dł,a  wiaTg),  w  Konstytucii
o  liturgii,  na  życzenie  siedmiu  Ojców,  zastąpiono  pozytywnym stwierdze-
niem natury doktrynalnej.  Sobór stwierdził,  że  n,a komunię  pod  postacia-
mi 'chleba  i  wina  można  pozwolić  przy  zachotocmźtt  "stalo?}ę/c7Ł  pr2:ez  'So-
bóT TTgdenckż  zasad dogmatucznych, 268.

Zatem  możliwość  kórzystania  z  praktyki  'komunii  pod  dwiema  posta-
ciami  została  dopuszczona  w  Konstytucji  o  liturgii  przy  zachowaniu  try-
denckiej   nauki  w  tej   materii 264.  Zachowanie  jej `~  w  świetle  dyskusji

<   ż61  Tljm.  urzędowe.:  Sobór  Watykański  11,  s.  54.•  262  Amon,  ar't.   cyt„   s.   356~359;   Th.   Schnitzler,  De   Copirriuniorie.et   de  Commu-

riio.ne,-`sub   Utraque   specie   (ąrt.   55   -   Commentarium),   Ephemerćc!€s   LćtuTgźccm   T8
(1964)`f.  3-4,  p.  295  n.

263  Por.  Lengeling,.  Die  Ko.mmunioń,  s.  122;  Amon,  art.  cyt.,  s.  340.
264   Por.  Schnitzler,  art.  c.yt„  s.  295  n.
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soborowej  - wymaga  takiego  przygotowania  wiernych komunikujących,
aby  nie  mieli  żadnych  wątpliwości  czy  niepokojów,  tak  co  do  wartości
zbawczej  dwu różnych  praktyk komunii,  jak i  ich legalności  w Obrządku
łacińskim.  Aby  ten  wymóg  od  strony  dogmatycznej  był spełniony  wierni
powinni wiedzieć i wierzyć, że:
-  komunikowanie  pod dwiema  postaciami nie jest obowiązkiem z prawa

BOże8O,
-  komunia pod jedną postacią wystarcza do zbawienia,
-  pod  samą  postacią  chleba przyjmuje  się  w  pełni całego  Chrystusa,
-  komunikujący pod jedną postacią  także otrzymuje wszystkie łaski po-

trzebne do zbawienia.
Ponadto  wierni  powinni  być  przekonani,  że  zmiana  praktyki komunii

nie  Świadczy,  iż  Kościół  przedtem  był  w  błędzie,  lecz opiera  się  na  właś-
ciwej  Kościołowi  kompetencji  i  jest  podyktowana `słusznymi  i  poważny-
mi  przyczynami.

Omawiana  klauzula  powinna  się  stać  zatem  przedmiotem  nauczania,
poprzedzającego  dopuszczanie  do  komunikowania  pod  postaciami  chleba
i  wina.  Wniosek  taki  można  wyprowadzić  z  treści  powyższego  uwarun-
kowania  jak i  z  aktualnie  niedostatecznego  uświadomienia  doktrynalnego
w  tej  materii oraz  z  konieczności, przełamania pewnych oporów psychicz-
nych.  Wynika  stąd  przeto  konieczność  stosownej  katechezy  przygotowu-
jącej wiernych do w pełni korz.ystnego i świadomego uczestnictwa w prak-
tyce komdnii Ciała i Krwi Chrystusa 265.

W  związku  z  treścią  powyższej  klauzuli,  nasuwa  się  również  pewna
analogia   między   następnym   warunkiem   postawionym   w   numćrze   55,
a decyzją Soboru Trydenckiego. Sobór ten nie odrzucił definitywnie moż-
1iwości  dopuszczenia  komunii  pod  dwiema  postaciami,  pozostawiając  na
przyszłość  odnośną  decyzję  papieżowi 266.  Ostatni  zaś  Sobór  mówiąc,  że
wypadki  stoso*ne  do  udzielania  komunii  pod  postaciami  chleba  i  wina
określi  Stolica  Apostolska   (ź7.  castbt#  ab   Aposto!óca  Sede  defćnć7Łdis),  w

pewnej  mierze  nawiązuje  do  postanowienia  trydenckiego.  Jednak  sytua-
cja  prawna  jest  zasadniczo  inna   niż  po  Soborze  Trydenckim,  bowiem
ostatni  Sobór  nie  odesłał  sprawy  do  papieża  jak  Sobór  Trydencki,  lecz
postanowił  przywrócić komunię  kielicha  i  to  postanowienie  stało się  obo-
wiązującym prawem kościelnym z chwilą potwierdzenia przez papieża Ż67.

2.5  Pisarzak.  art.  cyt.,  s.  493.          _
ż"  Sesja  XXII,  Decretum  super  petitione  concessionis  calicis,  can.  .11  (m  176ó);

PŁus  X11,  enc.  Mecłiator  Dei  z.  20XI L947  r...  Ponieważ  iedunie  Ncijwuższemu  Paste-
rzowi  pTzusługuje   prawo  uznawania  i  ustanawiania  zWuczaćów  dotucząc.uch  kultw
Bożego  gTaz  wprowc.dzania  i  zatwierdzanic.  nowvch   obTzędów,  On  ieden  może   ie
zmś€nćoć,  gdy  uz7La  to  za  pot7.zebme,  AAS  39(1947)  521-650;  por.  F.  Greniuk,  Prawo-
dawstwo  liturgiczne,  w  Lćturoćka  ooól7Ła,  Lublin  1973,  s.  253-256.

ffl  Por.  Amor`,  art.  cyt.,  s.  352.
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Skoro  postanowienie   Soboru   Watykańskiego   11   mówi   o  określo7Łych
tŁJe/podkac7i,  oznacza  to,  że  komunia  pod  jedną  tylko  postacią  pozostaje
nadal  praktyką  preferowaną  i  zwyczajną 268.  Stolica  Apostolska mając  na
względzie  korzyść  chrześcijan  i  ich  zbawienie,  o  czym  mówił  dekret  try-
dencki,  czyli  dobro  duchowe  wiernych,  roztropnie  powinna  wskazać  naj-
bardziej  odpowiednie  okoliczności,  w  których  mogliby  oni  komunikować
pod  dwiema  postaciami.  Można  przeto  zapytać,  jakimi  racjami  kierował
się  Sobór  Watykański  11  zlecając  okreś]enie  poszczególnych  wypadków
Stolicy  Apostolskiej.  Śledząc  dyskusję  soborową  mogliśmy  dostrzec  pra-
wie  zgodną  wolę  Ojców,   by  decyzję  w  tej  sprawie  pozostawić  Stolicy
Apostolskiej.  Wydaje  się,  że  źródłem i  jakby  wyjaśnieniem takiej  właśnie
tendencji  były  obawy  przed  różnego  rodzaju  trudnościami  pastoralnymi,
a  może  też  różnorodnością  praktyki.  Należy  również  pamiętać,  że  przy-
wrócona  praktyka  komunii  pod  dwiema  postaciami  stanowi  w  Obrządku
łacińskim  zasadniczą   nowość   liturgiczną  dla  ludzi  współczesnych.   Stąd
słuszniejszą  i roztropniejszą wydała się  Ojcori  soborowym droga stopnio-
wego  wprowadzania  czy  raczej  przywracania  pierwotnego  zwyczaju  w
Kościele.  Zastrzeżenie decyzji Stolicy Apostolskiej  w tej  sprawie  gwaran-
towało  z  jednej  strony  pewien  umiar  i  stophiowe  wprowadzanie komunii
pod dwiema postaciami w liturgiczną praktykę Kościoła, z drugiej - nie-
mniej  ważną  i  potrzebną  jednolitość  tej  praktyki  w  Kościele  katolickim.
W  dyskusji  soborowej  mocno podkreślano,  że Stolica Apostolska powinna
się  w  tej  sprawie  konsultować  i  liczyć  ze  zdaniem  odpowiednich  krajo-
wych czy regionalnych Konferencji biskupów. Takie postępowanie z kolei
orientowałoby  Stolicę  Świętą  co  do  stosowności  czy  konieczności  umiesz-
czenia  w  wykazie  poszczególnych  wypadków  dopuszczających  możliwość
Przyjmowania komunii pod dwiema postaciami 269.

Komunii  pod  dwiema  postaciami  można  udzielać  w  określonych  tt7e/-
podkac.h.  Z  kontekstu,  w  jakim go  użyto tego słowa  w numerze  55  wyni-
ka,  że  chodzi  tu  o  okoliczności  czy  ważniejsze  wydarzenia  w  życiu  wier-
nych wiążące się z sakramentami i liturgią Kościoła. Sobór wymienia tyl-
ko przykładowo (wskazuje na to użyte słowo: tJelt4ti) trzy tego rodzaju wy-
padki,  a  mianowicie:  Msze  święceń,  profesji  zakonnej  i  chrztu  dorosłycti
Są  to  tylko  konkretne  sytuacje,  które  stanowiąR okazję  do  skorzystania
z komunii pod postaciami chleba  i wina 27°. Wyjaśnienia wymaga kwestia,
kto  z  wiernych  jest  w  wymienionych  sytuacjach  uprawniony  do  przyj-
mowania  komunii  pod  dwiema  postaciami.  Postanowienie  Soboru  obej-
muje  tylko  te  osoby,  których  dotyczy  dany  obrzęd liturgiczny.  I  tak:  we

gH  Vandenbroucke,  art.  cyt.,  s.  46ł.
ao9  Por.  Fiala,  art.  cyt.,  s.  223.
87®  Jounel,  dz.  cyt.,  s.  71  n.
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Mszy  święceń  tylko  przyjmujących  Święcenia,  we  Mszy  profesji  zakon-
nej  - składających profesję  i  we Mszy następującej  po chrzcie tylko  no-
woochrzczonych.  A  zatem  krąg  osób  dopuszczonych  do  komunikowania
pod  dwiema .postaciami  został  bardzo  zawężony,  chociaż  to  przykładowe
wyliczenie  zostało  poprzedzone  ogólniejszym  stwierdzeniem,  że  na  komu-
nię  pod  dwiema  postaciami  można  pozwolić  tak  dtłchowćeństtotł  dćece2;-

j.G!7Lemtł  ó  osobom  zako7mt/m,  jak  i  śtDćeckim.  Jednakże  ograniczono  moż-
liwość  korzystania  z  tej  praktyki  komunii  do  typowych  obrzędów  litur-
gicznych   i   jednocześnie   do   osób  bezpośrednio   w  nich  zaangażowanych.
Wśród  uczestniczących  jednak  w  danej  ceremonii,  poza  wyżej  wspomnia-
nymi, mogą być również inne osoby,  czy to duchowne, zakonne czy świec-
kie,  szczególnie  bliskie  tym  pierwszym  i  w  clużym  stopniu  zaangażowane
w  dokonujący  się  obrzęd  liturgiczny.  Dla  tych racji  nie  tylko  poszczegól-
ne  wypadki,  ale  również  i  krąg  osób  korzystających  wtedy  z  moźliwości
komunii  kielicha  należałoby  poszerzyć 271.  Fakt,  że  numer  55  Konstytucji
o  liturgii  dawał  wyliczenie` przykładowe  a  nie  taksatywne,  pozwalał  ży-
wić   nadzieję,   że   póżniejsze   decyzje   Stolicy   Apostolskiej   zadośćuczynią
wymagańiom wyżej  wspomnianych  okoliczności w szerszym zakresie i tak
rzeczywiście  się  stało.

Ważną  klauzulą natury  prawnej  jest  pozostawienie  przez  Sobór  kon-
kretnej   decyzji   w   sprawie   korzystania   z   komunii   pod   dwiema   posta-
cia.m±  uznaińu  bżskupa  (cLe  iuclicio  Epżscoporum).  Zatem  w  myśL  numeru
55  praktyka  komunii  kielicha  została uzależniona od  decyzji  Stolic'y  Apo-
stolskiej   i   biskupa,   dwóch   podmiotów   władzy.   Stolica   Apostolska   ma
wyłączną  kompetencję  do  określania  listy  okoliczności,  w  których  można
z  tej  praktyki  korzystać.  Przyznana  zaś  biskupom  kompetencja  posiada
węższy  zakres  i  dotyczy  skorzystania  z  komunii  pod  dwiema  postaciami
w  sytuacji  oki.eślonej  przez  Stolicę  Apostolską.  Użyty  w  postanowieniu
S`oboru   niejednoznaczny  termin   bćsk?łp  nie  pozwala  na  dokładne  okre-
ślenie,  kto  jest  właściwie  kompetentny.  Na  niejasność  tę  zwracali  uwagę
Ojcowie   soborowi   w   swych   zastrzeżeniach   (modi)   podczas   głoscfwania
nad  tym  punktem  schematu  Konstytucji  o  liturgii Z72.  Proponowali  oni,
aby  w  miejsce  zbyt  ogólnego  terminu  bćsk%p,  uźyć  bardziej  jednoznacz-
nych wyraLżefi,  jak..  bisłćęLp  tergtoria;łng,  Komferencia biskupów  lub  ordg-
narżus2.  Należy  zaznaczyć, `że  ź  odpowiedzi  referującego  to  zastrzeżenie
bpa  Viana  wynika,  że  Komisja  Litrirgiczna  pod  pojęcie.m  bźsktłpa)  rozu-
miała    bćskupa   `te7.t/torźol7iego 273.   Niejasność    mimo    wszystko    pozostała

271  Vandenbroucke,  art.  cyt„  s.  469;  Schnitzler,  dz.  cyt.,  s.  296.
27Z  ...l,oco   verborum  de   iudicio   Epi,scopoTum   d±catur..   a)   de   iudicio   Ep'żscopoTum

teTT_itori,    b)     cŁe     i,   dicżo    ConfeTentiae'   Episc'opa,tis,    c)    d`e.    i,udi,cio    OrclinarŁOTum,
ASCV-P  11„  v.  11,  p.  V,  p.  589.

g78  Cum   agaćriT   d.e-casibus   ab    Apostobica   Sede.  `definienclis,   videtur    sufficere
żudicżum  Episcopi  pTo  suo  teTrit,orio., t`amże.
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nadal,  gdyż  bywają  sytuacje,  kiedy  władzę  terytorialną  ma  nie  biskup,
np.  wikariusz  kapitulny  bez  sakry.  Stąd  najbardziej   odpowiednim  ter-
minem  byłby  termin  o7.dę/7}a[7.it4sz  w  rozumieniu  kan.   198  Kodeksu  Pra-
Wa  Kanonicznego 274.

Wskażmy  jeszcze   na   racje,   jakimi  kierował  się   Sobór  stawiając  to
drugie  ograniczenie  uzależniające  korzystanie  z  przywróconej  praktyki
komunii  od  zgody  miejscowego  biskupa.  .Konstytucja  o  liturgii  w  zasa-
dach  ogólnych  w  numerze  22  §  1  stwierdza:  Pratuo  kźeTotucmća  sprcLUJcmi
lituTgiL  nałeżu  wułącznie  do  władzy  kościełnej.  PTzgstuguje  ono  StoLicu
Apostołskiej oi.az, Zgodnie  z p.rawem, biskupowi 275.

Biskupowi  więc  wyposażonemu  we  władzę  w  sprawach  liturgicznych
została   pozostawiona   decyzja,   czy   w   danych   okolicznościach   określone
osoby  mogą  przyjmować  komunię  pod  dwiema  postaciami.  W  ten  sposób
uznaje  się,  że  miejscowy  biskup  ma  najlepsze  rozeznanie  co  do  stopnia
uświadomienia  doktrynalnego   oraz  co   do   potrzeb  religijnych  wiernych
na   swoim   terytorium.   Przed   wydaniem   pozwolenia   na   komunię   pod
dwiema  postaciami,  w  konkretnym  wypadku,  biskup  powinien  upewnić
się  uprzednio:   1)  czy  zasady  doktrynalne  nauki  o  komunii  są  wiernym
dostatecznie   znane,   2)   czy   nie   będzie   niebezpieczeństwa   nieuszanowa-
nia  eucharystycznych  postaci  i  3) czy dany  wypadek  znajduje  się  w  wy-
kazie   ustalonym   przez   Stolicę   Apostolską.   Z   tego   wynika,   że   tłzncmće
bźskwpa    ma    zabezpieczyć    dobro    sakramentu    i    rzeczywistą    potrzebę
wiernych.

Po   prawie   Vl
i  wina  została  na

I#ceykopysetJanpor;::n|laesk:?ruunl#;Ea:S:::;:aT|'pcohnl:::

nie  uznana  za  dozwoloną  w  Kościele  łacińskim.  Chociaż  pozwolenie  na
komunię   pod  dwiema  postaciami  ma  charakter  ograniczony  i  fakulta-
tywny,  to  jednak  posiada  duże  znaczenie  wL Kościele  i  stanowi. podstawę
do   ponownego   wprowadzenia   w   życie   dawniej   powszechnej   praktyki
przyjmowania   komunii.   Opi`acowania   szczegółowe   zasad   wprowadzenia
w życie tej  praktyki Sobór pozostawił Stolicy Apostolskiej.

IV.  KOMUNIA  POD  DWIEMA  POSTACIAMI  W  SWIETLE
POSOBOROWYCII  `.DOKUMENTÓW   PRAWNO-LITURGICZNYCH

Już   w   czasie   dyskusji   nad   zagadnieniami   liturgicznymi  w  Komisji
Ceńtralnej  w  okresie  przy-gotowawczym  do  Soboru,  kard.  Larraona  pre-

e74  Uściślenie`` pojęcia.  nastąpiło    przez:    Decretum    de    editione    typica    a]tera
Missalis   Romani   Cum   MĆssale   Roma7tum   (2`71111975   r.):   Variationes   Missales   Ro-
man.i,:    n.,   242.    Loco    De   .ćudćcćo.  EpŚscopć,    habetur:    De    źudżcćo    Ordćnaróź,    Notźtćcie
v.11(1975)  111-112,  s.  304.•      975  Por.  ,Greniuk,   dz.   cyL  ..s.   257T-260;   St.    Wójtowicz,    Kompetencje  ,biskupa
w  prawodawstwie  liturgicznym  (maszynop`is  Archiwum  KUL),  Lublin  1957,  s.  30-33.\
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zentując  schemat  o  liturgii  stwierdził,  że  projekt  ma  charakter  ogólny,
zaś  pozostałe sprawy  bardziej  szczegółowe  zostaną odesłane  do  odpowied-
nich   komisji  posoborowych,   papieskich   i  regionalnych 276.   Do  tej   pro-
pozycji  nawiązał  też  wówczas  w  swej  wypowiedzi  A.  Sćpinski  (Generał
OFM)  podkreślając,   że  taka  komisja  pod  przewodnictwem  Kongregacji
Obrzędów   bardziej   sumiennie   będzie   mogła   rozważyć   wszystkie   zgło-
szone   sugestie   i   propozycje 277.   Również   pod   koniec   soborowej   debaty
na  71  kongregacji  generalnej  (20Xl 1963)  bp  J.  Enciso  Viano  zapewniał
Ojców,  że  pozostałe  formalne  i  praktyczne  sprawy  zostaną  zlecone  spec-
jalnej  posoboi`owej  komisji 278.

Soborowa  Konstytucja  o  Liturgii  w  numerze  55  postanowiła,  że  moż-
na  pozwolić  na  komunię  pod  dwiema  postaciami  to  tugpadkacJ},   które
określć   Stolżca   Apostolska.   Zatem   Stolica   Apostolska   musiała   podjąć
działania  zmierzające  do  opracowania  i  opublikowania  takiego  katalogu
wypadków  stosownych  do  udzielania  komunii  pod  postacią  chleba  i  wi-
na.  Papież  Paweł  Vl  w  Dekrecie  na  uroczystej  sesji  Soboru  4 XII 1963  r.
postanowił,  że  Konstytucja  o  liturgii  wejdzie  w  życie  16111964  r.  W  cią-
gu  tego  czasu  papież  miał  określić  czas  i  sposób,  w  jaki  postanowienia
nowej Konstytucji będą wprowadzone w życie 279.

Z   polecenia   Ojca   świętego   wykonaniem   postanowienia   Konstytucji
o  Liturgii  Świętej  w  sprawie  komunii  pod  dwiema  postaciami  zajęła  się
powołana  4  marca  1964  r.  pi.zez  Pawła  VI  Posoborowa  Rada  Liturgicz-
na 280.   Wprowadzenia   obrzędu   komunii   pod   postaciami   chleba   i   wina
w zy" Kościoła dokonano w kilku  etapach publik%ąc w tym celu spec-
jalne lub pgólne dokumenty. Są nimi:
-Obrzęd   ridziełanri   komunii   pod   dwiema   postaciami28L   ogłoszony

]  marca  196€``r.  Dełcretem ogółngm promułgującum obi.zęd  koTLceŁebru
ć  komtł7tóć  śtoięteł.  pod  dtoćema  postocćamć,  który  zaczął  obowiązywać
od Wielkiego  Czwartku  15  IV  |965 r.282,

-  Instrukcja Świętej  Kongregacji  Obrzędów  o  kulcie Tajemnicy  Eucha-
rystycznej  z 25 V  1967 r. 283,

9'.  ADCV-SP,  v.  11,  p.  111,  p.  112.
ft7  Tamżę,  p.  144.
278  ASCV-P  11,  v.  11,  P.  V,  P.  594.
ż7®  ASCV-P 11,  v.  11,  p.  VI,  p.  408.
280  T.   Pawluk,   Odnowa   Mszy   św.   w   świetle   soborowej   reformy   liturgiczne5,

Studża  Warmźńskće  4(1967)  439;  Czerwik,  art.  cyt.,  s.  330;  V.  F`iala,  Die  Kelchkommu-
nion,  Erbe  "nd  AuftTag  40(1964)  H.  3,  s.  223.

281  Ritus  servandus  in  distribuenda  communione  sub  utraque  specie.  Typis.  Pol.
Vat.  1965.

289  Decretum  generale  ritus  concelebrationis  et  communionis  sub  utraque  specie
promulgantur.  AAS  57(1965} 410412.

583  Instructio   de   cultu   Mysterii   eucharistici.    Etłcharćstócum   M9Sterśum.   AAS
59(1967)  539-573.
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-  Wprowadzenie Ogólne do Mszału Rzymskiego (1969) 284,
-  Instrukcja dotycząca sposobu udzielania komunii św. 285,
~  Wprowadzenie Ogólne do Mszału Rzymskiego (1970) 286,
-  Instrukcja  Kongregacji  dla  spraw  Kultu  Bożego  poszei`zająca  możli-

woŚć  udzielania  komunii  pod  dwiema  postaciami  (29 VI 1970) 287,
-  Trzecia` instrukcja  wykonawcza  do  Konstytucji  o  Liturgii  (5  wrześ-

nia  1970)  288,
-  Zmiany jakie należy uwzględnić we Wprowadzeniu Ogólnym do Msza-

łu Rzymskiego  (23  grudnia  1972) 280,
-  Wprowadzenie'  Ogólne  do  Mszału  Rzymskiego  (tekst  jednolity) 290.

Powyższe  dókumenty  stanowiły  normy  wykonawcze  do  ogólnego  za-
lecenia  Konstytucji  o  liturgii  w  numerze  55 291.  Nie  wdając  się  w  spra-
wy  o  charakterze  liturgiczno-praktycznym,  przedstawimy  zasady  teolo-
giczno-kanoniczne wniesione przez  poszczególne  dokumenty, czyli doktry~
nę  oraz  formowanie  katalogu  wypadków,  w  których  można  zezwolić  na
komunię pod obiema postaciami.

1.   DOKTRYNALNE   UZASADNIENIE   I   UWARUNKOWANIA
PRAKTYKI KOMUNII POD DWIEMA POSTACIAMI

Stolica  Apostolska  zlecając  opracowanie  obrzędu  komunii  pod  dwie-
ma  postaciami  Posoborowej   Radzie  Liturgicznej   spełniała  wolę  So.boru
Watykańskiego  11,  wyrażoną  w  treści  numeru  55  Konsty\tucji  o  Liturgii.
Rada   ta   przy   współpracy   Kongregacji   Obrzędów   opracowała   Obrzęd
udzżelanri  komunii  pod  dwiema  postacŁami.  Zostal  on  przygotowany  na
podstawie  licznych  eksperymentów  liturgicznych  dokonanych  w  różnych
częściach  świata.  W  związku  z  tymi  eksperymentami  napłynęły  do  Se-

P4  Institutio   Generalis   Missalis   Romani.   Ordo   Missae   ~   editio   tipica   1969`
s.  13-76.

285  Instuctio   de   modo  Sanctam   Communionem  ministrandi.   Mamorźole  Domźiić,
29 V 1969  r.  AAS  61(1969)  541-545.`8sO  lnstitutio   Generalis   Missalis  Romani.   Missale   Romanum,   editio  -tipica   1970,

s.  19-92.
287  Instructio   de   ampliore   facultate   sacrae   communionis   sub   utraque   specie

administrandae.  Sdc7.ome7ttazó  Commtmćotie.  AAS  62(1970)  664-667.
288  Sacra  Congregatio  pro  Cultu  Divino.  Instructio  tertia  ad  Constitutionem  de

Sacra  Liturgia  recte  exsequendam,  Lćturgżcae  ć7.stat.rafćones,  AAS  62(1970)  692-704.
289  Variationes   in   lnstitutionem   Generalem   Missalis  Romani  inducendae,   Notź-

tiae  11(1975)  1'11-112,  s.  304.
800Institutio   Generalis   Missalis   Romani   (Missale   Romanum   editio   tipica   1970,

s.19-92  i  zmiany  dokonane  przez  Kongi`egację  dla  spraw  Kultu  Bożęgo  z  23XII
1972  r.

291  Treść  tych   dokumentów,,  również  w   przekładzie  na  język  polski,  opubliko-
wał  E.  Sztafrowski  w  serii  Posoboroęoe  Praujodatosttoo  Xoócie!tie,  t.  1-8,  Warśzawa
1969-1977  (skrót  PPK).

`463



kretariatu  Rady  sprawozdania,  uwagi  i  życzenia,  które  zostały  zbadane,
opracowane  i  ujęte  w  projekt  obrzędu  komunii  pod  dwiema  postaciami.
Następnie  Rada  przekazała  dokument  papieżowi  do  zatwierdzenia,  któ-
ry  po  konsultacji  z  samą  Radą  jak  i  z  Kongregacją  Obrzędów  zatwier-
dzLl  go  i połecił  ogłosić  i  piłnie  pTzez  wszgstkich  zachowuwać  od Wiełkie-
go  CzwaTtku   1965  T.

Dekret   promulgacyjny   wskazuje   na   główny   cel,   jakim  kieruje   się
Kościół  wprowadzając  tę  innowację  liturgiczną,  a  mianowicie  ma  ona  le-
p±e5  uja.wrić  i rozdzielać: nałeżucie  usposobżonum niewuczeTpane  bogactwa
Ch,rystusowe  i  aby  tą  dTogą  łatwiej  przerikału  duszę  i  żgcie  wieTnuc:h.

Osiągnięcie  tego  zasadniczego  celu  jest  możliwe  między  innymi  przez
udzielenie  wiernym  komunii  pod  dwiema  postaciami,  przede  wszystkim
ze  względu  na  jej  pełniejszą  formę  z  racji znaku sakramentalnego.

W  komunii  pod  obiema  postaciami  pez7Łćej.  j.oś7Łźeje  z7iak  tłc2tę/  etłcha-
Tystycznej  (quQ  sign,um  euchaTistżci  convivii  pLenlus  ełucet)  -  stw±erdz.aL
Posoborowa   Rada   Liturgiczna   w   Ritt4s   Seruat.dt4s 292.   Zrozumienia   tej
prawdy   trzeba   szukać   w   teologiczno-biblijnym   podłożu   znaku   chleba
i  wina,  czyli  w  teologiczno-biblijnym  uzasadnieniu  komunii  pod  dwiema
postaciami; nie można też pominąć kontekstu nauki Konstytucji o Liturgii
o  z7t,cLku  w  ogóle 293.  Dokumenty  posoborowe  mówią  tu  również,  z  racji
7.naku,   o   pe}7iće7.szej  fo7.mće   komunii  stłb   tttraqtłe   specźe 294,  co  nie  pod-
waża  wiary  i  nauki  o  tożsamości  substancjalnej  obu  sposobów  komuni-
kowania.

Instrukcja   dotyczącaL  sposobu   udzielania  komunii   Świętej   Mem,orćcŁ]e
Domć7tź  celeb7.ai7Ls  z  29  maja   1969  r. 295  uzasadniając  wprowadzone  zmia-
ny  w  dyscyplinie  komunii  wiernych  wskazuje  na  konieczność  dostoso-
wcmia  się  do  potrzeb  duchowuch i psgchołogiczngch łudzi wspóZczesnuch,
dla  których  znak  uczty  eucharystycznej  w  obu  postaciach  sta3  sćę  bar-
dziej  wurazlsty  ć  żgwy  oraz  bardziej  doszowngm  wupełrienlem  połece-
mia Ch,Tustusa 296.

Dokumenty  powyższe  stopniowo  wprowadzając  nową  praktykę  litur-
giczną  żądają  równocześnie  uprzedniego  przygotowania  wiernych,  by  ta
zmieniona   dyscyplina   płzę/7ićosza   w   sposób   bardzćej   bezpiecz7L#  obfćt,sze
otuoce  poboż7toścć  ó  korzgścó  dtłchotoe 297.  Chodzi  tu  po  prostu  o  stosowną

~pg9  pPK,  t.  7,  z.  2,  nr  13312.
"  Por.  Czerwik,  art.  cyt.,  s.  326-332;  Fiala,  art.  cyt., s. 220n.
284  Ettc.harćstćcum    Mt/sterćum    nr    32;    J7Łstźtutćo    Ge7te7.olćs    (1970),    nr    240;    Por.

A.  Nocent,   Prospettive   d'avenire   l'Ordo   Missae,   w:   G.   Baracina,  La   sacra  Litur-
8ia„ s.  408n.

295  AAS  61(1969)  541-545.
~"  PPK,  t.  Z,  z.  3,  nr 4286n.

w:  f°fk'.Rtł.t:,S z:e2r,V:Fd5::';.; W:  PPKt ,t.  7ł  Z.  2,  nr  13311n.;  Socrame7ifaH  C'om7mmćone,
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katechezę,  której  przedmiotem  ma  być  przypomnienie  nauki  katolickiej
o  foi.mie  komunii  świętej,  czyli  zasad  ustalonych  przez  Sobór  Trydencki,
do  których  odwołuje  się  już  sama  Konstytucja  o  liturgii (fć7.mźs  prć7Łcćpiós
dogmatćcćs   a   Comcćlźo   T7.ćde7itó7t,o   statutźs).   W  pierwszym   rzędzie   wier-
nym  należy  mocno  uświadomić,  że  zgodnie  z  katolicką  wiarą,  także  pod
jedną  tylko  postacią  jest  przyjmowany  cały  Chrystus  i  prawdziwy  Sa~
krament.  Zatem ci,  którzy  przyjmują tylko  jedną  postać eucharystyczną,
gdy  idzie  o   owoce,  nie  zostają  pozbawieni  żadnej   łaski  koniecznej   do
Zbawienia 298.

Innym  przedmiotem  katechetycznego  pouczenia  wiernych,  po  myśli
nauki  trydenckiej,  ma  być  władza  Kościoła  w  zakresie  szafowania   sa-
kramentów 299.   Jedynie   Kościół   jest   tu   kompetentny   do   tłstci7Łatt)śo7łża
lt/b  zmće7Łóonźci,  ale  pod  pewnymi  warunkami,  a  mianowicie,  gdy  inno-
wacja:   1)   nie  dotyczy  istoty  sakramentów,   2)   jest  słuszna  ze   względu
na  zmienność  rzeczy,  czasu  i  miejsca,  3)  jest  podyktowana  czcią  należną
saki.amentom lub korzyścią duchową wiernych.

Wreszcie  to  pouczenie  ma  zawierać  zachętę  do  gorliwszego  uczestni-
czeriaL  w  obrz.ędz.±e,  któTy  pełriej  wgraża  znak  eucha,rvstycznej  ucztqy 300.

Pozostając   jeszcze   przy  doktrynie   trydenckiej   należy   podkreślić,   że
omawiane  dokumenty  nie   przyi)omniały  jej   istotnej   zasady,   że  wierni
świeccy  oraz  kapłani  nie  celebrujący  nie  są  obowiązani  z  prawa  Bożego
do  przyjmowania  komunii  pod  dwiema  postaciami,  i  że  przyjęcie  tylko
jednej  postaci wystarcza do zbawienia 301.

Konstytucja  o  liturgii  Świętej  określiła  dwa  podmioty  władzy  upraw-
nionej   do   udzielania   pozwolenia   na   komunię   pod   dwiema   postaciami.
Pierwszym  jest  Stolica  Apostolska,  której  prawne  działanie  wyraża  się
w  ustaleniu   katalogu   wyp'adków,   Ściśle   określonych  jako   odpowiednich
dla  tej  praktyki  komunii.  Drugim  jest  biskup,  który  według  własnego

uznania   (ćuc{ćcćo   Epćscoporum)   ma   udzielać   bezpośredniego   pozwolenia
na  komunię  sub   utraque  specće  w  ko.nkretnym  wypadku,  nie  objętym
wspomnianym   wykazem.    Tutaj    jednak   rodzi   się   nieścisłość    prawna,
sygnalizowana   już   w   dyskusji   soborowej,   a   związana   z   użytym   tak
w  Konstytuc.ji   jak  i   w   pierwszych   dokumentach   wykonawczych   nie-
jednoznacznym   pojęciem   bćskup.   Nasuwało   ono   wiele   ti`udności   inter-
pretacyjnych,   gdyż   nie   wskazywało   jasno   kompetentnej   osoby.   Stąd
niebawem  zaczęły  napływać  do  Kongregacji  Kultu  Bożego  interpelacje
dotyczące  wyjaśnienia  tej  kwestii.  Rozwiązanie  sprawy  przyniósł  dekret

208  EucJ}art/stócum  Mt/sterćum  32;  Jttstótutźo  GerŁerazćs  (1972),  n.  241.
299  RÓ€us  s€"a7Łdus,  w:  PPK,  m  13312.
800  J7istćtutźo    Generalźs    (1972)    nr    241;    EucJŁarżs€źctłm    Mt/sterźwm,    cz.    1,    nr    9

(PPK,t.1,z.3,nr  l094n.).       /
8oi  Czerwik,  art.  cyt.,  s.  324.
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tejże  Kongregacji  Ctłm  Mćssałe  Roma7i%m  z  27  marca  1975  r. 302,  który
nakazuje  we  Wprowadzeniu  Ogólnym  do  Mszału  Rzymskiego  w  nume-
rze   242   w   miejsce   słów   De   Ótłdćcćo   Epćscopi   umieścić   słowa  .De   ź%dócćo
o7.dć7Larćć303.     Tak    więc    wprowadzony    termin    orc]ę/7Łarćtłsz    nie    budzi
wątpliwości,   gdyż  jego   rozumienie   jest   Ściśle   określone   w  kanonie   198
Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Instrukcja   Scic7.amemtolź   Commtmćo7ić   (29 VI 1970),   poszerzająca  mo-
żliwość   udzielania   komunii   pod   dwiema   postaciami,   wprowadza   nowe
elementy foi`malno-praktycżne,  któreą stanowią  odpowiedż  na  prośby wic-
lu  biskupów,  a  także  Konferencji  Biskupich  i  przełożonych  zakonnych.

Instrukcja  ta  utrzymując  dotychczasową  generalną  zasadę,  że  według
uznania  ordynariusza  komunia  pod  obiema  postaciami  może  być  udzie-
1ana  w  wypadkach  określonych  przez  StoHcę  Apostolską,  dopuszcza  no-
wy  podmiot  kompetentny  do  ustalania   innych  jeszcze  okoliczności  sto-
sownych  dla   tego   sposobu   komunii.   Oprócz   Stolicy  Apostolskiej   mogą
teraz  -  w  myśl  instrukcji  -  Konferencje  Biskupie  określać  i  decydo-
wać   o   sytuacjach   i   ich   okolicznościach,   posiadających   duże   znaczenie
w  życiu  duchowym  jakiejś  wspólnoty  lub  grupy  wiernych,  które  upo-
ważniają  ordynariuszów do  zezwolenia  na  obie  postacie,  poza  wypadkami
]uż ustalonymi przez Stolicę Apostolską 304.  Zasada powyższa dzieli w tym
wypadku   kompetencje   w   ten   sposób,   że   Konferencje   Biskupie   tylko
określą   ogólne   racje  pastoralne   lub   innej   natury,   korzystne   dla  życia
religijnego  wiernych,   a   ordynariusz  stwierdziwszy,  że  one  rzeczywiście
zachodzą  w  konkretnym  wypadku  może  zezwolić  na  komunię  pod  dwie-
ma  postaciami.  Instrukcja  czyni  kompetentnym  w  tej  sprawie  właściwie
samego  ordynariusza,  który  może  zezwolić  na  komunię  kielicha  w  jakimś
szcególnym   wypadku,   chociaż   w   ustalonych   granicach,   tzn.   przestrze-
gając  kryteriów  wskazanyćh  przez  Konferencję  Biskupów,  lecz  już  bez
odnoszenia   się   do   Stolicy   Apostolskiej.   Takie   rozwiązanie   wydaje   się
być  bardziej  otwarte  dla  komunii  sub  utmque  od  soborowego,  bowiem
poszczególne kościoły,  wspólnoty, regiony mają sobie tylko  właściwe zwy-
czaje,  formy  liturgiczne,  w  których  zezwolenie  na  komunię  pod  obiema
postaciami może ubogacić życie duchowe wiernych.

Ordynariusze  mają  się  w  tym  kierować -następującymi  dyrektywami:
1)  nie  udzielać  zezwoleń  ogólnikowo,  2)  dopuszczone  wypadki  powinny
być  wyraźnie  sprecyzowane,  z  zaznaczeniem  czego  należy  unikać,  3)  wy-
kluczyć  sytuacje,  w  których  jest  wielka  liczba  komunikujących,  4)  gru-

302  Sacra   Congregatio   pro   Cultu   Divino.   Decretum   de   editione   typica   altera
Missalis  Romani,  Notźtźoe  11(1975)  111-112,  s.  297-337.

8o8  Tamże,  s.  304.
304  PPK,  t.   3,  z.  2,   nr   5i622n.;   por.  E.   Sztafrowski,   Prawo  kanonic.zne  w  okresie

odnowy  soborowej,  t.  2,  Warszawa  1979,  s.  61n.
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py,  którym  udziela  się  zezwolenia  powinny  być  dobrze  określone,  zor-
ganizowane  i  jednolite,  5) ordynariusz miejsca  zezwala na własnym tery-
torium,  zaś   zakonny  może   to   czynić   w  odniesieniu   do  swoich  domów.
6)  czuwać  nad  tym,  by  były  zachowane  normy  określone  przez  Stolicę
Apostolską  lub  Konferencję  Biskupów,  7)  przed  udzieleniem  zezwolenia
należy  się  upewnić,  czy  w  obrzędzie  komunii  obu  postaci  będzie  zabez-
pieczona  świętość  sakramentu 305.

Instrnkcja   określa   ponadto   zasady,   jakie   obowiązują   duszpasterzy,
którzy  będą  praktycznie  korzystali  z 'zewolenia  na  komunię  pod  dwiema
postaciami.  Są  oni  zobowiązani:  1)  przeprowadzić`  odpowiednią  katechezę
pouczającą  o  znaczeniu  tego  obrzędu,  2)  wybrać  najbardziej  odpowiedni
sposób  komunikowania,  by  zapewnić  godne,  pobożne  i  estetyczne  przyj-
ńowanie,  a  przede  wszystkim  należyty  szacunek  do  Tajemnicy  Eucha-
rystii,  3)  zachować  właściwe  temu  obrzędowi  przepisy  liturgiczne 306.

Zasady  te  mają  zabezpieczyć  powagę  Sakramentu  Eucharystii,  auto-
rytet   nauki   i   dyscypliny   Kościoła   w   tej   materii   oraz   dobro   duchowe
wiernych korzystających z komunii pod dwiema postaciami.

2.   WYPADKI,  W  KTÓRYCH  MOŻNA  UDZIELAĆ  KOMUNII  POD
DWIEMA  POSTACIAMI

Konstytucja  Socroscmctt4m Co7tcizćtłm zleciła Stolicy Apostolskiej  usta-
lenie  listy  określonych   wypadków,   w  których  można  zezwolić   na  ko-
munię  pod  postacią  chleba  i  wina.  Sama  Konstytucja  wymienia  tylko
przykładowo  po  jednym wypadku  dla duchowieństwa  diecezjalnego,  osób
zakonnych  i   Świeckich 3°7.  Właściwy  kata]og  tych  okoliczności  na  pole-
cenie  Stolicy  Apostolskiej  opracowała  Posoborowa  Rada  Liturgiczna  po
odpowiedniej  konsultacji  i  eksperymentach  poszczególnych  wspólnotach
kościelnych  Świata.  W  Rittłs  serua7tdus  ć7}  dćst7.ćbtłe7tdcŁ  commtł7t,źo7ae  sub
utra)qtłe  specće  z  1965 r. Rada  ustaliła  11  wypadków, w których za zezwo-
1eniem  biskupa   (ordynariusza)  można  komunikować  pod  obiema  posta-
ciami.  Późniejsze  dokumenty  rozszerzyły  tę  listę  ostatecznie  do  14  wy-
padków,  czy  raczej  grup  wypadków  i  wprowadziły  w  ramach  poszcze-
gólnych  przypadków   jeszcze  pewne  istotne   uściślenia.   Według   pełnego
katalogu komunia  pod dwiema postaciami może  być udzielana 308:
-  Neofitom  dorosłym  w  czasie  Mszy  św.,  jaka  jest  odprawiana  po  ich

3o5  PPK,  t.  3,  z.  2,  nr  5624n.
F00  Przede    wszystkim    podane    we    Wstępće    Ogól7}t/m    do    Ms2ału    Rzgmskćego

w  nr  224-251  (PPK`  t.  3,  z.  Z,  nr  5627-32).
307  Konstytucja  o  Liturgii  Sac7.osałtctum  Co7tcć]ćum  nr  55.
308  Podajemy   za   Zalącznikiem   do   instrukcji   Sacł.ametttali   Commu7tóo7Łe   (PPK,

t.   3,   z.    2,   nr   5634-5647)   nanosząc   późniejsze   uściślenia,   uzupełnienia   i   z.miany,
a  sygnalizując  ich  źródło  w  przypisach.
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chrzcie 309,  bierzmowanym  dorosłym,  w  czasie  Mszy  Św.,  podczas  któ-
rej  przyjmują .bierzmowanie 310,  ochrzczonym,  nowonawi.óconym,  gdy
Są Przyjmowani do wspólnQty z Kościołem 311;

-  NoWożeńcom w czasie Mszy św. ich małżeństwa 312;
-  Dia'konom podczas Mszy ich święceń 3i3;
-  Przeoryszy  we  Mszy  Św.  jej  benedykcji;  dziewicom  we  Mszy  Św.  ich

•       konsekracji314,   profesom315,   a   także  ich  rodzicom,   bliskim   i  współ-

braciom 316,  w  czasie  Mszy  św.  pierwszej  lub  odnawianej  profesji  za-
konnej, o ile śluby składają lub odnawiają podczas Mszy św.;

~  Świeckim  pomocnikom  misjonarskim 317  poodczas  Mszy  św.,  w  której
są  w sposób  publiczny  posyłani,  a  także  tym,  którzy  do  poszugć  usta-
nawiani są, we Mszy ich ustanowienia 318;

-  Przy  udzielaniu  Wiatyku:  choremu  i  wszystkim  obecnym,  gdy  jest
odprawiana Msza Św.  w domu  chorego,  zgodnie z przepisami prawa 319;

-  Diakonowi  i  ministrom  wypełniającym  swoją  funkcję  we  Mszy  Św.

(Śpiewanej)  320;
~  Podczas koncelebry.:

-  wszystkim,  którzy  w  koncelebrze  wypełniają  prawdziwą  posługę
liturgiczną,  nawet  świeckim 321,   jak  również  wszystkim  alumnom
seminarium, którzy biorą w niej udział;

-  we  własnych  kościołach  lub  kaplicach:  wszystkim  członkom  insty-
tutów  praktykujących  rady  ewangeliczne   oraz   innych  stowarzy-
szeń,  w  których  poświęcają  się  Bogu  przez  śluby  zakonne,  ofiaro-
wanie   lub  przyrzeczenie;   ponadto   wszystkim,   którzy   w  domach
tych  instytutów  i stowarzyszeń  zamieszkują  na  sposób  stały 322;

-  Kapłanom,   którzy   biorą   udział   w   wielkich   uroczystościach   religij-
nych, a nie mogą odprawiać lub koncelebrować 323;

3oo  Rćttłs  seruo7tdus.
`81°  Tamże;    chodzi   tu   o   dorosłych,   którzy   doszli   do   dojrzałości,    a   nie   o   do-

rosłych  w  sensie  prawnym  (zob.  wyjaśnienie  Notźtćae  5(1965)  136nn,  nr  36).
3ii  KL  55;  Rźtus  Se7.ucidus.
312  Tamże.
313  Variationes   Missalis   Romani,   NotćtźcŁe   11(1975)   \111-112,   s.   304:    Loco   07.dż-

naLtćs,   Jtabefą4r   dćaco7łćs,   gdyż   według   KL   55   i  Rćtus   S€rt7a7Łc!tłs   bylo   przyjm%jąct/m
śwóęce7Łźa.

8i4. Ritus  Servandus.
3i5  KL  55;  Rćtus  Seruciqdus.
316   J7istź€wtźo   Ge7Łe7.alćs   (1970)   nr   242,   punkt   4:    eorumątłe   pa7.e?}fźbws   propć?tqućs

et  confratTibus.
317   J7tsććttłtźo   Generalćs  (1969),  nr  242,  punkt  5.
818  Variationes,  Notćtóae  11(1975)  111-112,  s.  304.
3ig   r7Łstźtutźo  Ge7Łeralćs  (1969),  nr  242.
Ę:QO   RŁtus  SeTvcLndus<,
821  VaLr±at±ones..  Post  veTba  „funguntur",  „etiam  l,aicis".
822   |7tstćtutźo   Ge7Łe7.alźs  (1969).
393  Rźtus   Serua7Łd%s   -   mówi   tylko   o   niemożności   koncelebrowania;   J7}stćttłtćo

Ge7terolźs    (1969)   -   mówi   również    o   niemożności   odprawienia   Mszy   św.    nawet
samemu.
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~  Wszystkim,  którzy  odprawiają  rekolekcje:  we  Mszy  św.,  jaka  w  cza-
sie  trwania  tych  rekolekcji  jest  odprawiana  dla  danego  zespołu  czyn-
nie   uczestniczącego;   tym  wszystkim,   którzy  biorą  udział  w   zebra-
niach  jakiejś  Komisji  duszpasterskiej:   w  czasie  Mszy  św.  odprawia-
nej  dla tej wspó|noty 324;

-  Tym, którzy są wyliczeni w numerach 2  (małżonkowi) i 4  (przeoryszy,
dziewicom,  profesom) także we Mszy św. ich jubileuszów 325;

-  Chrzestnemu,  chrzestnej,  rodzicom  i  współmałżonkowi  oraz  katec`his-
tom  świeckim  ochrzczonego  dorosłego,  w  czasie  Mszy  Św.  z  racji  jego
Chrztu  3z6;

~  Rodzicom,  domownikom  (rodzinie),  jak  również  znaczniejszym  dobro-
dziejom uczestniczącym we Mszy Św.  prymicyjnej 327;

~  Członkom  wspólnot,  podczas  Mszy  św.  konwentualnej  lub  ujspóz7ioto-
tŁ)ej.' (CommtmitatisJ,  zgodnie  z  przepisem  nr  76  Wprowadzenia  Ogól-
ne8o do  Mszału  Rzymskiego 328.
Powyższy  wykaz  liczący  14  grup  wypadków  ustalony  przez  Stolicę

Apostolską  ma  charakter  prawa  powszechnego,  z  którego  mogą  korzy-
stać   wierni,   za   zezwoleniem  swoich   ordynariuszów,   w  całym  Kościele.
Obejmuje   on   najważniejsze   momenty   w   religijnym   życiu   człowieka
w.Kościele   i   włącza   do   współudziału   w   tym   przywileju   w   zasadzie
wszystkich, którzy  z różnorakich racji są bliscy  osobie  bezpośre`dnio  zaan-
gażowanej   w  obrzęd.  Komunia  kielicha  dla -ufoi`mowanych  i  przygoto-
wanych  wspólnot  ma  być  źródłeri  jeszcze  większej   ich  jedności  i  peł-
niejszego przeżywąnia  tajemnic wiary.  Dla  wszystkich asystujących przy
sprawowaniu  liturgii  Eucharystii  komunia  pod  dwiema  postaciami będzie
znakiem   pełnego   udziału   w   Uczcie,   której   sprawowanie   przygotowują
i  uświetniają  swoją  posługę.  Tak  więc,  ta  mocno  wprawdzie  ograniczo~
na  możliwość  korzystania  przez  wiernych  z  pełnego  uc.zestnictwa  w  Ucz-
cie   Euchai`ystycznej,   whosi   w   życie   Kościoła   nowe   wartości   duchowe
i  ubogaca   przeżycie  religijne   ludzi   w  Kościele.  Na   pewno  ten  katalog
nie   wyczerpał   wszystkich   sytuacji,   zwłaszcza   właściwych   dla   określo-
nych  regionów  i  wspólnot  kościelnych,  w  których  to,  ze  względu  n`a  te
korzyści   duchowe,  należałoby  zezwc)1ić  na   koinunię.  pod  obiema  posta-
ciami.  Naprzeciw  tym  potrzebom,Jwyszła  właśnie instrukcja  Sa!cromentali
Commtł7tćone  z  1970  r.,  która  upoważniła  prawodawców  partykularnych,
a  więc-Konferencje Biskupie  i  ordynariuszów  do  opracowania, w  ramach
określonych-  przez   nią   kompetencji,   wykazu   wypadków,   które   na   ich

3ż4  r7istźtutźo  Ge7łeral`js  (1969).
3g5  Rźłus  Serua71dus.
38.  r7t,stżtutźo  Generalis  (1969).
387  Tamże.
"  Tamże.
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terytorium   zachodzą   i   spełniają   wszystkie   wymogi,   aby   pozwolić   na
komunię  pod  dwiema  postaciami.  W  ten sposób,  przywrócona  dyscyplina
komunii   pod   ob`u   postaciami,   otrzymała   szansę   upowszechnienia   się
w  Kościele,  zaś  ten  ewolucyjny  proces  wchodzenia  jej  w  życie  gwaran-
`tuje   właściwe   przygotowanie   wiernych,   zabezpieczając   godność   sakra-

mentu   Eucharystii   oraz  przynosząc  jednocześnie   obfitsze  owoce  poboż~
ności  i korzyści  duchowe.

3.   SPOSOBY  PRZYJMOWANIA  KOMUNII  POD  DWIEMA
POSTACIAMI

Z  udzielaniem  komunii  pod  dwiema  postaciami  związane  były  zaw-
sze  rozmaite  trudnoś€i  natury  praktycznej.  Przede  wszystkim  dotyczyły
one  przyjmowania  postaci  wina  i  sprowadzały  się  do  następujących:  -
obawa  przed  rozlaniem  i  znieważeniem  Najświętszej  Krwi,  opory  psy-
chiczne,  względy  higieny 329.  W  związku  z  tymi  trudnościami  celem  ich
uniknięcia  lub  zmniejszenia,  Kościół  szukał  w  ciągu  wieków  odpowied-
nich  sposobów  udzielania   drugiej   postaci   eucharystyc`znej.   Posoborowe
dokumenty  wykonawcze  mając  na  uwadze   te  niedogodności  czy  trud-
ności,  a   jednocześnie   chcąc  w  rycie  komunii  kielicha  ukazać  pełną   jej
symbolikę  i  znak  sakramentalny,  podają  cztery  sposoby  udzielania  po-
staci wina, które w różnym stopniu odpowiadają wymaganiom.

Przy  wybieraniu  sposobu  udzielania  komunii  pod  postacią  wina,  na-
1eży  brać  pod  uwagę  następujące  elementy:  char`akter  grupy,  wiek,  oko-
liczności  (warunki)  i  przygotowanie  przystępujących  do  komunii.  Pi.zez
dostosowanie  sposobu  komunikowania  do  tych uwarunkowań zabezpieczy
s±ę  przy5rnowan±e   godnie,  pobożrie   ł  estetyczrie,  z   wgkłuczeniem  nie-
bezpźeczeństu)a   braktł   szcŁcunku   dla   eucharystycznych   postaci 330.

Rćtus   Serucmdws   wylicza   następujące   śposoby   udzielania   komunii
kielicha 33i:
-  bezpośrednio z kielicha  (stłscćpie7Ltes` dć7.ecto  e calżce  bśbu7}t),
~  przez Zanurzenie ('Per ź7Łtż?tctćo7Łem),
-  przy pomoc\y rurki /ctłm 'calamo),
-  przy pomocy łyżeczki (ctłm cochleoró).

Instrukcja  Sacrame7.talć  Commtł7iżo7t,e  wymienia  uwarunkowania,-któ-
re `w  konkretnym  wypadku  przemawiają  zaL takim  lub  innym  sposobem
komunikowania.  I  tak,  śdy  możliwe  jest  zachowariie  porządku  i  wyklu-
czenie  jakiegokolwiek  niebezpieczeństwa  braku  szacunku  oraz  gdy  moż-

820  Fiala,  art.  cyt.,  s.  222.
38o   sacrame7ltaiź  c077}m,tłnźo7te.
331  r7tstźttłfćo  Ge7tertilćs  (1969),  nr  224-256);  „Ritus  Srvandus".
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na liczyć na pomoc innych kapłanów lub diakonów, ewentualnie akolitów,
wÓwczas  można  zastosować  bezpośrednie  podawanie  z  kielicha.  Instruk-
cja  nie  uważa  za  godną  zatwierdzenia  praktyki  podawania  sobie  kielicha
przez   komunikujących   lub   podęhodzenie   do   stojącego   kielicha   celem
bezpośredniego `spożycia 332.  Niewątpliwie. ten  sposób  komunikowania  jest
nie  tylko  pierwszy  w  porządku  historycznym,  ale  też  najpełniej  spełnia
lunkcję  znaku,  którego  wyakcentowaniu,  odczytaniu  i  przeżyciu  w  ko-
munii pód dwiema postaciami przede wszystkim chodzi 333.

W  innych  sytuacjach  instrukcja  preferuje  obrzęd  komuni  pod  obie-
ma   postaciami   przez   zanurzenie   (per   Ó7Łtć7Lctćo7tem),   gdyż   pozwala   on
zaradzić  trudnościom  praktycznym  i  zabezpieczyć  nale`ży  szacunek  temu
Sakramentowi.  Ten  ryt  ułatwia  i  czyni  bezpiecznym  przystępow;nie  do
komunii  obu  postaci  wszystkim  wiernym  niezależnie  od  wieku  i  stanu,
a  jednocześnie  zachowuje   pełniejsze    wyrażenie   znaku334.

Dla  poszczególnych  sposobów  udzielania  komunii  stłb  %troqt/e  specźe
opracowano   szczegółowe  przepisy   liturgiczne,   które   należy  śc.iśle. prze-
strzegać,  mając  na  uwadze  godność  Sakramentu  Eucharystii  i  dobro  du-
Chowe komunikujących 335.

4.   KOMUNIA  POD  DWIEMA  POSTACIAMI  W  SCHEMACIE
„DE. SACRAMENTIS"  NOWEJ  KODYFIKACJI

Papież  Jan  XXI{I  podejmując  dzieło  odnowy  włączył  w  nie  również
reformę Kodeksu Prawa  Kanonicznego. W encyklice  Ad  Petrć  C'a)thedrcm
z  dnia  29 VI 1959  r. 336  ujawnił,  że  jest  jego  zamiarem  przygotować  nowy
kodeks  prawa  kanonicznego,  dostosowany  do  współćzesnych  potrzeb 337.
Wolę   tę   potwierdził   następnie   w   przemówieniu   do   kardynałów   !30V
1960) 338    oraz    w   Konstytucji    Sollócźtt4do    om7tćtłm   Ecclesior%m    z   dnia
29  czerwca  |960 r. 339.

Tak  więc  papież  zapowiadał  reformę  prawa  kościelnego  równocześnie
z  obwieszczamiem  woli  zwołania  soboru  powszechnego,  z  tym  jednak,  że
sama  odnowa  tego  prawa  będzie  p.olegać  głównie  na  wprowadzeniu  do

832  Sac.ramentcŁlć  Commutiźo7te  (PPK,  t.  3,  z.  2,  nr  5630).
•333  S.   Mazzarello,   La   comunione   sotto   le   due   specie,   Rźućsta   dć   PfLsto7.aze-  Zźtur-

gćc.a  3(1965)  n.   12,  s.  455.
83ł  Sacra7neri€czZó   Commu7łźotte   (PPK,   t.   3,   z.   2-,   nr   5632);   por.   Sztafrowski.   Pra-

wo  kanoniczne,  t.  2,  s.  62.
335  Rźtus   Serua7tdus   (PPK,   13313-13343);'   Jnstźt%tźo   Ge7tero!źs   1969);    Memorćo!e

DomŁ7tć  (PPK,  4285-4306);  Litu7.gźcae  ż7tsfatł7.atźo7!es  (PPK,  5687nn.).
336  AAS  5|(1959)  497-531.
a87  Tamże.
S88   AAS   52(1960)  8ó.
8$O   Tamże,  s.  551.
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nowego  kodeksu  postanowień  Soboru  Watykańskiego-  11 340.   To`  zadanie
spoczęło  na  Papieskiej  Komisji  do  Rewizji  Kodeksu  Prawa  Kanonicz-
`nego   powołanej   przez   papieża   Pawła   VI   28  `marca   1963   r.341,   która

z   kolei   25 X11965   r.   utworzyła   robocze   zespoły   konsultorów   (Ć.oettłs
studźorum)   pracujące   nad   redakcją   projektu   kanonów   poszczególnych
działów Kodeksu 342.

Spośród postanowień Soboru Watykańskiego, również uchwała o przy-
wróceniu  komunii  pod  dwiema  postaciami,  musiała  się  stać  przedmiotem
prac   Komisji,   a   zwłaszcza   zespołu  konsultorów  redagujących   schemat
Prawa sakramenta|nego 343.

Aby  wprowadzić  do  Kodekśu  przepis  prawny  o  komunii  pod  obiema
postaciami,  należało  znowelizo'wać  treść  i  formę  dotychczasowego  kano-
nu  852  o  sposobie  komunikowania,  który  uwzględnia  tylko  komunię  pod
jedną postacią, tj. chleba.    .

W  sprawozdaniu  zespołu  konsultorów  z  roku   1972  odnośnie  do  ka-
nohu  852  KPK  stwierdzono,  że  należy  przystosować ..go  do  nowego  pra-
wa  liturgiczneg-o.  Na  jego  podstawie  należy  w  nowym  kanonie potwier-
dzić,  że  Najświętszy  Sakrament  może  być  udzielany  pod  postacią  tylko
chleba  albo  pod  dwiema  postaciami,  stosownie  do  norm  prawa  liturgicz-
nego.  Nadto  zaproponowano,  by  umieścić  w  kanQnie  przepis  o  komunii
tylko  pod  postacią  wina  w  wypadku  konieczności 344.  `Trzy  la`ta  póżńiej
w  roku  1975  został  ogłoszony  Schemat  Praw-a  Sakramentalnego  złożony
z  361  kanonów 345.  Materia  kanonu  852  KPK  określająca  sposó,b  udzie-
lania  komrinii  została  ujęta  w  kanonie  86  Schematu 346.  Już  sama  forma
propon-owanego   kanonu,   składającego   się   z  ;dwóc.h   paragr;fów,-  zapo-
wiada  nową  treść.  Projekt  kanonu  w  paragrafie  pierwszym,  zachoriJując
dotychczasowy .przepis  kan.  852  KPK-o  udzielaniu  komunii  tylko  pod
postacią   chleba,, ,`.wprowadza  jednoćześnie   alternatywną  zasadę,   wędług
której  można  udzielać  Eucharystii  również  poa  dtviema  postaćiami,  sto-
sownie  do  nom  prawa  liturgicznego.  W`ten  spoosób  nowy  przepis -nie
preferuje  wprost  żadnego  sposobu  udz.ielania  komunii,  lecż  czyni  to  po-
średnio  `odsył.ając  do  prawa  litui.gicznego.  ..W  normach  prawa  liturśicz-
nego  komunia  pod  postacią  chleba  jest  forri`ą  zri;yćzajrĘ,  zaś  pod  dwie-

84®  Por.  Sztafrowski,  Inspiracje  soborowe -w  zakresie  prawa  kanonicznego,  P7.a-
tt}o  Kanonćc.zne  14(1971)  nr  1-2,  s.  5.

84i  Commtmćcafiones  6(1974)  152.
3Q  Sztafrowski`,   Prawo   kanoniczneo   t.   1,   s.   82;   W.   Wójcik,   Prace   nad   nowym

kodeksem  prawa  kanonicznego,  Zeszę/tę/  Naukowe  KUL  12(1969)  nr  2,  s.  43n.
8"  Zob. Sztafrowski, Prawo kanoniczne, t.  1,  s. 83.
8d4  Communćcafćones  4(1972)  55;  zob.  PPK,  t.  5,  z.  2,  nr  9918.    `      '
$45  Schema   Documenti   Pontificii   quo   disciplina   canonica   de   saeramentis   re-

cognoscitur, Typis  Pol.  Vat.  1975 (PPK,15392-15764).
34.  Zob.  PPK,  t.  8,  z.  2,  nr  15475.  .
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ma postaciami — nazwyczajną. W ten sposób zasadnicza idea kanonu 
staje się ogólna i uniwersalna, której zmieniające się przepisy liturgiczne 
nie będą mogły naruszyć.

W paragrafie drugim tegoż kanonu ujęto w przepis kodeksowy wcześ
niejsze normy liturgiczne 347 zezwalające w wypadku konieczności, na 
udzielanie komunii tylko pod postacią wina.

Tak więc nowy kodeks prawa kanonicznego będzie posiadał przepis 
normujący dyscyplinę komunii z odpowiednim uwzględnieniem komunii 
pod dwiema postaciami, której zakres i stronę praktyczną regulują nor
my prawa liturgicznego.

Taka norma w kodeksie stanie się ukoronowaniem wszystkich dziejo
wych wysiłków i procesów zmierzających, z różnym nasileniem i skut
kiem, do zabezpieczenia należnego miejsca komunii pod dwiema posta
ciami w dyscyplinie liturgicznej Kościoła. Będzie to akt ustawodawczy 
w Kościele Zachodnim, który wychodzi naprzeciw bogatej rzeczywis
tości znaku w ten sposób udzielanej Eucharystii, jak również naprzeciw’ 
pragnieniom ludu Bożego, który widzi w niej źródło swej prawdziwej 
pobożności i jedności między sobą w Chrystusie.

COMUNIONE SOTTO LE DUE SPECIE NEI LAVORI E NELLA DOTTRINA 
DI CONCILIO VATICANO II E NEI DOCUMENTI POSTCONCILIARI

S o m m a r io

L’Eucaristia costituisce il centro della vita della Chiesa, la santa comunione 
invece diventa il suo scopo primario. Per questa ragione la riflessione religiosa 
del cristianesimo ritornava continuamente ad essa nel corso dei secoli chiarificando 
i suoi misteri, oppure difendendola contro gli errori. Fra numerose discusioni 
concernenti l’Eucaristia nella storia della Chiesa il problema dell’ amministrazione 
del Santissimo Sacramento dai fedeli è diventato il problema principale.

Il desiderio del teologo Giovanni Adamo M ö h le r  dal XIX sec., affinché 
sia appagato „il comune desiderio del calice del amore e dell’unita” è state adempito 
nella metà del XX secolo. Questo desiderio è nato non dal protesto riformatore 
contro la Chiesa ma „dal profondo amore della sua santa liturgia”. Il movimento 
ecumenico invece vede in comunione del calice un elemento importante che 
favorisce l’unità dei cristiani.

Incontro a queste tendenze e desiderii è venuto fi Concilio Vaticano II. All’inizio 
il problema sopra indicato è stato sollevato soltanto nei 17 voti, però nel corso 
dei lavori del Concilio prendeva sempre più chiare ed audace forme.

Nell dibattito conciliare si sono delineate due opposte oppinioni sul problema

347 Eucharisticum Mysterium: W wypadku konieczności i gdy to uzna biskup, 
wolno jest udzielać Eucharystią tylko pod postacią wina tym, którzy nie mogą jej 
przyjąć pod postacią chleba (podaję za: PPK, t. 1, z. III, nr 1181; zob. Ordo 
Unctionis nr 95 (PPK, t. 5, z. 1, nr 9302.
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della comunione e tutto sembreva essere una esplicita ripercussione delle discussioni in questa materia dei secoli passati.La decisione del Concilio sulla restituzione della comunione sub utraque specie costituiuna generale base dottrinale-giuridica per successiva realizzazione di tale pratica nella Chiesa. Tutto sommato soltanto i documenti postconciliari hanno fornito le norme esecutive, hanno motivato nel modo più largo la innovazione introdotta ed hanno fissato la sfera e le condizioni per far uso da questa nuova possibilità.La Chiesa ricca delle esperienze del passato ha usato in questo caso il metodo giusto per inrodurre la comunione sotto le due spezie nella pratica pastorale. Vedendo le ragioni veramente importanti ha deciso restituire la comunione del calice ai laici e contemporameamente ha voluto in modo possibilmente efficace assicurare la dignità e la corretta comprensione di questo sacramento. Perciò la Chiesa ha assicurato giustamente il privileggio stesso attraverso le diverse condizioni pastorali, affinché l ’amministrazione della comunione sotto le due spezie entrava nella vita della Chiesa gradatamente e dapertutto là, dove giustifica questo il livello della vita spirituale delle persone singole e delle comunità.Indubbiamente diventa molto interessante la proposta di prendere in considere- zione questo problema anche nello schema del Diritto Sacramentale. Il canone 86 dello schema in paragrafo 1, rispettando la precedente prescrizione del can. 852 ÇIC  sull’amministrazione della comunione soltanto sotto la spezie del pane, introduce contemporaneamente il principio alternativo, secondo quale l ’Eucaristia può essere amministrata anche sotto entrambi spezie, sempre però conformemente con le norme del diritto liturgico. Secondo le norme del diritto liturgico, la comunione sotto la spezie del pane è la forma ordinaria, la comunione sotto le due spezie invece la forma straordinaria. Grazie a questo la fondamentale idea del canone diventa generale, che mutabili norme liturgiche non possono intaccare.


