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~Malzefistwo cieszy sie przychylnoscia prawa” —
przemoéwienie Jana Pawla IT do Roty Rzymskiej (2004)

Papiez Jan Pawel II dnia 29 stycznia 2004 roku w Sali Klemen-
tyriskiej Palacu Apostolskiego, juz po raz dwudziesty piaty w czasie
swojego Pontyfikatu, spotkal sie na specjalnej audiencji z Pracowni-
kami Trybunatu Roty Rzymskiej z okazji inauguracji nowego roku
pracy Trybunalu Apostolskiegol. Przeméwienie Ojca Swigtego na
temat favor matrimonii, o ktérym to przywileju méwi kan. 1060 obo-
wigzujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego jak rowniez tradycja ka-
noniczna, zostalo poprzedzone slowami Dziekana Roty Rzymskiej R.
Funghiniego?. Celem wymienionej zasady, oméwionej w tegorocz-
nym przemdéwieniu przez Jana Pawla II, jest zabezpieczenie odpo-
wiedniej ochrony prawnej instytucji malzenistwa, ktéra to instytucja
powstajaca w wyniku wolnej i $wiadomej zgody mezczyzny i ko-
biety, posiada duze znaczenie tak w wymiarze indywidualnym jak
i spolecznym. Zasadnicza konsekwencja przytoczonej zasady jest to,
ze malzenistwo zawarte wedlug okreslonych norm prawnych, w wy-
padku powstania watpliwosci czy to prawnej czy to faktycznej co do
jego waznodci, jest uwazane za waznie zawarte dopdki nie udowodni
sie czego$ przeciwnego. Doswiadczenie codzienne uczy, ze zasada ta
moze niekiedy by¢ powodem konfliktu miedzy forum zewnetrznym
a forum wewnetrznym, niemniej jednak prawo musi chroni¢ dobro

1 Tylko w roku 1985 nie bylo specjalnej audiencji dla Trybunatu Roty Rzym-
skiej. Zob. T. Rozkrut, Jan Pawet II do Roty Rzymskiej, Tarnéw 2003, s. 8.

2 Malzenistwo cieszy sie przychylnoscia prawa, dlatego w watpliwosci na-
lezy uwaza¢ je za wazne, dopdki nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego”, KPK,
kan. 1060. Zob. P. Majer, Favor iuris dla matzeristwa czy favor libertatis dla matzon-
kéw?, [w:] Lex tua in corde meo, Krakéw 2004, s. 341-357.



wspdlne w konfrontacji z dobrem prywatnym, aby w ten sposob
gwarantowaé stalos¢ relacjom migdzyludzkim3. W innym przemo-
wieniu rotalnym, w przeméwieniu do Roty Rzymskiej w 1981 roku
papiez Jan Pawetl II, przypominajac stowa swojego poprzednika pa-
pieza Piusa XII, stwierdzil, ze sedzia koscielny nie moze opowiadac
sie za zbyt latwa deklaracja niewaznosci malzenstwa, ale powinien
czyni¢ wszystko, aby doprowadzi¢ do uwaznienia te malzenstwa,
ktére niewaznie zostaly zawarte?.

Stowo Dziekana Roty Rzymskiej

Na samym poczatku swojego wystgpienia Dziekan R. Funghini
przypomnial, ze coroczne spotkanie pracownikéw Trybunatu Roty
Rzymskiej z Biskupem Rzymskim jest okazja do otrzymania od Nie-
go ,pewnego nauczania Najwyzszego Ustawodawcy Kosciota”,
przede wszystkim w konfrontacji z obcymi interpretacjami oraz nad-
uzyciami w administrowaniu sprawiedliwosci®. Nawigzujac do ob-
chodzonej w roku ubieglym XXV rocznicy Pontyfikatu papieza Jana
Pawtla II, R. Funghini przypomnial, ze byl to czas znaczony promul-
gowaniem dwéch Kodekséw Kosciola, faciriskiego i wschodniego,
oraz Konstytucji apostolskiej Pastor Bonus. W tak nakreslonym kon-
tekscie wskazal, ze dzisiaj obok naleznej troski o ochrone praw oso-
by, niektérzy relatywizujac traditio iuridica et legifera Ecclesiae daza do

3 L. Chiappetta, Il Codice di diritto canonico, Napoli 1988, t. 2, s. 175.

4 ,Jezeli bowiem spokdj, stabilnos¢ oraz bezpieczeristwo handlu pomigedzy
ludZmi domagaja sie, aby kontrakty nie byly z latwoscig okreslane jako niewaz-
ne; to zasada ta o wiele bardziej dotyczy kontraktu o wielkim znaczeniu jakim
jest malzenstwo, ktérego trwalos¢ i stabilnosé¢ sa zadane przez spoleczne dobro
wspolne, przez dobro prywatne malzonkéw oraz ich dzieci, albowiem godnos¢
Sakramentu zakazuje, aby to co jest $wiete i sakramentalne, tak latwo bylo wy-
stawiane na niebezpieczenstwo profanacji” Ad Praelatos Auditores ceterosque
Officiales et Administros Tribunalis Sacrae Romanae Rotae: in ferendis sententiis
responsis Dicasteriorum et Tribunalium Sedis Apostolicae standum est (die 24
Ianuarii 1981), [w:] AAS, 73 (1981) s. 232, n. 4.

5 L'indirizzo d’omaggio del Decano del Tribunale della Rota Romana, ,,L.'Osser-
vatore Romano”, 30 Gennaio 2004, s. 4-5.
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przeksztalcenia in favorem libertatis tradycyjna zasade favor iuris, ktéra
broni waznosci zawartego malzenistwa kanonicznego, a ktéra to za-
sada byla obecna w Kodeksie pio-benedyktyniskim (kan. 1014), jak
rowniez obowigzuje aktualnie tak w Kodeksie laciriskim (kan. 1060)
jak i w Kodeksie wschodnim (kan. 779). Przywilej wazno$ci malzen-
stwa o ktérym moéwi kan. 1060 obowiazuje kazde matzenistwo «etiam
infidelium»; jest on aplikacjg kan. 124 § 2 z Norm Generalnych, ktéry
stanowi: ,,Domniemywa si¢ waznos¢ aktu prawnego wlasciwie do-
konanego w jego elementach zewnetrznych”é. Powyzsze domniema-
nie prawne dopuszcza jednak dowéd przeciwny, ktéry wskazywat-
by, ze akt nalezy uwazaé¢ za niewazny. Niewaznos$¢ aktu musi by¢
jednak udowodniona na forum zewnetrznym; nie wystarczy tylko
wewnetrzne przekonanie np. jednego z matzonkéw o niewaznoéci
zawartego malzenstwa kanonicznego. Przywolana norma jest po-
przedzona nastepujacym stwierdzeniem Ustawodawcy koscielnego
w kan. 124 § 1:

Do waznoéci aktu prawnego wymaga sie, by byt on dokonany przez
zdolna do tego osobe oraz by byly w nim zawarte wszystkie jego istotne
elementy konstytutywne i zostaly wypelnione formalno$ci oraz warunki
wymagane przez prawo do waznosci aktu.

Kanoniczny porzadek prawny przez favor iuris nie tylko chroni
malzenistwo jako instytucje naturalng ale jednoczesnie broni okreslo-
ne relacje prawne o charakterze publicznym i spolecznym, ktére sa
gwarantowane stronom przez fakt celebracji malzeristwa az do
chwili kiedy nie zostanie udowodniona jego niewazno$¢’. Odnoszac
sie z kolei do aspektu procesowego Dziekan Roty Rzymskiej wska-
zal, ze w wypadku watpliwosci co do waznosci malzeristwa prawo
wymaga decyzji pro validitate, ,nie, aby premiowaé¢ nieadekwatnos¢
albo niedokladnos¢ lub skrupulatnos¢ sedziego, ale z powodu nie-
adekwatnosci oraz niewystarczalnosci dowodéw. W kazdym proce-

¢ ,A zatem kazda umowa prawna, zrealizowana zgodnie z wymogami for-
malnymi wymaganymi przez prawo, przynajmniej przez to co jest przedmiotem
poznania i kontroli ludzkiej, domaga si¢ ochrony prawnej. Taka ochrona z kolei
domaga sig, aby akt byl uwazany za wazny dopéki nie udowodni si¢ czegos
przeciwnego” Tamze.

7 Por. tamze.
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sie ten kto go rozpoczyna jest zobowiazany dostarczy¢ waznych do-
woddéw faworyzujacych jego zadanie; na nim spoczywa obowiagzek
dowodzenia”®. O tym obowigzku Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1983 roku méwi nastepujaco: ,,Obowiazek dowodzenia spoczywa
na tym, ktéry cos twierdzi”®. Praktyka sagdowa uczy, ze czgsto strony
procesowe o tej podstawowej zasadzie procesowej nic nie wiedzg, co
sugeruje konieczno$¢ zaangazowania w procesy malzeriskie kompe-
tentnych pelnomocnikéw procesowych oraz adwokatow.

Przeméwienie papieza Jana Pawla Il

W tegorocznym przemdwieniu rotalnym papiez Jan Pawel II
nawigzal do swoich przemdéwien z lat poprzednich do Trybunalu
Apostolskiego, w kt6rych poruszyt zagadnienia fundamentalne dla
instytucji malzenistwa, tak w aspekcie materialnego prawa malzen-
skiego jak i prawa procesowego. Papiez wymienil trzy zagadnienia,
ktére sg zawarte w przemoéwieniach z lat 2001-2003 do Roty Rzym-
skiej. Sg nimi: charakter naturalny instytucji matzenistwa i rodziny9,
nierozerwalno$¢ matzenistwa (nierozerwalno$¢ malzernistwa jest do-
brem malzonkow, ich dzieci, Kosciola oraz calej ludzkosci)l! oraz

8 Tamze.

9 KPK, kan. 1526 § 1.

10 Ad Romanae Rotae tribunal (die 1 Februarii 2001), [w:] AAS, 93 (2001) s. 358—
-365. Jan Pawel Il zaprezentowatl w tym przeméwieniu do Roty Rzymskiej pod-
stawowy czyli naturalny, wpisany w nature ludzka, obraz instytucji malzenstwa
i rodziny. Mozna powiedzie¢, ze jest to zarazem ostrzezenie dla wspédlczesnego
$wiata, ktéry zagubil w swojej mentalnosci a takze w swoich prawach, funda-
ment swojej egzystengji i powolania. Kolejne juz rozwazanie na temat naturalne-
go charakteru instytucji malzenstwa i rodziny, ktéry to charakter jest dzisiaj
ukazywany $wiatu przez prawo kanoniczne, jest nie tyle przypomnieniem se-
dziom koscielnym tych wartosci, ktérych maja broni¢ w swoich wyrokach ale
jednoczesnie jest to wezwanie calej spolecznosci Kosciota do obrony podstawo-
wych i naturalnych wartoéci. Szczegdlnie trzeba o tym przypomina¢ na kateche-
zie oraz na kursach duszpasterskich przygotowujacych mlode pokolenia do zy-
cia w malzeristwie i rodzinie.

11 Ad Romanae Rotae tribunal (die 28 Ianuarii 2002), [w:] AAS, 94 (2002) s. 340-
~346. Przemoéwienie papieza Jana Pawtia Il do Trybunatu Roty Rzymskiej z 2002
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godnos¢ sakramentalna malzenstwal2. Papiez wskazal, ze mimo, iz
do Trybunatu Roty Rzymskiej sa wnoszone rézne sprawy na pod-
stawie jego wlasciwosci ustalonych w kan. 1443-1444 Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego oraz w art. 126-130 Konstytucji apostolskiej Pastor
Bonus to jednak Trybunal ten musi zwréci¢ uwage w sposéb specjal-
ny na instytucje malzeristwa. Zaznaczyl, ze w aktualnym przemo-
wieniu pragnie skoncentrowac sie na zasadzie favor iuris czyli na
domniemaniu waznosci zawartego malzeristwa gdy istnieje watpli-
wos¢ co do jego waznoscil3; tym bardziej, ze slyszy sie glosy kry-

roku jest to kolejny glos najwyzszego Autorytetu w obronie nierozerwalnosci in-
stytucji malzeristwa. Broniona nierozerwalnos¢ nie dotyczy tylko malzenstwa
sakramentalnego ale jest ona naturalnym przymiotem instytucji malzenstwa.
W tym sensie ta wspdlna i naturalna wartos¢ malzenstwa dotyczy wszystkich
ludzi, nie tylko ochrzczonych oraz wierzacych i praktykujacych. Dlatego tez ka-
noniczne materialne prawo malzenskie, odwolujac si¢ takze do doswiadczenia
innych porzadkéw prawnych, wprowadzilo w swoje normy kanoniczne frag-
menty prawa rzymskiego (,Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consor-
tium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio” - D. 23, 2, 1). Analizo-
wane przeméwienie do Trybunalu Roty Rzymskiej to kolejne przypomnienie
przez papieza Jana Pawla Il wewnetrznych praw malzernistwa: ponadto jest ono
waznym elementem wspolczesnej katechezy malzenskiej i jest zarazem obrong
warto$ci ewangelicznych i ogélnoludzkich.

12 Discorso di Giovanni Paolo I ai Prelati Uditori, Officiali e Avvocati del Tribu-
nale della Rota Romana, in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario,
,L’Osservatore Romano”, 31 Gennaio 2003, s. 4-5. Oceniajac to duszpasterskie
przeméwienie papieza Jana Pawla II do Roty Rzymskiej trzeba powiedziec, ze
bardzo wyraznie wskazuje ono na $wietos¢ malzeristwa, a zarazem réwniez i na
jego charakter zbawczy. Papiez podkreslit w nim, przede wszystkim, sakra-
mentalno$¢ malzenstwa oraz to, ze istnieje tylko jedno malzeristwo, na ktérym
bazuje malzeristwo sakramentalne. Bég, ktdry jest tworca malzenistwa, pragnie
réwniez pomaga¢ matzonkom w rozwigzywaniu ich réznych i skomplikowa-
nych sytuacji malzeniskich oraz rodzinnych. Takze i pracownicy sadownictwa
koscielnego musza mie¢ zawsze $wiadomos¢, ze przedmiotem ich pracy jest
tajemnica wielka”, tak w wymiarze naturalnym jak i nadprzyrodzonym.

13, Dlatego dzisiaj, odpowiadajac takze na zaniepokojenia zaprezentowane
przez Pralata Dziekana, pragne na nowo zatrzymac¢ si¢ nad sprawami malzen-
skimi wam powierzonymi, a w szczeg6lnosci, nad aspektem prawno-duszpas-
terskim jaki z nich wyplywa: pragne zwrdci¢ uwage na favor iuris, ktdrym cieszy
sie malzenstwo oraz na zwigzane z tym domniemanie jego waznoéci w wypad-
ku zaistnialej watpliwosci, okreslone przez kan. 1060 Kodeksu laciniskiego oraz
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tyczne na temat tejze normy kanonicznej. W dzisiejszym spoleczen-
stwie, w ktérym spotykamy sie z kryzysem malzeristwa mozna spo-
tkaé sie z pogladami, ktére pytaja wprost ,czy nie byloby lepiej za-
klada¢ niewaznosé malzeristwa niz jego waznos¢”? W tym kontek-
écie Jan Pawel II wskazuje, ze wedlug niektérych favor matrimonii
powinien ustapi¢ favor personae, czy tez favor veritatis subiecti czy tez
favor libertatis®. Ten fragment analizowanego przemdwienia Jana
Pawtla II ma charakter prawno-duszpasterski; formuje on samych se-
dziéw koscielnych a zarazem zwraca uwage duszpasterzy na roz-
powszechniajgce sie poglady, ktére wraz ze wspdlczesng mentalno-
$cig rozwodowa bardzo niszczg malzenistwo i rodzine.

Istnieje konieczno$é, wobec nowych pogladéw, okreslenia fun-
damentu oraz granic analizowanego favor. Podstawa prawna dla
prowadzonego rozwazania zawiera si¢ w domniemaniu waznosci
dokonanego aktu (czyli w domniemaniu wazno$ci zawartego mal-
zenistwa). W tym kontekscie Jan Pawel II wskazal na zadanie Paste-
rzy. Winni oni broni¢ i popiera¢ malzenstwo, jak réwniez winni
wskazywaé na odpowiedzialno$¢ w tym zakresie tak wiernych jak
i autorytetéw cywilnych!>. Waznos¢ zawartego matzenistwa kano-
nicznego broni nie tylko malzeriskie prawo materialne ale takze for-
malne prawo procesowe. W szczegodlnosci trzeba przypomnied, ze
Prawodawca koscielny wymaga u sedziego wewnetrznej moralnej
pewnosci co do sprawy, ktéra ma by¢ rozstrzygnieta wyrokiem; se-
dzia, ktory nie moze osiggna¢ takiej pewnosci, powinien orzec, ze nie
udowodniono uprawnienia powodat®.

przez kan. 779 Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich” Discorso di Giovanni
Paolo II ai componenti del Tribunale della Rota Romana in occasione dell’ inaugurazione
dell’anno giudiziario, ,L’Osservatore Romano”, 30 Gennaio 2004, s. 34, n. 2.

14 Przemdwienie Jana Pawla II jest kolejna odpowiedzia na zreferowane
powyzej zarzuty. Nie mozna jednak traktowaé¢ go jedynie jako polemiki z prze-
ciwnikami zasady favor matrimonii, ale dostrzec w nim trzeba gleboka argumen-
tacje pozytywna wskazujaca na to, iz regula ta jest w pelni uzasadniona prawnie,
nie moze by¢ okreslona mianem ,sztucznej”, oraz — co wydaje si¢ najwazniejsze
- wcale nie pozostaje w sprzecznosci z godnoscig i wolnoscig osoby ludzkiej”
P. Majer, dz. cyt., s. 350.

15 Discorso di Giovanni Paolo Il ai componenti del Tribunale..., dz. cyt., n. 3.

16 KPK, kan. 1608 § 11 4.
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Analizowany favor iuris powoduje, ze istnieje domniemanie waz-
nosci matzeristwal’. Takie zaloZenie nie jest wyjatkiem od normy ge-
neralnej; bowiem istnieje zawsze mozliwos¢ zaskarzenia aktu, natu-
ralnie o ile istnieja dowody wskazujgce na niewaznosé malzeristwa
z przyczyn uznanych przez prawo a nie mamy jedynie do czynienia
z rozpaczliwa proba uregulowania na forum kanonicznym nowego
zwigzku cywilnego tak, aby zy¢ wedtug doktryny Kosciola z pominig-
ciem prawdy na temat zawartego wczesniej malzenistwa kanoniczne-
go. Mowiac o istniejacej mozliwosci formalno-prawnej papiez Jan Pa-
wel II odwoluje si¢ do zalozeni podstawowych kanonicznego porzad-
ku prawnego, tj. do kan. 124 § 2 KPK i do kan. 931 § 2 KKKW. Norma
bronigca zatem malzeristwa opiera si¢ na zasadach ogdlnych, wspdl-
nych dla wszystkich aktéw zawieranych wedlug kanonicznego po-
rzadku prawnego.

W kolejnym punkcie swojego przeméwienia papiez Jan Pawet II
stawia pytanie: czy rozpad malzeristwa zaklada jego niewaznos¢?
Takie rozumowanie jest bledne — wskazuje wprost Papiez — albo-
wiem zapomina si¢, Ze malzeristwo moze ulec rozpadowi z innych
powoddéw, np. z powodu blednego uzycia przez matzonkéw wolno-
$cils; niestety o tym nie zawsze pamigta si¢ rowniez w koscielnej

17 Favor iuris, ktérym cieszy si¢ malzenistwo zaklada domniemanie jego
waznosci, az do momentu kiedy nie zostanie udowodnione co$§ przeciwnego
(por. KPK, kan. 1060; KKKW, kan. 779). Aby zrozumie¢ znaczenie tego domnie-
mania, wypada na pierwszym miejscu przypomnie¢, ze ono nie przedstawia
wyjatku w relacji do zasady generalnej w sensie przeciwnym. Przeciwnie, mamy
do czynienia z aplikacja do malzenistwa zalozenia, ktére stanowi zasade general-
na kazdego porzadku prawnego: akty ludzkie, same z siebie godne, ktére wply-
waja na relacje prawne zaklada sie, ze sa wazne, przy czym istnieje naturalnie
mozliwos¢ dopuszczenia dowodéw dla stwierdzenia ich niewaznosci” Discorso
di Giovanni Paolo II ai componenti del Tribunale..., dz. cyt., n. 4.

18 Niestety sila takiego rozumowania jest niekiedy bardzo wielka, az do
przeksztalcenia si¢ w generalny przesad, ktéry dazy do szukania tytuléw nie-
waznosci jako prawdziwe usprawiedliwienia formalne dla wypowiedzenia sie
na temat rzeczywistosci faktu empirycznego nieudanego matzeristwa. Ten nie-
stuszny formalizm tych, ktérzy odwracaja tradycyjny favor matrimonii moze do-
prowadzi¢ do zapomnienia, ze wedlug doswiadczenia ludzkiego naznaczonego
grzechem, malzenistwo waznie zawarte moze ulec rozpadowi z powodu bledne-
go uzycia wolnosci przez samych malzonkéw” Tamze, n. 5.
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praktyce sadowej. O tym problemie duszpasterskim jak i rowniez
procesowym, méwit Jan Pawet II w przeméwieniu do Roty Rzym-
skiej z 1987 roku na temat udzialu bieglego (psychiatry, psychologa)
w procesie malzeriskim!® W tym kontekscie swojego przemowienia
z 2004 roku papiez Jan Pawet II wskazal na wazna rolg przygotowa-
nia do malzenstwa, o ktérym méwi kan. 1067, a ktére nie moze by¢
tylko czysta biurokracja. Wspomniana norma méwi o zadaniach
Konferencji Episkopatu, ktéra winna wyda¢ normy dotyczace egza-
minu narzeczonych, zapowiedzi przedmalzerikich, przeprowadzenia
badar narzeczonych przed zawarciem malzeristwa, ktére winny by¢
pilnie przestrzegane przez proboszczé6w20. Warto réwniez dodac, ze
Kodeks Jana Pawla II w kan. 1072 zawiera cenna norme duszpaster-
ska, ktéra postanawia nastepujaco:

duszpasterze powinni odwodzi¢ od zawierania malzeristwa mlodziez
przed osiaggnieciem wieku, w ktérym zgodnie z miejscowymi zwyczajami
zawiera si¢ malzenstwo.

W kolejnym punkcie swojego wystapienia Jan Pawetl II zwraca
uwage, ze domniemanie waznosci trzeba widzie¢ w kontekscie sze-
rokim. S3 dzisiaj tendencje do zwiekszania deklaracji niewaznosci
malzeristwa, przy czym zapomina si¢ o prawdzie obiektywnej. Dla-
tego Papiez czyni nastepujaca uwage:

Tendencja do rozszerzania instrumentalnie niewaznosci, przy zapomina-
niu o horyzoncie prawdy obiektywnej, niesie ze soba wykrzywienie

19 Jan Pawel II jasno podkreslil, ze dla sedziego koscielnego musi by¢ jasng za-
sada, ze tylko niezdolnos¢ (incapacita) a nie trudno$¢ (difficolta) wyrazenia zgody
malzeniskiej oraz realizowania prawdziwej wspdlnoty zycia i milosci, powoduje
malzeristwo niewaznym: rozpad wspdlnoty malzeriskiej nie moze nigdy pozostawac
dowodem wskazujagcym na niezdolnos¢ kontrahentéw. Papiez bardzo jasno wska-
zal, ze , prawdziwa niezdolnos¢ jest mozliwa do wyobrazenia jedynie w wypadku
obecno$ci powaznej anomalii, ktéra jakkolwiek chcialoby sie okreslié, to musi ona
naruszac istotowo zdolnoé¢ rozumienia i/lub pragnienia kontrahentéw” Ad Rotae
romanae auditores coram admissos (die 5 Februarii 1987), [w:] AAS, 79 (1987) s. 1457, n. 7.

20 Zob. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa
w Kosciele katolickim (5 wrzeénia 1986), ktéra wprost méwi o kanoniczno-dusz-
pasterskim przygotowaniu do malzenstwa (n. 1-34); Instrukcja Konferencji Epi-
skopatu Polski dla duszpasterzy z dnia 22 pazdziernika 1998 r. dotyczaca mal-
zeristwa konkordatowego.
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strukturalne catego procesu. Instrukcja w tej perspektywie gubi swoja
zwigezlosé w tym sensie, ze zakoriczenie jest z gory ustalone. Samo poszu-
kiwanie prawdy, do ktérego sedzia jest powaznie zobligowany na mocy
swego urzedu (por. KPK, kan. 1452; KKKW, kan. 1110) i dla osiggnigcia
ktorej korzysta z pomocy obroncy wezla oraz adwokata, rozwigzaloby sie

w nastgpowaniu po sobie formalizméw pozbawionych witalnosci2!.

W dalszej kolejnosci Papiez wskazuje, ze konieczna jest — w roz-
wazaniu malzenistwa - metafizyczna wizja osoby, dodaje zaraz, ze
trzeba na nowo odkry¢ bogactwo malzeristwa2. Wskazuje jednocze-
énie na czym opiera sie prawdziwy favor matrimonii, nie moze on zo-
sta¢ zastgpiony przez wzory proponowane przez wspodlczesng so-
cjologie czy tez psychologie, jak réwniez przez rézne modalnosci po-
zytywizmu prawnego. Koriczac swoje przeméwienie Jan Pawel II
przypomina, ze koniecznie trzeba odkry¢ ,prawde, dobro oraz piek-
no instytucji malzenstwa, ktéra bedac dzielem samego Boga przez
nature ludzkg oraz wolng zgode malzonkéw, pozostaje jako rzeczy-
wisto$¢ ludzka nierozerwalna, jako wezel sprawiedliwosci i milosci,
ktéra jest zwigzana od zawsze z obrazem zbawienia i zostala wynie-
siona w czasie pelni czaséw do godnosci sakramentu chrzes$cijasi-
skiego. To jest rzeczywistos¢, ktorg Koscidt i swiat musza popierac!
To jest prawdziwy favor matrimonii!”23,

Podsumowanie

Przeméwienie papieza Jana Pawla Il wygloszone do Trybunalu
Roty Rzymskiej w 2004 roku to kolejna obrona instytucji malzenistwa;
Méwca poprzez jeszcze inng, nowa, argumentacje prawno-dogma-
tyczna stanal w obronie waznosci i nierozerwalnosci zwigzku mez-

2t Discorso di Giovanni Paolo II ai componenti del Tribunale..., dz. cyt., n. 6.

2  Nie ujmujac nic powaznym kontrybutom, jakie moga pochodzi¢ z so-
qjologii, z psychologii albo psychiatrii, nie mozna zapomina¢, ze rozwazanie au-
tentycznie prawne malzeristwa wymaga wizji metafizycznej osoby oraz relacji
malzenskiej. Bez tego fundamentu ontologicznego, instytucja malzenstwa staje
sie superstrukturq zewnetrzng, owocem prawa i uzaleznienia spotecznego,
ograniczajaca osobg w jej wolnym realizowaniu si¢” Tamze, n. 7.

2 Tamze.
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czyzny i kobiety. Wypowiedziane stowa, cho¢ kierowane bezposred-
nio do sedziéw koscielnych, posrednio zostaly zaadresowane do sze-
rokiej spolecznosci, w tym szczegélnie do Pasterzy jak réwniez i do
Politykéw, aby troszczyli si¢ o t¢ podstawowa instytucje rodziny
ludzkiej. W przedstawionym przeméwieniu, podobnie jak w pozo-
stalych, zawarte sa cenne elementy, ktére winny by¢ aplikowane
w codziennym wymierzaniu sprawiedliwosci jak réwniez i w prak-
tyce duszpasterskiej. Dlatego trzeba widzie¢ to przeméwienie, réw-
niez z powodu bezposredniego odniesienia si¢ samego Papieza do
poprzednich, wraz z pozostalymi przeméwieniami rotalnymi wygto-
szonymi przez papieza Jana Pawla II w minionych dwudziestu pie-
ciu latach jego pontyfikatu.

Konkludujac nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig, Zze jednym z cenniej-
szych watkéw papieskiego przeméwienia jest przedstawienie wy-
raznego stanowiska i jego rzeczowa motywacja, ze favor matrimonii
nie koliduje z uznaniem godnosci i wolnosci osoby, tak iz nie mozna
tej zasady rozpatrywa¢ w kategoriach dialektycznej alternatywy: al-
bo chroni¢ instytucje malzenistwa, albo osobe i jej wolnos¢; matzen-
stwo — miedzy ochrzczonymi sakrament - jest wartoscig samg w so-
bie i dlatego domaga sie ochrony prawnej4.

, J1 matrimonio ha il favore del diritto” —
discorso di Giovanni Paolo II alla Rota Romana (2004)
(Riassunto)

Il Santo Padre Giovanni Paolo II, il 29 Gennaio 2004, nella Sala Clementina
del Palazzo Apostolico ha ricevuto in Udienza il Tribunale della Rota Romana, in
occasione dell'inaugurazione dell’Anno giudiziario. Nel suo discorso Giovanni
Paolo II ha parlato del favor iuris di cui gode il matrimonio. L’articolo presenta
e commenta l'indirizzo d’'omaggio del Decano del Tribunale della Rota Romana
e discorso del Santo Padre. Occorre riscoprire la verita, la bonta e la bellezza del
matrimonio come vincolo di giustizia e di amore. Questa ¢ la realta che la Chiesa
e il mondo debbono favorire - ammonisce Giovanni Paolo II

24 P. Majer, dz. cyt., s. 355.



