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Uczestnictwo — wolnosé — godnosé,
jako kluczowe kategorie antropologii Jana Pawta II

Czlowieczenstwo oraz jego spoleczne i teologiczne reperkusje,
stalo si¢ gléwnym watkiem obecnym w nauczaniu Jana Pawla II.
Fakt iz jego pierwsza encyklika Redemptor hominis z 1979 roku odno-
sila sie do problemu czlowieczenstwa i czlowieka jako wyznacznika
drogi Kosciola, moze zosta¢ uznany za znamienny, a glebokie przeje-
cie si¢ wprowadzeniem nowego posoborowego ducha, uwidacznia
sie takze w samych tytulach czterocze$ciowego dokumentu: Dziedzic-
two, Tajemnice Kosciola, Czlowiek odkupiony i jego sytuacja w Swiecie
wspbtczesnym, Postannictwo Kosciola i Los cztowieka.

Jan Pawetl II przyjmujac na siebie ciezar tradycji, staje sie przede
wszystkim pasterzem czlonkéw Jezusowego Kosciola wchodzac na
poziom rozmowy z ludZmi i odkrywania poprzez nich Boga.

Czlowiek w calej prawdzie swego istnienia i bycia osobowego, zarazem
wspolnotowego, i spolecznego — w obrebie wlasnej rodziny, w obrebie
tylu réznych spotecznosci, sSrodowisk, w obrebie swojego narodu czy lu-
du (a moze jeszcze tylko klanu lub szczepu), w obrebie calej ludzkosci —
ten czlowiek jest pierwsza droga, po ktérej winien kroczy¢ Kosciét w wy-
pelnianiu swojego postannictwa, jest pierwsza i podstawowa droga Ko-
Sciola, droga wyznaczong przez samego Chrystusa, droga, ktéra nie-
odmiennie prowadzi przez Tajemnice Wcielenia i Odkupienia!.

Antropologia Jana Pawla II opiera si¢ na szeregu pojeé¢, wokét
ktorych budowany jest obraz czlowieka i jego stosunek do $wiata.
Cho¢ sposéb formulowania mysli stosowany przez Karola Wojtyle
charakteryzuje tomistyczne trzymanie si¢ pryncypiow i che¢ dopra-
cowania koncepcji poprzez usunigcie wewngtrznych sprzecznosci

1 Jan Pawel II, Redemptor hominis, 14.



oraz oparcie o pojecia podstawowe, to jednoczesnie w wielu miej-
scach widoczny jest ogromny wplyw wspélczesnej filozofii czlowie-
ka. Dla jego antropologii szczegélnie istotne sa trzy kategorie, kt6-
rym poswiecony bedzie niniejszy artykut. Chodzi mianowicie
o uczestnictwo, wolno$¢ oraz godnoéé.

Kategoria uczestnictwa

Nie bez racji wielu autoréw zwraca uwage na pojecie uczestnic-
twa, jako dopelnienie antropologii jednostki ludzkiej. Przez uczest-
nictwo Wojtyla rozumie nie tyle fakt, ze jednostka funkcjonuje
w spoleczenistwie, ale wskazanie na koniecznos¢ takiej relacji w ogé-
le2. Zyjac, podmiot doswiadcza zaréwno siebie (jako bytujacego
i dzialajacego), jak réwniez innych ludzi (réwniez bytujacych i dzia-
lajacych). To doswiadczenie pozostaje w kregu podmiotowosci osoby
ludzkiej3. Innymi stowy, istnienie czlowieka zaklada jego relacje z in-
nymi ludZmi. Przykladem uczestniczenia jest Wcielenie Chrystusa,
ktéry zjednoczyl sie z ludZmi, zyl i czul jak czlowiek:

Albowiem On, Syn Bozy przez wcielenie swoje zjednoczyl sie jakos z
kazdym czlowiekiem. Ludzkimi rekami pracowat, ludzkim myslal umy-
stem, ludzka dzialal wola, ludzkim sercem kochal, urodzony z Maryi

Dziewicy stal si¢ prawdziwie jednym z nas, we wszystkim nam podobny,
oprécz grzechus.

Z kolei w Evangelium vitae mamy do czynienia z sytuacja jakby
odwrotna. Czytamy tam, Ze ,czlowiek jest powolany do pelni zycia,
ktéra przekracza znacznie wymiary jego ziemskiego bytowania, po-
niewaz polega na uczestnictwie w zyciu samego Boga”>. Zaréwno
w jednym jak i drugim wypadku tym co wspdlne jest pojecie uczest-
nictwa. Najpierw uczestnictwa Bozego Syna w ziemskim bytowaniu,
nastepnie uczestnictwa kazdego odkupionego czlowieka w zyciu Boga.

2]. Czarny, Jana Pawta 1l wizja cywilizacji mitosci, Wroclaw 1994, s. 181.

3 R. Kisiel, Antropologiczne implikacje encyklik Jana Pawla II, Legnica 1998,
s. 205.

4 Jan Pawet II, Redemptor homnis, 8.

5 Jan Pawet II, Evangelium vitae, 2.

142



Uczestniczenie w dziataniu, z jednej strony pozwala zachowa¢
personalistyczna wartos¢ wilasnego czynu, zarazem jednak wlacza
podmiot w szerszy kontekst ludzkiej aktywnosci. Tylko w tym kon-
tekscie jednostkowe dzialanie moze sie zrealizowaéd, a dzialajacy
podmiot osiagna¢ spelnienies. Wartoscia jest juz samo dzialanie, po-
siada ono charakter personalistyczny i za jego sprawa dokonuje sie
integracja psychiczna i somatyczna jednostki. Spelnienie czynu nie
moze si¢ dokona¢ ani w skrajnym indywidualizmie (w typie Stirne-
ra), ani w ktérejkolwiek odmianie totalizmu, przyjmujacej deperso-
nalizacj¢ jednostki. W pierwszym wypadku zanika wuczestnictwo,
w drugim zatracony zostaje element jednostkowy?.

Indywidualizm, jak pokazuje przyktad Stirnera, ustawia jed-
nostke w opozycji do reszty ludzi, a relacja miedzyludzka nabiera
charakteru Hobbesowskiej wojny wszystkich ze wszystkimi. Wojtyla
zwraca uwage, ze dazenie wylacznie do wlasnego dobra prowadzi
do zamknigcia si¢ na dobro innych i dobro wspdlnoty. W sytuacji,
w ktérej jednostka nie podejmuje dzialania wspdlnie z innymi, traci
swdj spelniajacy, rozwojowy aspekt®. Analogicznie, totalizm akcen-
tuje dobro wspdlne, ktére moze zosta¢ osiggniete wylacznie w dro-
dze ograniczenia praw jednostki.

Wojtyla rozréznia pomigedzy uznaniem indywidualnosci (jako
faktu niepowtarzalnosci kazdej jednostki) a usankcjonowaniem indy-
widualizmu. Postrzeganie czlowieka jako atomu implikuje roszcze-
niowa i zaborcza postawe w odniesieniu do innych ludzi. Dochodzi do
izolaqji czlowieka i w konsekwencji uczestnictwo staje si¢ niemozliwe.
Wojtyla zwraca uwage na mozliwos¢ budowania solidarnej wsp6lnoty
z zachowaniem poszanowania indywidualizmu. Jednostka cieszy sig¢
wolna wola, ktéra moze i powinna pozytkowaé na rzecz wspdlnego
dobra. Nie posiada jednak nieograniczonego prawa do czynienia zla®.

Zwréémy uwage takze na postulatywny aspekt pojecia uczestnic-
two. Wynikaja z niego dla nas dwa bardzo wazne zobowigzania. Po

6 R. Kisiel, Antropologiczne implikacje..., dz. cyt., s. 210.

7 R. Skibinski OP, Kiedy cztowiek podejmuje walke, czyli o dziataniu we wspdlno-
cie, , List” Rok XX nr 10(228), 8 X 2003.

8 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Lublin 1994, s. 314.

9 K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlnota, fw:] Osoba i czyn, dz. cyt. s. 390.
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pierwsze, kazdy powinien zdobywac si¢ na wspéldziatanie z innymi,
po drugie za$, kazda spotecznos¢ powinna istnie¢ w taki sposéb, aby
uczestnictwo w dzialaniu wspélnym bylo dla pojedynczej osoby
mozliwel, Je§li zatem uczestnictwo nalezy rozumieé, jako spelnienie
sie jednostki w czynie, czlowiek powinien skierowa¢ swoja aktyw-
no$¢ na taka forme uczestnictwa, aby realizowa¢ wlasna, personali-
styczna warto$¢ swojego czynull, co implikuje z kolei prawo do ta-
kiego spelnienia!2. Jednostka w dzialaniu z innymi osigga pelni¢ i doj-
rzalos¢é osobowa. Droga do realizacji wolnosci (rozumianej jako wy-
bieranie dobra) jest zatem wspélnota.

Pod pojeciem wspélnoty, Wojtyla rozumie nie tyle zbiér jedno-
stek, potaczonych czy to sasiedztwem, czy wspélnymi oczekiwania-
mi wzgledem zycia, ale wskazuje na aspekt dzialania i bytowania,
wykraczajacy poza instrumentalng realizacje okreslonych potrzeb.
Wspdlnota nie jest instytucja, gdzie ludzie wymieniaja si¢ dobrami
materialnymi bgdz niematerialnymi, ale struktura posiadajaca swdj
rytm, w ktéry jednostka wlacza sig, uczestniczy w decyzjach i wiaze
z nig nadzieje na osobowe samospelnienie!3.

Wyréznia si¢ wspélnoty naturalne i wtérne. Do pierwszych Ka-
rol Wojtyla zalicza rodzine, naréd i wspdlnote religijna. Wspdlnota
wtérna, w rodzaju parstwa lub spoleczenstwa jest, a przynajmnie;
powinna by¢ obiektywizacjg i usankcjonowaniem wspodlnoty natu-
ralnej!4. Wspoélnota naturalna jest terenem dzialania, realizowania sig
jednostki (spelnienia si¢ w czynie), zyskujac w ten sposéb znaczenie
ontologiczne, aksjologiczne i normatywne!5. Karol Wojtyla pisze:

Chodzi wiec o prawdziwie personalistyczna strukture ludzkiego byto-
wania we wspdlnocie, do ktérej czlowiek przynalezy. Dobro wspélne,
wlasnie przez to jest dobrem wspdlnoty, ze stwarza w sensie aksjologicz-
nym warunki wspdlnego bytowania, dzialanie za$ idzie w $lad za tym.

10 M. Tosiek, Wyklad nt. papieskiej nauki o jednosici, wygloszony w Parafii
Swietej Rodziny, £6dz, 12 X 2003r., za: http://www .jmj.ultra.pl/?content=mto-
siek_jednosc.html

11 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 312.

12 R, Kisiel, Antropologiczne implikacje..., dz. cyt., s. 212.

13 Tamze, s. 224.

14 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 317.

15 Tamze, s. 394.
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Rzec by mozna, iz dobro wspélne stanowi w porzadku aksjologicznym
o wspélnocie, o spoleczenstwie czy o spolecznosci. Kazda z nich okresla-
my na podstawie dobra wspélnego, ktdre jest jej wlasciwe. Dzialanie (ope-
rari) bierzemy wdéwczas lacznie z bytowaniem (esse). Jednakze dobro
wspdlne siega nade wszystko do dziedziny bytowania ,,wspdélnie z in-
nymi” Samo dzialanie ,,wspélnie z innymi” nie ujawnia jeszcze w takiej
pelni rzeczywistosci dobra wspélnego, cho¢ i tutaj musi ono zachodzi¢le.

Aby jednostki zlaczyly sie¢ w dzialaniu dla wspélnego celu, cel
ten musi zosta¢ poznany i uznany za dobro. Jednostki zostaja potla-
czone podwdjng wigzig — dobra i celu. To polaczenie wychodzi poza
konkretng sytuacje i uzyskuje zdolno$¢ do zjednoczenia oséb od
wewnagtrz. To, warunkowane przez wspdlne dobro zjednoczenie na-
zywamy miloscig. Zaréwno cel, ktérym jest dobro, jak i zaistnienie
tak rozumianej wspdlnoty oddala elementy hierarchicznosci, gdyz
ludzie sa réwni wzgledem dobra i w konsekwencji, wzgledem siebie.
Wspdlnota przekracza partykularny interes jednostki na rzecz jedno-
$ci 0s6b.

Karol Wojtyla szczegbélowo opisuje tworzenie sie wspélnoty,
wskazujgc wymiar relacji miedzyludzkich (pomiedzy ,mna” i ,to-
ba”) oraz wymiar spoleczny (,my”). Relacja miedzyludzka zasadza
si¢ na przekonaniu jednostki, ze druga osoba posiada $wiadomos¢ jej
podobna, wyposazong w swoja histori¢, cechy i uwarunkowania.
Kiedy relacja ta ma charakter zwrotny, nie mozna méwié jeszcze
o wspdlnocie, ale moze sta¢ si¢ ona poczatkiem pelnego przezycia
miedzyosobowego?’. Kluczowa role odgrywa w tym wypadku
uznanie drugiej osoby za podmiot a nie przedmiot swoich dziatan.

Wymiar spoleczny relacji, zaklada orzekanie, w pierwszym rze-
dzie, o zbiorze jako o caloéci, a dopiero potem, o kazdym jego ele-
mencie z osobna. Wielo§¢ jednostek zostaje skanalizowana w celu,
jakim jest dobro wspdlne, przy czym kazda z jednostek potwierdza
na tej drodze swoja podmiotowos¢: ludzie, przezywajac swa osobo-
wa podmiotowo$¢ — a wiec faktyczng wielos¢ ludzkich ,ja” — maja
éwiadomo$é, ze stanowia okreslone ,my” i przezywaja siebie w tym

16 Tamze, s. 308-309.
17 R. Kisiel, Antropologiczne implikacje..., dz. cyt., s. 228.

145



nowym wymiarze 18. Wojtyla zdaje si¢ dostrzega¢ mozliwe naduzy-
cia i zagrozenia, zwigzane z takim mysleniem. Jego zdaniem, czlo-
wiek jest jednak nie tylko zdolny do myslenia o sobie w wymiarze
spolecznym, ale potrafi takze dziala¢ na rzecz wspdlnego dobral®.
Wszystko to zas, powinno dokonywac sie ze wzgledu na wolnos,
ktéra obdarzona jest zar6wno jednostka, jak i wspdlnota.

Kategoria wolnosci

Wolnoséé¢ w tekstach Karola Wojtyly i Jana Pawtla II jest rozumia-
na przede wszystkim w kontekscie moralnym. Chodzi tutaj o wyni-
kajaca z wolnosci woli mozliwos¢ wyboru pomiedzy dobrem i ziem.

Wolnos¢ taka jest prawdziwa, ale ograniczona: nie ma absolutnego i bez-
warunkowego punktu wyjscia w sobie samej, ale w warunkach egzysten-
qji, wewnatrz ktdrych sie znajduje i ktére zarazem stanowia jej ogranicze-
nie i szanse. Jest to wolnos¢ istoty stworzonej, a wiec wolnos¢ dana. Sta-
nowi konstytutywny skladnik owego wizerunku istoty stworzonej, ktéry
lezy u podstaw godnosci osoby: rozbrzmiewa w niej glos pierwotnego
powolania, ktérym Stwdrca wzywa czlowieka do prawdziwego Dobra.
Jest zarazem niezbywalnym samoposiadaniem i uniwersalnym otwar-
ciem na wszystko co istnieje, poprzez przekroczenie siebie ku poznaniu
i milosci drugiego?.

Tak jak w egzystencjalizmie, wolnosci nie mozna odrzucié, nie-
mniej nie jest ona ani absolutna, ani nieograniczona. Ograniczaja ja
zarowno czynniki obiektywne, jak i subiektywne?l. Pozostaje w $ci-
slym zwiazku z samostanowieniem czyli droga jednostki do pelne;
podmiotowosci. Jej cel jest réwniez jasny i wigze sie¢ z nakierowa-
niem na wspoélnote?2.

Wolnosé jest determinowana przede wszystkim przez prawde
o dobru, ktérej obiektywny charakter ksztaltuje granice wolnosci.

18 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 403.

19 Tamze, s. 408.

20 Jan Pawel I1, Veritatis splendor, 86.

21 E. Wawro, Wolnosc ludzka w interpretacji wspdiczesnych tomistéw polskich,
Wroclaw 1986, s. 2.

2 Jan Pawel II, Veritatis splendor, 86.
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Karol Wojtyla, potem Jan Pawet II nie neguje ograniczeri zwigzanych
z biologia i cielesnoscia. Przeciwnie wskazuje, Ze cielesnosé stanowi
naturalne ograniczenie wolnosci ze wzgledu na dualizm osoby ludz-
kiej3. W Veritatis splendor Jan Pawel II zwraca uwage na niebezpie-
czenstwa zwigzane z negowaniem wolnosci ludzkiej przez niektére
nurty we wspoélczesnej nauce. Nie odrzuca wplywu uwarunkowan
psychologicznych, spotecznych i biologicznych na wolnosé osoby,
zastrzega jednak, ze zanegowanie wolnosci jest, na gruncie posiada-
nego materialu empirycznego, nieuprawnione4.

Jednoczesnie wolnos¢, zdaniem papieza, podobnie jak mitos¢ lub
poznanie, moze mie¢ rézny charakter: nalezy dazy¢ do poszerzenia
jej zasiegu. Zadaniem jednostki jest zwigkszanie zakresu swojej wol-
nosci, rozumianej jako wolnos¢ do czynienia dobra. Obiektywizm
prawa moralnego jest niewatpliwy. Niemniej, odpowiedzialnos¢ jed-
nostki wzgledem wlasnego postepowania ogranicza sie¢ do czynéw
u$wiadomionych. Zle uczynki popelnione nieswiadomie nie obcia-
zaja sumienia i analogicznie, dobro czynione bez $wiadomosci, ze
czyni si¢ dobro nie przyczynia si¢ do wzrostu moralnego?.

Jan Pawel II, w pewnym sensie utozsamia prawo moralne
z prawem naturalnym i wskazuje, ze do jego rozpoznania wystarczy
rozum. Bledem byloby potraktowanie wolno$ci wewnetrznej (moral-
nej) analogicznie do praw przyrody czy matematyki. Czlowiek zmu-
szony jest zy¢ pewnym biologicznym rytmem — musi je$¢, spa¢, ska-
zany jest na starzenie si¢ i $mieré. Prawo moralne, mimo swojego
obiektywizmu, moze zosta¢ przyjete lub odrzucone. Mowa tutaj
o sytuacji w ktdrej jednostka, swiadomie lub nie, zyje wbrew niemu.
Konieczne jest przyjecie prawa moralnego w sumieniu a pézniej, zy-
cie w zgodzie z jego regulami.

Woijtyla wprowadza rozréznienie na czyn i uczynienie, za kryte-
rium przyjmujac wilasnie wolng wole. Pozwalajac sobie na pewne
uproszczenie, mozemy stwierdzi¢, ze uczynienie dotyczy wszystkich
nieuéwiadomionych procesow w ludzkim organizmie. Mowa tutaj
zaréwno o oddychaniu, ale réwniez o tzw. mowie ciala, przejezycze-

23 Tamze, 49.
24 Tamze, 33.
25 Tamze, 63.
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niach, etc. Czyn za$ jest zawsze $wiadomy, a jego sprawca moze by¢
wylacznie jednostka dysponujaca wolna wola i swiadomoscia wia-
snego postepowania. Laczy sie z tym pojecie woli, czyli chcenia, ktére
nie tylko inicjuje czyn, ale towarzyszy mu przez caly czas jego trwa-
nia. Wola jest zatem potaczona z wolnosciag. Wolny czyn jest zawsze
wyborem pomiedzy pewna liczba mozliwosci. Aby wybra¢, trzeba
wiedzie¢, co si¢ wybiera. W tym miejscu ujawnia si¢ relacja pomie-
dzy wolnoscia a prawda: wolnos¢ wraz z prawda, prawda wraz
z wolnoscia stanowia o tym duchowym pietnie, ktére wyciska sie na
réznych przejawach zycia i dziatania ludzkiego. Wolnos¢ konkretne-
go czynu polega na $wiadomym wyborze dokonanym przez osobe
dysponujaca wolna wola i mozliwoscig poniesienia za ten czyn od-
powiedzialnosci. W ten sposéb osoba determinuje samg siebie: , Kie-
dy chce czegokolwiek, wéwczas rownoczesnie stanowie o sobie”26.

Wolnos¢ wiec jest w pierwszym rzedzie prawem do samozalezno-
sci, dopiero dalej odnosi si¢ do swiata zewnetrznego, ksztaltujac rela-
cje jednostki ze swiatem. Jednostka obdarzona wolnosciag wyréznia sie
ze $wiata swoja niezaleznoscia i mozliwoscig wyboru okreslonego do-
bra. Wolnos¢ w odniesieniu do $wiata zewnetrznego oznacza ciagle
odnoszenie si¢ do wlasnej zewnetrznosci, wyrazajgce si¢ w tworzeniu
dystansu miedzy osobg, podmiotem i $wiatem przedmiotéw?’.

Pewnym ,zagrozeniem” dla wolnosci jest zar6wno prawo natu-
ralne i jego deterministyczne inklinacje, jak réwniez, utozsamienie
wolnosci z czysta samozaleznoscig. Wolnos¢ czlowieka nie rozciaga
si¢ bowiem na prawo moralne. Jako istota $wiadoma, czlowiek moze
wybra¢ pomiedzy dobrem i ztem, co nie zmienia faktu, iz prawo mo-
ralne posiada charakter obiektywny. Ale dopiero wybér dobra przy-
czynia sie do zwigkszenia wolnosci. Dzieki poddaniu si¢ prawu mo-
ralnemu w wolnosci ujawnia si¢ obraz i bliskos¢ Boga, ksztaltuje sig
tez ludzka godnosé¢:

Wolnos¢ czlowieka i prawo Boze spotykajg sie i s3 powolane, aby sig
wzajemnie przenikaé, czego wyrazem jest dobrowolne postuszeristwo
czlowieka wobec Boga oraz bezinteresowna dobro¢ Boga wobec cziowie-
ka. I dlatego postuszeristwo Bogu nie ma — jak sadza niektérzy — cha-

26 K. Woijtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 71.
27 R. Kisiel, Antropologiczne implikacje..., dz. cyt., s. 116.

148



rakteru heteronomicznego, tak jakby zycie moralne bylo podporzadko-
wane woli absolutnej wszechmocy, zewnetrznej wobec czlowieka i prze-
ciwnej jego wolnosci. W istocie rzeczy, gdyby heteronomia moralnosci
oznaczala negacje samostanowienia czlowieka lub narzucanie mu norm
przeciwnych jego dobru, pozostawalaby w sprzecznosci z objawieniem
Przymierza i odkupiericzego Wcielenia. Tego rodzaju heteronomia bylaby
jedynie forma alienacji, sprzeczna z Bozg madroscia i z godnoscig ludz-
kiej osoby?2s.

Wolnos¢ jest zatem wolnosciag odkrywania i realizowania siebie
w prawie Bozym. Rozszerzenie autonomii jednostki na kreacje mo-
ralnosci jest nie tylko nieuprawnione, ale prowadzi do utraty wolno-
$ci. Tworzenie wlasnych praw, supremacja ego, tak jak zyczylby so-
bie tego Stirner, okazuje si¢ pulapka i prowadzi do narzucania wol-
nosci silniejszych stabszym jednostkom. Wolnosé zawsze zwigzana
jest z prawda. Kiedy ta wiez ulegnie zerwaniu, dochodzi do relaty-
wizmu moralnego, ktéry zdaje sie wazyc i negocjowac wolnos¢ innych.
W ten sposéb wolnos¢ zwiazana z prawda staje si¢ gwarantem god-
nosci jednostki.

W tym kontekscie oczywistym staje sie fakt, ze Jan Pawet II sprze-
ciwia sie tzw. wolnosci liberalnej, rozumianej jako czysto zewnetrzna
autonomia. Praktyczne inklinacje filozofii Nietschego, Stirnera i Sar-
tre’a prowadza do zniewolenia czlowieka w grzechu. Supremacja jed-
nostki prowadzi do jej zagubienia i uprzedmiotowienia. Z kolei wol-
nos¢ absolutna, jak chciat Sartre, implikuje nie tylko negacje Objawie-
nia, ale réwniez ateizm. Wreszcie, zagrozeniem dla wolnosci jest de-
personalizacja jednostki, obecna w filozofii Karola Marksa?.

Wilasciwe korzystanie z wolnosci charakteryzuje si¢ nastepuja-
cymi elementami:

— wymiarem dzialania powinna by¢ wspélnota;

~ dzialanie musi uwzglednia¢ prawde o dobru3l.

28 Jan Pawel 11, Veritatis splendor, 41.

297. Pawlak, Problem wolnosci we wspétczesnej kulturze. Refleksje filozoficzne,
,Studia Wioctawskie”, 1/1998, s. 165-166.

30 R. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania ,,Osoby i czynu”, , Ethos” nr 2~

-3/1993, s. 255-284.
31 R. Kisiel, Antropologiczne implikacje..., dz. cyt., s. 135.
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Prawda jest czynnikiem, ktéry racjonalizuje i uzasadnia wybor.
Wolna wola zawsze odnosi sie do prawdy, negujac ja, lub przyjmujac
do siebie. Wybér zawsze zaklada poznanie prawdy o przedmiotach
i w konsekwengji, moze dojs¢ do odpowiedzi na dobro w sposéb
czynny i autodeterminujacy. Karol Wojtyla stwierdza, ze

wola — a przez wole osoba — rozstrzygajac i wybierajagc odpowiada na
motywy a nie doznaje tylko jakiej$ z ich strony determinacji. Zdolnosc¢ ta-
kiego odpowiadania ujawnia wolnos$¢ woli w jej znaczeniu rozwinietym.
Odpowiadanie zaklada zawsze pewne odniesienie do prawdy a nie tylko
do przedmiotéw odpowiedzi32.

Osiggniecie prawdy o dobru jest mozliwe wylacznie poprzez
czyn. Czlowiek posiada naturalng zdolno$¢ do takiego poznania.
Potrzeba poznania wymyka si¢ zasadzie ciekawosci, czy przyjemno-
Sci. Jednostka odczuwa wewnetrzng potrzebe poznania prawdy,
wigczenia si¢ w jej rytm i realizacji wolnosci w ramach tego pozna-
nia33. Radostaw Kisiel zauwaza, ze

relacja do prawdy nie wyczerpuje w strukturze chcenia calego aktu inten-
cjonalnego, ale stanowi o zakorzenieniu tego aktu w strukturze chcenia.
Zalezno$¢ chcenia od osoby mozna nazwaé zaleznoscia w prawdzie.
Dlatego zaleznos¢ w prawdzie jest w pewnym sensie samym pojeciem
zaleznosci w prawdzie, tlumaczacym ostatecznie transcendencje osoby
i nadrzednos¢ osoby wzgledem wiasnego dynamizmu34.

Innymi slowy, poznanie prawdy umozliwia uniezaleznienie si¢
jednostki od przedmiotéw wlasnego chcenia.

Karol Wojtyta podkresla w Osobie i czynie, ze wolno$¢ warunkuje
transcendentnos¢ dzialania. W podstawowym wymiarze wolnos¢
moze by¢ utozsamiona z samozaleznoscig. Jej znaczenie szersze za-
klada niezalezno$¢ w dziedzinie intencjonalnej, czyli brak determina-
cji chcenia jednostki przez przedmioty lub ich przedstawienie®. Ta
niezalezno$¢ warunkowana jest przez prawde: czlowiek, ktéry po-
znal moralne prawo i je respektuje jest w stanie zdystansowac si¢ od
przedmiotéw. Relacja pomiedzy wolnosciag a prawda ma charakter

32 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Lublin 1994, s. 182.
33 ]. Seifert, Prawda a transcendencja cztowieka, ,,Ethos” nr 2-3/1988, s. 39.

1 R. Kisiel, Antropologiczne implikacje..., dz. cyt., 5. 135.
35 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 183.
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wzajemny. Prawda bez wolnosci bylaby koniecznoscig. Elementy
Swiata zewnetrznego narzucaja si¢ czlowiekowi, ukazuja sie jako
godne pozadania. Nieswiadomos¢ prawdy oddaje czlowieka we
wiladanie przedmiotéw: to one ,biorg go w posiadanie” i decyduja
o dalszej jego aktywnosci.

Wolnos¢ moze by¢ ograniczona przez cielesnos¢ jednostki, nie
tylko ze wzgledu na ograniczenia zwiazane z biologia, ale takze po-
przez zycie wedtug ciala. Sprowadzenie czlowieka do zbioru pope-
déw sprawia, ze Dobro najwyzsze zaczyna by¢ odczuwane jako cig-
zar i ograniczenie wolnoéci. Zycie wedtug ducha odkrywa przed jed-
nostka szersze mozliwosci realizacji wlasnej wolnosci, rodzaj we-
wnetrznego przymusu do wypelniania prawa Bozego w mozliwie
najszerszym zakresie3¢. Dzieki poznaniu prawdy czlowiek moze za-
tem ocali¢ swoja samodeterminacje.

Teksty Karola Wojtyly i nauczanie Jana Pawla II konsekwentnie
sie uzupelniaja. Encykliki Veritatis splendor i Evangelium Vitae nalezy
uznaé za rozwinigcie mysli zawartej w Osobie i czynie. Uwidacznia sie
préba umocowania wolnosci w szerszym kontekscie i ocalenia jej ro-
zumienia zaré6wno przed Scistym determinizmem, jak i wolnoscia,
zakladajaca relatywizm moralny. Wolno$¢ jako taka w koncepcji au-
tora Osoby i czynu utozsamiana jest z samostanowieniem. Mimo fak-
tu, ze stanowi ono jedno z kluczowych poje¢ obrazu osoby ludzkiej
w my$li Karola Wojtyly, nie zostala w praktyce oméwiona szerzej
w jego dzielach. Nie mozemy méwié o zwartym wykladzie koncepcji
samostanowienia, a mimo to wielu autoréw stwierdza kluczowy
charakter samostanowienia jako tozsamego z pojeciem wolnosci¥’.

Zakladajac, iz samostanowienie moze zostac utozsamione z wol-
noscia stajemy na stanowisku powszechnego charakteru wolnosci,
w mysl twierdzenia, iz to wlasnie samostanowienie staje si¢ rzeczy-
wistoscia na co dzieri doswiadczang przez czlowieka. Powszechna
obecnoé¢ wolnosci ukazuje zblizenie si¢ Wojtyly do metafizyki ary-
stotelesowsko-tomistycznej. Problematyka ta zostaje ukazana po-
przez doktryneg o podwéjnym skutku kazdego czynu. Wedlug A. Je-
rie, Wojtyta wyraza mysl tomizmu jezykiem egzystencjalnym. W ra-

3 Jan Pawet I, Veritatis splendor, 18.
37 1. Dec, Transcendencja bytu ludzkiego, Wroclaw-Lublin 1991, s. 283.
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mach samostanowienia, to sprawczoé¢ zwrdcona ku wnetrzu czyni
czlowieka wolnym, gdyz umozliwia mu przetransponowanie sig
w przedmiot ogladu. Jak stwierdzal sam Karol Wojtyla, owo
uprzedmiotowienie jest konieczne w ramach wolnosci, gdyz

aby by¢ wolnym trzeba stanowic¢ konkretne ,ja”, ktére dla siebie samego
jest przedmiotem. Przedmiotowoé¢ taka zawiera si¢ w podstawowym
znaczeniu wolnoéci. Wolnym moze by¢ tylko ten, kto sam dla siebie jest
przedmiotem dzialania38.

Podsumowujac problematyke wolnosci w antropologii Jana Pawta
II, wczeséniej Karola Wojtyly, mozemy stwierdzié, iz wiaze si¢ ona u
niego z odpowiedzialnoécig i to odpowiedzialnoscia podwdjng, gdyz
odczuwana jest zaré6wno w stosunku do siebie, jak i do bliznich. W ten
sposob oba typy odpowiedzialnosci beda okreslane kolejno:

1. Odpowiedzialno$¢ za siebie implikuje odnalezienie si¢ w rela-
¢ji: samozaleznoé¢ - samostanowienie. Ludzkie ja staje si¢ czynni-
kiem determinujagcym zachowanie, uzalezniajacym je od siebie,
z drugiej za$ strony $wiadome czyny podmiotu ludzkiego bedace
wyrazem jego wolnosci wplywaja na jasnos¢ i tozsamosé ja.

2. Odpowiedzialno$¢ za drugiego czlowieka, bedaca poniekad
wynikiem odpowiadania za samego siebie®.

Kategoria godnosci jako podstawa praw czlowieka

Podstawy antropologiczne filozofii Jana Pawtla II wskazuja na jed-
nos¢ i spdjnosc¢ elementu cielesno-duchowego cztowieka przy jedno-
czeniu obu elementéw poprzez ja. Obraz ten zblizony do personali-
zmu zaklada niepowtarzalng a jednoczesnie niepodwazalng warto$é
osoby ludzkiej. Wprowadzenie pojecia osoby wigze si¢ z terminem
godnosci osobowej jako istotowo zwigzanej z kazdym czlowiekiem?.

38 K. Woijtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 124-125.

39 Z. N. Brzdzy, Od natury do etyki i religii, Karola Wojtyly filozofia czlowieka,
Poznan 2002, s. 51 n.

40 H. Skorowski, Wolnos¢, integracja, solidarnos¢ w nauczaniu spotecznym Jana
Pawfa II, Warszawa 2002, s. 14.
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Wraz z przejsciem do problematyki godnosci osobowej auto-
matycznie wykraczamy poza antropologie filozoficzng, gdyz w uje-
ciu Jana Pawta II godnosé zostaje uzasadniona nie tyle na plaszczyz-
nie przyrodniczej, co poprzez podobieristwo czlowieka do Boga,
fakty wcielenia i odkupienia oraz pozaludzkie pochodzenie czlowie-
ka jako istoty4l.

Czlowiek jako usynowiony przez Boga i funkcjonujacy na plasz-
czyZnie podobienistwa do Niego jest niewatpliwie wartoscia nad-
rzedng a charakter jego godnosci naznaczony jest transcendencja.
W ten sposéb mozemy méwié o nadprzyrodzonej godnosci czlowie-
ka, ktéra dodatkowo uzyskuje walor powszechnosci, gdyz wszyscy
ludzie stajg si¢ rOwnymi w godnosci.

Czlowiek jest stworzeniem, co oznacza, iz jego istnienie zalezy
od niestworzonego Stwoércy. Bég jako stworca istnieje sam z siebie
i w sobie, jest zalezny tylko od siebie. Nie jest zdeterminowany
czymkolwiek. Dlatego wlasnie Biblia méwi o Nim, ze jest Tym, Ktéry
Jest (Wj 3,15). Stwierdzenie, ze czlowiek jest istota stworzong ozna-
cza, ze jest istotg pochodzacg od Stwércy. Sobér Watykanski II przy-
pomina, ze czlowiek jest stworzony na obraz i podobieristwo Boze.
Oznacza to, ze czlowieka z Bogiem laczy wiegz. Pierwszym wymia-
rem tej wiezi jest pochodzenie od Boga, czyli Zrédto w Bogu. Drugim
powolanie do zycia z Bogiem, czyli cel w Bogu.

Z tego wlaénie wywodzi si¢ nauka soborowa wedtug ktorej:

SzczegSlny charakter godnosci ludzkiej polega na powolaniu czlowieka
do lacznosci z Bogiem. Czlowiek jest zaproszony do rozmowy z Bogiem
juz od chwili narodzin: istnieje on bowiem tylko dlatego, ze stworzony
przez Boga z milosci jest zawsze z milosci zachowywany, i nie zyje
w pelnej zgodnosci z prawda, jezeli w sposéb wolny nie uzna tej milosci
i nie odda si¢ Stworzycielowi%.

Stworzeniem jest caly §wiat i wszech§wiat. Czlowiek jest jednym
ze stworzen, nalezacych do $wiata. Cecha, ktéra go odréznia od in-

41 Jan Pawet II, Redemptor hominis, 13.

42 Tamze, 9.
13 Sob6r Warykarnski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspol-

czesnym _Gaudium et spes”, 19.
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nych stworzen jest ,podobieristwo” do Boga. Ta cecha charaktery-
styczna okreslana jest takze mianem ,,godnosci osobowej”

Jan Pawetl II okreslajac charakter osoby ludzkiej i obraz praw
czlowieka jako wynikajacy z jego godnosci, niewatpliwie pozostaje
w duchu Vaticanum Secundum. Zbieganie sie linii uzasadniania praw
czlowieka w samej istocie ludzkiej i immanentne powigzanie godno-
§ci z czlowiekiem zbliza my3l Jana Pawla II do okreslonych kiedys
jako heretyckie zalozern Hugo Grotiusa. Podobnie jak Grotius, Jan
Pawel II podkresla istotnos$¢ roli Boga w zaistnieniu praw nadrzed-
nych, ale jednoczesnie w swej wnikliwej analizie stale dociera do te-
go najwazniejszego w widzialnym stworzeniu punktu, jakim jest
czlowiek#,

Charakterystycznym pozostaje fakt, iz Jan Pawel II jako filozof
odnosil sie do czlowieka i antropologii poprzez pojecia i terminy nie
nawigzujace bezposrednio do teologii, takie jak godno$é¢ czy samo-
wiedza. Mimo to, odnoszac si¢ do praw czlowieka i godnosci osobo-
wej, punktem odniesienia staje si¢ Bog i jego relacja z cztowiekiem, bez
odwotlan do pojecia wolnosci, swiadomosci, czy odpowiedzialnosci.

Godno$é nie tyle jest podstawa praw czlowieka, ile sama w sobie
wyznacza te prawa. Jest to szczegélnie wyczuwalne w wypowiedzi
Jana Pawla II skierowanej do sekretarza generalnego ONZ z 1978 ro-
ku%®. Uczynienie z godnosci osobowej podstawy dzialari normatyw-
nych, nie jest w mysli Jana Pawla II wynikiem umowy spoleczne;j,
czy nawet szeroko pojetych stosunkéw spolecznych. Prawa czlowie-
ka pozostajg absolutnymi, gdyz ich podstawa nie ma nic wspdlnego
ze stanowieniami ludzkimi i jako taka nie poddaje si¢ osadowi, czy
tez ograniczeniom wiadz, spoleczeristwa lub poszczegélnych ludzi.
Nabywane w momencie poczecia, prawa te trwaja az do $mierci
czlowieka, nierozerwalnie zwigzane z istota jego jestestwa. Tak silne
ustanowienie i podbudowanie praw ludzkich powodowalo, iz w ra-

4 Por. tamze, 22.

45 Jan Pawel II, Wolno$¢ religijna podstawg praw ludzkich, Oredzie do Sekreta-
rza Generalnego ONZ, 2 XII 1978r., [w:] Jan Pawel II, Nauczanie spofeczne, t. 2,
Warszawa 1982, s. 53.
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mach koncepcji praw czlowieka w mysli Jana Pawla I, godnosé
okreslana jest jako absolutna.

Absolutny charakter godnosci ludzkiej i wynikajacych z niej
praw cziowieka stawia Jana Pawla Il w opozycji do wszelkich kon-
cepcji praw czlowieka, okreSlanych jako relatywne lub relatywi-
styczne. Te bowiem koncepcje cechuje zalozenie, iz prawa czlowieka,
czgsto okreslane mianem praw obywatelskich, uwaza sie za wtérne
w stosunku do panstwa. Zaréwno swoje istnienie, jak i swoja tres¢
zawdzigczaja one ustawowej decyzji panstwa i tak jak w gestii pan-
stwa lezy powolanie do istnienia i nadania okreslonej tresci prawom
czlowieka, tak tez moze panstwo w kazdej chwili te tre$¢ zmienic,
a nawet niektére lub wszystkie uchylié#’.

W momencie oparcia praw czlowieka o godnos¢ ludzka, uzy-
skuja one nie tylko walor absolutny, ale staja sie pojeciem silnie zako-
rzenionym w chrzescijariskim obrazie §wiata:

W Chrystusie i przez Chrystusa najpelniej objawit si¢ ludzkosci Bég, naj-
bardziej sie do niej przyblizyl. Réwnoczesnie w Chrystusie i przez Chry-
stusa czlowiek zdoby! pelng $wiadomos¢ swojej godnosci, swojego wy-
niesienia, transcendentnej wartosci samego czlowieczernistwa, sensu swo-
jego bytowania®.

Chrystus stajac sie droga odkrycia ludzkiej godnosci, wprowa-
dza czlowieka na nowe terytorium objawienia prawdy o Bogu, ale
réwniez, a moze przede wszystkim prawdy o nim samym. Boskie
pochodzenie cztowieka uzasadnia t¢ dwoistos¢ informacji. Czlowiek
jest nie tylko elementem stworzenia, ale réwniez przedmiotem spe-
cjalnej troski Bozej, wynikajacej z podobieristwa do Boga i odkupie-
nia cztowieka przez $mier¢ Chrystusa na krzyzu. Godno$¢ ludzka
uwidacznia si¢ w dziele odkupienia, bedacym jednoczesnie najwyz-
szym wyniesieniem czlowieka jako centralnej postaci §wiata i drogi
Kosciola, w mys$l stéw: ,czlowiek jest droga codziennego zycia Ko-

16 Jan Pawel I, Oredzie do Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Nowy Jork,
2 pazdziernika 1979, [w:] Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, t. 2, Rzym-Lublin
1996, s. 127.

47 H. Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie, historia, ,,Chrzescijanin w $wie-

cie” nr 63-64/1978, s. 44.
48 Jan Pawet II, Redemptor hominis, 11.

155



$ciola, musi ten Koscié! nieustannie by¢ swiadomy tej godnosci syna
Bozego przybrania”4.

Podobienistwo Boga i czlowieka wyraza si¢ takze w potrzebie
dazenia czlowieka do synostwa Bozego (filiatio Dei). Poprzez syno-
stwo w Chrystusie wspdlistotnym Ojcu, czlowiek dostepuje wynie-
sienia ponad stworzenie, a tym samym ma prawo a nawet obowia-
zek domagania sie specjalnych praw, powiagzanych z jego rola, ab-
solutna godnoscia. Problem czlowieka jako syna Boga nabiera szcze-
goblnego znaczenia w chwili rozpatrywania osoby ludzkiej w ramach
koncepcji antropologicznych. W ten sposéb antropologia teologiczna,
poprzez analiz¢ sytuacji czlowieka w Swiecie, a przede wszystkim
w relacji z Bogiem dokonuje uwznioslenia osoby ludzkiej, ktére bylo
zalozeniem juz pierwotnego chrzescijaristwa, na co wskazuja stowa
$w. Pawla, cytowane w encyklice Redemptor hominis, ,,a zatem nie je-
ste$ juz niewolnikiem, lecz synem. Jezeli za$ synem to i dziedzicem
z woli Bozej”(Gal 4, 6-7).

Na zZrédla godnosci czlowieka sklada si¢ wigc podobieristwo do
Boga, wyniesienie czlowieka do poziomu syna Bozego, ale réwniez
jego wrodzona wolnos¢, samowiedza, czy umiejetnos¢ przekroczenia
samego siebie. W mysl koscielnego nauczania, szczegdlnie z okresu
posoborowego, godnoé¢ moze by¢ utozsamiana z czlowieczenistwem.
Godnoé¢ nie jest bowiem jedynie prawem, ale wigze si¢ z szeregiem
takich elementéw, jak powinnosci wzgledem siebie i swoich zacho-
wan. Czlowiek zobowigzany jest postepowaé w sposéb, ktéry nie
bedzie prowadzil do naruszenia jego godnosci i z petng $wiadomo-
icia, iz bedac Zrédlem swych uprawnien posiada réwniez obowiazki
wzgledem innych. Konieczno$¢ respektowania godnosci innych nie
wplywa na godnos¢ danego czlowieka, nie umniejsza jej. Kazda
istota ludzka jest zobowigzana do respektowania godnosci innych,
i to zar6wno w przypadku indywidualnych oséb, jak i na gruncie
spoleczenistwa, czy panstwa>0.

Reasumujac, mozemy stwierdzié, iz wynikajgce z godnosci pra-
wa czlowieka przystuguja kazdej osobie ludzkiej i jako takie pozo-

49 Tamze, 18.
50 T. Borutka, Prawa osoby ludzkiej podstawq Zycia spolecznego w swietle naucza-
nia Kosciota, Krakéw 2000, s. 53.
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staja nienaruszalne i niezbywalne, odnajdujac swe uzasadnienie
w godnosci ludzkiej, definiowanej zar6wno na plaszczyznie antro-
pologicznej, jak i nadprzyrodzonej®!. Juz w tym miejscu nalezy zwré-
ci¢ uwage, ze Jan Pawel II wprost odczytuje przetozenie osadzonych
w Absolucie praw czlowieka na praktyke zycia codziennego i poli-
tyki. Przelozenie pojecia godnosci na prawa czlowieka i polaczenie
ich z wolnoscia obliguje go do wyciagania daleko idacych wnioskéw
dotyczacych wplywu praw czlowieka na praktyke zycia narodéw
i panistw:
Zarzewie wojny w swoim pierwotnym i podstawowym znaczeniu kiel-
kuje i dojrzewa wszedzie tam, gdzie niezbywalne prawa czlowieka sa na-
ruszone. To jest zupelnie nowe spojrzenie na sprawe pokoju. Jest ono na
wskros nowoczesne, w pewnej mierze rézne od tradycyjnego, a réwno-
czeénie glebsze i gruntowniejsze. Spojrzenie, ktére geneze wojny, a po-
niekad samg jej istote widzi bardziej kompleksowo, uzalezniajac jg od
wielorakiej niesprawiedliwosci, ktéra naprzéd narusza prawa czlowieka

i w ten sposSb podcina spojenia fadu spolecznego, a z kolei odbija si¢ na
calym ukladzie stosunkéw miedzynarodowychs2.

Godnosé¢ osoby ludzkiej jest wyrazem czlowieczenistwa. Spole-
czenistwo za$, owocem natury czlowieka, przyzwyczajeni, potrzeb
i zainteresowan. Wida¢ w tym poréwnaniu pierwotny w stosunku
do spoleczenistwa charakter godnosci. Mozemy wiec méwi¢ o prébie
polaczenia spolecznego charakteru czlowieka jako istoty oraz nad-
przyrodzonego daru godnosci, uwidaczniajacej sie wlasnie w sto-
sunkach spolecznych pomiedzy poszczegélnymi istotami ludzkimi.

Spojrzenie dzi$, w kontekscie wojny w Iraku, jak réwniez wielu
konfliktéw zbrojnych w tak licznych miejscach $wiata, na kategorie
uczestnictwa, wolnosci i godnoséci przez pryzmat antropologii Karola
Wojtyly, pézniej Jana Pawtla II, pozwala nabra¢ wlasciwego dystansu
wobec wspolczesnego $wiata. Ten dystans nie oznacza wcale wyco-
fywania si¢ na jakie$ bezpieczne pozycje, gdzie nie trzeba decydowa¢
ani ponosic¢ odpowiedzialnosci. Dystans jest potrzebny wiasnie po to,

51 H. Skorowski, Wolno$¢, integracja, solidarnos¢ w nauczaniu spolecznym Jana

Pawta II, dz. cyt., s. 16.
52 Jan Pawet I, Oredzie na XIV Swiatowy Dzieri Pokoju, za:

http:/ /www.kns.gower.pl/pokoj/ pokoj1981.htm.
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by decyzje byly poprzedzone nie tylko rozmaitymi emocjami, ale
rzetelng wiedzg o czlowieku, ktéry obdarowany przez Stworce wol-
noscig pragnie prawdziwego uczestnictwa, w ktérym uszanowana
zostanie jego godnosc¢.

Participation — Freedom — Dignity as Key Categories of Anthropology
of John Paul II

Summary

The anthropology of John Paul II is based on a range of notions, around
which an image of man and his relation to the world are being built. The paper
focuses on three such notions of singular importance: participation, freedom and
dignity. Dignity of a human being is an expression of humanity, freedom - as a
gift both offered and assigned - is a category through which God Himself shows
man His respect while participation is this dimension of co-existence with God
and with a fellow human being or a community which originates from the
dignity accepted in a free way and respected.

Looking today, in the context of the war in Iraq as well as many other
military conflicts in numerous places of the world, at the category of par-
ticipation, freedom and dignity through the prism of the anthropology of Karol
Wojtyta, then pope John Paul II, allows us to assume an appropriate distance to
the contemporary world. This distance does not mean withdrawing to some safe
positions, where it is not necessary to make decisions or avoid responsibility.
This distance is indeed required for decisions to be preceded not only by various
emotions, but by substantial knowledge about man, who - presented by his
Creator with freedom — wishes for true participation, in which his dignity will be

respected.



