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Ochrona istotnych przymiotéw malzenistwa
w $wietle kanonéw dotyczacych wad zgody malzenskiej

Wprowadzenie

Szczegbélnym przedmiotem naszych rozwazan sa istotne przy-
mioty malzenistwa, dlatego na poczatku nalezy sprecyzowaé ich
tre§¢. Zgodnie z kan. 1056 KPK! istotnymi przymiotami malzeristwa
s3 jednos¢ i nierozerwalnosé. Generalnie pod pojeciem jednosci (wy-
lacznosci) rozumie sie monogamiczny charakter malzeristwa, a takze
wierno$é. Z kolei nierozerwalnosé (dozgonno$¢) oznacza taka ceche
zwigzku malzenskiego, ktéra za zycia obu stron wyklucza jakakol-
wiek ingerencje czlowieka w celu rozwigzania malzeristwa waznie
zawartego i dopelnionego?. Koresponduje to z kan. 1141 KPK.

W prawie kanonicznym znajduja sie kanony, ktére maja na celu
m.in. ochrone tych przymiotéw. W niniejszym artykule przedmiotem
naszych rozwazan uczynimy tres¢ tych kanonéw, w ktérych wyraz-
nie chroni sie jednos¢ i nierozerwalnosé¢, a ochrona ta przejawia sie
przez nieuznanie waznosci malzenistwa z tytulu jakiego$ defektu
woli malzeriskiej?. Wynika to z tego, ze przedmiotem konsensu mat-

1 Kodeks Prawa Kanonicznego, 25 1 1983, przeklad polski zatwierdzony przez
Konferencje Episkopatu, Poznan 1984.

2 Por. R. Sztychmiler, Obowigzki malZeriskie, Warszawa 1999, s. 223, 226, 244, 247.

3 W naszych rozwazaniach zostanie pomini¢ta tres¢ tych kanonéw, w kto-
rych co prawda jednos¢ i nierozerwalnos$¢ sa chronione, ale nie tak wyraznie;
chodzi tu przykladowo o nastepujace kanony: kan. 1098 KPK i kan. 1102 §1 KPK:
W. Géralski, Matrimonium facit consensus. Z orzecznictwa Roty Rzymskiej w spra-
wach o niewaznos¢ malzenstwa z tytulow dotyczqcych zgody matzeriskiej (1984—
~1997), Warszawa 2000, s. 247; R. Sztychmiler, Implikacje procesowe ujecia celow



zenskiego maja by¢ wlasnie m.in. te istotne przymioty. Nieuwzgled-
nienie ich w zgodzie malzeniskiej powoduje wade tejze zgody. Kano-
ny te réwniez ukazuja, ze przymioty zwiazku malzeriskiego, majace
przeciez swe zrédlo w prawie Bozym, nie moga podlega¢ wplywom
i modyfikacjom ludzkim, a wiec tym samym by¢ zaleznym od czlo-
wieka. To znaczy, ze ani niezdolnos$¢ psychiczna do zawarcia mal-
zefistwa (kan. 1095 KPK), ani posiadanie niezgodnej z prawda wie-
dzy na temat malzenistwa (kan. 1096 KPK, kan. 1099 KPK) czy tym
bardziej symulacja (kan. 1101 KPK), nie sprawia w materii przymio-
téw zmiany. Oczywiécie w wyzej wymienionych przypadkach za-
chodzi réznica, z punktu widzenia moralnego, pomiedzy wyraze-
niem wadliwej woli malzenskiej przez osobe w dobrej wierze, a wy-
razeniem jej przez osobe w zlej wierze. Inaczej méwiac, istnieje réz-
nica pomiedzy tym czy skutek w postaci niewaznosci zwigzku byt
posrednio, czy wprost zalezny od strony. Takie jednak sytuacje moga
wywrze¢ wplyw najwyzej na oceng moralng dzialania osoby, ale nie
moga wplynaé na zmiane w konkretnym przypadku tego, co stanowi
istote malzeristwa.

Aktualnoé¢ problematyki laczy sie z mentalnoscia rozwodowa,
legitymizacja rozwodu, rodzajem wyznania, istnieniem zwigzkéw
poligamicznych itp.*

matzeristwa w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., [w:] Przymierze matzenskie,
red. W. Goralski, R. Sztychmiler, Lublin 1993, s. 88.

4 Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym ,,Gaudium et
spes”, n. 47, 7 XII 1965, [w:] Sobér Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje,
Poznan 1967 (dalej GS); Episkopat Polski, Instrukcja o przygotowaniu do zawarcia
matzeristwa w Kosciele katolickim, 17 1 1987, nr 68; P. Majer, Wplyw bledu na waznosé
zgody matzeriskiej — proba syntezy na podstawie analizy relacji miedzy intelektem a wolg
nupturienta, (w:] Plenitudo legis dilectio. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. dr hab.
Bronistawowi W. Zubertowi OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, red. A. Debinski, E.
Szczot, Lublin 2000, s. 457; Z. Grocholewski, Wykluczenie nierozerwalnosci matzen-
stwa, , Kosciét i Prawo” 1984, t. 3,s. 177.
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Uznanie istotnych przymiotéw malzefistwa a niezdolnosé psy-
chiczna do zawarcia malzenstwa

W kolejnosci jako pierwszy zostanie wziety pod uwage kan. 1095
pkt 2° i pkt 36 w KPK. Przedmiotem jego jest ochrona m.in. istotnych
przymiotéw malzeristwa.

Zarowno w punkcie 2 jak i 3 kan. 1095 mowa jest o niezdolnosci
do zawarcia malzeristwa w aspekcie istotnych praw i obowigzkow mat-
zeriskich. Na temat przedmiotu tych praw i obowigzkéw mozna kon-
kludowa¢ z tresci kan. 1055, kan. 1056 i kan. 1057 KPK. Skoro przy-
czyng sprawczg malzeristwa jest zgoda stron, czyli akt woli (kan.
1057), to w konsensie malzeniskim powinno zosta¢ uwzglednione
matzenstwo rozumiane wedlug kan. 1055 i kan. 1056. A zatem przed-
miotem tego aktu woli powinno by¢ jedno i nierozerwalne matzen-
skie przymierze, przy czym jednos$¢ i nierozerwalno$¢ mozna po-
traktowac jako prawa i obowiazki?. Explicite o jednosci i nierozerwal-

5 ,Niezdolni do zawarcia malzenistwa sa ci, ktérzy: maja powazny brak ro-
zeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowiazkéw matzeriskich wzajem-
nie przekazywanych i przyjmowanych”

6 ,Niezdolni do zawarcia malzeristwa s ci, ktérzy: z przyczyn natury psy-
chicznej nie sa zdolni podja¢ istotnych obowigzkéw matzeriskich”

7 Por. GS n. 48; Wyrok Sadu Koscielnego we Wloctawku (c. Grezlikowski)
(z pominigciem daty) z tytulu niezdolnosci psychicznej (osobowosciowej) do
podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK), , Ius Matri-
moniale” 7 (13) 2002, s. 241; F. Pompedda, Kanon 1095 w systematyce generalnej
KPK i w ewolucji interpretacyjnej, ,Jus Matrimoniale” 4 (1999), s. 36; W. Géralski,
Kanoniczne prawo matzeriskie, Warszawa 2000, s. 38-39; W. Géralski, Kanoniczna
zgoda matzeriska (kanony: 1095-1107), Gdansk 1991, s. 20, 23-24, 45, 59-60; W. G6-
ralski, Wokét matzeristwa kanonicznego, Lublin 1993, s. 44, 47; W. Géralski Wspdlno-
ta catego zycia, Czestochowa 1995, s. 74-76; W. Goéralski, Matrimonium..., dz. cyt.,
s. 57, 94; W. Géralski, Niezdolnosé do zawarcia matieristwa wedtug kan. 1095, NN. 1-
3 KPK. Préba syntezy, ,Prawo Kanoniczne” 39 (1996) nr 3-4, s. 31, 35; W. Goralski,
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzeriskich (kan. 1095, n. 3 kpk i kan.
818, n. 3 kkKosé. Wsch.), [w:] Przymierze..., dz. cyt., s. 32; R. Sztychmiler, Implikacje
procesowe..., dz. cyt., s. 83-84; W. Goralski, Przedmiot kanonicznej zgody matzeniskiej,
,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 34 (2001), s. 182-183; W. Géralski, Re-
fleksje nad kan. 1095 Nowego KPK, ,Studia Plockie” t. XIV /1986, s. 73; W. Géralski,
Zgoda matzeriska jako akt konstytuujgcy maizenistwo, [w:] W. Géralski, G. Dzierzon,
Niezdolnosé konsensualna do zawarcia matieristwa kanonicznego, kan. 1095, nn. 1-3
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nosci wezla malzeriskiego, ukonstytuowanego przez wyrazenie zgo-
dy malzenskiej, stanowi prawodawca w kan.1056, natomiast impli-
cite mozna wnioskowaé¢ o tych przymiotach z kan. 1055%. To, ze

KPK, Warszawa 2001, s. 43-44; W. Géralski, Powazny brak rozeznania oceniajgcego
co do istotnych praw i obowigzkéw matzeriskich (kan. 1095, n. 2 KPK), [w:] W. Géral-
ski, G. Dzierzon, Niezdolnosc..., dz. cyt., s. 165-168, 189; W. Géralski, Niezdolnosé
do podjecia istotnych obowigzkéw maltzeriskich (kan. 1095, n. 3 KPK), [w:] W. Géralski,
G. Dzierzon, Niezdolnosé..., dz. cyt. s. 231; G. Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia
matzenistwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002, s. 213; G. Dzierzon, Wplyw
zaburzen w sferze psychoseksualnej na niezdolnosé do podjecia i wypeltnienia istotnych
obowigzkéw matzeriskich w Swietle wyroku Roty Rzymskiej c. Defilippi z dnia 1.12.1995
r., ,Jus Matrimoniale” 5 (11) 2000, s. 228; T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedtug Ko-
deksu Jana Pawta I1, t. III, Prawo matzeriskie, Olsztyn 1996, s. 154; M. A. Zurowski,
Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciota Laciniskiego. Stan prawny po promulgowaniu
Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciota Laciriskiego w 1983 r., Katowice 1987, s. 225,
234; M. A. Zurowski, Niezdolnosé do podjecia obowigzkéw matzeniskich z przyczyn
psychicznych, PK 29 (1986) nr 34, s. 159; R. Sztychmiler, Obowigzki matzeriskie...,
dz. cyt., s. 207, 209-210, 231-233, 244, 247, 271-272, 410, 437-438, 443, 450; R.
Sztychmiler, Rozsqdzanie spraw z tytutéw braku rozeznania i niezdolnosci podjecia
istotnych obowigzkéw matzeriskich, PK 44 (2001) nr 34, s. 226, 229; R. Sztychmiler,
Obowigzki matzeriskie — istotne i nieistotne, ,Jus Matrimoniale” 3 (1998), s. 118-119,
121; R. Sztychmiler, Problem okreslania istotnych obowigzkéw matzetiskich, ,Ius Ma-
trimoniale” t. 1(6-7) 1996, s. 67-69, 71; R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzeriskie
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku, ,Roczniki Nauk Prawnych” t. VII
1997, s. 128; s. 130-131, 133; H. Stawniak, Rozeznanie oceniajgce przedmiotu zgody
matzeniskiej i celu matieniskiego w Swietle kanonicznego prawa matzeriskiego, [w:] Semi-
nare. Poszukiwania naukowo-pastoralne, 1985, s. 132; M. Czapla, Charakterystyka
prawna niezdolnosci psychicznej do przyjecia istotnych obowigzkéw matzeriskich stuzg-
cych jednosci i prokreacji (kan. 1095, 3°KPK), , Ius Matrimoniale” 7 (13) 2002, s. 48;
Odmienne zdanie, co do traktowania przykladowo nierozerwalnosci jako obo-
wigzku w: W. Géralski, Matrimonium..., dz. cyt., s. 158; R. Sztychmiler, Istotne
obowigzki matzieriskie, Warszawa 1997, s. 549, (rec. B. W. Zubert), RNP, t. IX, z. 2
1999, s. 173; ]. Huber, Transseksualizm i transwestytyzm a zgoda matzeriska, [w:] Toz-
samos$¢ seksualna nupturientéw a zdolnosé do zgody matzeriskiej. Materiaty I Migdzyna-
rodowego Sympozjum prawa kanonicznego — zorganizowanego przez Katedrg Prawa
Kanonicznego Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego w Opolu 16 X 1996,
red. B. W. Zubert, Opole 1998, s. 47.

8 Kan. 1055 §1: , Malzeriskie przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta
tworza ze sobg wspdlnote calego zycia, skierowang ze swej natury do dobra
malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, zostalo miedzy
ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu. §2
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istotne przymioty matzeristwa sa istotnymi prawami i obowiazkami,
wynika z faktu zakwalifikowania kan. 1095 do rozdziatu czwartego,
normujacego zgode malzeniska, czyli jak wykazalismy, akt woli,
przedmiotem ktérego jest monogamia i dozgonnos¢.

Istota zgody sa akty o charakterze intelektualno-wolitywnym,
ktore w przypadkach nakreslonych przez pkt. 2 i 3 kan. 1095 nie
funkcjonujac prawidtowo, powoduja tym samym niezdolnosé jedne-
go, badZ obojga nupturientéw do zawarcia malzenstwa. Tylko §wia-
domy i dobrowolny akt woli jest aktem ludzkim (actus humanus),
stanowigcym o zawigzaniu wezla malzeriskiego®.

Z tej racji miedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa matzenska, kté-
ra tym samym nie bylaby sakramentem” A zatem, w kanonie tym na jedno$¢
oraz nierozerwalno$¢ wskazuje okreslenie malzeristwa jako przymierza. W Sta-
rym Testamencie mowa jest o przymierzu pomiedzy Jednym Bogiem - Oblu-
bieficem a jednym Narodem Wybranym ~ Oblubienica: Oz 2, 2.5.13-14.19; 1z 50,
1;]Jr2,2; Ez 16, 8.15.60.62-63, [w:] K. Romaniuk, Malzeristwo i rodzina w Biblii, Ka-
towice 1983, s. 27, 49; L. Pawlak, Matzeristwo i rodzina w Biblii, [w:] Studia nad ro-
dzing, 2001 R. 5 nr 1(8), s. 67; GS n. 48; Natomiast pozostale sformulowania z kan.
1055 wskazuja albo na jednoéé: mgzczyzna i kobieta, albo na nierozerwalno$é:
wspdlnota catego zycia, godnosé sakramentu, za: Jan Pawel II, Przeméwienie z 10 VII
1994, [w:] Jan Pawetl II, Rodzino, co méwisz o sobie? Dokumenty i przeméwienia papie-
skie w Roku Rodziny, Krakéw 1995, s. 413414; R. Sztychmiler, Obowigzki malzen-
skie..., dz. cyt., s. 226; G. Dzierzon, Niezdolnosé..., dz. cyt., s. 155; Takze o istotnych
przymiotach mozna wnioskowaé¢ z ukierunkowania matzenistwa do dobra mat-
zonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa — GS, 49; S. Biskupski, Prawo
matzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, 1, Warszawa 1956, s. 51; R. Sztychmiler,
Implikacje procesowe..., [w:] Przymierze..., dz. cyt., s. 81; M. A. Zurowski, Kanonicz-
ne..., dz. cyt., s. 59, 62-63; E. Sztafrowski, Podrgcznik prawa kanonicznego, 4, War-
szawa 1986, s. 19; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia 1I, t. 111,
dz. cyt., s. 32, 35; T. Pawluk, Przeslanki nierozerwalnosci matzeristwa, PK 26 (1983) nr
1-2, s. 223; H. Stawniak, Jednos¢ i nierozerwalnosé matzeristwa, PK 34 (1991) nr 1-2,
s. 107-108, 112.

9 Por. F. Pompedda, Kan. 1095..., art. cyt., s. 30; H. Stawniak, Rozeznanie...,
art. cyt., s. 122-123; G. Dzierzon, Niezdolnosé..., dz. cyt., s. 70; R. Sztychmiler,
Obowigzki matzenskie..., dz. cyt., s. 462; W. Géralski, Maizeristwo (kan. 1055-1165),
[w:] P. Hemperek, W. Goralski, F. Przytula, ]. Bakalarz, Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r. Ksigga IIl. Nauczycielskie zadanie Kosciota. Ksigga IV.
Uswigcajqce zadanie Koéciota, t. 3, Lublin 1986, s. 2':'.)7; W. C“éra_llski, Zgoda mcfl’z'eriska
jako akt konstytuujgcy matzenstwo, [w:] W. Gc’)rals‘kl, G. szrzon, Nze‘zdolnosc..., dz.
cyt., s. 35; W. Goralski, Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw

125



W kan. 1095 pkt. 2 prawodawca reguluje mozliwos¢ stwierdzenia
niewaznosci zawartego zwiazku z tytutu powaznego braku rozeznania
oceniajgcego (gravis defectus discretionis iudicii) co do istotnych praw
i obowigzkéw matzenskich. Powazny brak rozeznania oceniajgcego
oznacza zaburzenie w sferze poznawczej lub wolitywnej. Gdy chodzi
o plaszczyzne umystows, defekt ten moze mie¢ zrédlo albo w braku
uzywania rozumu, powodujagc tym samym, ze osoba nie rozumie,
czym jest wspdlnota zycia malzenskiego i jej przymioty, albo w nie-
prawidlowym dziataniu oceny krytycznej, uniemozliwiajac przez to,
odniesienie wiedzy o malzenstwie i wymogu zachowania jego obo-
wiagzkéw do swojego przypadku. Natomiast, majac na uwadze plasz-
czyzne woli, wada ta moze skutkowac zaburzeniami w dzialaniu sfery
wolitywnej, w wyniku czego podjeta zgoda chociaz jest calkiem $wia-
doma, to nie jest dobrowolna. Brak prawidlowego funkcjonowania
Swiadomosci w jednym sposréd jej dwéch komponentéw, wzglednie
dobrowolnosci, jest réwnoznaczne z niezaistnieniem aktu ludzkiego,
a tym samym z niezaistnieniem wspélnoty zycia i mitoscil?. Jak mozna

i obowigzkéw matzeniskich (kan. 1095, n. 2 KPK), [w:] W. Géralski, G. Dzierzon, Nie-
zdolnosc..., dz. cyt., s. 147-148, 189; W. Géralski, Kanoniczna zgoda..., dz. cyt., s. 22,
88; W. Goralski, Wokét..., dz. cyt., s. 43, 4546; W. Goralski, Wspolnota..., dz. cyt,, s.
21, 71-73; W. Goralski, Matrimonium..., dz. cyt., s. 56, 94, 110; W. Géralski, Ko-
Scielne..., dz. cyt., s. 49; W. Géralski, Kanoniczne prawo..., dz. cyt., s. 34; s. 37, M. A.
Zurowski, Kanoniczne..., dz. cyt., s. 79.

10 Por. Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski) z 5 I1 1998
z tytulu powaznego braku rozeznania oceniajacego oraz niezdolnosci do podje-
cia istotnych obowigzkéw matzenskich (k. 1095 n. 2 i 3), ,Ius Matrimoniale”
4(1999), s. 258; F. Pompedda, Kan. 1095..., art. cyt., s. 37; W. Goralski, Kanoniczne
prawo..., dz. cyt., s. 84-86; W. Géralski, Koscielne..., dz. cyt., s. 52-53; W. Géralski,
Kanoniczna zgoda..., dz. cyt., s. 39-42; W. Géralski, Wspéinota..., dz. cyt., s. 21; W.
Goralski, Matrimonium..., dz. cyt., s. 35, 56, 75, 94, 125-126; W. Goéralski, Niezdol-
nos¢ do zawarcia..., art. cyt., s. 29; R. Sztychmiler, Obowigzki matzeriskie..., dz. cyt., s.
413, 462-463; R. Sztychmiler, Implikacje procesowe..., dz. cyt., s. 83; G. Dzierzon,
Niezdolnosé..., dz. cyt., s. 118-119, 124, 186-187; G. Dzierzon, Wplyw ograniczenia
wolnosci wewnetrznej na brak rozeznania oceniajqcego co do istotnych praw i obowigz-
kéw wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych w swietle wyroku Roty Rzymskiej c.
Pompedda z 19.05.1994 r., ,Jus Matrimoniale” 5 (11) 2000, s. 220-221; M. A. Zu-
rowski, Problem rozeznania oceniajgcego, PK 28 (1985) nr 34, s. 4, 9; M. A. Zurow-
ski, Przedmiot zgody matzetiskiej i zdolnoéé do wypetnienia obowigzkéw w ocenie umy-
stu poprzedzajgcego rozwazing decyzje nupturienta, PK 26 (1983) nr 1-2, s. 251; M. A.
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dostrzec, osoba, ktéra pozbawiona jest wystarczajacego uzywania ro-
zumu (kan. 1095 pkt. 1 KPK), nie cieszy si¢ tez wystarczajacym roze-
znaniem oceniajacym. Nie musi to jednak oznacza¢, ze osoba, ktéra
dotknieta jest powaznym brakiem rozeznania oceniajacego nie posiada
wystarczajacego uzywania rozumu?l.

Z kolei w punkcie trzecim tegoz kanonu, reguluje si¢ moznos¢
orzeczenia niewaznosci zwiazku na podstawie niezdolnosci do podjecia
(incapacitas assumendi), a tym samym wypelnienia (incapacitas adim-
plendi) istotnych praw i obowigzkéw malzeniskich, z przyczyn natu-
ry psychicznej. Taka niezdolno$¢ oznacza, ze osoba nie jest w stanie
dochowa¢ jednosci, wiernosci czy zobowigza¢ si¢ do dozgonnego
podjecia praw i obowiazkéw, a tym samym zobligowa¢ si¢ do niero-
zerwalnosci. Prawodaweca celowo uzyl czasownika podjgé, poniewaz
niepodjecie, w naszym przypadku, istotnych obowigzkéw malzen-
skich, pociaga za sobg ich niewypelnienie, natomiast niewypelnienie
wcale nie musi wskazywa¢ na niepodjecie!?.

Zurowski, Kanoniczne..., dz. cyt., s. 224-225; W. Géralski, Powazny brak rozeznania
oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkéw matzeriskich (kan. 1095, n. 2 KPK), [w:]
W. Géralski, G. Dzierzon, Niezdolnosé..., dz. cyt., s. 156-160, 189.

1 W. Goéralski, Powazny brak rozeznania..., dz. cyt., s. 158; F. Pompedda, Kan.
1095..., art. cyt., s. 31.

12 Por. Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobariski) z 5 I1 1998 z
tytulu powaznego braku rozeznania oceniajgcego oraz niezdolnosci do podjecia
istotnych obowiazkéw malzeniskich (k. 1095 n. 2 i 3), ,,Ius Matrimoniale” 4 (1999),
s. 259; M. A. Zurowski, Kanoniczne..., dz. cyt., s. 233-234; M. A. Zurowski, Niezdol-
nosc..., art. cyt., s. 157; W. Goralski, Koscielne..., dz. cyt., s. 54-55; W. Goéralski, Kano-
niczne prawo..., dz. cyt., s. 88-89; W. Géralski, Kanoniczna zgoda..., dz. cyt., s. 64-66;
W. Géralski, Matrimonium..., dz. cyt., s. 130; W. Goéralski, Matzeristwo (kan.1055-
1165), [w:] P. Hemperek, W. Goralski, F. Przytula, ]. Bakalarz, Komentarz..., dz. cyt.,
s. 262-263; W. Gdralski, Problem niewaznosci umowy matzeriskiej z tytutu niezdolnosci
do podjecia i wypetnienia zobowigzar matzeniskich, [w:] KiP 1985, t. 4, s. 197, 210; W. G6-
ralski, Niewaznos¢ matzeristwa z tytutu niezdolnosci psychicznej do podjecia istotnych
obowiqzkéw matzeniskich, [w:] KiP 1989, t. 6, s. 72; W. Goralski, Refleksje..., art. cyt., s.
72; W. Goéralski, Niezdolnosé do podjecia istotnych obowigzkéw matzeniskich (kan. 1095,
n. 3 KPK), [w:] W. Géralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢..., dz. cyt., s. 198, 200-201, 203,
216; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 111, dz. cyt., s. 159.
Mimo ze w kanonie mowa jest o przyczynach natury psychicznej, to nie wyklucza
to mozliwosci, mogacej pojawic si¢ wraz z rozwojem nauk medycznych, niepodje-
cia istotnych obowiazkow matzeriskich z przyczyn natury przykiadowo biologicz-
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Pomiedzy trzema tytulami wymienionymi w kan. 1095, na pod-
stawie ktoérych mozna stwierdzi¢ niewaznoéé zwiazku, istnieje po-
wigzanie. Przykladowo daje si¢ zauwazy¢, ze jakis defekt psychiczny
moze stanowi¢ wspdlne Zrédlo do stwierdzenia niewaznosci zwigz-
ku z tytuléw wymienionych w kanonie 109513. Naturalnie, oba wy-
mienione przypadki niezdolnosci, musza istnie¢ przynajmniej
w momencie wyrazania zgody malzenskiej4.

nych: F. Pompedda, Kan. 1095..., art. cyt., s. 41; R. Sztychmiler, Obowigzki malzen-
skie..., dz. cyt., s. 372;W. Géralski, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw mal-
zenskich (kan. 1095, n. 3 kpk i kan. 818, n. 3 kkKosc. Wsch.), [w:] Przymierze..., dz. cyt,,
s. 42, 47; Naruszenie tresci kan. 1095 pkt. 3, w aspekcie istotnych przymiotéw
zwigzku malzenskiego, do wymogu zachowania ktérych zobligowane sa osoby
zréznicowane plciowo, przykladowo stanowia: transseksualizm, homoseksualizm,
hiperseksualizm, hermafrodytyzm, biseksualizm, narkomania, zaburzenia osobo-
wosci: Wyrok Sadu Koscielnego we Wloclawku (c. Grezlikowski) (z pominieciem
daty) z tytulu niezdolnosci psychicznej (osobowosciowej) do podjecia istotnych
obowigzkéw malzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK), ,Ius Matrimoniale” 7 (13) 2002,
s. 242; F. Pompedda, Kan. 1095..., art. cyt., s. 41; E. Sztafrowski, Podrecznik..., dz. cyt.,
s. 95; G. Dzierzon, Niezdolnosé..., dz. cyt., s. 163, 175-176, 179; G. Dzierzon, Wplyw
zaburzen..., art. cyt., s. 230-231; M. Czapla, Charakterystyka..., art. cyt., s. 52, 54, 56,
62-65; ]. Huber, Transseksualizm i transwestytyzm a zgoda matzeriska, [w:] Tozsamosé...,
dz. cyt., s. 40; W. Goralski, Homoseksualizm a zdolno$¢ do powzigcia zgody matzeriskiej,
[w:] Tozsamosé..., dz. cyt., s. 70; W. Géralskd, Kanoniczne prawo..., dz. cyt., s. 89-90; G.
Erlebach, Tozsamos¢ seksualna a niewazinosé zwigzku matzeriskiego wedtug najnowszej ju-
rysprudencji rotalnej (1983-1994). Zarys systematyczny, [w:] Tozsamosé..., dz. cyt., s. 126-
127, 155-156; R. Sztychmiler, Obowigzki matzeriskie..., dz. cyt., s. 375, 379-381, 386, 397-
398, 416417, 444-445, 473474, 456-461; R. Sztychmiler, Implikacje procesowe..., dz.
cyt., s. 85; W. Goralski, Matzeristwo (kan. 1055-1165), [w:] P. Hemperek, W. Géralski,
F. Przytula, ]. Bakalarz, Komentarz..., dz. cyt., s. 264-265; G. Dzierzon, Przyczyny natu-
ry psychicznej, [w:] W. Géralski, G. Dzierzon, Niezdolnosc..., dz. cyt., s. 248-251.

13 Por. Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski) z 5.2.1998
z tytulu powaznego braku rozeznania oceniajgcego oraz niezdolnosci do podje-
cia istotnych obowigzkéw matzenskich (k. 1095 n. 2 i 3), ,Ius Matrimoniale”
4 (1999), s. 259; W. Goralski, Niezdolnosé do podjecia istotnych obowigzkéw matzei-
skich (kan. 1095, n. 3 KPK), [w:] W. Géralski, G. Dzierzon, Niezdolnosc..., dz. cyt., s.
206; R. Sobarski, Orzekanie niewaznosci malzeristwa z dwu (lub wigcej) tytutéw wa-
dliwego konsensu, ,Ius Matrimoniale” 5 (11) 2000, s. 148; F. Pompedda, Kan.
1095..., art. cyt., s. 31; s. 34.

14 F. Pompedda, Kan. 1095..., art. cyt., s. 42; T. Pawluk, Prawo kanoniczne we-
dtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 111, dz. cyt., s. 159; R. Sztychmiler, Obowigzki matzen-
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Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, prawodawca chroni
przez norme tego kanonu istotne przymioty malzeristwa. Dzieje sie
to poprzez nieuznanie zaistnienia zwiazku, zawartego przez osobe,
ktéra nie byla zdolna do jego zawarcia. Wskazuje to wyraznie na
przyczyne sprawcza wezla malzeniskiego, ktéra w oméwionych
przypadkach dotknieta jest wada. Jej wadliwosé powoduje, ze osoba
nie jest w stanie swiadomie czy dobrowolnie wyrazi¢ zgody na jedno
czy nierozerwalne malzenstwo, poniewaz sfera intelektualna badz
wolitywna nie funkcjonuje prawidlowo; wzglednie osoba nie jest
w stanie, z przyczyn natury psychicznej, podjac¢ istotnych obowiaz-
kéw malzeniskich, a wiec jednosci lub nierozerwalnoéci.

Wym6ég jednosci i nierozerwalnosci a prawny i istotny blad deter-
minujacy wole

Kolejnymi kanonami, ktérych tres¢ moze by¢ rozpatrywana
w kontekscie ochrony istotnych przymiotéw malzenistwa, sa kan.
1096 §115 i kan. 109916 w KPK.

Istota bledu jest brak korelacji pomigedzy tym, co jest w rzeczy-
wistosci, a ujeciem tej rzeczywistosci przez umysl. Znamienna cecha
bladzgcego jest, ze w umysle jego nie ma watpliwosci, co do od-
miennego stanu obiektywnego. A zatem osoba znajdujaca si¢ w ble-

skie..., dz. cyt., s. 465, 467-468, 480; R. Sztychmiler, Dowodzenie niewaznosci mat-
zenistwa w Swietle dyskusji Kanonistow w latach 1997-1998, PK 42 (1999) nr 1-2,
s. 187; W. Géralski, Koscielne..., dz. cyt., s. 55; W. Géralski, Niewaznosé..., art. cyt.,
s. 72; W. Goéralski, Matzerstwo (kan. 1055-1165), [w:] P. Hemperek, W. Géralski, F.
Przytula, J. Bakalarz, Komentarz..., dz. cyt., s. 264; W. Goralski, Niezdolnosé¢ do za-
warcia..., art. cyt., s. 32; W. Goéralski, Problem..., art. cyt., s. 210; M. A. Zurowski,
Niezdolnosé..., art. cyt., s. 161; M. A. Zurowski, Przedmiot..., art. cyt., s. 275, M.
Czapla, Charakterystyka..., art. cyt., s. 47; G. Dzierzon, Wplyw zaburzen..., art. cyt.,
s. 227-228; W. Goralski, Zgoda malzeriska jako akt konstytuujgcy matzeristwo, [w:]
W. Goralski, G. Dzierzon, Niezdolnosé..., dz. cyt., s. 55.

15, Do zaistnienia zgody malzeriskiej konieczne jest, aby strony wiedzialy przy-
najmniej, ze malzeristwo jest trwalym zwigzkiem miedzy mezczyzng a kobietg, skie-
rowanym do zrodzenia potomstwa przez jakies seksualne wspéldzialanie”

16, Blad co do jednosci lub nierozerwalnosci albo sakramentalnej godnosci
malzeristwa nie narusza zgody malzernskiej, chyba Ze determinuje wole”
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dzie jest pewna prawdziwosci tego, co jest przedmiotem jej falszywej
wiedzy!’

Jednym z rodzajéw bledéw jest blad prawny, inaczej btad co do
malzenistwa. Blad ten polega na posiadaniu niezgodnej z prawda
wiedzy odnosnie do zwigzku malzenskiego. To, czym jest malzen-
stwo, zostalo podane m.in. w kan. 1096 §1. Jednak ze wzgledu na na-
sze rozwazania, zwrdocimy uwage tylko na to, co dotyczy jednosci
wezla malzeriskiego oraz trwalosci. Absolutnie potrzebna i minimal-
na wiedza do zawarcia malzeristwa (wymodg posiadania takiej wie-
dzy potwierdzaja kolejno uzyte terminy w omawianym kanonie: ko-
nieczne fest, przynajmniej), jest ta, ktéra méwi o malzenistwie jako
trwalym zwigzku miedzy dwojgiem oséb, odmiennej plci. Co do
trwalosci, nalezy zauwazyé, ze nie mozna jej utozsamiac¢ z nieroze-
rwalnoscia. Punktem wspoélnym jest dla nich to, ze zar6wno zawarcie
zwiazku trwalego jak i nierozerwalnego, oznacza zawarcie takiego
zwiazku, ktéry obejmuje cale zycie, przy czym trwaltos¢ dopuszcza
mozno$¢ rozwigzania zwiazku. Brak jest takiej mozliwosci rozwigza-
nia w przypadku nierozerwalnosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz méwiac
o nierozerwalnosci, mamy na mysli jedna z jej postaci — nierozerwal-
nos¢ absolutng. Chociaz w kan. 1096 §2 prawodawca wyraznie uzyl
terminu ignorancja, to mozna rozpatrywac ten kanon w aspekcie ble-
du. Bierze sie to stad, ze zar6wno pojecie niewiedzy jak i bledu
obejmuje brak wiedzy, ktérag powinno sie posiadac 18.

17 Por. W. Géralski, Kanoniczna zgoda..., dz. cyt., s. 126; W. Goralski, Kosciel-
ne..., dz. cyt., s. 58; W. Goralski, Matrimonium..., dz. cyt., s. 257; G. Dzierzon, Nie-
zdolnosé..., dz. cyt., s. 228; E. Sztafrowski, Chrzescijariskie matzeristwo. Pomoce praw-
no-pastoralne, Warszawa 1985, s. 82; E. Sztafrowski, Podrecznik..., dz. cyt., s. 95; T.
Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. HII..., dz. cyt., s. 160; M.
A. Zurowski, Kanoniczne..., dz. cyt., s. 239-240; A. Stankiewicz, Bigd dotyczgcy
istotnych przymiotéw i sakramentalnosci matzeristwa, [w:] KiP 1989, t. 6, s. 88; A.
Stankiewicz, Bigd co do istotnych przymiotéw i sakramentalnosci matzeristwa, PK 28
(1985), s. 29; P. Majer, Blgd co do jednosci i nierozerwalnosci matieristwa. Na margine-
sie dyskusji na temat interpretacji kan. 1099 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ,,Tus Ma-
trimonale” 2 (8) 1997, s. 55-56, 70; P. Majer, Wplyw..., art. cyt., s. 440.

18 P. Majer, Wplyw..., art. cyt., s. 444-445, 456, 459; W. Gdralski, Kanoniczna
zgoda..., dz. cyt., s. 90; s. 94; W. Goéralski, Malzenstwo (kan. 1055-1165), [w:] P
Hemperek, W. Goralski, F. Przytula, ]. Bakalarz, Komentarz..., dz. cyt., s. 266-267;
R. Sztychmiler, Ochrona trwatosci matzeristwa w prawie kanonicznym i polskim oraz
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Nastepnym typem bledu jest blad istotny, czyli nieakcydentalny,
nieprzypadlosciowy!. Juz z samego okreslenia w prawie jednosci
i nierozerwalnosci jako istotnych przymiotéw malzenstwa (kan. 1056
KPK), a takze z ustanowienia malzeristwa wraz z tymi przymiotami
przez Boga (Rdz 1,27, Rdz 2,24, Kpt 18%; kan. 776 §1 KKKW?2?), moz-
na konkludowac¢ o zaliczeniu bledu co do jednosci i nierozerwalnosci
do bledu prawnego i istotmego.

Przedostatnim z rodzajéw omawianego bledu jest blad prak-
tyczny, inaczej blad operatywny, a w nim blad motywujacy. Wedlug
kan. 1057 §1 przyczyna sprawczg malzernistwa jest zgoda stron. Jest to
zgoda podjeta z konkretnego powodu czy powodéw, Swiadczy
o tym uzyte przez prawodawce w kan. 1099 sformutowanie -, chyba
ze determinuje wole” Tymi niekoherentnymi ze stanem obiektyw-
nym przyczynami, z racji ktérych osoba decyduje si¢ zawrzeé¢ zwig-
zek, sa: poligamia oraz rozerwalno$é wspoélnoty matzeriskiej22.

w konkordacie z 28 lipca 1993 roku, RNP t. V (1995), s. 97; R. Sztychmiler, Trwatos¢
i nierozerwalnosé matzeristwa kanonicznego w swietle art. 10-11 Polskiego Konkordatu
z 28 lipca 1993, [w:] KiP T. 13, 1998, s. 43; R. Sztychmiler, Obowigzki matzeriskie...,
dz. cyt., s. 409; R. Sztychmiler, Implikacje procesowe..., dz. cyt., s. 78; G. Dzierzon,
Niezdolnoéé..., dz. cyt., s. 230; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana
Pawta 11, t. 111, dz. cyt., s. 34, 155, 161; T. Pawluk, Przestanki..., art. cyt., s. 221-222;
T. Pawluk, Wiedza nupturientéw w swietle wymogéw kanonicznych i postulatow dusz-
pasterskich, [w:] Przymierze..., dz. cyt., s. 52; E. Sztafrowski, Podrecznik..., dz. cyt.,
s. 90; s. 162; M. A. Zurowski, Kanoniczne..., dz. cyt., s. 225; s. 240; H. Stawniak,
Rozeznanie..., art. cyt., s. 136-137. A zatem, co do posiadania wiedzy na temat
jednosci i nierozerwalnosci, zdaniem niektérych nie jest ona konieczna. Wydaje
si¢ jednak, ze zapis kan. 1096 §1 tego typu wiedze zada gdy chodzi o przymiot
monogamii.

19 Por. M. A. Zurowski, Kanoniczne..., dz. cyt., s. 240; P. Majer, Wplyw..., art.
cyt., s. 441-442; Stawniak, Rozeznanie..., art. cyt., s. 148.

20 Do wniosku o stworzeniu przez Boga malzenistwa wraz z przymiotami,
doprowadzajg uzyte przez autora natchnionego terminy. I tak, obok sensu literal-
nego, na jedno$¢ oraz dozgonnos¢ wskazuje okreslenie jedno cialo: S. Biskupski,
Prawo..., dz. cyt., s. 53; K. Romaniuk, Matzenstwo..., dz. cyt., s. 71; J. Laskowski, Mat-
senistwo i rodzina w swietle nauki Soboru Watykariskiego 11, Warszawa 1982, s. 135.

21 Kodeks Kanonéw Kosciotow Wschodnich, 18 X 1990.

22 Por. W. Goralski, Koscielne..., dz. cyt., s. 62; W. Goralski, Kanoniczne pra-
wo..., dz. cyt., s. 99; W. Goralski, Kanoniczna zgoda..., dz. cyt., s. 122-124; W. G6-
ralski, Matrimonium..., dz. cyt., s. 253; W. Goralski, Matzenstwo (kan. 1055-1165),
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Aby orzec niewazno$¢ malzenstwa konieczne jest, aby powyzsze
rodzaje btedéw bytly uprzednie, lub co najmniej réwnoczesne w sto-
sunku do zawarcia zwigzku malzenskiego2.

Podobnie jak to mialo miejsce przy analizie kan. 1095, takze
w przypadku zawarcia zwigzku przez osobe znajdujaca si¢ w ble-
dzie, determinujacym wolg, co do istotnych przymiotéw malzen-
stwa, prawodawca jasno orzeka niewazno$¢ zawartego przez nia
zwigzku. Wynika to z tego, ze wola malzeriska ma charakter wadli-
wy. Defekt ten polega na tym, ze tres¢ sfery umystowej, determinuja-
cej wolg, co do istotnych przymiotéw malzeristwa, nie odpowiada
temu, czym na prawde jest malzerfistwo w swojej istocie, ktéra to
istota powinna by¢ objeta wiasnie wola. A zatem kolejny raz odnaj-
dujemy, w oméwionej regulacji prawnej, ochrone jednosci i nieroze-
rwalnosci malzenistwa.

Ochrona monogamii i dozgonnosci wezla malzefiskiego a symula-
cja czeSciowa

Ostatnia w kolejnosci z analizowanych norm prawnych jest
norma kan. 11012¢ KPK. Ze wzgledu na tematyke naszych rozwazan,
zwrocimy szczegolna uwage, w obrebie tego kanonu, na wyklucze-
nie istotnego przymiotu czy istotnych przymiotéw malzenstwa.

Omawiany kanon dotyczy symulacji czyli wykluczenia (exclusio).
Na podstawie kan. 1101 §1 mozna dokona¢ okreslenia symulacji.

[w:] P. Hemperek, W. Gdralski, F. Przytula, J. Bakalarz, Komentarz..., dz. cyt,
s. 272; E. Sztafrowski, Chrzescijanskie..., dz. cyt., s. 83; M. A. Zurowski, Kanonicz-
ne..., dz. cyt., s. 241, 251; P. Majer, Wplyw..., art. cyt., s. 457; A. Stankiewicz, Blgd
dotyczqcy..., art. cyt., s. 87; A. Stankiewicz, Blgd co do..., art. cyt., s. 27; H. Stawniak,
Rozeznanie..., art. cyt., s. 148.

23 Por. W. Géralski, Kanoniczna zgoda..., dz. cyt., s. 123; M. A. Zurowski, Ka-
noniczne..., dz. cyt., s. 241.

24 §1 ,Domniemywa sig, ze wewnetrzna zgoda odpowiada stowom lub
znakom uzytym przy zawieraniu matzenistwa” §2 ,Jesli jednak jedna ze stron
albo obydwie pozytywnym aktem woli wykluczylyby samo matzenstwo lub ja-
ki istotny element malzeristwa, albo jaki$ istotny przymiot, zawieraja je nie-
waznie”
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Przez symulacje, rozumie sig brak odpowiedniosci, sprzecznosé po-
miedzy rzeczywista, wewnetrzng zgoda, a wiec tym, co jeden lub
oboje z nupturientéw chca, a jej pozornym, zewnetrznym wyrazem
przez slowa wzglednie znaki. Przy czym w przypadku symulacji,
w odréznieniu do bledu, symulant jest swiadomy czym jest praw-
dziwe malzeristwo 25,

Mowiac o rodzajach symulacji, mozemy kolejno wyrdzni¢ sy-
mulacj¢ jednostronng i obustronna, w zaleznosci czy wadliwe wyra-
zenie zgody nastgpilo ze strony tylko jednego czy obojga nupturien-
téw. Drugim podzialem symulacji jest symulacja aktualna i wirtual-
na. Istota pierwszej polega na jej dokonaniu w chwili wyrazania
zgody, natomiast druga zostaje dokonana przed zawarciem zwiazku
i nie zostaje wycofana podczas jego zawierania. Gdy za kryterium
rozréznienia przyjmiemy to czy przedmiotem symulacji jest jaki$
istotny przymiot, czy to, co na niego wskazuje, wéwczas méwimy
o wykluczeniu wyraznym i ukrytym (niewyraznym, domyslnym).
Czwartym podzialem wykluczenia jest wykluczenie uczynione
wprost (bezposrednio) lub posrednio. Zalezne jest to od tego czy sy-
mulant wprost wyklucza przymiot (przymioty), czy raczej zawiera
zwigzek ze wzgledu na to, co stoi wobec tego przymiotu (przymio-
tow) w opozycji. Innym podzialem symulagji jest symulacja absolut-
na (bezwarunkowa) i hipotetyczna (warunkowa, relatywna). Pierw-
sza polega na wykluczeniu istotnego przymiotu (istotnych przymio-
téw) bez wzgledu na okolicznosci, z kolei druga stanowi uzaleznie-
nie kontynuacji malzeristwa od konkretnych okolicznosci. W przy-
padku, w ktérym chociazby jeden z nupturientéw chce zawrze¢ mal-
zenstwo, ale wedlug wlasnego wyobrazenia o nim, tzn. gdy towa-

25 Por. W. Géralski, Koscielne..., dz. cyt., s. 49; s. 63; W. Goéralski, Kanoniczne
prawo..., dz. cyt., s. 34, 101; W. Goralski, Wokdt..., dz. cyt., s. 43; W. Goralski,
Wspdlnota..., dz. cyt., s. 21; W. Goralski, Zgoda matzeriska jako akt konstytuujgcy
matzeristwo, [w:] W. Goralski G. Dzierzon, Niezdolnosé..., dz. cyt., s. 36; G. Dzier-
zon, Niezdolnosé..., dz. cyt., s. 240, 243; W. Goéralski, Malzenistwo (kan. 1055-
~1165), [w:] P. Hemperek, W. Géralski, F. Przytula, J. Bakalarz, Komentarz..., dz.
cyt., s 274; E. Sztafrowski, Chrzescijariskie..., dz. cyt., s. 85; E. Sztafrowski, Podrecz-
nik..., dz. cyt., s. 99; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II,
t. 111, dz. cyt., s. 162; M. A. Zurowski, Kanoniczne..., dz. cyt., s. 253.
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rzyszy zawarciu tego zwigzku wykluczenie chocby jednego z istot-
nych przymiotéw, wéwczas mowa jest o symulacji czesciowej?.

Niezwykle waznym sformulowaniem, uzytym przez prawo-
dawce w §2 kan. 1101, jest wykluczenie istotnego przymiotu przez
pozytywny akt woli (positivus actus voluntatis). Z tego sformulowania
powinno wyjasni¢ sie jego skladowe czesci: pozytywny, akt i wola.
Moéwiac o woli, akcentujemy zgodnie z kan. 1057, sprawczos$¢ w za-
istnieniu zwigzku. Z kolei stowo akt oznacza determinacje woli, czyli
przejécie pewnych przyczyn zawarcia malzeristwa ze sfery umystu
do sfery wolitywnej. W korcu pod pojeciem pozytywny, rozumiemy
takie wyrazenie zgody, ktére mozna udowodnic¢?’

Przedmiotem wykluczenia, dokonanym pozytywnym aktem
woli, moze by¢ jednos¢ badz nierozerwalnos¢, wzglednie réwnocze-
$nie oba wymienione przymioty. Moze to by¢ zgoda podjeta przez
jednego lub oboje nupturientéw, majaca charakter aktualny badz

26 M. A. Zurowski, Kanoniczne..., dz. cyt., s. 256; W. Gdralski, Koscielne..., dz.
cyt., s. 64-65; W. Goralski, Kanoniczne prawo..., dz. cyt., s. 102-103; W. Géralski,
Kanoniczna zgoda..., dz. cyt., s. 184-185, 187-188, 196-198; W. Gdralski, Matrimo-
nium..., dz. cyt., s. 143, 310-311, 321, 336, 346, 348; K. Liidicke, Kryteria rozriznie-
nia form wadliwej zgody matzeriskiej w prawie kanonicznym, [w:] Przymierze..., dz.
cyt., s. 66; G. Dzierzon, Niezdolnosé..., dz. cyt., s. 244; W. Géralski, Matzeristwo
(kan. 1055-1165), [w:] P. Hemperek, W. Géralski, F. Przytula, J. Bakalarz, Komen-
tarz..., dz. cyt., s. 274-275; W. Géralski, Wykluczenie nierozerwalnosci matzenistwa w
Swietle najnowszego orzecznictwa Roty Rzymskiej, ,Ius Matrimoniale” 3 (1998), s. 90,
96, 102, 104; E. Sztafrowski, Chrzescijaniskie..., dz. cyt., s. 86; E. Sztafrowski, Pod-
recznik..., dz. cyt., s. 100; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla
II, t. 1II, dz. cyt., s. 163; R. Sztychmiler, Dowodzenie..., art. cyt., s. 188; J. Krajczyn-
ski, Postanowienie wystgpienia o rozwdd cywilny a pozytywna intencja zerwania wezla
matzeniskiego, ,Jus Matrimoniale” 5 (11) 2000, s. 123; J. Krajczyniski, Positivus actus
voluntatis jako istotny element w dowodzeniu niewaznosci matzevistwa z tytutu wyklu-
czenia nierozerwalnosci, ,Jus Matrimoniale” 4 (1999), s. 91; A. Stankiewicz, Pozy-
tywny akt woli przy symulacji zgody matzeriskiej, ,,lus Matrimoniale” 4 (1999), s. 80-
81; Z. Grocholewski, Wykluczenie..., art. cyt., s. 186-188.

27 Z. Grocholewski, Wykluczenie..., art. cyt., s. 181-182; J. Krajczyriski, Posta-
nowienie..., art. cyt., s. 126; A. Stankiewicz, Pozytywny..., art. cyt., s. 76-77; W. G6-
ralski, Koscielne..., dz. cyt., s. 65; W. Goralski, Kanoniczne prawo..., dz. cyt., s. 103;
W. Géralski, Kanoniczna zgoda..., dz. cyt., s. 182, 197; W. Géralski, Matrimonium...,
dz. cyt., s. 344, 348-349.
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wirtualny, wyrazny czy ukryty, absolutny, wzglednie hipotetyczny,
bezposredni albo posredni?s.

Gdy wezZmie si¢ pod uwage symulacje dozgonnosci, to ten ro-
dzaj symulacji stanowi zgod¢ na zawarcie zwigzku rozerwalnego?.
Warto przy tym doda¢, ze uzywajac sformulowania exclusio boni in-
dissolubilitatis, stosuje si¢ zamiennie, idgc za $wietym Augustynem,
inne: exclusio boni sacramenti, albowiem pomiedzy sakramentalnoscia
a nierozerwalnoscia istnieje Scisla relacja. Dzieki sakramentalno$ci
przymiot nierozerwalnosci pozostaje wzmocniony, natomiast dzieki
nierozerwalnosci, istota malzeristwa w postaci sakramentalnosci, zo-
staje uzewnetrzniona3.

Przechodzac do oméwienia wykluczenia jednosci, trzeba na po-
czatku sprecyzowac to, co odnosi si¢ do stosowanej terminologii. Nie
powinno si¢ utozsamia¢ wykluczenia jednosci (exclusio unitatis)
z wykluczeniem wiernosci (exclusio boni fidei, exclusio fidelitatis), co nie
oznacza w ogole o braku powigzania miedzy nimi. Ten brak zréw-
nania ze soba obu rzeczywistos$ci wynika z zakwalifikowania jedno-
éci do przymiotéw przymierza malzeriskiego, a wiernosci do jego
elementéw. Poza tym jedno$¢ wskazuje i oznacza monogamie, czyli

28 ; W. Goéralski, Matrimonium..., dz. cyt., s. 310-311, 321, 327, 348, W. Gdral-
ski, Kanoniczne zgoda..., dz. cyt., s. 184-185, 187, 197-198; W. Géralski, Przedmiot
intencji wykluczenia nierozerwalnosci matieristwa w Swietle nowszego orzecznictwa Ro-
ty Rzymskiej, ,Jus Matrimoniale” 4 (1999), s. 102-104; T. Pawluk, Prawo kanoniczne
wediug Kodeksu Jana Pawta I1, t. 111, dz. cyt., s. 164.

2 Por. W. Géralski, Matrimonium..., dz. cyt., s. 327, 331; W. Géralski, Kosciel-
ne..., dz. cyt., s. 67; W. Géralski, Kanoniczne prawo..., dz. cyt., s. 105-106; W. Géral-
ski, Kanoniczna zgoda..., dz. cyt., s. 180, 182; E. Sztafrowski, Chrzescijanskie..., dz.
cyt., 5. 87; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1, t. 111, dz. cyt,,
s. 164; M. A. Zurowski, Kanoniczne..., dz. cyt., s. 261.

30 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Doktryna katolicka o sakramen-
cie matzeristwa (1977), nr 2.2, [w:] Od wiary do teologii. Dokumenty Migdzynarodowej
Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. Krélikowski, Krakéw 2000; Jan Pawel II,
Przemdwienie z 10 VII 1994, [w:] Jan Pawel II, Rodzino, co mowisz..., dz. cyt., s. 413—
—414; W. Géralski, Kanoniczna zgoda..., dz. cyt., s. 181; W. Goéralski, Przedmiot in-
tencji..., art. cyt., s. 95. Warto tez doda¢, ze wlaénie $wiety Augustyn w ramach
débr matzenistwa, wyrdzniajac nierozerwalnosé, uzasadnit ja na podstawie sa-
kramentalnoéci: Breviarium Fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, red. S.
Glowa, 1. Bieda, Poznar, VIL613.
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przeciwstawia sie jej poligamia; natomiast w opozycji do wiernosci
stoi takze cudzoléstwo. A zatem symulacja jednoéci jest niczym in-
nym, jak wyrazeniem zgody na zwigzek poligamiczny; jest wyklu-
czeniem zobowigzania sie, a inaczej méwiac, jest wykluczeniem
przymiotu jednosci. Natomiast symulacja wiernosci jest wyklucze-
niem obowiazku zachowania wiernosci. Nie stanowi za$ wyklucze-
nia wiernosci naduzycie, w obrebie tego elementu, a przejawiajace
si¢ w niewypelnianiu tego obowiazku i prawa. A zatem gdy chodzi
o ostatni przypadek, to nie daje on podstaw do stwierdzenia niewaz-
nosci zwiazku, poniewaz nie jest rownoznaczny z wykluczeniem3!.
Na zakoriczenie warto przytoczy¢ tres¢ kan. 1125 pkt. 3 KPK32,
Kanon ten jest o tyle wazny z punktu widzenia naszych rozwazan, ze
posrednio dotyczy symulacji, wynika to bowiem z samego zapisu
w kanonie. Wymieniony punkt tego kanonu moze stuzy¢ takze eli-
minacji zawarcia zwigzku przez osobe, znajdujacg sie¢ w prawnym
i istotnym bledzie, determinujacym wole, co do jednosci badZ niero-
zerwalnosci®3. Te wady zgody moga mie¢ miejsce w przypadku za-
warcia malzeristwa mieszanego, a wiec malzeristwa miedzy strona
katolicka a strong nalezacgq do Kosciola lub wspdlnoty koscielnej nie
posiadajacej pelnej komunii z Kosciolem katolickim (kan. 1124 KPK).
Stad celem nie dopuszczenia do ewentualnej symulacji czy do za-
warcia zwigzku przez osobe bedaca w bledzie, prawodawca naka-
zuje do godziwosci, zezwolenia ordynariusza miejsca na zawarcie
takiego zwigzku, po spelnieniu trzech warunkéw. Jednym z nich jest

31 Por. W. Goéralski, Koscielne..., dz. cyt., s. 67; W. Goéralski, Kanoniczne pra-
wo..., dz. cyt.,, s. 105-106; W. Géralski, Kanoniczna zgoda..., dz. cyt., s. 166-168,
170-172; W. Goéralski, Matrimonium..., dz. cyt., s. 298, 303-304; W. Géralski, Mat-
zeristwo (kan. 1055-1165), [w:] P. Hemperek, W. Géralski, F. Przytula, J. Bakalarz,
Komentarz..., dz. cyt., s. 277; E. Sztafrowski, Chrzescijariskie..., dz. cyt., s. 87, 166; T.
Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 111, dz. cyt., s. 164; M. A.
Zurowski, Kanoniczne..., dz. cyt., s. 261; J. Grzywacz, Wykluczenie boni fidei, [w:]
KiP 1984, t. 3, s. 215-217.

32, Obydwie strony powinny by¢ pouczone o celach oraz istotnych przy-
miotach matzenistwa, ktérych nie moze wykluczac¢ zadna ze stron”

33 Por. P. Majer, Wplyw..., art. cyt., s. 456-457.

136



wlasnie pouczenie stron m.in. o istotnych przymiotach w wiadomym
celu (kan. 1125 pkt. 3 KPK) 3.

Podobny cel, po uwzglednieniu pewnych réznic, przy$wieca
przy zawarciu zwigzku z przeszkoda réznej wiary (przeszkoda innej
religii). Przeszkoda ta zachodzi w sytuacji, w ktérej katolik zawiera
zwiazek malzerniski z osobg nieochrzczona (kan. 1086 §1 KPK). Rézni-
ce tu stanowi to, ze w przypadku przeszkody réznej wiary, chodzi
o udzielenie od niej dyspensy, po spelnieniu trzech warunkéw (kan.
1086 §2 KPK), a zatem brak dyspensy spowoduje nie tyle niegodzi-
wos¢ zawartego malzeristwa, co jego niewaznosé®. Realizacja tego
obowigzku zostala mocno zaakcentowana réwniez przez polska
Konferencje Episkopatu®.

Tego typu warunki w obu sytuacjach, mozna ttumaczy¢ réznica
w przedmiocie wiary, inng mentalnoscia, wychowaniem czy $rodo-
wiskiem.

Kolejny raz zauwaza sie ochrone jednosci oraz nierozerwalnosci
malzenstwa tym razem w sytuacji, podczas ktérej dochodzi do wy-
razenia fikcyjnej zgody malzenskiej. W przeanalizowanym przypad-
ku, wada konsensu malzenskiego nie polega na niezdolnosci psy-
chicznej czy na bledzie, ale na swiadomej i dobrowolnej zgodzie na
zawarcie takiego malzeristwa, ktére nie jest jednak prawdziwe.

Zakonczenie

Na caloé¢ naszych rozwazan nalezy spojrzeé w kontekscie
ochrony istotnych przymiotéw malzeristwa. Z racji pochodzenia in-

34 Por. R. Sztychmiler, Obowigzki matzeriskie..., dz. cyt., s. 410; M. A. Zurow-
ski, Kanoniczne..., dz. cyt., s. 121; E. Sztafrowski, Podrecznik..., dz. cyt., s. 143; W.
Goralski, Matzeristwo (kan. 1055~1165), [w:] P. Hemperek, W. Géralski, F. Przy-
tula, J. Bakalarz, Komentarz..., dz. cyt.,, s. 309-310; W. Goéralski, Koscielne..., dz.
cyt., 5. 97, 99; W. Goralski, Wspdlnota..., dz. cyt., s. 106107, 109.

35 Tamze, s. 106; W. Géralski, Kanoniczne prawo..., dz. cyt., s. 154; G. Dzier-
zon, Niezdolnoéé..., dz. cyt., s. 264-265; E. Sztafrowski, Podrecznik..., dz. cyt,, s.
143; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla 11, t. 111, dz. cyt., 5. 75;
M. A. Zurowski, Kanoniczne..., dz. cyt., s. 121.

36 Por. Episkopat Polski, Instrukcja o przygotowaniu..., dz. cyt., nr 76, nr 80.
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stytucji malzeristwa z wilasciwymi tej instytucji przymiotami od Bo-
ga, prawodawca zagwarantowal ich zachowanie réznymi sposobami.
Jedne z nich zawarte sa wsréd kanonéw dotyczacych defektéw kon-
sensu malzeniskiego. Chociaz oméwionych wad woli malzeriskiej nie
mozna ze soba utozsamiac¥, to mozna zauwazy¢ zwigzek jaki za-
chodzi pomigdzy niektérymi z nich. Przykladem moze by¢ zwiagzek
pomiedzy bledem determinujagcym wolg co do istotnych przymiotéw
malzenistwa a symulacja cze$ciowa, réwniez co do jednosci czy nie-
rozerwalnosci. Wynika to z faktu, ze posiadanie blednych pogladéw,
przy znajomosci jednak prawidlowej doktryny, moze spowodowaé
dodatkowe jeszcze wykluczenie tego, co stoi w opozycji do wspo-
mnianych pogladéw, chociaz wowczas proces przebiega w kierunku
udowodnienia niewaznosci zwigzku z tytulu symulacji3®. Podobnie
jest w przypadku niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw
malzeriskich z przyczyn psychicznych, do ktérego zakwalifikowano
niemozno$¢ zachowania wiernosci, i w przypadku wykluczenia jed-
nosci¥.

Z rozwazanym zagadnieniem wiaze si¢ kolejna kwestia. Na pod-
stawie interpretacji treéci analizowanych kanonéw, daje si¢ zauwa-
zy¢, przypisanie zgodzie przyczynowosci sprawczej dla malzenstwa;
w ten sposob zostaja usuniete ewentualne problemy, mogace pocho-
dzi¢ z wplywu konfesji, wychowania, srodowiska. Oznacza to, ze
czynniki te mogg wplynaé¢ na uksztaltowanie tresci umystu, co do
jednosci i nierozerwalnosci, ale nie nalezy tego utozsamia¢ z ich jed-
noczesnym, absolutnym wplywem na wole, wplywem powoduja-
cym jej wadliwosé4. To, co jeszcze powinno zosta¢ podkreslone przy

3 Por. P. Majer, Wplyw..., art. cyt., s. 446; P. Majer, Blgd..., art. cyt., s. 58-59;
A. Stankiewicz, Bigd dotyczgcy..., art. cyt., s. 89; A. Stankiewicz, Blgd co do..., art.
cyt., s. 29.

38 Por. Z. Grocholewski, Wykluczenie..., art. cyt., s. 195; W. Géralski, Matzeri-
stwo (kan. 1055-1165), [w:] P. Hemperek, W. Géralski, F. Przytula, J. Bakalarz,
Komentarz..., dz. cyt., s. 272; W. Géralski, Kanoniczna zgoda..., dz. cyt., s. 125; W.
Goralski, Matrimonium..., dz. cyt., s. 340.

¥ Por. R. Sztychmiler, Obowigzki matzetiskie..., dz. cyt., s. 461; R. Sobanski,
Orzekanie..., art. cyt., s. 147.

40 Por. W. Goéralski, Matrimonium..., dz. cyt., s. 275; P. Majer, Wplyw..., art.
cyt., s. 456-457.
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zgodzie, to rozumienie jej jako przyczyne sprawcza zwiazku, ale nie
jako Zrédlo pod to, czym jest zwigzekA!.

Na zakoriczenie warto tez wspomnie¢ o kolejnych, konkretnych
sposobach zachowania istotnych przymiotéw malzeristwa, zwigza-
nych z tematem. Mianowicie pewnym wyrazem troski m.in. o za-
chowanie tych przymiotéw, sa pytania w ramach rozméw kanonicz-
no-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem przez nich
malzenstwa, z zakresu wad woli®2. Przykladowo, moze mie¢ miejsce
sytuacja, w ktorej podejrzewa sig jedng ze stron o symulacje jednosci
lub nierozerwalnosci. Wéwczas obowiazkiem przeprowadzajacego
kanoniczne rozeznanie jest przedstawienie nauki Ko$ciola na temat
istotnych przymiotéw malzeristwa oraz stwierdzenie, ze duszpasterz
nie bedzie mégt asystowaé przy zawarciu takiego zwigzku, a nawet
gdy dojdzie do jego zawarcia, to nie tylko nie bedzie on wazny, ale
dodatkowo pociagnie on za sobg skutki moralne®3. Innym wyrazem
troski i w jakim$ stopniu przejawem zagwarantowania zachowania
wylacznosci i nierozerwalnosci, jest klauzula, w wyroku lub w de-
krecie orzekajagcym niewazno$¢ malzeristwa, zakazujaca zawarcie
kolejnego malzeristwa bez zezwolenia ordynariusza miejsca w sytu-
acji zawierania zwigzku przez osobe, co do ktdrej orzeczono po-
przednio niewazno$¢ zwigzku z tytulu symulacji czy niezdolnosci
psychicznej (kan. 1684 §1 KPK)*.

41 Por. W. Gdralski, Wokét..., dz. cyt., s. 43; R. Sztychmiler, Obowigzki mal-
zenskie..., dz. cyt., s. 411-412.

42 Por. Protoké! rozméw kanoniczno — duszpasterskich z narzeczonymi
przed zawarciem malzenstwa, n. 16 a, b, ¢, w: Episkopat Polski, Instrukeja o
przygotowaniu..., dz.cyt;n.17a,b, c, d.

43 Por. Episkopat Polski, Instrukcja o przygotowaniu..., dz. cyt., n. 68.

4 Por. R. Sztychmiler, Obowiazki malzenskie..., dz. cyt.,, s. 275; s. 416; T.
Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawtla II. Doczesne dobra Ko-
sciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, T. IV, s. 325-326.
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Der Schutz der wesentlichen Eigenschaften der Ehe nach den die

Mingel ehelicher Ubereinstimmung betreffenden Kanonen
Zusammenfassung

In diesem Artikel werden Ehewillensméngel vorgestelit. Es geht besonders
um die Unfahigkeit zur Eheschliepung (can. 1095, 2°, 3°CIC), den Irrtum (can.
1096 § 1, can. 1099 CIC) und die AusschlieBung (can. 1101 CIC). Es wird (ber
diese Mingel in Ansicht des Schutzes der Monogamie und der Unaufléslichkeit
der Ehe gesprochen. Vom Standpunkt der teilweisen scheinbaren Uberein-
stimmung und des Mangels wird es auch (iber gemischte Ehe (can. 1125, 3° CIC)
und das Hindernis des verschiedenen Glaubens (can. 1086 §1, §2 CIC) gesagt.
Wir haben auch sehr kurz die Ursachen dieser Prozesse und Probleme, die sein
kénnen, gezeigt. Es wird auch betont, dag die eheliche Ubereinstimmung die
Ursache der Eheschliefung aber nicht die Ursache des Wesens der Ehe ist, weil
Gott die Ehe mit Eigenschaften geschaffen hat.



