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VII TYDZIEN DUCHOWOSCI NA KATOLICKIM
UNIWERSYTECIE LUBELSKIM

Tradycja jest, Zze na poczatku czterdziestodniowegea postu- organizowany jest na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Tydzien Duchowosci. VIII juz Tydzien odbyt
sie w dniach 28 IT—4 III 1983 T. Zorganizowala go Samodzielna Specjalizacja Teo-
logii Zycia Wewnetrznego. Wyklady koncentrowaly sie wokoél zagadnienia: Milo-
sierdzie w postawie ludzkiej. Inspiracje tego Tygodnia stanowily obja-
wienia Stugi Bozej Faustyny Kowalskiej, dorobek teologébw polskich, oraz encyklika
Jana Pawla Il Dives in misericordia, a przede wszystkim znaczenie milosierdzia
Bozego w zyciu ludzkim — moéwil we wprowadzeniy ks. doc. dr hab. W. Slomka.
W wykladach probowano ukazaé tajemnice milosierdzia Bozego i rpilosierdzia ludz-
kiego oraz znaczenie tego milosierdzia dla wspoéiczesnego s’wiata. Opis sadu osta-
tecznego, zbawienie milosiernych i odrzucenie niemitosiernych jeszcze wyrazniej
domaga si¢ miltosierdzia w zyciu ludzkim. Referaty zamierzaly przyblizyé te¢ prawde
‘i réwnoczes$nie zacheci¢ do czyndéw milosci milosiernej, jako' szansy rozwoju czlo-
wieka.

‘ Odczyty rozpoczal ks. bp prof. dr hab. Alfons Nossol referatem: Personali-
styczno humanistyczny aspekt w doznawaniu i Swiadeczeniu
milosierdzia. Wolanie o sprawiedliwo$¢, poczgwszy od XVIII w. jest powszech-
ne. Stalo si¢ ono nawet programem spoleczno-politycznym naszych czaséw, i choé
nalezy je uznaé za sluszne, to réwnocze$nie z tym wolaniem o sprawiedliwos$é spote-
gowala sig ideologizacja czlowieka, zdeptana zostala jego wolnosé i godnosé, zdegra-
) dowano go do zwyklego numeru. Uzasadnionym wiec jest wolanie encykliki Jana
Pawla II Dives in misericordia o mitosé, o personalistyczno-humanistyczne dozna-
wanie i §wiadczenie milosierdzia. , - :

Autor zaprezentowal swoje przemySlenia w  irzech czesciach.. Omawiajgec
teologiczny wymiar - milosierdzia wskazal, ze -cale dzielo zbawienia jest nakla-
nianiem si¢ Boga Milo§ci nad czlowiekiem, réwniez caly stworzony S$wiat, Osoba
Jezusa  Chrystusa i Jego dziely objawia sie czlowiekowi, jako milosierdzie. Znajduje
to takze swoje poiwierdzenie- w misterium paschalnym. Stwierdzenia powyzsze osa-
dzone sa na wypowiedziach encykliki Dives in misericordia. Objawienie milosci —
mitosierdzia Boga — dokonane przez Jezusa Chrystusa zawiera rownoczesme z0bo-
wigzanie stawiane ludziom, by w zyciu klerowah sie miloscig i mﬂos1erd21em Kog-
¢iol ma wigc obowiazek §wiadczy¢ o mitosierdziu Boga i wcielaé je w.zycie swoich
wyznawcoéw. Realizacja za§ miloSci domaga sie trzech $cisle ze 'sobg powigzanych
czynnikéw: wzajemnego dawania oraz brania oblektywnego ‘dobra, ofiary i szacun-

.
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ku. Trzeba réwnoczesnie pamietaé, ze godnosé czlowieka jako partnera Boga i dziec-
ka Bozego, nie moze byé nigdy przekres§lona, jak tez nie moze byé ograniczona wol-
no$¢ czlowieka, bo milosé jest najdoskonalszym owocem wolnosci. Dlatego tez po-
stannictwo KoS$ciola, ktérego zbawieniem jest BoOg, koncentruje sie na {rosce
o czlowieka. Stad tez druga cze$é referatu traktowala o cywilizacji milosci, jako
dziele milosierdzia. Méwca zwracajac uwage na tendencje przeciwstawiania we
wspblczesnej mysli teocentryzmu i antropocentryzmu, stwierdzil za encyklika Dives
in misericordia, ze Koéciét, idgce za Chrystusem, stara sie wnosi¢ w dzieje czlowieka
organiczne i dogtebne zespolenie obojga. Chrystus Pan jawi sie nie tylko jako
glosiciel milosierdzia, ale réwniez jako praktyczne jego wecielenie, ukaEujac zarazem
kierunek dzialania czlowieka. Wypada przy tym' zaznaczyé, Ze cala odnowa soboro-
wa zmierza ku nowej ,cywilizacji milosci” co potwierdzaja tez ostatni papieze:
postawa — Jan XXIII; wypowiedziami — Pawel VI; encyklika — Jan Pawel II.
Papiez z rodu Polakéw jeszcze przed ukazaniem sie encykliki wolal Poméscie mi
zbudowaé uniwersalng cywilizacje milosci; wskazywal przy tym, ze sama sprawie-
dliwoéé nje wystarczy, a nawet moze doprowadzié do zaprzeczenia samej sobie, jesli
wykluczy ,,milo$¢ mitosierng”, stad ‘tez na wszystkich spoczywa obowiazek budo-
wania cywilizacji milo$ci w $wiecie. Wewnetrzng strukture tej cywilizacji, wedlug
nauczania Jana Pawla II, stanowia: prymat osoby nad rzecza; etyki nad technika;
wbardziej byé” .przed ,wiecej mieé¢”; -oraz. pierwszehstwo milosierdzia przed spra--
wiedliwo$cia. Realizacja ‘tego wymadga zarliwej modlitwy bedacej przejawem milo-
sierdzia w postawie ludzkiej. »
Trzecia czesé wystapienia omawiala znaczenie mﬂoswrdma dla rozwoju $wiata.

Chociaz $wiatu tak bardzo potrzeba miltosierdzia, to czlowiek zdaje sie temu prze-
czyt swoja postawa. Sklécona rzeczywistosé naszego $wiata, jak i chrieécijaﬁstwo,

.nie ma dzisiaj innej alternatywy, jak budowaé i poglebiaé cywilizacje milosci

w Swiecie. Pojecie ,,wroga klasowego” jest obce chrzeécijar’lstwq,' gdyz majac do
czynienia z upadlymi braémi, Kosciél kieruje sie wobec nich milosierdziem i podaje
im" pomocna dlon. Zycle potwierdza, ze milosé jest wieksza od sprawiedliwosci,
a chrzesdcijanie maja rozkwitngé w mitosei, ktéra czyni prawde i rozwija sprawiedli-
wo$¢ (Aperite portds Redemptori n. 3), przy. czym dzisiejsze milosierdzie must
ostatecznie staé sie jutrzejsza sprawiedliwosciq. Przykladem $wiadczenia milosier-
dzia, i to az do $mierci, jest $w. Maksymilian Kolbe, ktérego prelegent nazwat
spatronem- cywilizacji milo$ci”. Do budowy cywilizacji mitoSci nieodzowna jest
$wiadomo$¢ solidarnosci z Bogiem w Chrystusie. Z niej bowiem wyplywa solidar-
no$¢ miedzy ludzmi i w ten spos6b stara sie ocali¢ zar6wno personalistyczno-huma-
nistyczne wartosci zycia w $wiecie, jak i pckéj naszego Swiata, na ktéorym doko-
nuje sie zbawienie.

Referat ks. Stanistawa Kowalczyka pt. Konsekwencje.zanegowania
milosierdzia w postawie ludzkiej skladat sie z dwu czesci. We
wstepie, autor zwrécil uwage na pr'()by zdefiniowania czlowieka i zagadnienie wy-
boru wartosci, przed ktérymi on staje. Chrzescijainstwo jawi sie, jako polgczenie
wartosci poznawczych i moralnyeh, naturalnych i nadprzyrodzonych. Juz od XIX w.

. daje sie zauwazy¢ brak zrozumienia dla wartosci moralnych i religijnych, a prze-

akcentowanie wartosci ekonomicznych, naukowych czy technicznych. Laczy sie to
z niepokojgcym zjawiskiem negowania wartosci milosei i milosierdzia, co prowadzi

*do depersonalizacji i dehumanizacji. Ma to swoje uzasadnienie w nurtach filozo-

ficzno-ideologicznych, z ktorych dwa zostaly zaprezentowane.
Autor referatu zajal sie m.in. immoralizmem i, egocentryzmem Nletzschego
Friedrich Nietzsche przyjmujac za podstawe filozoficzng materializm, zakwestiono-

.
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wat dotychczasowe pojecie czlowieka.-Opierajac sie na teorii darwinowskiej, widzi
w czlowieku jedynie rodzaj zwierzecia, c2fowiek jest najbardziej nieudanym zwie-~
rzeciem, jego zycie charakteryzuje sie walka o byt. Okreslone zostalo przez mate-
rializm i determinizm. -Odmawiajac mu .duchowosei, gdyi . dzika natura stanowi
pierwotny i istotny element cz!owie(fzéfxstwa, twierdzi, ze przejScie ze sfery zwie-
rzecej na plaszezyzne kultury duchowej odcina czlowieka od jego korzeni i jes}
dla niego niekorzystne, a zasady etyczne sa zbednym balastem. Kdnsekwenvcja
immoralizmu jest odrzucenie grzechu i dobra moralnego, pisal, by pojgcie winy
i pojecie kary wyrugowaé znéw ze Swiata, by wyplenié je z psychologii, historii,
urzgdzen i sankcji spotecznych. Konsekwencjg tych twierdzei jest odrzucenie teolo-
gicznych cn6t.-wiary, nadziei i mito$ci, a.takZe etyki chrzesdcijanskiej, nazwanej
»Zbrodnia wobec Zycia”. Szerokg.polemike podiat z Ewangelig milosci Jezusa z Naza-
retu. Kwestionowal on zreszia wszelkie formy milodci: naturainej,-réligijnej, jedno-
stkowej i spolecznej: ROwniez idea milosierdzia nie znalazla u niego uzasadnienia,
dlatego przestrzegal nawet brzed. wielkq litodcig dla czlowieka, gdyz istota ludzkiej
egzystencji opiera sig”jedyrie na, zycin biologicznym, a nasza wielko$é jest takze
naszym bezmilowaniem —— pisal. filozaf niemiecki. Odrzuciwszy etyke milosci i milo-
sierdzia. propagowal” woluntarystyeztiy- ateizm;:,:wzénggowa; istnienie Boga i sensow-
noéé moralnej chrzedcijafiskiej postawy milosci i milosierdzia, opowiedzial sie za
egoizmem, za apoteoza teiyzny biologicznej, zmystowoéci i rywalizacji. Swiadcza
-0 tym wypowiedzi ‘typu: -twardym bad2; nie oszczedzaj swych blifnich; ty wszakie
musisz oszukiwaé. Hasla te rozmazaly zupelnie pojecie dobra wspdlnego, ludzkosci czy
narodu, bo liczy sie jedynie dobro ,nadczlowieka”, dlatego tez podwazyl sens spra-
. wiedliwosci spolecznej, czy nadawania uprawnien socjalno-spolecznych robotnikom,
Szczegdlna apoteoza darzyl natomiast wojne, gdyz dobra wojna uSwieca kazdg
sprawe, a walka jest wychowawczynig wolnosei. Idac dalej glosil potrzebe nienawisei:
wam wolno mieé tylko wrogéw, ktérych nienawidzie¢ nalezy, a nawet apoteozg
okrucienstwa  wobec chorych bedgcych pasoiytami spoleczenstwa, dlatego stabi
i nieudani niechaj szczezng; pierwsza zasada naszej mitosei do ludzi, I pomoc im
naleiy do tego. Konsekwencia tego jest nakaz zabijania zwyrodniajacego zycia,
a nawet ziamcie dobrych i sprpwiedliwych. F. Nietzsche odszedl $wiadomie od
chrzescijahskiego personalizmu, zrezygnowal z humanizmu i etyki normatywnej,
a opowiedzial sie za n‘aturalizmem; determinizmem, ateizmem, immoralizmem, wita-
lizmem. Gloszac zasade, ze cel véwieca $rodki, i stajac na stanowisku Ze nie ma
Boga, a cziowiek jest oswojonym zwierzeciem, ktére zyje w pustce, glosil, ze skoro
nic nie jest prawdziwe, wszystko jest dozwolone. Jedynym kryterium postepowania
jest interes osobisty. Filozof niemiecki nie zauwazyl, ze odrzucenie osobowego wy-
miaru cztowieka czyni z nadczilowieka jedynie sofizmat. Tak wiec utrata wiary
w dobroé i milosierdzie doprowadzily go do utraty wiary w czlowieka.

Druga cze$é wystapienia dotyczyla marksistowskiej ‘postawy walki o sprawie-
dliwoéé. Oba kierunki — nietzscheanizm i marksizm —‘zgodnie neguja wartosé
mito$ci 1 milosierdzia, jako wartosci naczelnych. Opbwiadaja sie natomiast za idea
walki. Nietzsche — w imie dobra jednostkowego egoizmu, marksizm — w imie
dobra proletariatu. Filozof niemiecki odrzucit idee sprawiedliwo$ci spolecznej,
a marksizm uczynil ja naczelng zasady. Trzeba jednak zaznaczyé, Ze zaréwno
K. Marks jak i F. Engels nie zajmowali sie problematyka moralnosci, odbierajac
etyce walor nauki, a przyznajac go jedynie naukom przyrodniczym i ekonomiczno-
-socjologicznym. Obecnie za$ coraz wiecej marksistow uznaje etyke jako nauke.
Jednak jest ona traktowana jako element odbudowy ideologicznej zalezny od struk-
tur ekonomiczno-spotecznych, czyli zalezy ona od aktualnej bazy gospodarczej,

2
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ukiadu sil spoltecznych, deminujace} -klasy. Logic'zna' konsekwencja jest odrzucenie
powszechnych i niezmiernych  powinno$ci moraliych, nie 'ma wiec ani wiecznej
moralnoéci; ani wiecznej sprawiedliwoséci. Kazda teoria moralnoéci — mowilt prele-
gent — posiada charakter ‘historyczno-czasowy ¢ klasowy, to znaczy stuzy interesom
okreslonej klasy odgrywajqcej role czotowd w zyciu spoteeznym. K. Marks, stojac
na stanowisku walki klas jako moralnego obowigzku klasy - robotniczej, uznat
wszystkie $rodki za dobre i moralnie godziwe, o ile prowadza do ‘realizacji spra-
wiedliwogci spolecznej, ktérg mozna osiggngé jedynie drogg rewolucji spolecznej
i dyktatury proletariaty. Manifest Komunistyczny glosi: jednaki przymus pracy dla
wszystkich, utworzenie armii przemystowych, zwlaszcza w rolnictwie. Wspblczedni
marksisci akceptuja roéwniez zaSady walki klasowej, dyktatury proletariatu i re-
wolucji, dlatego tracqg sens réine rozwigzania na temat koniecznos$ei lub niemozli-
woscet stosowama ztych samych przez sie $rodkow dla osiggniecia szczytnych idea-
tow i celow (M." Fritzhand). Tak- wiec etyczne jest to, co stuzy realizacji rewolucji
spolecznej, a milosé blizniego spotkala sie z ostra’krytyka zaréwno K. Marksa jak
iF. Engelsa Nazwali jg nawet egoizmem, utopia. Mitoéé — pisal F Engels — ktora
wmna jednoczyé wszystko, ujawnia sie w wojnach, zatargach procesach, ktétniach
domowych, -rozwodach, w maksymalnym wyzyskzwamu jedriych "przez drugich.
Marksistowski humanizm opiera sie wylgcznie na sprawiedliwo$ci, na walce klas,
. na dyktaturze proletariatu i koliduje z etyka milto$ci i milosierdzia gloszong przez
chrzescijanstwo. -Analizujac dziela wspdlczesnych marksistow znajduje sig u nich
stowo mitoéé, ale w kontekécie walki i nienawiéci. Socjalizm bowiem zawiera nakaz
nienawisci wroga w imie mitosct blitniego (A. Schaff) a sprawiedliwosé spoleczna
wymaga nawet by uniészkodliwi¢ ¢ usungé tych, ktorzy w imi¢ interesu prywat-
nego stojg ma drodze do szezedeia ludzi (A. Schaff). “Podobne stwierdzenia znajdujag
si¢ w -dzielach etyka marksistowskiego M. Fritzhanda, u ktoérego czytamy: jedyng
sankcjq nienawiseci klagsowej moze. byé tylko milosé - czlowieczenstwa. Daje si€ tez
u niego zaznaczyé rozréznienie pomiedzy zlem a czlowiekiem gdy pisze, Ze nie-
nawiéé klasy wyzyskiwanej nie powinna preenosi¢ si¢ do poszczegélnych jej czlon-
kéw. Powyzsze stanowisko jest zbiezne z chrzescijanskim wymogiem rozréinienia
pomledzy nienawiscia zlego czynu, a nienawiscia czlowieka popelmajqcego zlo, gdyz
godne potepienia jest samo zlo, a nie blgdzacy czlowiek.

‘W marksizmie godng podkres$lenia jest idea \praw1edl1wosc1 spoleczne;, stanow1
zresth integralny element kazdej etyki; jednak w marksizmie pozbawiona ona jest
charakteru - absolutnego i autonomicznego, gdyz uznaje pierwszenstwo ekonomii;
podporzadkowano etyke, a wiec kryterium dobra i zia; celom rewolucji spolecznej,
a dla jej realizacji usprawiedliwione sa wszelkie stosowane S$rodki. Absolutyzacja
motywacji. ékonomicznych, spotecznych, czy politycziych ua terenie "etyki moze
prowadzi¢ do nariszenia istotnych prdw ézlowieka i jego -eksploatacji — mowil
prelegent. Oceniajac dotyéhczasowe wywody;, moéwca poddal w- walpliwo$¢ prze-
konariie, ze wyzwolenie¢ ekonomiczne czlowieka bedzie réwnoznaczne z zanikiem
wszelkiej -alienacji i niewoli czlowieka. Wiadomo ‘z doswiadczenia- historycznego,
ze kazdy monopol wiladzy prowadei. do totalizmu, a wszelka dyktatura dziala de-
strukeyjnie na ezlowieka, za§ idee sprawiedliwosci ulegaja wypaczeniu. ‘Rezygnacja
z mitodei | milosierdzia koncentruje marksizm na elemehtach walki, dyktatury i re-
wolucji,- dlatego wqtphwosé budzi zaloZenie "¢ pozytywnej roli. menawnsm w zyc1u
czlowieka, tym bardziej, ze nienawis¢ wregéw staje sie obow1azk1em moralnym,
a milo$é czlowieka obejmuje ludzi jednej tylko klasy. Elementem dysKusyjnym jest
tez eksponowanie roli przemocy w dziejaeh Iudzkosci, gdyz kazda forma przemocy
jest ograniczeniem wolnosei cziowieka, a w konsekwencii’ nastepuje jego instru-.
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. mentalizacja i depersonahzac;a Chociaz 1dea spraw1ed11wus<:1 spotecznej. jest fascy-
‘nujaca, to -niebezpieczne jest jej izolowanie od milosei, bo moze prowadzié do
zagrozen czlowieka, a powiedzenie starozytnych Rzymian: summa ius summa iniuria
moze okazaé sie rzeczywisto$cig naszego Zycia, gdzie czysta sprawiedliwo$é staje
sie. czesto okrumenstwem i brakiem mitosierdzia. Prawda -jest, ze spraWIedllwosé
bez milosci moze ulec zwyrodnieniu, .to réwniez prawda jest, ze milo$¢ bez spra-
wiedliwoséci okazuje sie karykaturg. Prawdziwa milo$é i milosierdzie Jest wzajemng
wymiang doébr, jest spotkaniem w tym dobru jakim jest czlowiek, tak wieec ewan-
geliczna milosé i milosierdzie nie zagrazajg, ale dopelniajg:i weryfikujg sprawie-
dliwosé.

W .trzecim dniu referat wyglosil ks. doc. dr hab: W, Slomka: Mito sierdzie
w chrzedcijanskiej wizji czlowieka. W czedci wprowadzajacej pre-
legent zwréeil uwage na dorobek teclogéw polskich w zagadnienie milosierdzia oraz
wizji chrzedcijanskie]j czlowieka, co nie pozostalo bez wplywu na encyklike Re-
demptor hominis i Dives in misericordia Jana Pawla II. Przy omawianiu milo-
sierdzia nalezy pamietaé, ze jest ono jedna z postaci milo$ci rozumianej jako samo-
darowanie si¢ milujacego dla dobra umilowanego. Stwierdzenie to znajduje swojé
poparcie w encyklice o Bozym milosierdziu, w. ktoérej czytamy, ze mitosierdzie jest
nieodzownym wymiarem mitoci (n. 7) i to wlasnie mitosé i mzloszerdzze Sprawia,
2e ludzie spotykajag sie z sobg w samym tym dobru jakim jest czlowiek z wtasciwag
mu godnodciq (n. 14). Dzieki wrodzonym~ naturalnym uzdolnieniom odkrywa czio-
wiek wielorakie dane o sobie-i mozliwosci, jakie tkwiag przed nim samym, ale ich
pelne zrozumienie znajduje dopiero w $wietle Bozego objawienia, gdyz Jezus Chrys-
_tus’ objawia w peini cztowieka samemu czlowiekowi (RH. 10). Jawi sig¢ on, jako
© podmiot gamoistny, indywidualny, $wiadomy i autonomiczny, kitéry istnieje w so-
. bie i dla siebie, a wiec jest celem istnienia i dziatania. Chociaz stwierdza przy tym
przynalezno$é do Swiata przyrody, to odkfywa réwnocze$nie dystans do niego i szcze-
g6lny rodzaj wilasnej godnos$ci. Chrzescijanstwo, przyjmujgc prawdeg o stworzeniw
‘éwiadczy, 7e zaistnial on ,z daru” i spelnia sie przez rozwdj, ale tutaj istnieje
niebezpieczenstwo zmylenia drog rozwoju. Wilasnie kontekst grzechu ja$niej uka-
zal sens i znaczenie milosierdzia dla ludzkiej egzystenciji. '

W drugiej czes$ci nt. Milosierdzie doznawane zrédlem ‘bytu, rozwoju i zbawie-
nia czlowieka — zaprezentowana zostala prawda o Bogu Stwoércy i Odkupicielu,
ktérego jednym z przymiotéw jest milosierdzie. To wlasnie dzieki mifosierdziu Boga
zafstnial czlowiek i wszelki byt przygodny. Ta przygodno$é wskazuje, ze jako nie-
wystarczalny,-jest on otwarty na dalszy rozwdj, a ten uzalezniony jest od Boiego
milosierdzia, gdyz stworzenie zanika bez Stworzyciele (KDK 36). Bog okazujac
swoje mitosierdzie w Starym Testamencie zawarl z narodem wybranym przymierze,
obdarowywal mitosciq poteiniejszq niz zdrada 4 iaskq mocniejszq niz grzech, a jako
wierny samemu sobie i odpowiedzialny za swoja milo$é, przebacza i przywraca
laske mimo niewiernosci czlowieka, jest to bowiem tkliwa milo$¢ o cechach mitosci
matczynej. Zawodno$é czlowieka i jego grzesznosé ukazuje jasniej milosierna
mito$¢ w dziele odkupienia, gdyz jest to milo$é, ktéta mie tylko stwarza dobro, ale
doprowadza do uczestnictwa we wtasnym Zyciu Boga (DM 7). Krzyz Jezusa Chrys-~
tusa jest nie tylko nachyleniem Boga nad cziowiekiem, ale takze dotknieciem, od-
,wieczng mitoScia, (...) wypelnieniem do konca mesjdnskiego charakteru (tamze 8).
Wskazujac na relacje sprawiedliwo$ci i milosierdzia warto przytoczyé stowa ency-
kiiki,” ze mito$é mniejako warunkuje spraowiedliwo$é, a sprawtedliwo$é ostatecznie
stuzy miloéci (tamze 4). Mozna \iviec powiedzie¢, ze sprawiedliwoéé jest wypiywem
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milosierdzia, ale milosierdzie- jest wolaniem o sprawiedliwodé, gdyz sprawiedliwoéé
pozbawicna milosierdzia staje sie niesprawiedliwo$cia, a nawet okrucienstwem.
Czeéé trzecia zatytulowana: Milosierdzie $wiadczone — rysem wielkosci czlo-
wieka na miare doskonalo$ci Bega — ukazala, ze caloSciowe ujecie chrzescijan-
skiej wizji I;Z&bwie:kiaj domaga sie -éwia‘dcz_enia milosierdzia na wzér Boga. Chrystus
objawiajgc miloéé — mitosierdzie Boga — czytamy w Dives in misericordia — sta-
wiat ludziom wymaganie, aby w 2yciu swoim kierowali sie mitoscig i mitosierdziem
(n.' 3) okazuje. sie ‘bowiem, Ze integralne ujecie milosierdzia- demaga sie zaréwno
doznawania jak i §wiadczenia milosierdzia, gdyz czlowiek jest wezwany do nasla-
dowania milosierdzia Boga. Obraz Chrystusa cierpigcego nie tylko zastuguje i wy-
styguje milosierdzie, ale réwnoczesnie powotuje do realizacji tego boskiego powo-
fania mito$ei przez czlowieka. To ponizenie Syna Bozego jest réwndczednie szcze-
golnym przejawem ludzkiego wywyzszenia, gdyz tak $wiadczone jak i doznawane

woseci w wymiarze .indywidualnym i spolecznym, gdyz realizacja milosci milosiernej

Ideatem tej mitosci jest przebaczenie na wzér przebaczajqce’gb wszystko Boga. Do~
piero w tej postawie weryfikuje sie wielkosé i doskonalo$é cziowieka, Nie mozna
wiec w pelni zrozumieé czlowieka bez doznawania i §wiadczenia m110s1erdz1a ktore
jest przejawem- jego wielko$ci i szczescia.

W zakonczeniu, reasumujac swoje wywody, méwca stwierdzil, ze milosierdzie
jest wezwaniem do szczegdlnego rodzaju partnerstwa z Bogiem, gdyz $wiadczone
w imig¢ Chrystusa jest mz’to’sierdziem_s’wiadczdnym Bogu-Cztowiekowi utozsamiajq-
cemu sie 2 kaidym czlowiekiem w potrzebie. Wolanie Pawla VI o ,cywilizacje
mitosci” staje sie szansa dla kazdego i calej rodziny iudzkiej, a slowa Modlitwy
Patiskiej — odpust nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom —

sa wolaniem o milosierdzie i wyrazaja gotowos$é przelamywania Judzkiej konflikto-.
woéci w wymiarze indywidualnym i spolecznym, gdyz realizacja mitoéci milosiernej:

‘jest zrédlem szczeScia, a jej brak znaczony jest nieszczesciem jednostek i catych
spotecznosci. Tak wiec bez mitosierdzia doznawanego i $wiadczonego nie mozina
pojaé cztowieka ani w jego bycie, ani w egzystencji, ani w jego wielkodci, ani
w szezedliwosei.

Prof.. Zenomena - Pluzek wyglosila odczyt pod tytulem: Milosierdzie
w postawie wobec drugiego czlowieka w interpretacji psy-
chologicznej Pierwsza przestanka omawianego zagadhnienia bylo stwierdze-
nie, ze kazdy czlowiek zawiera umowe z osobami towarzyszacymi mu w Zyciu, gdyz
kazdy jest wielorako zwigzany z innymi ludZmi. Drugg stanowily wspoélczesne kon-
cepcjes rozwoju i dojrzalodci osobowosci, z podkre§ieniem dynamicznego charaktieru
osobowosci. Choé¢ psychologowie r6znie okre$laja te sile tkwigca w czlowieku, to
jednak zawsze jest ona szansa, a nawet obowigzkiem wilasnego rozwoju. Daje ona
o sobie znaé szczegélnie w sytuacjach poniechania, czy zaniedbania rozwoju, kiéry
jest celem j zadaniem czlowieka (Jung, Allport, Maslow, Rogers, Binswangera).
Wskazujac na warunki rozwoju wymienia sie na pierwszym miejscu ,,potrzebe wiela
ludzkich serc i wielu rak”. Sam zas rozwéj dokonuje sie dzieki wlasnemu wysii-
kowi, przy pomocy innych pojedynczych osob; a takie przy wspolpracy wspoélncty
(Horney, Allport, Maslow, Rogers, egzystencjalisci).

Przechodzac do omoéwienia milosierdzia referentka wskazala na jego ujecie od
strony jednostki, to znaczy zaréwno przyimowania, jak i $wiadczenia mitosierdzia,
a wiec odpowiedzialno$é za. siebie lub drugiego czlowieka. Jest to gotowosé do
bycia podmiotem milosierdzia lub $wiadczenia milosierdzia. Mozna rozpatrywaé
milosierdzie skierowane ku sobie, czyli gotowos$é przyjecia milosierdzia od innych,
ktora rodzi sie czesto z wewnetrznej potrzeby (np. ‘rozumienie siebie i innych, prze-
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ﬁywa_nie z innymi, dzielenie sie¢ przezyciami, potrzeba bycia podmiotem opieki);
natomiast gotowo$é przyjecia milosierdzia od innych laczy sie z.odwaznym do$wiad-
czeniem wiasnej staboscei i ograniczonosci, co laczy sie zarazem z poczuciem wilasnej
godno$ci { warto$ci. To za$é moze sta¢ si¢ tworczym przezyciem, gdyz otwieranie
sie na czyje$ milosierdzie — rowniez Boie — jest procesem wzrastania, a nie sia-
bosci. Trzeba jednak zaznaczyé, ze takie godne, tworcze przezycie wlasnej slabosci
jest trudne. Tak wiec przezycie wlasnej winy moralnej powinno byé dojrzale i wy-
razi¢ sie w gotowwosci przyjecia tak przebaczenia Bozego jak i ludzkiego. Problem
dumy dajacy tutaj znaé o sobie jest wyrazem niedojrzato$ci, co przejawia sie
szczegélniev w trudnosci uznania winy przed samym soba, gdyi rodzg sie wowczas
r6zne mechanizmy samoobrony i samousprawiedliwienia.

Czes$¢ druga trakfujaca postawy wobec drugiego czlowieka bazuje na prawie:
jesh. kto§ umie dojrzale przyjmowaé czyje$ mitosierdzie sSwiadczone przez kogo$
innego, potrafi takze dojrzale udziela¢ mitosierdzia innym ludziom. Kazdy rozwoj
osobowo$ci domaga sie czynéw milosierdzia innych ludzi, czyli inni sg nam po-
trzebni do rozwoju osobowos$ci. Czlowiek nie moze zamknaé siz jedynie w trosce
o wlasny rozwdéj lecz takze udzielaé pomocy w rozwoju innych. Pomoc ta odnosi
sie do: a) zwalczania slabos$ci drugiego czlowieka; b) zajechania na glebie; c¢) od- ’
rzucenia tego, co zaglusza wewnetrzny glos; d) dalszego prawidlowego rozwoju
drugiego czlowieka. Szczegélnym polem dzialania beda tutaj wszystkie cierpienia
fizyczne i psychiczne, a wspolczesne zycie Jostarcza wielu trudnych probleméw
rodzacych pytanie o granice milosierdzia, ale to zagadnienie jest juz prgedmiotem
etyki. .Analizujac sytuacje ,syna marnofrawnego” — nawracania sie, trzeba pod-
kreslié, ze laczy sie ona z milosierdziem wobec drugiego i samego siebie, gdyz prze-
baczenie, zapomnienie urazéw, niecheci, zemsty jest takim wilasnie miiosierdziem‘
Ksztallowanie mitosierdzia w postawie ludzkiej jest uczeniem sie milosci siebie
i drugiego czlowieka. Tak wiec milosierdzie ma byé skierowane do siebie i do dru-
giego czlowieka, a takie nalezy siebie przygotowaé do godnego odbierania czynéw
mitosierdzia nam $wiadczonych. Podkreslajac wartosé -prelekcji nalezy jednak zalo-
waé, ze poruszone zagadnienia etyczne nie otrzymaly wyjasénien. To prawda, ze nie
“stanowig one przedmiotu zainieresowan moéwczyni, ale takie problema‘tyzowahie
egzystencjonalnie trudnych zagadnien, moze zrodzié u stabych jednostek poczucie
zagrozenia, a nawet depresji, co byloby ewidentnym dowodem braku $wiadczenia
i doznawania milosierdzia. Problemy bioetyki, z ktérymi spotyka sie lekarz, psy-
chiatra czy psycholog znajdujg swoje uzasadnienie w refleksji teologicznej, ale pre-
zentacja tego zagadnienia wychodzila juz poza ramy tego referatu.

W ostatnim dniu referat wyglosit ks. A.L. Szafranski: Ku -cywilizacji
mito$ci mitosiernej. Podzielil go na cztery czeSci. We wstepie naswietlil
skomplikowang sytuacje wspolczesnego $wiata, zroznicowanie ekonomiczne konty- -
nentévir, odmienne ujecia koncepcji czlowieka i jego podstawowych praw. Wspoi-
czesno$é podsuwa dwa rozwigzania wspélczesnej sytuacji: pacyfistyczne — spokoj-
nej ewolucji Ghandiego i rewolucyjne — przez zastosowanie przemocy. Kultura
i cywilizacja socjalistyczna stoi w opozycji wobec kapitalistycznego ujecia pro-
dukeji 1 konsumpeji. Kosciél katolicki, wierny postannictwu Jezusa Chrystusa,
tworzy kulture i cywilizacje oparta o niezmienne zasady i wartosSci. Wskazuje przy
tym, ze czlowiek sam w sobie jest celem i nigdy nie moze byé traktowany jako
§rodek prowadzacy do celu. Dlatego to Ko$ciél wystepuje w obronie godnosci ro-
botnikéw i . przeciwstawia sie idei walki klas i wolnoéci rozumianej ateistycznie,
a wychodzi z propozycja nowej nauki, nowej cywilizacji mitoéci. :

W pierwszej czesci oméwione zostaly prawa i obowigzki czlowieka w oparciu
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o nauke zawarta w encyklice Pacem in terris. Nalezg do nich przede wszystkim
niezbywalne prawa osoby ludzkiej do zycia, do korzystania z wartosci moralnych
i kulturalnych, do wolnos$ci wyznania wiary, do godziwych warunkéw pracy i spra-
wiedliwego wynagrodzenia, do posiadania witasnosei prywatnej, do wolnego zrze-
szania, emigracji i imigracji a takze czynnego udzialu w zyciu publicznym i obrony
swoich praw. Trzeba pamietaé, ze tutaj ma zrodio obowiazek uznania i poszanowa-

nia tych praw przez kazdego czlowieka, ktéry pdwinien kierowaé sie w swej dzia--

lalnoéci sumieniem. Jan XXIII podkreéla tez znaczenie milosci® ktéra uzupelnia
i ozywia sprawiedliwo$é. Omawiane zasady posiadaja wartosé bezwzgledng, sg
niezmienne, gdyz pochodzg od transcendentnego Boga, a odnosza sie do wszyst-
kich ludzi. One réwniez pozwalaja zrozumieé istoté takich wartosci, jak prawda,
sprawiedliwo$é i milosé. Papiez uznaje warto$é Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka Qrganizacji Narodéw Zjednoczonych, ale wskazuje, Zze na tej organizatiji
spoczywa obowigzek skutecznej obrony powszechnych, niezmiennych i nienaruszal-
nych praw osoby ludzkiej. ‘ i )

Sprawiedliwo$é i milo$é w zyciu spolecznyrh to problem drugiej czesci. Dotych-
czasowe wartosci kultury chrze$cijanskiej zostaly zakwestionowane przez cywili-
zacje techniczng. W ich obronie stajg dokumenty Vaticanum II, a szczegélnie Kon-
stytucja o Kos’giele w $wiecie wspélczesnym, ktéra wskazuje, by porzadek spoleczny
i jego rozwdj kierowal sie dobrem osoby ludzkiej, by opieral sie na prawdzie, bu-
dowal w sprawiedliwoéci:i oZywiony Eyl milodcig (por. n. 26). Cywilizacja naszych
czas6w odhiega niestety od warunkéw godnych osoby ludzkiej, gdyz czesto tamane
sq jej podstawowe prawa. Obowigzkiem za$ wszystkich jest przezwycigzanie wszel-
kich form dyskryminacji, a dazenie do sprawiedliwodci nie moze byé pozbawione
milo$ci. Ko$cidél opierajgc sie na przykazaniu milosci Boga i bliZniego (por. Mt 22,
37—39) zdolny jest obroni¢ godnosé¢ osoby ludzkiej przed blednymi pogladami, gdyz
' nie bedac powiazanym z Zadnym z systeméw politycznych, gospodarczych, tzy spo-
lecznych laczy miedzy soba narody i Wspiéra wszelkie instyt'ucje stuzgce dobru
i sprawiedliwoéci. Papiez .Pawel VI w encyklice Populorum progressio zwraca
uwage, ze 'szansa wspblaego porozumienia i powszechnej cywilizacji jest dialog
nskoncentrowany wokét czlowieka”, a rozwoj ekonomiczny bedzie sie lgczyl z roz-
wojem moralnym je$li wszyscy (..) bedq ozywieni mitosciq braterskq i szezegdlnym
pragnieniem ugruptowania na catym Swiecie jednej powszechnej cywilizacji. n. 73)
Chociaz idea sprawiedliwos$ci spotecznej zostala mocno spopularyzowana we wspOi-
- czesnym éwiede, to jej realizacja spotkala sie z krytyczna ocena Jana Pawla II
w encyklice Dives in misericordia, gdyz nad sprawiedliwodciq wziely gére inne
negatywne Sity, takie jak: zawszieto$é, nienawi$é czy nawet okrucienstwo (n. 12).
Historia ostatnich kilkudziesieciun lat wskazuje, ze nad sprawiedliwo$cig zapanowaty
motywacje ideologiczne sprzeczne z godno$cig czlowieka i samg sprawiedliwoscia,
dlatego do ksztaftowania 2sycia ludzkiego w 7réznych jego wymiarach potrzebna
jest owa glebsza moc, jekaq jest mito§¢ (n. 12),) gdyz ona dopiero warunkuje $pra-
.wiedliwoéé. Kosciol §wiadomy upadku wielu podstawowych wartosci i dekadencji
moralnej wskazuje na Boga i objawipng przez Niego mito$é milosierna.

Teologiczna struktura milosci spotecznej -— to trzecia eze$é wystapienia.
Skoro sama sprawiedliwo$é nie wystarczy, nalezy ja uzupemmié miloscia.. Prawdag
jest brak réwnowagi nie tylko w S$wiecie, ale i w samym czlowieku stqd to
wzajemna nieufnosé i wrogosé, konflikty i udreki, ktérych sam czltowiek jest
zaréwno przyczyng, jak i ofiarg (KDK 8). To zagrozenie lekiem analizuje Jan
Pawet 11 w Redemptor hominis, widzac jego podstawe w braku harmonii migdzy
rozwojem techniki a etyka i moralnoscia. Przyczyn tego zla szuka sie we wlasciwo-
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$Sciach natury ludzkiej, w samym spoleczenstwie czy warunkach spoleczno-ekono-
micznych. Chrzescijanstwo wskazuje na tajemnice. grzechu jako zr6édlo slabosci
i grzesznosci czlowieka. Ta stabo$é moze by¢ jedynie przezwyciezona przez milesé.
Ukazuje jg i zacheca do niej Objawienie w osobie Jezusa Chrystusa, jako Tego,
kiéry ukazuje milos¢ Ojca, a dokonanym odkupieniem skierowuje wezwanie do jej
praktykowania. Milo$§¢ ma bowiem to do siebie, Ze zlo przezwycieza dobrem. Do-
konal tego na krzyzu Chrystus Pan. Swym cierpieniem pozwala odkryé¢ godnosé
czlowieka cierpigcego, jednoczy sie z nim, a nawigzujac solidarno$é z potrzebuja-
cymi, dokonuje zréwnania wszystkich ludzi. Opierajac sie na miloSci prowadzi
wszystkich do powszechnego braterstwa. OdpowiedZ czlowieka wyrazajaca sie w za-
interesowaniu i stuzeniu drugiemu pozwala dotrze¢ do samego zrddla tej mitosei,
jakim jest Bog. Pocigga to za soba koniecznos$é wewnetrznej przemiany, ale ona fo
wlasnie — urzeczywistnianie mitosci — stanowi istote chrzescijanstwa. Encyklika
0 milosci Jana Pawla 11 wykazuje, ze milos¢ i milosierdzie nie poniZza nikogo, gdyz
we wzajemnym darze miloSci ma miejsce obopblne obdarowywanie.r Tak wiec mi-
08¢ — stwierdzil méwca — moze stanowié¢ podstawowq zasade wzajemnego odno-
szenia sie do siebie, bez zadnych uwarunkowan ideologicznych ezy moralnych. Dla-
tego w my$l powyiszej encykliki jedno$é miedzy-ludzka moze sie dokonaé tylkd
W Chryétusie, ale nie -jest ona mozliwa bez braterskiego przebaczenia, bez niego .
bowiem rzeczywistosé staje sie wielkg niesprawiedliwoscia. Wzajemne relacje spra-
wiedliwosei i milo$ci ukazuje Papiez w wyniienionej encyklice. mowige, ze mite-
sierdzie staje sie mieodzownym czynnikiem ksztattujqcym‘stosunki wzajemne mie-
dzy ludimi w duchu najglebszego poszanowania wszystkiego co ludzkie oraz wza-
jemnego braterstwa (n. 14). : :

Ostatnia cze$é referatu omawia droge ku nowej cywilizacji mitosci. Referent.
wychodzgce od zalozen etycznych P. Kropatkina wykazuje, Ze jego stwierdzenia o two-
rzeniu sie riov&lrego czlowieka zakladajg konieczno$é wyjscia z egoistycznego odosob-
nienia, a ,pomoc wzajemna, sprawiedliwo$¢ i moralno$é” stang sig¢ podstawowym
prawem rozwoju ludzkosci. Pawel VI, a za nim Jan Pawel II podejmuje koncepcje
cywilizacji milosci. Jej realizacja wymaga zmiany mentalno$ci oraz porzucenia za-
sady odwetu i samodzielnego wymierzania sprawiedliwosci. Na Kosciele spoczywa
obowigzek gloszenia wspOlczesnym ludziom Dobrej Nowiny o Chrystusie, ktory
uobecnia swoja milo$é wobec kazdego czlowieka. Nieodzowna w tej misji jest mo-
dlitwa umozliwiajaca wewnetrzne nawroécenie, by narody dokonujace zbrojen zrozu-
mialy idee¢ powszechnego braterstwa i sprawiedliwego pokoju. Zbawcze postannictwo
Kosciota, ewangelizacja i katechizacja ma ulatwi¢ pokonanie pigirzgcych sie trud-
no$ci. Szanse stanowi tez Rok Jubileuszowy, 1950 .rocznica rnisterium zbawczego
Chrystusa Pana. Haslo rzucone przez Papieza — Otwoérzcie drzwi Chrystusowi —
moéwil prelegent — wyraza teologiczng tresé postania cywilizacji mitosci, ktdra urze-
czywistnia sig w sercach i sumieniach ludzi, aby ujownié¢ sie w relacjach Zyczliwo-
$ci, mitosierdzia i milos$ci miedzy ludémi.

VIII Tydzienh Duchowosci pragngl przyblizyé spoleczno$ci lubelskiej zagadnie-
nie mitosci milosiernej i jej znaczenie dla Zzycia. Wychodzac od personalistyczno-
~humanistycznych warte$ci zycia, w ktérych nieodzowne jest milosierdzie (ks. bp
Nossol) poprzez ukazanie koniecznos$ci $wiadczenia i doznawania mitosierdzia dla
prawidlowego rozwoju psychicznego czlowicka (Piluzek), a nawet uznania go za
zrédio bytu, rozwoju, zhawienia i wielkosci czlowieka (ks. Stomka) do zaprezento-
wania skutk6w odnowy miloSci milosiernej skazujacych czlowieka na nieludzkie
“bezdroza, na instrumentalizacje i dehumanizacje osoby ludzkiej (ks. Kowalczyk), by
" w ostatnim wystapieniu skonfrontowaé cywilizacje milo$ci milosiernej z cywiliza-
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cjami manipulowania czlowiekiem i wyprowadzi¢ z tego konieczno$é¢ wychowania
czlowieka, narodu, ludzkosci. do postawy milosci miltosiernej, do nowej cywilizacji
milosci milosiernej (ks. Szafranski). Miniony Tydzien, jak i poprzednie, pozostawia
pewien niedosyt. Nalezy zalewaé, Ze referaty wygloszone zostaly w innej kolejnosci,
ale decydowaly o tym mozliwosci czasowe prelegentéw. Podczas stuchania odczy-
t6w rodzily sie nowe problemy i zagadnienia. Wprawdzie organizatorzy nie przewi-
dywali wspolnych dyskusji, rozmowy w kuluarach wskazywaly na ich potrzebe
oraz koniecznogé dalszej refleksji, ukazujgcej role i prakiyke milosci Boga w zyciu
Kosciola oraz w zyciu i postawie chrze$cijan. Wydaje sie, ze tym zapotrzebowaniom
' odpowie, oby jak najszybciej, pozycja zawierajgca teksty wygloszonych prelekcji
i artykuly tematycznie poruszajace interesujgce nas zagadnienia. Wypelniona kaz-
dego dnia aula uniwersytecka KUL stuchaczami, nie tylko duchownymi, Swiadezy
o zapoirzebowaniu i aktualno$ci tego rodzaju spotkan. Kierujac sie tym wielce
zachecajacym uczestnictwem, spiritus movens tych Tygodni, ks, W! Stomka zapowie-
dziat nastgpny pod tyfutem Wiara w postawie ludzkiej.
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