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Tradyc.ją  jest,  że  na  początku  czterdziestodniowego  postu 'organizowany  jest  na
Katolickim   Uniwergsytecie  Lubelskim  Tydzień  Duchowości.   VIIl  już   Tydzień  odbył
się  w  dniach  2811411119Ó3  r.   Zorganizowała  go  Samodzielna   Specja]izacja  Teo-
logii  Życia  Wewnętrznego.  Wykłady  koncentrowały  się  wokół  zagadnienia:    Mi ł o-
sierdzie   w   postawie   ]udzkiej.   Inspirację  tego  Tygodnia  stanowiły  obja-
wieńi,a.Sługi  Bożej  Faustyny  Kowalskiej,  dorobęk  teologów  polski`ch,  oraz  encyklika
Jana   Pawła   11   Dżues   Ź7Ł   mćsericordia,   a   przede   wszystkim   znaczenie   miłosierdzia
Bożego  w  życiu  ludzkim  -  mówił  we  wprowadzenip  ks.  doc.  dr  hab.  W.   Słomka.
W  wykładatc'h  próbowano  ukazać  tajemnicę  miłosierdzia  Bożego  i  miłosierdzia  ]udz-
kiego   oraz   znaczenie   tego  ,miłosierdzia   dla   współczesnego   świata.   Opis   sądu   o-sta-
tecznego,   zbawienie   ipiłosiernych   i   `odrzucenie   niemiłosiernych   jeszcze   wyraźniej
domaga  się  miłosierdzia  w  Źyciu  ludzkim.  Referaty  zamierzały  przybliżyć  tę  prawdę
\i   równocześnie   zachęcić  do   czynów  miłości   miłosiernej,   jako   szansy   rozwoju   czło-

wieka.    .,
Odc`zyty  rozpoczął  ks.  bp  prof.  dr  hab.  Alfons  Nossol`  referatem:   P e r s o n a 1 i-

styczno-humanistyczny   a.spekt   w   doznawaniu   i   świadczeniu
m i ł o s i e r d z i a.   Wołanie  o  sprawiedliwość,  począwszy  od  XVIII `w. jest  powszech-
ne.  Stało  się  ono  nawet  programem  społeczno-politycz.nym  naszych  czasów,\  i  choć
należy  je  uznać  z:  słuszne,  to  równocześnie  z  tym  wołaniem  o  sprawiedliwość  spotę-
gowała  się  ideologizac.j,a  człowieka,  zdept;na  została  jego  wolność  i  godność,  zdegra-
dowa.no  go  do  zwykłego  numeru.   Uzasadnionym  więc   jest  rirołanie  encykliki  Jana
Pawła   11   Dżues   ćn   mćserćcordźa   o   miłość,   o   personalistyczno-humanistyczneL  dozna-
wańie  i  świadczenie  miłosierdzia.

Autor    zaprezentował    swoje    przemyślenia    w    trzech    częściach.    Omawiając
teologiczny   w`ymiar    miłosierdzia   wskaźał,   że. całe   dzieło   zbawienia    je`st   nąkła-
nianiem   się   Boga   Miłości   nad   człowiekiem,   również   cały   stworzony   świat,   Osoba
Jezusa  Chrystusa  i  Jego  dzieło  objawia  się  człowiekowi,  jako  miło-sierdzie.  Znajduje
to  także  swoje  potwierdzenie. w  misterium  paschalnym.  Stwierdzenia  powyżsże  osa-
dzone  są  na  wypowiedziach  encykliki  Dźt;gs  ć7i  mćserżc'ordóa.  Objawienie  miłości  -
miłosierdzia  Boga  -  dokonane  przez  Jezusa  Chrystusa  zawiera  równocześnie  zobo-
wiązanie  stawiane  ludziom,  by  w  życiu` ki;rowali  się  miłością  i  miłosieidziem.  Koś-
ciół  ma  więc  obowiązek  świadczyć  o  miłosieidziu  Boga  i  wcie]ać  je  w  życie  swoich
wyznawców.   Realizaicja   zaś   miłości   domaga  się   trzech   ściśle   ze   sobą  powiązanych
czynników:  wzajemnegQ  d;wania  oraz  brania  obiektywnego  dobra,  ofiary  i  szacun-
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ku.  Trzeba  i`ównocześnie  pamiętać,  że  godność  człowieka  jako  partnera  Boga  i  dziec-
ka  Bożego,  nie  może  być  nigdy  przekreślona,  jak  też  nie  może  być  ograniczona  wol-
ność   człowieka,   bo  miłość  jest  najdoskonalszym  owocem  wolności.  Dlatego  też  po-

•  słanniotwo    Kościoła,    którego    zbawieniem    jest    Bóg,    koncentruje    się    na    trosce
o   człowieka.   Stąd   też   druga   część   referatu   traktowała   o  /cywilizacji   miłości,   jako
dziele   miłosierdzia.   MÓwca   zwracając   uwagę   na   tendencję   przeciwstawiania   we
współczesnej  myśli  teocentryzmu  i  antropocentryzmu,  stwierdził  za  encykliką  Dźues
ć7t  mćs€7.ćco7.c!ća,  że  Koścźół,  ćdqc.  za   Ch7.t/stusem,  sta7.,a  sźę  tu7Łosić   tu  dzćeje   człot#źeka
orgamżczne   Ź   dogzęb7Łe   zespoze7}że   obojoci.    Chrystus   Pan   jawi   się   nie   tylko   jako
głosiciel  miłosierdzia,  ale  również  jako  praktyczne  jego  wcielenie,  ukażując  zarazem.
kierunek  dzia'łania  człowieka.  Wypada  przy  tym'  zaznaczyć,  że  cała  odnowa  soboro-
wa   zmierza   ku   nowej   „cywilizacji   miłośc'i"   co   ,potwierdzają   też   ostatni   papieże:
postawą  -  Jan  XXIII;  wypowiedziami  -  Paweł  VI;  encykliką  ~  Jan  ,Paweł  11.
Papież   z   ródu   Polaków  jeszcze  przed   ukazaniem   się  encykliki  wołał  Pomóźcźe  mć
zbudoujoć   %7Łćtt)ersaz7iq   cę/toźzćzocję   mćtoścź,.  wskazywał  przy  tym,   że  sama   sprawie-
dliwość  nie  wystarczy,  a  nawet  może  doprowadzić  do  zaprzeczenia  samej  sobie,  jeśli
wykluczy   „miłość   miłosiemą",   stąd   też   na   wszystkich  spoczywa   obowiązek  budo-
wania   cywilizacji  miłośc.i  w  świecie.   Wewnętrzną  strukturę  tej  cywilizacji,  według
nauczania  Jana  Pawła  11,  stanówią:  prymat  osoby  nad  rzeczą;  etyki  nad  tec'hniką;
„bai.dziej   być"  przed   „więcej   mieć";   oraz\  pierwszeństwo   miłosierdzia   przed   spra-
wiedliwością.  Realizacja   teg'o  wymaga  ż&`rliwej   modlitw\y  będąćej  przejawem  miło-
sierdzia  w  postawie  ludżkiej.

Trzecia  część  wystąpienia  omawiała  znaczenie  miłosierdzia  dla  rozwoju  świata.
Ch^ociaż   światu  tak  bardzo  potrzeba   miłosierdzia,  to  `człowiek  zdaje  się  temu  Prze-
czyć   swoją  postawą.   Skłócona   rzeczywistość'  nąszego   świata,   jak   i  chrżeścijaństwo,
nie   ma    dzisiaj   innej    alternatywy,   jak   budować    i   pogłębiać    cywilizację   miłości
w   świecie.   Pojęcie   „wroga   klasowego"   jest   obce   chrześcijaństwu,   gdyź   mając   do
czynienia  z  upadłymi  b`raćmi,  Kościół  kieruje  _się  wobec  nich  miłos`ierdziem  i  podaje
im.  pomocną   dłoń.   Życie   potwierdza,   że   miłość   jest   większa   od   sprawiedliwości,
a  chTześc±3aLnie  maią  Tozkwi±nąć  w  miłości,  któTa  czyni  prawdę  i  Tozwića  sPTawiedli-
wość    (ApeTite   poTtds    RedemptoTi   n.   3),   przy.  cz.ym   dzisiejsze   milosierdzie   musi
ostatecz7iźe   stoć   sźę   jutrzejszQ   sł5rau)ćedlźtłjoścźq.   Przykładem   świadczenia   miłosier-
dzia,   i   to   aż   do   śmierci,   jest   św.   Maksymilian   Kolbe,   k'tórego   prelegent   nazwał
„patronęm   cywilizacji    miłości".    Do   budowy   cywilizacji   miłości   nieodzowna   jest
świadomość   solidarności   z   Bogiem   w   Chrystusie.   Z   niej   bowiem   wypływa   solidar-
ność  między  ludźmi  i  w  ten  sposób  stara  się  ocalić  zarówno  personalistyczno-huma-
nistyczne   wartości  życia   w   świecie,   ja.k   i  pokój   naszego  świata,  na   którym   doko-
nuje  się  zbawienie.

Referat  ks.  Stanisława  kowalczyka  pt.   Konsekwencje   zanegowania
miłosierdzia     w     postawie'ludzkiej     skła.dał    się    z    dwu    części.    We
wstępie,  autor  zwrócił  uwagę  na  próby  zdefiniowania  człowieka  i  zagadnienie  wy-
boru   Wartości,   prżed   którymi   on   staje.   Chrześcijaństwo   jawi   się,   jako   połączenie
wartości  poznawczych  i  moralnych,  naturalnych  i  nadprzyrodzonych.  Już  od XIX  w.
daje  się  zauważyć  brak  zrozumienia  dla  wartości  moralnych  i  religijnych,  a  prze-
akcentowanie  wartości   ekonomięznych,  ńaukowych  czy  technicznych.   Łączy  się  to
z  niepokojącym  zjawiskiem  negowania  wartości  miłości  i  miłosierdzia,  co  prowadzi

' do   debersonalizacji   i  dehumanizacji.   Ma   to   swoje   uzasadnienie  w  nurtach  filozo-

ficznoiideologicznych, z których  dwa  zostały  za,prezentowane.
Autor   referatu   zajął   się   m.in.   immoralizmem   i,  egócentryzmem   Nietzschego.

F-riedrich  Nietzsche  przyjmując  za  podstawę  filozoficzną  materializm,  zakwestiono-
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wał  dotychczasowe  pojęcie  człowieka.`Opierając.  się  na  teorii  darwinowskiej,  widzi
w  człowieku  jedynie   rodzaj   zwierzęcia,  czbu)ćek   jest  7Łojbardzćej.  7Łźettdangm   zu>Źe-
r2ęcćem,  jęgo  życie  charakteryzuje  się  riralką  o  byt.  Określone  zostało  przez  mate-
rializm   i   determ~inizm.   Odmawiając   mu   duchowości,   gdyż   dzi*a   natura   stanowi
pierwotny  i. istotny   element  człowiec'zeństwa,  twierdzi,  że  przejście  ze  sfery  zwie-
i.zęcej   na   płaszczyz(nę   ku]tury   duchowej   odcina   człowieka   od   jego   korzeni   i   jesł
dla   niego   niekorzystne,   a   zasady   etyczne   są   zbędnym   balastem.   Konsekwencją
immoralizmu   jest   odrzucenie   grzechu   i   dobra   mora]nego,   pisał,   bę/   pojęcć€   uJć"j
ż  pojęcie  kaTu   wurugować   zT.ów   ze   świc.ta,  bg  wupłenić   Śe   z  psychołogii.  historii,
%rzqdzeń  ź  sa7ikcj.ć  spo!ecz;n#cb.  Kons€kwencją' tych  twierdzeń  jest  odrzucenie  teolo-
gic'znych   cnót  ,wiar]y,   nądziei   i   mi.łości,   a   taHże   etyki   chrześcijańskiej,   nazwanej
„zbrodnią  wobec  życia".  Szeroką,pólemikę pad`jął  z  Ewangelią  miłości  Jezusa  z  Naza-
retu.  Kwestionował  on  zre.sztą  wszelkie  formy  miłości:  naturalnej, `rćligijnej,  jedno-
stkowej   i   społecznej.`  Również  idea  miłosierdzia  nie  znalazła  u  niego  uzasadnienia,
dlatego  przestrzegał  ńawet  przed  ujżezkq  lźtoścćQ  dh  cz!otoćeka,  gdyż  istota  ludzkiej
egzystencji   opiera   się.  jed5"ie`,  na,  żyęiu  biologicznym,   a  7icisza   u)że[kość   jest  .fakże
7Łaszum  bezmćzotoa7iź€m -Jr-::. pisał  fik}zof  niemiecki.  Odrzuciwszy  etykę  miłości  i  miło-
sierdzia   propagował  woluntarysty€zr*y`t ateizm.``. Zamgował   istnienie  Boga.  i   sensow-
ność   moralnej   chrześcijańskiej   pos'tawy   miłc}ści   i   miłosierdzia,   opowiedział   się   za
egoizmem,   za  .apoteozą   tężyzny   biologicznej,   ziT}ysłowości   i   rywalizacji.   Świadczą
•o   tym.  wypowiedzi `'typu: ' ŁLt)a7.dum   bqdź,.   nóe  oszc2ędzoj   stot/cJt  -b!ćź7tź®h..   tu  u)szakźe

mttsźsz  oszuJcćttjać.  Hasła te rozmazały  zupełnie  pojęcie  dobra  WSpólnego, ludzkości  czy
narodu,  bo  liczy  się  jedynie  dobro  „nadczłowieka",  dlatego  też  podważył  sens  spra-
wiedliwości  społecznej,  czy  nadawania  uprawnień  socjalno-społecznych  robotnikom.
Szczególną   apoteozą   darzył   natomiast    wc)jnę,    gdyż    dobra   tooj.7ia   tłśu)źęca    kaźdq
sp7.att)ę, o toalka  jest  ujgchotł7ou)czę/nćq  u;oznośc{.  Idąc  dalej głosił potrzebę  nienawiści:

:kar:cł:ń°s}t"w°amteoćb±""c°ho:/c°hgó:ćd::;:#pansć:zTt:idłzćesc;oT=':Ś::t;a?ar]:tte3:°tse{3::
i  nieudani  niechai  szczezną;  pieTwsza  zasc.dn  naszei  miłości  do  łudzi.   I  pomóc  im
7tozeżu   do   tego.   Konsekwencją   tego   jest   nakaz   zabijania   zwyrodniającego   życia,
a    nawet   z}amcće   dobTt/ch   ź   sprptŁ;źed!Ćwuc'h.   F.    Niietzsche   odszedł   świadomie   od
chrześcijańskiego   personalizmu,   zrezygnowa'ł   z   humanizmu   i   etyki   normatywnej,
a  opowiedział  się  za  naturalizmem,  determinizmem,  ateizńem,  immoralizmem,  wita-
1izmem.   Głos7.ąc   zasadę,   że   cel   i=Święca   śr6dki,   i   stając   m   stanowisku   że   nie   ma
Boga,  a  człowiek  jest  oswojonym  zwierzęciem,  które  żyje  w  pustce,  głosił,  źe  skoro

`    nic  nie  jest  prawdziwe,  wszvstko  jest  dozwołone.  Jedynym  kryteĘ±um  postępowania

jest  interes  osobisty.  Filozof  niemiecki  nie  zauważył,  że  odrzucenie  osobowego  wy-
miaru   człowieka   czyni   z   nadczłowieka   jedynie   sofizmat.   Tak   więc   utrata   wiary
w  dobrc)ć  i  miłosierdzie  doprowadziły  go  do  utraty  wiary  w  człowieka.

Druga   część   w.ystąpienia   dotyczyła  marksistowskiej  \postawy   walki   o   sprawie-
dliwość.   Oba   kierunki   -nietzscheanizm   i   marksizm   -`zgodnie   negują   wartość
miłości  i  miłosierdzia,  jako  wartości  naczelnych.  Opowiadają  się  natomiast  za   ideą
walki.   Nietzsche  -   w  imię   dobra   jednostkowdgo   egoizmu,   marksizm.  -   w  imię
dobra    proletariatu.    Filozof    niemiecki    odrzucił    ideę    sprawiedliwości    społecznej,
a   marksizm   uczynił   ją   nac'zelną   zasadą.   Trzeba   jednak   zaznaczy.ć,   że   zarówno
K.   Marks   jak   i   F.   Engels   nie   zajmowali   się  problematyką  mora]ności,   odbierając
etyce  walor  nauki,  a  przyznając  go  jedynie  naukom  przyrodniczym  i  ekonomiczno-
-socjologicznym.   Obec'nie   zaś  ,coraz   więcej   mai.ksistów   u7.naje   etykę   jako   naukę.
Jednak  jest  ona  traktowana  jako  element odbudowy  ideologicznej  zależny  od  struk-
tur    ekonomiczno-społecznyc.h,    czyli   zależy   `ona    od    aktualnej    bazy   gospodarczeLj,

'
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układu   sił  społecznych,  dominuj`ąŁ.e5  klaśy.  Logiczną  konsekwe.ncją  jest  odrzucenie
powszechnych   i   niezmiernych   powinności   moralnych,   nie ` ma   więc   ani   wi-ecznej
moralności,  ani  wiec.znej  sprawiedliwości.  Każdo  feorźa  mora!\noścź  -mówił`prele-
gent  ~  posiada  chaTakter 'histoTuczno:ćzasowu  i  klasowu, to  znaczu  służu  interesom
okreś!onej   kzasu   odgrgu)ajqcej   To!ę  czolotł)q   uj   żt/c.ź%  społecz7it/m.  K.   Marks,   stojąc
na   stanowisku   walki   klas   jako   mora]nego   obowiązku   klasy   robotniczej,   uznał
wszystkie   środki   za   dobre   i  moralnie   godz.iwe,  .o   ile  prowadzą   do   realizacjJi  spraL
wiedliwości   społecznej,   którą   można   osiągnąć   jedynie   drogą   rewolucji   społecznej
i  dyktatury  proletariatu.  Manifest  Komunistyczny  głosi:  jednakź  p7.2'um%s  pracu  d!ai
toszt/s±kźch,   utu)or2e7tźe   aTmćź   przemt/sŁou)e/cłi,   2wżaszcza   tt)   roz?tóctu)że. _ Współcześni
marksiści   akceptują   również   zasady   walki   k]asowej,   dyktatury   proletariatu   i   re-
wolucji,   dlat'e8o   t7.acq   sens   róż7Ł€   7.o2ti%qzo7+żd   7m   te77Łat   ko7Łó€cznoścź   lub   7tźemoźlż-
u]oścć   s{osotuo7Łćo   zŁę/ch   3amt/c.h   prze2   sźę   środkóu)   dla   osćqg7ić`ęcća   szc.zt/t7Lt/ch   ódeo-
łótt)  ć  ce!Óto`  (M.   Fritzhand).   Tak`więc   etyczne   j.est  to,  c.o  służy  realizacji  rewolucji
społecznej,  a  miłość  bliźniego  spotkała  się  z  ostrą.krytyką  zarówńo  K.  Marksa  jak
i  F. `Engelsa.  Nazwali  ją  nawet egoiz.mem,  utopią.  Mćtość  - pisał  F   Engels  -  która
tŁ)ć7i7ła   jed7Łc)czt/ć   u)s2gstko,   ujowtLio   sżę   w   tooj.ncic.Jt,   żGtargach,  procesćich,   k{ótnźac.h
domou;uch,    7.o2u;odoch,    u)    moksgmalngm    tt2t/zt/skżtt7atŁ'źtł L jed7igch   `pr,zez    drugźch.
Marksistowski   humani7.m   c`piera   się   wyłącznię  na   sprawiedliwości,   na   walce  klas,
na   dyktaturze  proletariatu   i  ko]idu]`e  z  etyką   miłości  i  miłosierdzia  głoszoną  przez
chr.ześcijaństwó.   Analizując   dzieła   współczesnych   marksistów   znajduje   się   u   nich
słowo  miłość,  ale  w  kontekśeie  walki  i  nienawiści.  Socjalizm  bowiem  zawiera  7iakaż
7}że7}ou;óścj   turogo   u)   źmćę   mźzoścć   blćź7tóego-(A.   Schaff)   a   sprawiedliwość   sbołeczna

wyrnaL8a  nz\+Net,  by  unieszkodtiwić   i  usunQć   tuch,  któTzęł  .w  imię  inteTesu  pTuwat-
tŁego  stojq  7Ła   d7.odże  clo   s?Częścća.  ltłdzć  (A.   Schaff).   Podobńe  stwierdzeżiia   znajdują
się  w  dziełach  etyka   marksistowskie.go  M.   Fritzha'nda,  u  którego  czytamy:  j.edtj7Łq
sa7Łkc.j.q   7ł,ie-mcitt)ćśĆ`ć    klcrsotuej.   moźe    bgć    tgz'ko   mć{oŚć    c'z{otŁ)źeczeństu)cL   Daje    się'   też

u   niego   zaznaczyć   rozróźnienie   pomięd7.y   złem   a   człowiekiem   gdy  ,pisze,\że   nie-
nawiść  klasy   wyzyskiwanej   nie   potuś7Ł7ła   prgenosźć   sźę   do  poszc2egóz7tt/c'h   je`j   czlo7Ł-
kótt).   Powyższe   stanowisko   jest   zbieżne   7.   c.hrześcijańskim   wymogiem   rc>zi.Óżnier}ia

pomiędzy  nienawiścią  złego  czynu,  a  nienawiścią  człowieka  popełniającego  zło,  gdyż
godne  potępienia  jegt  samo  zło,  a  nie  błądzący  człow'iek.     ,

-   |V  marksizmie  godną  podkreślenia  jest  idea  spi`awiedliwości  społecznej,  stanowi
zresztą  integralny  element  każdej  etyki,  jednak  w  marksizmie  pozbawiona  ona  jest
charakteru   absolutnego   i   autonomicznego,   g.dyż   uznaje   pierwszeństwo   ekonomii;
podporządkowano  etykę,  a  więc  kryterium  dobra  i  żła,  celom` rewolucji  społecznej,
a   dla   jej   realizacji   usprawiedliwione   są   wszelkie   stosowane   środki.   Abśozutgzacj.a
motuwac]ż   el€onomicznvc.h,   spotecznvch?   cz.v    połityczn+gch   TLa   terenie    etuki   nLoże

pTowcLd,zić   do   naTuszenia   żstotnuch,   praw   cstowieka   Ł   jego   ełcspłoatac:ji   -   mówLł
prelegent.   Ocen`iając   dotyćhczasowe   wyv7ody,   mówca   poddał   w   wątpliwość   prze-
konanie,   że   wyzwolenie.  ekonomiczne   człowiek`a   będzie   równoznaczne   z   zanikiem
wszelkiej   alienacji   i   niewo]i  `człowieka.   Wiadc)mo  `z   doświadczenia   historycznego,
że  każdy   monopol   władzy  prowadęi   do  Aot.alizmu,  a   wszelka   dykt`atura   działa   dć-
stfukcyjnie  na  człowieka,  zaś  idee  sprawiedliwości  ulegają` `wypacżeniu.  Rezygnacja
z  miłości  i  miłosierdzii  koncentruje  marksizm  na  elementach  walki,  dyktatury  i  re-
wolucji,   dlatego   wąt,pliwość   budzi   zał`ożenie `o  pozytywnej   roli   nienawiści   w  życiu
człowieka,   tym   bardziej,   że   nienaw,iść   wrogów  ŚtaJe   się   obowiązkiem.  moralnym,
a  miłość  cżłowieka  Óbejmuje  ludzi  jednej  tyllm  klasy.  Elementem  dyskusyjnym  jest
też  eksponowanie  roli  przemocy  w  dzieiaeh`  ]udzkości,  gdyż  każda  forma.  przemocy
jest   ograniczenie'm   wolności   człowieka,   a   w   konsekwencji'  `nastęóuje   jego   instru`-
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mentalizacja  i  depersonalizacja.  Chociaż  idea   sprawiedliwuści  społeczne`j   jest  f.ascy-
nująca,   to  .niebezpiecżne   jest   jej   izolowanie   od   miłośei,   bo   może   prowadzić   do
zagrożeń  człowieka,  a  powiedzenie  starożytnych  Rzymian:  sttmhci  ?ttsi  summfl  ćmćurća
może   okazać   się   rzeczywistością   naszego   źycia,   gdzie   czysta   s`prawiedliwość   staje
się,  często   okrucieństwem   i   brakiem   miłosierdzia.   Prawdą -jest,   źe   sprawiedliwość
bez  miłości   może   ulec   zwyrodnieniu,   to   równi€ż  prawdą  jest,  że   miłość  bez   spra-
wiedliwości  okazuje  się  karykaturą.  Prawdziwa  miłość  i  miłosierdzie  jest'  wzaiemną
wymianą  dóbr,  jest  spotkaniem  w  tym  dobru  jakim  jest  człowiek,  tak  więc  ewan-
geliczna   miłość   i   miłosierdzie   nie   zagraża`ją,  ,ale   dopełniają   i   weryfikują   sprawie-
dliwość.

\     W  1,r`zecim  dniu  referat  wygłosił  ks.  doc.  dr  hab.  W.  Słomka:   M i ł o s i e r d z i e

w    chrześcijańskiej    wizji    człowieka.    W   części   wprowądąającej   pre-
1egent  zwrócił  uwagę  na  dorobek  teologów  polskich  w  zagadnienie  miłosierdzia  oraz
wizji   chrze5cijańskiej   człowieka,   co   nie   pozostało   bez   wpływu   na   encyklikę   Re-
demptor   homć7Łźs   i   Dźves   ćłt   mćseTÓcorclźo   Jana   Pawła   11.   Przy`-omawianiu   miło-
sierdzia  należy  pamiętać,  że  jest  ono  jedną  z  postaci  miłości  rozumianej  jako  samo-
darowanie  się`  miłującego   dla   dobra  umiłowanego.  Stwierdzenie  tó  znajduje  swoje
poparcie  w  encyklice  o  Bożym  miłosierdzi'u,  .w  której   czytamy,  że  mćłosće?dzźe  jest
nieodzownvm   wumiai.em  miłości   (n.   7)   ±  to   wlaLśnie   miłość  i   miłosieTdzie   Sprawia,
że  Ludzie  spotukaćą  się  z  sobą  w  samgm  tum  ąobru  ćakim  ćest  człowiek  z  właściwą
łm4   godnoścźq   (n.   14).   Dzięki   wrodzonym-naturalnym   uzdolnieniom   odkrywa   czło-
wiek  wielorakie  dane  o  sobie.i  możliwości,  jakie  tkwią  pr'zed  nim  samym,  ale  ich
pełne  zrozumienie  znajduje  dopiero  w  świetle  Bożego  objawienia,  gdyż  Jezus  Chrys-
tus   objc"J2.,ci   "   peł7tź   człou)źeko   samem"   człotł}źekou7ź   (RH   10).   Jawi   się   on,   jako

podmiot   samoćst7łt/,   ŹrŁdgwźdtłal7Łg,   śwźadomę/   ć   atłto7tomćc2;7Łt/,   który   istnieje   w   so-
bie  i  dla  siebie,  a  więc  jest  celem  istnienia  i  działania.  Chociaż  stwierdza  przy  tym
przynależność  do  świata  przyrody, to odkrywa  równocześnie  dystans  do  niego i szcze-
gólny  rodzaj   własnej   godności.  Chrześcijaństwo,  przyjmując  prawdę  o  stworzeniu,
świadczy,   że   żaistniał   on   ,,z   dai`u"   i   spełnia   się   przez   rozwój,   ale   tutaj   istnieje
niebezpiec'zeństwo   zmylenia   dróg   rozwoju.   Właśnie  ,kontekst   grzechu   jaśniej   uka-
zał  sens  i  znaczenie  miłosierdzia  dla  ludzkiej  egzystencji.

W   drugiej   części  `nt.   Miłosierdzie   doznawańe   źródłem  bytu,   rozwoju  i  zbawie-
nia   cźłowieka   -   zaprezentowana   została   prawda   o   Bogu   Stwórcy   i   Odkupicielu,

ź::srteng±:łjęęłnoywTez:r;ysTe]ł°ktł9:yjtesptrzmył:::łnq;:Złea.::zywgłoać::eśćdz:%Ęłazmu;łe:Sł;eerdj:[roBn°[::
wystarczalny,-jest  on  otwarty  na   dalszy  rozwój,  a  ten  uzależniony  jest  od  Bożego
miłosierdzia,    gdyż    stu;o7.zenće    zcmźka    bez   Sttoor?gcźela    (KDK    36).    Bóg    okazując
swoje  miłosićrdzie  w  Starym  Testamencie  za.warł  z  narodem  wybranym prz,ymierze,
obdarowywał   mć{oścźq  potęź7łćejszq  7ŁŹŹ  zdrada   ć   {cŁskq  moc7}Źejs2rq  7tćź  gr2ech,  a   jako
wierny   Śamemu   sobie   i   odpowiedziąlny   za   swoją   miłość,   przebacza   i   przywraca
łaskę  mimo  niewierności  człowieka,  jest  to  bowiem  tkliwa  miłość  o  cechach  miłości
matczynej.    Zawodność    cz.łowieka    i    jego    grzeszność    ukazuje    jaśniej    miłosierną
miłość   w   dziele   odkupienia,   gqyż  j.est   to   mźłość,  któła  7Łźe` tulJ€o   sttua7.2a  dobro,   a}e
doprotŁ)adza  do`  uczest7t,Źct?i}a  tŁ)e  u;łas7tgm  Źgcću  Bof7o   (DM  7).  Krzyż  Jezusa  Chrys-
tusa  jest  nie  tylko  nachyleniem  Boga  nad  człowiekiem,  ale  także  dotk7Łćęcźem,  od-
ujćecz7Łq   mćłoścćq,   (...)   tut/peł7Łće7tćem   do   końco   mesjańskćego   charaJcte"   (tamże   8).
Wskazując  na  relacje  sprawiedliwości  i  miłosierdzia  warto  p`rzytoczyć  słowa  ,ency-
ŁŁIŁk±,   Że   miłość   rieiako   waTunkuśe    sprawżedłżwość,   a   spTawżedłiwość    ostatecznie
słtłżt/  mźtoścó  (tamże  4).   Można   Więc  powiedzieć,  że   spraw`iedliwość   jest  wypływem
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miłosierdzia,  ale  milosierdziel jest  wołaniem  o  sprawiedliwość,  gdyż  sprawiedliwość
pozbawiona  miłosierdzia  stdje  się  niesprawiedliwością,  a  nawet  okrucieństwem.

Część   trzecia   zatytułowana:   Miłosierdzie   Świadczone  -   rysem   wielkości   czło-
wieka   na   miarę   doskonałości   Boga   -   ukazała,   że   całościowe   ujęcie   chrześcijań-
skiej  wizji  człowięką.i domaga  się  świadcz.enia  miłosierdzia  na  wzór  Boga.  Chrę/stt4s
ob4awżcLjąc  mi,łość  -  miłosżeTdżie  Boga  -  cz.ycamy  w  Dives  in  mirseTżcordia  -  sta-
wic.l  ludziom  wumagamie,  abu  w  żuciu  swożm  kżeTowałi  się  miłością  i  irtitosłerdziem
(n.   3)   okazuje   się  'bowiem,   że   integralne   ujęcie   miłosiei`dzia" d®maga   się   zarówno
doznawania  jak  i  świadczenia  miłosierdzia,  gdyż  człowiek  jest  wezwany  do  naśla-
dowania  miłosierdzia  Boga.  Obraz  Chrystusa  cierpiącego  nie  tylko  zasługuje  i  wy-
sługuje  miłosiei.dzie,  ale   równocześnie  powołuje   do   realizacji   tego   boskiego   powo-
łania   miłości  przez   człowieka.   To   poniżenie   Syna   Bożego   jest  równócześnić   szcze-
gólnym  przojawem   ludzkiego   wywyższenia,   gdyż  tak  świadczone  jak  i   doznawane
wości  w  wymiarze  indywidualnym  i  społecznym,  gdyż  realizacja  miłości  miłosiernej
ldeałem  tej  miłości  jest  przebaczenie  na  wzór  przebaczającego  wszystko  Boga.  Do-
piero  w   tej   postaw;ie   weryfikuje   się   wielkość   i   doskona'łość   człowieka.   Nie   moźna
więc  w  pełni  zrozumieć  człowieka  bez  doznawania  i  świadczenia  miłosierdzia,  które
jest  przejawem' jego  wielkości  i  szczęścia.

W   zakońc`zeniu,   reasumując   swoje  wywody,   mówca   stwierdził,  Że  miłosierdzie
jest   wezwaniem   do   szczególnego   rodżaju   partnerstwa   z   Bogiem,   gdyż   śtŁ>ćcidczone
w  imię  ChTustusa  iest  mżło8ierdziem,  śwżadczoiLum  Bogu-Człowiekowż  utożsamiaią-
cemu   sźę   z   kczżc]ę/m   cz!owćekźem   u)   po€r2:ebće.    Wołanie   Pawła   Vl   o    „cywilizację
miłości"   staje   się   szansą   dla   każdego   i   całej   rodziny:  iudżkiej,   a   słowa   Modzźtwę/
Pańskćej.  -  odpuść  nam  nasze winy,  jako  i my  odpuszczamy naszym  winowajcom -
są  wołaniem  o  miłosierdzie  i  wyrażają  gotowość  przełamywania  ,ludzkiej  konflikto-`
wości  w  wymiarze  indywidualnym  i  społecznym,  gdyż  realizacja  miłośc'i  miłosiernej`
jest   źródłem   szczęścia,   a   jej   brak   znaczony   jest   nieszczęściem   iednostek   i   całyc.h
społeczności.    Tak    więc    bez    mć]osźerdzźa    cŁoznaujanego    ć    śujćodc2o7Łego    7iće    moż7łcL

pojąć   człowieka   cmż   w   jego   bucie,   cmi   w   egzustencji,   ami   w   iego   wiiełkoścż,   ani
uj  szczęśłiu>oścó.

Prof.ł  Zenomena    Płużek    wygłosiła    odczyt    pod    tytułem:     Miłosierdzie
w   postawie   wobec    drugiego   człówieka    w   interpretacji   psy-
chol ogicznej.    Pierwszą   przesłanką   omawianego   zagadhienia   było   stwierdze-
nie,  że  każdy  człowiek  zawiera  umowę  z  osobami  towarzy,szącymi  mu  w życiu,  gdyż
każdy  jest  wielorako  związany  z  innymi  iudźmi.  Drugą  stanowiły  współczesne  kon-
cepcje® rozwoju  i  dojrzałości  osobowości,  z  podkreśleniem  dynamicznego  charaktefu
osobowości.   Choć   psychologowie   różnie   określają   tę   siłę   tkwiąc'ą   w   człowieku,   to

jednak  zawsze  jest  ona  szansą,  a  nawet  obowiązkiem  własnego  rozwoju.  Daje  ona
o  sobie  znać  szczególnie  w  sytuacjach  Pbniechania,  czy  zaniedbania  rozwoju,  który
jetst   celem   i   zadaniem   człowieka   (Jung,   Allpoi.t,   Maslow,   Rogers,   Binswangera).
Wskazując  na  warunki rozwoju  wymienia  się  na  pierwszym  miejscu  „potrzebę  wielu
ludzkich   serc   i  wielu  rąk".   Sam   zaś   rozwój   dokonuje   się   dzięki   własnemu  wysił-
kowi,  przy  pomocy  innych  pojedynczych  osób,  a  także  przy  współpracy  wspólncty
(Horney,  A11port,  Maslow,  Rogers,  egzystencjaliści).

Przechodząc   do  omówienia   miłosierdzia   refei.entkń   wskazała  na   jego   ujęcie  od
strony  jednostki,  to  znaczy  zarówno  przyjmowania,  jak  i  Świadczenia  miłosierdzia,
a   więc   odpowiedzialność   za   siebie   lub   drugiego   człowieka.   Jest   to   gotowość   do
bycia   podmiotem   miłosierdzia    lub   świadczenia   miłosierdzia.    Można    rozpatrywać
miłosierdzie   skierowane   ku   st}bie,   czyli  gotowość  przyjęcia  miłosierdzia   od  innych,
która  rodzi  się  często  z  wewnętrznej  potrzeby  (np. `rozumienie  siebie  i  innych,` prze-
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bywanie   z   innymi,   dżiel€nie   się   przeżyciami, rpotrzeba   bycia   podmiotem   opieki);
natomiast  gotowość  przyjęcia  miłosićrdzia  od  innych  łączy  się  z  odważnym  doświad-
czeniem  własnej  ,słabości  i  ośraniczo'ności,  co  łączy  się  zarazem  z  poczuciem  własnej
godności   i   wartości.   To   zaś   mQże   stać   się   twórczym   przeżyciem,   gdyż   otwierani€
się  na  czyjeś  miłosićrdzie  -  również  Boże  -  jest  procesem  wzrastania,  a  nie  sła-
bości.  Trzeba  jednak  zaznaczyć,  że  takie  godne,  twórcze  przeżycie  własnej  rsłabości
jest  trudne.  Tak  więc  przeżycie  własnej  winy  moralnej  powinno  być  dojrzałe  i  wy-
razić   się  w  gotowości  przyjęcia   tak  przebaczenia   Bożego   jak   i   ludzkiego.   Problem
dumy   dający   tutaj   znać   o   sobie   jest   wyrazęm   niedojrzałości,   co   przejawia   się
szczególnie  w  trudności  uznania  winy  przed  samym  sobą,  gdyż  rodzą  się  wówczas
różne  mechanizmy  samoobrony  i  samousprawiedliwienia.

Część   druga  traktująca  postawy  wobec   drugiego  człowieka  bazuje  na  prawie:
jeśti`  1ctoś   umie    doćTzal,e    pTzgćmować    czgśeś    miłosierd,zi,e    Świadczone    przez   kogoś
ć7mego,   pot7.afć   takźe   dojrzole   udzżeloć   mźtosźe7.dzća   ćtmt/m   ludzćom.   Każdy   rozwój
osobowości   domaga   się   czynów   miłosierdzia   innych   ludzi,   czyli   iimi   są   nam   po-
trzebni   do   rozwóju   osobowości.   Człowiek   nie   może  zamlmąć   si-ę   jedynie  w   trosce
o  własny  rozwój   lecz  także  udzielać  pomocy  w  rozwoju  innych.  Pomoc   ta  odnosi
się   do:   a)   zwalczania   słabości  drugiego   człowieka;  b)   zajechania   na   głębię;   c)  od-
rzucenia   tego,   co   zagłusza   wewnętrzny   głos;   d)   dalszego   prawidłowego   rozwoju
drugiego   człowieka.   Szczególnym   polem   działania   będą   tutaj   wszystkie   cierpienia
fizyczne   i   psychiczne,   a   współczesne   życie   ąostarcza   wielu   trudnych   problemów
rodzących  pytanie  o  granicę  miłosierdzia,  ale  to  zagadnienie  jest  już  przeamiotem
etyki.   Analizując   sytuację   „syna  marnotrawnego"  -  nawracania   się,   tr.zeba   pod-
kreślić,  że  łączy  się  ona  z  miłosierdziem  wobec  drugiego  i  samego  siebie,  gdyż  prze-
baczenie,   zapomnienie   urazów,   niechęci,   zemsty   jest   takim   właśnie   miłosierdziem.
Kształtowanie   miłosierdzia   w-  postawie   ludzkiej    jest   uczeniem   się   miłości   siebie
i  drugiego  człowieka.  Tak  więc  miłosierdzie  ma  być  skierowane  do  siebie  i  do  druT
giego  człowieka,  a   także  należy   siebie  przygotować   do  godnego   odbierania   czynów
miłosierdzia  nam  świadczonych.  Podkreślając  wartość  prelekcji  należy  jednak  żało-
wać,  że  poruszone  zagadnienia  etyczne  nie  otrzymały  wyjaśnień.  To  prawda,' że  nie
stanowią   one   przedmiotu   zainteresowań   mówczyni,   ale   takie   problema`tyzowanie
egzystencjonalni`e   trudnych   zagadnień,   może   zrodzić   u   ,słabych   jednostek   poczucie
zagrożenia,  a   nawet  depresji,  co   byłoby   ewidentnym  dowodem   braku   świadczenia
i   doznawania   miłosierdzia.   Pi.oblemy   bioetyki,   z  którymi   spotyka  się   lekarz,  psy-
chiatra  czy  psycholog  znajdują  swoje  uzasadnienie  w  refleksji  teologicznej,  ale  pre-
zentacja  tego  zagadnienia  wychodziła  już  poza  famy  tego  referatu.

W   ostatnim   dniu   referat   wygłosił   ks.   A.L.   Szafrański:    Ku    cywilizacji
miłości    miłosiernej.    Podzielił   go   na   cztery   części.   We   wstępie   naświetlił
skomplikowaną  ,sytuację   współczesnego   świata,   zróżnj€owanie   ekonomiczne  konty-
nentów,   odmienne   ujęcia  koncepcji   człowieka   i   jego   podstawowych  pi`aw.   Współ-
czesność  podsuwa  dwa  rozwiązania   współc'zesnej   sytuacji:  pacyfistyczne  -  spQkoj-
nej   ewolucji   Ghandiego   i   rewolucyjne   -   przez   zastosowanie   prz`emocy.   Kultura
i   cywilizacja   socjalistyczna   stoi   w   opozycji   wobec   kapitalistycznego   ujęcia   pro-
dukcji   i   kcnsumpc`ji.    Kościół   katolicki,   wierny   posłannictwu   Jezusa    Chrystusa,
tworzy  kulturę  i  cywilizację  opartą  o  niezmienne  zasady  i  wartości.  Wskazuje  przy
tym,  że  człowiek   sam   w  sobie  jest   celem  i  nigdy  nie  może  być   traktowany  ].ako
środek  prowadzący   do   celu.   Dlatego   to   Kościół  występuje   w   obronie   godności  łro-
botników   i   przeciwstawia   się   idei   walki   klas   i   wolności   rozumianej   ateistycznie,
a  wychodzi  z  propozycją  nowe].  nauki,  nowej  cywi]izac.ji  miłości.

W  pierwszej   części  omówione  zostały  prawa   i   obowiązki  człowieka  w  oparciu
/
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o.  naukę   zawartą   w   encyklice   Pacem  źtŁ   ter7.źs.   Należą   do   iiich  przedć   wszystkim
niezbywalne  prawa   osoby  ludzkiej   dó  życia,  do-  korzys.tania  z  ,Wartości  moralnych
i kulturalnych,  do  wo]ności  wyznania  wiary,  do  gódziwych  warunków  pracy  i  spra-
wiedliwego   wynagrodzenia,   do   posiądania   Własności  prywatnej,   do   wolnego   zrze-
szania,  emigracji  i  imigracji  a  także  czynnego  udziału  w  życiu  publicznym  i  obrony  \
swoich  praw.  Trzeba  pamiętać,  że  tutaj  ma  źródło  obowiążek  uznania  i  poszanowa-
nia  tych  praw  przez  każdego  człowieka,  który  powinien  kierować  się  w  swej  dzia-
łalnośc.i   sumieniem.   Jan   XXIIl   podkreśla   też   znaczenie   miłc>ścir któi.a   uzupełnia
i    ożywia    sprawiedliwość.    Omawiane    zasady   Posiadają   wartość    bezwzględną,   są
niezmienne,   gdyż   pochodzą   od   transcendentnego   Boga,   a   odnoszą   się   do   węzyst-
kich   ludzi.   One   również   pozwalają   zrozumieć   istotę   takich  wartości,   jak  prawda,
sprawiedliwość  i  miłość.  Papież  uznaje  wartość  Powszechnej  Deklaracji  Pr`aw  Czło-
wieka   Qr8anizacji   Narodów   Zjednoczonych,   ale   wskazuje,   że   na   tej   organizatji
spoczywa  obowiązek  skutecznej  obrony  powszechnych,  niezmiennych  i  nienaruszal-
nych praw  osoby  ludzkiej.

Sprawiedliwość  i  miłość  w  życiu  społecznyrh  to  probiem  drugiej  części,  Dotych-
czasowe   wartości   kultury   chrześcijańskiej   zostały   zakwestionowane   prz,ez   cywili-
zację  techniczną.  W  ich  obronie  stają  dokumenty  Vaticanum  11,  a  szczególnie  Kon-
stytucja  o  Kościele  w  świecie  współczesnym,  która  wskazuje,  by  porządek  społeczny
i  jego  rozwój  kierowal  się  dobrem  osoby  ludzkiej,  by  opierał  się  na  prawdzie,  bu-
dował  w  sprawi.edliwośc`i  i   ożywiony  6ył  miłością  (por.  n.   26).  Cywilizacja  naszych
czasów  odt}iega  niestety  od  warunków  godnych  osoby  ludzkiej,  gdyż  często  łamane
są  jej  podstawowe  prawa.  Obowiązkiem  zaś  wszystkich  jest  przezwyciężanie  wszel-
kich   form   dyskryminacji,   a   dążenie   do   sprawiedliwości  nie   może  być  pozbawione
miłości.   Kościół   opierając   się  na  prżykazaniu   miłości   Boga   i  bliźniego   (por.   Mt  22,
37-39)  zdolny  jest  obronić  godnciść  osctby  ludźkiej  przed  błędnymi  poglądami,  gdyż
nie  będąc  powiązanym  z  żadnym  z  systemów  politycznych,  gospodarczych, -czy  spo-
łecżnych   łączy   między   sobą   narody   i   wspiera   wszelkie   instytucje   służące   dobru
i   ,sprawiedliwości.    Papież ,Paweł   Vl    w    encyklice   Popt4Zorum    Progresś`ćo    zwraca
uwagę,   że  .szansą   wspólHego   porozumienia   i   powszechnej   cywilizacji   jest   dialog
„skoncentrowany  wokół  człowieka",  a  rozwój  ekonomiczny  będzie  się  łączył  z  roz-
wojem  moralnym  jeś!ć   ujszt/scg   (.„)   będq   ożt/u)Źe7tś  mć{oścźq   braterskq`  ź  szczegó!7tgm

prag7tćenśem   t4grtŁłitou?o7Łóa   7Łci   cołt/m-  śtuźecće   jed7tej   pou)szec7Łnej   ct/u7ŹZózacjó.   (n.   73)
Chociaż  idea  sprawiedriwości  społecznej  została  mocno  spopularyzowana  we  współ-
czesnym   świecie,   to   jej   realizacja   spotkała   się  z  krytyczną  oceną   Jana   Pawła   11
w   encyklice   Dives   in\ misericoTdic.,   gdyż   nad   spTawiedtiwością   wzięłu   górę   imne
TLegatgwne   Siłg,   takie   jak..   zati)zćętość,  nienawiść   czg   nawet   okTucieństwo   (n.   12).   `
Historia  ostatnich  kilkudziesięciu  lat  wskazuje,  że  nad  sprawiedliwością  zapanowały
motywacje   ideologiczne   sprzeczne   z   godnością   człowieka   i   samą   sprawied]iwośćią,
dlatego    do    ksztodfott)amźa    żucća    Ztłdzkćego    ttj    7.óŹ7Łgc7t    jego    ujumźotoch   potr2eb7tci

jest  otoa   giębszti  moc,  jakq  jest  mżtość   (n.   12),)   gdyż   ona  dopiero  warunkuje  śpra-  .
wiedliwość.   Kościół   świadomy   upadku   wielu   podstawowych   wartości   i   dekadencji
moi.alnej  wskazuje  na  Boga  i  objaw|oną przez  Niego  miłość  miłosierrią.

Teologiczna    struktura    miłości    społecznej    -    to    trzecia    część    wystąpienia.
Skoro   sama   sprawiedliwość   nie   wystarczy,   należy   ją   uzupełnić   miłością. , Prawdą
jest   brak   równowagi   nie   tylko   w   świecie,   ale  `i   w   samym   człowieku   stqd   to
wzaiemna   rieufność   i   wTogość,   konftir€tu   i   udrękż,   któTvch   scnn   człowiek   ćest
zorótu7to   p7.zt/czt/7tq,   jftk   ć   ofźarq    (KDK   8)..  To    zagrożenie   lękiem   analizuje   Jan
Paweł   11   w  RectemptoT   homć7?ćs,  widząc-jego   podstawę  w  braku  harmonii  między
rozwojem  techniki  a  etyką  i  moralnością.  Przyczyn  tego  zła  szuka  się  we  właściwo-
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ściach  natury   ludzkiej,   w  samym   społeczeństwie  czy  warunkach  społeczno-ekono-
micznych.    Chrześcijaństwo   wskazuje   na    tajemnicę.  grzechu   jako    źródło    słabości
i   grzeszności   człowieka.   Ta   słabość   może  być   jedynie  przezwyciężona  przez   miłość.
Ukazuje   ją   i   zachęca   do  niej   Objawienie   w   osobie  Jezusa   Chrystusa,   jako  Tego,
który  ukazuje  miłość  Ojca,  a  dokonanym  odku,pieniem  skierowuje  wezwanie  do  jej
praktykowania.   Miłość   ma   bowiem   to   do   siebie,   źe-zło   przezwycięża   dobrem.   Do-
konał   tego   na   krzyżu   Chi.ystus   Pan.   Swym   cierpieniem   pozwala   odkryć   godność
€złowieka   cierpiącego,   jednoczy   się   z   nim,   a   nawiązując   solidarność  z  potrzebują-
cymi,    dokonuje   zrównania   wszystkich   ludzi.   Opierając    się   na   miłości   prowadzi
wszystkich  do  powszechnego  braterstwa.  Odpowiedź  człowieka  wyrażająca  się  w  za-
interesowaniu   i   służeniu   drugiemu   pozwala   dotrzeć   do   samego   źródła   tej   miłości,
jakim  jest  Bóg.  Pociąga  to  za  sobą  konieczność  wewnętrznej  przemiany,  ale  ona  to
właśnie   -   urzeczywistnianie   miłości   -   stanowi   istotę   chrześcijaństwa.   Encyklika
o   miłości  Jana  Pawła   11  wykazuje,  że  miłość  i  miłosierdzie  nie  pc>niża   nikogo,  gdyż
we   wzajemnym   darze   miłości   ma   miejsce   obopólne   obdarowywanie.   Tcik   u)ćęc.  mź-
tość  -   Stwierdzjł   mówca   -  moźe  sta7Łou)Ćć   podstmjou7q  zasadę   w2aj.em7Łego  od7t,o-
sze?ićG   sćę   do   sćebźe,   bez  żod7it/ch  uu)a7.%7tkoujań  żdeologćcz7tgch   c2ę/  mora+Z7Łt/ch.   Dla-
tego   w   myśl   powyższej   encykliki   jedność   między-ludzka   może   się   dokonać   tylko
w   Chrystusie,   ale   nie  -jest   ona   możliwa   bez   braterskiego   przebaczenia,   bez   niego
bowiem  rzeczywistość  staje  się  wielką  niesprawiedliwością.  Wzajemne  relacje  spra-
wieqliwości   i   miłości   ukazuje   Papież   w   wyrriienionej   encyklice. mówiąc,   że   mćto-
SźercJ2Źe   staje   sćę   nćeod2oto7tt/m   c2g7t7Łćkźem   ks2ta€tujqcę/m   stostmkć   u)zoje77me   mćę-
dzu  Ludżmć  w  ducl"  najgłębszego  poszcmowania  wszustkiego  co  łudzkże  oTaz  wzcL-
jem7t€go  brate7.ó.tu)o  (n.  14).

Ostatnia   część   referatu   omawia   drogę   ku   nowej   cywilizacji   miłości.   Referent
wychodząc  od ,założeń  etycznych  P. Kropotkina  wykazuje,  że  jego  stwierdzenia o two-
rzeniu  się  nowego  człowieka   zakładają  konieczność  wyjścia  z  egoistyc.znego  odosob-
nienia,   a   „pomoc.   wzajemna,   sprawiedliwość   i   moralność"   staną   się  podstawowym
prawem  rozwoju  ludzkości.  Paweł  VI,  a  za  nim  Jan  Paweł  11  podejmuje  koncepcję
cywiiizacji  miłości.   Jej   reaiizacja   wymaga   zmiany  mentainości  oraz  borzucenia   za-
sady   odwetu   i   samodzielnego   wyrnierzania   sprawiedliwośłci.   Na   Kościele   spoczywa
obowiązek   głoszenia   współczesnym   ludziom   Dobrej   Nowiny   o   Chrystusie,   który
uobecnia  swoją  miłość  wobec  każdego  człowieka.  Nieodzowna  w  tej  misji  jest  mo-
dlitwa  umożliwiająca  wewnętrzne  nawrócenie,  by  narody  dokonujące  zbrojeń  zrozu-
miały  ideę  powszechnego  braterstwa  i  sprawiedliwego pokoju.  Zbawcze posłannistwo
Kościoła,  ewange]izacja   i  katechizacja   ma   ułatwić  pokonanie  piętrzących  się  trud-
ności.   Szansę   stanowi   też   Rok   Jubileuszowy,   1950  .rocznica'  misterium   zbawczego
Chrystusa   Pana.   HGsZo   7.zuco7te   p7.zez   Popźeżo   -   Otu)ó7.zcće   c!7.zu7ć   Chrt/stusowź   -
mówił  prelegent  -  tł)t/mźcL  teozogćc27łq  treść  postcmća  ct/u;óZźzcic.jć  mć}oścż,  któ7.a  urzG-
Czuwistnia  się  w  seTcach  ż  sumżeniach  łudzi,  abg  ujawnić  się  w  rełaciach,  żgczłiwo-
Ści,  miłosieTd,zia  ż  miłoścż  międzu  tud,źmż.

VIII   Tydzień   Duchowości   pragnął   przybliżyć   społeczności   lubelskiej   zagadnie-
nie   miłości   miłosiernej   i   jej   znaczenie   dla   życia.   Wychodząc   od   personalistyczn.o-
-humanistycznych   wartości   życia,   w   których  nieodzowne   jest   miłosierdzie   (ks.   bp
Nossol)   poprzez   ukazanie   konieczności   świadczenia   i   doznawania   miłosierdzia   dla
prawidłowego   rozwoju   psychicznego   człoi`v'icka   (Płużek),   a   nawet   uznania   go   za
źródło  bytu,   rozwoju,  zbawienia  i   wielkości  człowieka   (ks.  Słomka)   do  zaprezento-
wania   skutków   odnowy   miłości   miłosiei.nej   skazujących\  człowieka   na   nieludzkie

-bezdroża,  na  instrumentalizację  i  dehumanizację  osoby  ludzkiej  (ks.  Kowalczyk),  by

w   ostatnim   wystąpien.iu   skonfrontować   cywiliz,ację   miłości   miłosiernej   z   cywiliza-
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cjami   manipulowania   człowiekiem   i   wyprowadzić   z   tego  konieczność   wychowania
człowieka,   narodu,   ludzkości   do  postawy  miłości  miłosiernej,   do  nowej   cywilizacji
miłości  miłosiernej   (ks.  Sza*rański).   Miniony  Tydzień,  jak  i  poprzednie,  pozostawia
pewien  niedosyt.  Należy  żałować,  że  referaty  wygłoszone  zostały  w  innej  kolejności,
ale  decydowały  o  tym  moż]iwości  czasowe  prelegentów.  Podczas   słuchania   odczy-
tów  rodziły  się  now.e  problemy  i  zagadnienia,  Wprawdzie  organizatorzy  nie  przewi-
dywali   wspólnych   dyskusji,   rozmowy   w   kuluarach   wskazywały   na   ich   potrzebę
oraz  kónieczność  dalszej  refleksji,  ukazującej  rolę  i  praktykę  miłości  Boga  w  życiu
Kościoła  oraz  w  życiu  i  postawie  chrze`ścijan.  Wydaje  się,  że  tym  zapotrzebowaniom
odpowie,   oby   jak   najszybciej,   pozycja   zawierająca   teksty   w.ygłoszonych   prelekcji
i  artykuły  tematycznie  poruszające  interesującę  nas  zagadnienia.  Wypełniona  każ-
dego   dnia  aula  uniwersytecka  KUL  słuchaczami,  nie  tyllm  duchownymi;  ś*iadczy
o   zapotrzebowaniu   i   aktualności   tego   rodzaju   spotkań.   Kierując   się   tym   wielce
zachęcającym  uczestnictwem,  spiritus movens  tych  Tygodni, ks.  W.'  Słomka  zapowie-
dział  następny  pod tytułem   W i a r a   w   p o s t a w i e  ] u d z k i e j.

KS.  ZBIGNIE\W  WIT


