CZESTOCHOWSKIE
STUDIA  TEOLOGICZNE
X1/1983

I. ORTIZ DE URBINA, SJ -

MARYJA W PATRYSTYCE SYRYJSKIEJ

WPROWADZENIE

’

Kolejnym, zapowiedzianym gresztq juz w poprzednim numerze ,Cze-
stochowskich Studiéw Teologicznych”, po mariologii wschodniej i zachod-
niej, jest opracowanie mariologii syryjskiej pidra znanego juz czytelni-
kom Ojca Ignacego Ortiz de Urbina. ‘

Literatura syryjska pgzostaje u nas niemalie nieznana: brak tekstow '
i opracowatn. Nieliczne przeklady ks. prof. Wojciecha Kani nie sq w sta-
nie zapelnié ogromnej luki., A przeciez z wszystkich kultur orientalnych,
wlaénie kultura syryjska byta najblizsza rodzqcej sie kulturze chrzesci-
janskiej Europy, a wiec kulturze Ojcédw, a wptyw ten trwal jeszcze we
wezesnym Sredniowieczu, jak to wykazal w studium o sztuce francuskzeg
$redniowiecza E. Madle.

0. Ignacy Ortiz de Urbina, SJ, profesor Papieskiego Instytutu Orien-
talnego w Rzymze jest wytrawnym znawcq literatury syryyskzoy, wydaw-
cq tekstéw syryjskich, m. in. ,,.Diatessaronu” Tacjana, a jego ,Patrologia
 Syriaca” obok A. Baumstarke ,,Geschichte der syrischen Literatur”, Bonn
1922, jest dzietem klasycznym w tej dziedzinie. Bibliografia niniejszego
studium pokazuje, jak autor, poprzez drobne przyczynki rozsiane w ciagu
wielu lat po liéz/nych czasopismach, pracowat nad powstaniem tej syntezy
ktéora ukazala sie po hiszpansku, pt. ,,Maria en Patristica siriaca” w rocz-
niku wydawnym w Madrycie ,,Scripta de Maria” 1 (1978) 29—114 Jest
to pierwsza wiekszd prébg syntezy mariologii syryjskiej.

Mariologia patrystyczna pozastaje ciggle dziedzing jeszcze miedoklad-
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nie zbadang. Czasy powojenne wniosty bardzo wiele: specjalistyczne re-
pertoria C. Baliéa i M. Jugie, zbiory tekstéw mearyjnych: ,,Enchiridion
Marianum’ D. Casagrande i monumentalne, czesto zresztq cytowane,
»Corpus Marignum Patristicum”, S. Alvarez Campos, ktérego ukazal sie
bstatnio V .tom, historie mariologii W. Deliusa, H. de Graef czy ostatnio
wydana, G. S6ll’a niewqtpliwie wniosty bardzo duzo. (Nie podaje danych
bibliograficznych, moina je znaleté w CST 6 (1978) 94 nn.). Ale mariolo-
gia wschodnia jest ciggle traktowana po macoszemu: brak porzadnych
opracowan mariologii gruzinskiej, ormiaﬁsfciej czy etiopskiej; mestorian
czy monofizytéw; jedynie koptowie otrzymali w trzytomowym dziele ,Il
culto mariano in Egitto”, (Kair 1968 — Jerozolima 1978) niedawno przed;
weczesnie zmartego G. Giamberardiniego,- godng monografie, Prébg zapet-
nienia tej luki w dzzedzmze lzteratury syryjskiej jest wlasnie niniejsza
praca. :

Teolog podejmujqcy lekture tego opracowania, od pierwszych stron,
poswieconych ,,0Odom Salomona”, staje zaskoczony. Tego samego uczucic
doznaje zresztq patrolog przechodzgcy z terenu literatury greckiej, a tym
bardziej tacinskiej, do jakiejkolwiek z literatur chrzejcijaniskiego wscho-
du. Zaskoczenie wywotane jest tym, ze musi sie on przyzwyczai¢ do in-
nego podejécia do tematu, innego sposobu myslenia, dowodzenia, innej
metaforykz Widaé to zwtaszcza wtedy, gdy tek drogie Zachodowi mysle-
nie dyskursywne zostaje zastgpione zestawieniem szeregu obrazéw, me-
tafor, aklamacji petnych liryzmu i uczucia, czy litaniami wezwan skiero-
wanych do Maryi. Charakterystyczny jest pierwszy rozdzial pracy, kiedy
autor przeprowadza dokiadng analize tekstu, stowo po stowie i prébuje
przelozyé na nasz jezyk dziwng dla nas metaforyke ,,0d Salomona”. Za-
skakujg nds réwniet obrazy, czasami nawet gorszq. Czy jednak nie dzieje
sie co$ podobnego i w przeciwnym kierunku? Solowiew wychowany na
religijnej kulturze ikony, byt wyraénie zgorszony ,,Madonng sykstynskaq”
Raffaela, ktérq zobaczyt w Muzeum Drezdenskim. Réznica uwypukla sie
réwniez w doborze tematéw. Pisarze syryjscy bardzo silnie pedkreslaja
dziewictwo somatyczne Maryi. Trzeba jédnak wzigé pod uwage fakt, Ze
ma to wyratnie biblijne podloze: ono bowiem, wediug Ojcéw, stanowilo
»2nak”, o ktérym pisal Izajasz bylo znakiem boskosci Chrystusa, argu-
mentem popartym przez cytaty z ST, czesto uzywanym w dyskusjach,
szezegdlnie z Zydami i judochrzedcijanami, od Justyna az do konca okre-
su patrystycznego. Uwypuklenie dziewictwa Maryi spotkamy réwniez
u jednego z ostatnich pisarzy patrystycznych, u $w. Ildefonsa z Toledo
i w przepieknych obrazach i wezwaniach zawartych w poezji i w poetycz-
nych homiliach wezesnobizantyjskich. O ile $wiat grecki i rzymski umial
zachowac tu umiar — naturalnie w naszym, to znaczy europejskim zro-
zumienju — to nie potrafit tego uczynié Wschéd. To wladnie w Syrii roz-
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wijal sie poteiny ruch enkratykow gtoszqcych ,enkrateia”; czyli daleko
posunigtq, wstrzemigiliwosé, co w calej rozciaglosci i z calg przesadg wi-
dzimy w apokryficznych Dziejach Apostolskich, powstatych w wielu wy-
.padkach wiasnie w tamtym kregu kulturowym. Ponadto Egipt i Syria sq
kolebkq najbardziej bezkompromisowego monastycyzmu., W tym kon-
tekscie rozumiemy, skqd si¢ wzielo to tak mocne podkreslenie dziewictwa
Maryi. Prawdopodobnie wplynely na to réwniez bardziej zazarte na tere-
nie Syrii dyskusje chrzeScijan z Zydami ezy grupami judeochrzeicijari-
skimi. Zadaniem wiec historyka teologii czy patrologa jest przedstawié
jak nejwierniej rozwdj teologii, 'rozwéy idei relzgzynych choéby one na-
wet zadziwialy wspélczesnego teologa.

Czytajac prace Ojca de Urbina staniemy wzelokrotme z uczuciem nie-
dosytu, jakby niedopowiedzen. Zwréémy jednak uwage na fakt, ze do-
tychczas nie okreslono dokiadnie i nie ustalono dziedzictwa literackiego
' najwiekszego pisarza syry]skzego, Efrema, 2e brak wydan krytycznych,
%e bardzo wiele utworéw jeszcze lezy nieopublikowanych w rekopisach
klasztoréw Syrii, Iraku a takze w bibliotekach Londynu, Rzymu czy Pa-
ryza. Zobaczmy, ile editiones principes ukazalo sie w ostatnich latach
w lowaniskim ,,Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium”; nawet
niniejszy artykul, wydany przeciez kilka lat temu, trzeba bylo uzupel-
nicé nowymi wydaniami, jek to md np. miejsce w wypadku Filoksena
2 Mabbug.

Poznanie mariologii syryjskiej, jak zresztq i mariologii innych naro-
déw Wschodu chrzedcijaniskiego, i nie tylko ich mariologii, ma znaczenie
nie tylko poznawcze, tak jak sie poznaje czcigodne zabytki przesziosci,
ale rowniez i znaczenie zupelnie praktyczne, szczegblnie ekumeniczne.
Znaczenie ekumeniczne jest jasne: istniejg na Bliskim Wschodzie koscioty
nestorian czy monofizytéw lub od nich pochodne, odlgczone od Koéciola
Katolickiego. By z nimi méc dyskutowaé, szukaé zblizenia, konieczne jest
najpierw wzajemne zrozumienie i poznanie. Istnieje jeszcze inny wzglad.
W XX w. nastapil gwattowny rozwdj Kosciota. w krajach o zupetnie innej
od naszej tradycji kulturalnej, wp. w Afryce i Indiach, by podaé tylko
dwa przyklady. Wypracowana przez wieki teologia oparta na tradycji
grecko-rzymskiej, po prostu jest dla nich obca. Moze rozlewna i liryczna
teologia Efrema bedzie im blizsza niz mysl $w. Augustyna, moze Jakub
z Sarug bardziej do nich przemoéwt niz $w. Anzelm? A przeciez i ciitam- -
ci nalezq do tej samej Tradycji Ko$ciola Katolickiego. ;

Studium Ortiza de Urbiny posiada bardzo wielkq zalete: autor woli
oddaé glos samemu pisarzowi, niz referowaé jego poglady, stad tez arty-
kul naukowy zqmiénia sie w antologie syryjskich tekstéw maryjnych.
- Z braku polskich przekladéw, trzeba bylo ttumaczyé fragmenty pisarzy
syryjskich 2 drugiej reki, to jest z- filologicznego przekiadu hiszpatiskiego
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dokonanego przez autora; w miejscach niejasnych odwotujge sie do in-
nych przekladéw: francuskich, niemieckich czy lacifiskich. Tylko jeden
fragment $w. Efrema mozna byto podaé¢ w przekladzie ks. W. Kani; ,,Hym-
ny o blogostawionej Maryi” sq cytowane w przekladzie ks, A Bie‘lem’na, '
dotqd nie wydanego,

Przektlad zostal dokonany za zgodq autora z j. hzszpanskzego przez mgr
Krystyne Niklewiczéwne, bylq lektorke tegoz jezyka wa UW, przy wspol-
udziale .patrologa, nizej podpisanego. W artykule uzupelniono przypisy
nowszq literaturq, w wielu miejscach podano odnosniki do dostepnego na
ogot ,,Corpus Marianum Patristicum” — ze wzgledéw technicznych byto
rzeczq miemozliwg opatrzyé odnosnikami do tego dziela wszystkich przy-
piséw. Zaznaczono réwniez polskq literature — jakze ubogq — odsylajac
przy poszczegélnych autorach do ,,Slownike wcezesnochrzescijanskiego pis-
miennictwa”, Dodano kilka przypiséw. Wiekszo$é uzupetnien, o ile to bylo
mozliwe, zaznaczono kwadratowymi nawiasami. Cytaty Pisma $w. w wie-
lu wypadkach odbiegajq od tekstu w Biblii Tysiaclecia poniewaz podayq
warianty  syryjskie.

Oby poznanie mariologii syryjskiej przyczynito sze do poglebzema pol-
skzeg mariologii i poboZnosci maryynog' :

: ‘Ks. M, Starowieyski»‘

Tresé: 1. Matka-Dziewica w ,,Odach Salomona”; 2. Lekcje maryjne.
w ,,Diatessaronie” Tacjana; 3. Afraates; 4. Maryja w teologii sw. Efre-
ma: A. Maryja Matka Pana naszego: a) Prawdziwa Matka; b) Boze
Macierzyastwo; B. Maryja Dziewica: a) In conceptione; b) In partu;
¢) Post partum; C. Maryja nowa Ewa; D. Maryja Niepokalana; E. Wnio-
ski; 5. W slady Efrema: A. Cyryllonas; B. Balai; C. ,Hymny .o Blogo-
stawionej Maryi”; 6. Jakub z Sarug: A. Smieré Maryi; B. Inne przywi<
leje Maryi; 7. Filoksen z Mabbug; 8. Izaak z Antiochii(?); 9. Syryjscy
przeciwnicy , Theotokos”: A. Rabbula; B. Ibas; C. Narsai; D. Babai
Wielki; 10. ,Transitus Mariae” wprowadzony do Syrii; 11. Wnioski;
12. Bibliografia. ' '

1. ~MATKA—DZIEWICA w ',,OD‘ACH SALOMONA”

Ostatnie badania wykazaly, jak sadze, ze ten inleresujgcy apokryf, odznacza-
jacy sie niejasnym stylem, o dyskusyjnych tendencjach, zostal! zredagowany po

» .

CMP - — S. Alvarez Campos, Corpus Marianum Patristicum {podany. tom i nr),
Burgos 1970.

CSCO - — Corpus Scrlptorum Chrlstlanorum Orientalium (podano nr kolejny tomu,
nazwe serii i nr w tej serii), Paris—Louvain 1903.

OoCP .— Orientalia Christiana Periodica, Roma 1923,

Ortiz de Urbina — I. Ortiz de Urbina, Patr@logla Syriaca, Roma 19652

PG —- J. P, Migne, Patrologia Graeca Parisiis 1857—1866.

PSP . -—— Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, Warszawa. 1969.-

SChr — Sources Chrétiennes, Lyon 1941.

STV — Studia Theologica Varsaviensia, Warszawa 1963, -

SWP:  — J. M. Szymusiak, M. Starowieyski,Slownik "Wczesnochrzescijariskiego-

Pismiennictwa, Poznan 1971,



syryjsku w.pierwszych /ciziesiatkach II. w., ezyli jest pierwszym chronologicznie
utworem syryjskim.na interesujgcy nas temat 1. . =~ .
-Oda XIX, wedlug wszystkich niemal autoréw, z wyjatkiem J.M. Lagrange’a 2,
zawiera tresé maryjng. L. Tondelli w swym przekladzie wloskim sporzadzonym-
na podstawie tekstu syry]sklego byt pierwszym, ktory zbadal ten jej aspekts.
Ostatnio zajal sie nim O. Bover 4 w studium, ktorym sig postuze, choé¢ czasem bede,
musial wprowadzi¢ poprawki, poniewaz bylo ono opracowane na podstawie daw-
nego przekladu greckiego. - :
Najpierw podam wlasny przeklad tekstu syryjskiego wydanego przez W Bauera
w Berlinie, w 1933 r.:
1. .oOfiarowano mi kielich pelen mileka i- wypilem- go smakuiac stodycz Ojca.
2. To Syn jest kielichem, karmiony mlekiem jest Ojciec, karmxacym za$ jest
_Duch Swiety. :
3. Bo Jego piersi byly pelne, a nie byloby dobrze, gdyby ten pokarm wylal sie
na darmo.
4. Otworzyl swe lono Duch Swiety i zmieszal mleko z obu piersi OJca
5. I to, co zmieszane, dal swiatu, ktory o tym nie wiedzial. A ci, ktorzy je przyjeli
sg w doskonalosci prawicy.
6. Przyjelo je lono dziewicy, i poczela, i porodzila.
7. -I stala si¢ matka dziewica z wielu debrymi. I poczela Syna i wydala na éwigt,
bez bolesci. : : '
8. Bo nie stalo sie to napré<no.
9. I nie wzywala poloznej, aby jej pomogia.
10. Podobnie jak maz zrodzila z wolg,
I wydala go na $wiat jako znak,
I posiadla go z wielkg moca.
11. T umilowala go w odkupieniu
I strzegla go ze slodycza,
I okazala go w wielko$ci” 5.
Jest rzeczg konieczna sparafrazowac tekst dla zrozumienia archalcznego jezy-
ka hymnu. -
Wiersze 1—6 obracam sie wokol symbolu Bozego mleka. Wydaje sie nam to

1 Por. A. Adam, Die urspriingliche Sprache der Salomo-Oden, Zeitschr. f. neu--
test Wiss. 52 (1961) 141—156 — bylby to jezyk aramajski nie z Edessy; A.-V6dbus,
Neues Licht zur Originalsprache der Oden Salomos, Le Muséon 75 (1962) 275—290;
J.A. Emerton, Some Problems of Text and Language in the Odes of Salomon,
Journ, of Theolog Stud. 18 (1967) 372—406; H. Charlesworth, Les Odes de Salomon
et les manuscrits de la Mer Morte, Rev. Bibl. 77 (1970) 522—549 Autor robi inte-
resujace zestawienie JQZkaWQ naszego apokryfu i rekopisoéw z nad Morza Martwe--
go i wysuwa przypuszczenie, ze autor byl Essenczykiem lub tez pozostawal pod:
bezposredmm wplywem tego $rodowiska. Dla mnie jest rzeczg pewna, Ze Ody na-
lezg do obszernego kregu literatury judeo- -chrzescijanskiej badZz aramajskiej. [Por.
Ortiz de Urbina, s. 228 n. Powszechnie dostepny przekiad W. Bauera catosci ,0d -
Salomona® zna]du]e sie w E. Hennecke, W. Schneemelcher, Neutestamentliche-
Apokryphen, 1I, Tiibingen 197114, s. 576———625 — tam tez dalsza bibliografia. Pol-
skiego przekladu dotad brak; nalezy spodziewaé sie, Ze znajdg sie one w przekla-
dzie- Apokryféw ST przygotowywanych na KUL—u pod redakc,]a ks. R. Rubin-
kiewiczal. ’

2 Rev. Bibl. 1912, s. 467.

3 Le Ode di Salomone Roma, 1914, .

4 La marlologla en las Odas de Salomon Estud. Ecl 10 (1931) 349—363 Jest
rzeczg dziwna, ze ten artykul nie figuruje w odpow1edmrn indeksie tego tomu.

5 W. Bauer, Die Qden Salomos (Kleine Texte 68) Berlm 1933 s. 38—40 [CMP
1, 358 n.] i . CoN
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okreslenie nieco drastyczne, ale Izajasz uzyl go wyrzucajac swemu ludowi: »Ssal
bedziesz mleko narodéw i piersi krolewskie ssa¢ bedziesz” (60, 16). Znana jest
rzeczg, ze dla okreslema obfitosci Ziemi Obiecanej moéwiono, ze oplywa ona w mle-~ -
ko-i miéd. W naszej Odzie podano symbol Syna, ktéry jest jak 'mleko plyngce
z obu plerm Ojca, mieszane przez Ducha . Swietego. To mleko Boze: dal $wiatu
sam Duch: jest to aluzja do Wcielenia Syna. Wbrew temu; co stwierdza Bauer 6,
sgdze, ze mozna kierowaé sie tradycjg przekazana przez rekopis, ktéry moéwiac:
»Otworzyl swe lono”, uzywa przyrostka z kropka u gory, wiasciwa dla rodzaju zen-
skiego.” Wyraz-,,duch” jest w jezyku syryjskim tegoz' rodzaju. Zgodnie z ta lekcja
mieliby$Smy sens nastepujgcy: Duch otworzyl swe lono, aby otrzymaé mleko Ojca,
ktorym -jest Syn, i zmieszal je w sobié; zanim je dal §wiatu. Bauer woli uwazaé
oznaczenie rodza‘ju zenskiego za .-blad.i przyjaé, ze w tym kontekscie jest .to tono
Ojca, Kazda z tych dwoch interpretacji pozostawia nietknietym sens maryjny na-
stepnych wierszy.

] Duch daje swiatu ten zmleszany pokarm ktorym jest Syn, a gdy wiekszosé
ludzi nie zdaje sobie sprawy z tego wylania, przyjmuje go lono ,Dziewicy” lub
sbewnej dziewicy”. Kim ona jest? Tondelli i Bover stusznie.odrzucaja interpretacje
podawang zaro6wno przez Frankenberga jak i Lagrange’a?, wedlug ktorej bylaby
to aluzjal do ,,duszy, ktéra rodzi Logos”. Wszystkie nastepujace pézniej szczegodly
domagaly sie wykladni historycznej i realistycznej. Ta jednak alegoria nie pasuje
do kontekstu.

Dziewica poczgla tego Syna—Mleko, wlanego przez Ducha Swietego do- jej
tona i~wydata Go na $wiat. I stala sie Matkg—Dziewica. Wyrazenie ,z wieloma
dobrami”, ktére jest w tekscie syryjskim w liczbie mnogiej, mogtoby by¢ r‘éwniei
tlumaczone jako ,,wiele milosierdzia” (rahme). Bover przyjmuje liczbe pojedyncza
Laktancjusza ,,in multa miseratione”. '

Gdy tekst mowi nastepnie, Ze ,poczgla”, uzywa czasownika syryjskiego ,habel”.
Nie jest rzecza zbedna zauwazyé, ze stowniki nadaja temu czasownikowi znacze-
nie poczqé i wedlug nich wyraz od niego pochodzacy ,hubla” i ,huble” (w liczbie
mnogiej) oznacza béle, ktére zapowiadajg i towarzyszg porodowi. W naszym przy-
padku Dziewica poczyna, ale ,bez boélu” (kib) a zatem poczyna (habat) i rodzi
bez boléw wyrazonych w stowie ,huble”. Moze sie¢ to wydawaé tylko ciekawostkg
jezykowa, ale wiadomosci te przydadza sie pozniej.

Laktancjusz przepisal i przetozyl (czy z j. greckiego?) — wiersze 6 i 7. Pisze
on: ,Salomon in ode undevicesima ita dicit: ’Tnfirmatus est #terus virginis et
accepit fetum et gravata est et facta est in multa miseratione mater virgo’”S8.
W pordéwnaniu z tekstem syryjskim ten starozyiny przekiad oddaje dwa ‘wyraze-
nia niezupelnie wiernie: nie bardzo zrozumiale ,infirmatus est” i ,accepit”, nie
znaczg tego samego co ,concepit” w tekscie syryjskim.

- Podczas gdy apokryf , Narodzenie Maryi” opow1ada ze Salome dotknelta lona

. Maryi, aby sie upewni¢, czy zostala ona dziewica po porodzie, jak to twierdzila

" polozona wezwana przez Jozefa?, ,,Wniebowstgpienie Izajasza”, apokryf zawiera-
jacy elementy chrzescijanskie z poczatkéw II w., jest’ zgodny z ,,0dg Salomona”
gdy opowiada, ze byli w domu Jézef i Maryja ale sami; malzonka porodzila i ze

¢ Dz. cyt., s. 40, przyp. a,

7 Cytowane przez Bover'a, dz. cyt., s. 351

8 Institutiones 4, 12, 3 [CMP I, 453] Ostatnio S. Alvarez Campos podaje ten
fragment Ody XIX wg Laktancgusza [CMP I, 359]. :

? Wydal E. de Strycker, La forme la: plus ancienne du Protévangile de Jacques
Bruxelles 1961, rozdz. XIX—XX [CMP I, 331 n. Por. Apokryfy NT, red. M. Staro-
wieyski, I, Lublm 1980, s. 200—202].
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zdumienien. ujrzala swoje dziecko i- podobnie ujrzal je Jézef. Wielu méwito,
%e nie z niej sie narodzilo dziecko, bo ani nie wzywano poloinej, ani nie slyszano
jek6w w czasie porodu” 1e,

Wracajac do naszej Ody stwierdzamy, ze wiersze 10—11 zredagowano przy
pomocy - wyrazeh nabrzmialych. treScig teologiczna, choé nieco dwuznacznych. ,Po-
dobnie jak maz zrodzila go z wolg”. Na pierwszy rzut oka spostrzegamy tu pojecie
poczecia, w-ktérym Maryja gra r(’)wni/ei role meza, ktorego w tym wypadku nie
ma. Starozytni przeceniali role meiczyzny w przekazywaniu zycia, uwazajgc lono
kobiety za bierne. Dlatego mowili o ptodzeniu 'z woli czy inicjatywy meza. Po-
rownajmy tekst J 1, 13 o tych, ktérzy nabywajq synostwo Boze nie z woli ciala
»ani .z woli meza”. Slusznymi argumentami odpiera Bover!t teorie Battifol'a,
ktory ttumaczyl ,quasi hominem genuit' i ex voluntate (Dei)”?, podzielang przez
takieh autoréw, jak Bernard, Vaccari, Grandmaison i Rendel Harris-Mingana. Jest
rzeczg poprawniejsza trzymaé¢ sie tekstu syryjskiego, ktorego interpretacja jest
do przyjecia. ’ -

»I wydala na $wiat jako znak”. Wyraz ,tahuitha” moze znaczy¢ ,przyklad”,
»znak” ale takze ,dziw”, jak grecki ,semeion”. Tu rowniez Battifol, zgodnie ze
swym przekonaniem, ze ,,0Ody Salomona” zawieraja elementy dokeckie, tlumaczy
»in similitudine”, jak gdyby pordd byl pozorny. Sadzeg, ze slowo - to moze réowniez
wyrazaé¢ ,cudownosé¢” porodu uznang wyzej i fakt, ze przez. nia, »objawil” sie
widzialny Syn Bozy.

,»1 posiadla Go z wielkg mocg”. Nalezy tu przypomnie¢ sobie stowa Ewy
zawarte w Rdz. 4, 1: ,Posiadlam czlowieka przez Boga”, co zaznaczyl Bover 12
»Moc” wydaje odnosi¢ sie bezpo$rednioc do Maryi, cho¢ naprawde  jest to ,,moc
Najwyzszego”, ktora ja ocienila (Lk 1, 35). :

,1 umilowala Go w odkupieniu”. Wyraz ,,purqana” oznacza zwykle ,,odmlane”
,,uwolmemc” a zatem  ,,odkupienie”. Nie *wiem, czemu odrzucili to znaczenie tacy
autorzy, jak Flemming-Harnack, Labourt, Battifol, Vaccari. Sam Tondelli zmienia
znaczenie flumaczac ,zaklopotana” (premurosa). Co moze znaczy¢ ,,w odkupieniu”?
Sadze, e zawiera sens wlasciwy w zestawieniu ze stowami Maryi w Magnificat:
,,SwWoje milosierdzie na pokolenia i pokolenia dla tych, co sie Go bojg” (Lk 1, 5Q).
Maryja wyraza swa milosé do Syna, bo ulituje sie On nad ludimi, zbawiajgc ich.

»Strzegla Go ze slodycza”. Moglibysmy rownie dobrze powiedzieé¢ serdecznie.
Z -serdecznoscig, jaka wida¢ w pelnym niepokoju szukaniu Dziecka zgubionego
w Jerozolimie: ,Synu, czemu$ nam to uczynil” (Lk 2, 48). Zobaczymy dalej, Ze
poeci syryjscy byli pierwszymi, ktoérzy zwrocili uwage na psychologiczng strone
macierzynstwa Dziewicy 13, : .

,Okazala Go w wielkoséci”, Przypomnijmy sobie slowa , Wielbi dusza moja
Pana” (Lk 1, 46), z ktorych mozina wywnioskowa¢, ze zwrot Ody wyraza to, iz
Maryfa uwielbia wielko$¢ swego boskiego Syna.

Streszczajac mozemy stwierdzi¢, ze w Odzie XIX podkreslono przede wszyst- -
mki dziewictwo Maryi ante partum i in partu. Ten przywilej Matki Bozej wysuwa
sie przed inne w najweczesniejszym . piSmiennictwie chrzescijanskim, to znaczy
w pierwszej polowie II w. Podkreslone jest:ono w apokryfach ,,Narodzenie Maryi”

1 E, Tisserant, Ascension d’Isaie 11, 14, Parls 1909, s. 205, przeklad francuski
'z etiopskiego [CMP 1, 312}
11 Dz. cyt., s. 351 n.
12 Dz. cyt., s. 352. Opuszczenie przez Bover’a wyrazu duZo czy wielkqg, ktory
znajduje sie w tekscie pierwotnym wydaje i sie by¢ dowolnoscia. .
13 Por. nizej, s. 112 .
4 y
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i ,,Wniebd/v\istapiéniu Izajasza”,’ a majczeSeiej pojawia sie w listach sw. Ignacégo
Antiochefiskiego i w pismach- apokryficznych: ,Testament 12 prorokow”, ;Ewen-
geha Filipa”, ,,Trzeei list do Koryntian”, ,,Dzieje Plotra i Szymona”, podobnie jak
w niektérych proroctwach sybillinskich 14, -

- W XIX Odzie zostalo wylozone w"sposéb jasny, Ze Maryja jest ‘Matka Syna
‘Bozego, wyobrazonegd przez mleko plyngce z piersi Ojca, kt()re Maryja, za sprawa
Ducha Swietego, przyjela do swego tona. Ona poczela Go i wydala na swiat, co
réwna sie stwierdzeniu Bozego macierzynstwa. !

W. wyrazeniu ' ,,umilowala go w-.edkupieniu” (nr 11) ‘by¢ moze zaw1era sie
jakie$ powigzanie z udzialem Maryi w odkupieniu dokonanym przez Syna
Jesli chodzi o zawarto$é maryjna Ody XIX, panuje dosé powezechna zgodnosé
opinii; brak jej natomiast, jesli chodzi o Ode XXXIIL Bover jest jednym =z tych,
ktérzy przypisuja ‘jej odniesienie do Maryi, ale liczniejsi s3 ‘autorzy, ktorzy temu
przecza. Ta ,dziewica doskonala” jest KoSciolem (Krebs, Bernard, Tondelli), Laska
(Battifol), Prawda (Dietrich? Tondelli?), Madroscia (Flemming, Harnack, Rendel
Harris, Mmgana) albo “ jaka$ prorokmla z sekty ‘montanistow (Conybeare Eries)
Oto-méj przeklad z syryjskiego: -
1. ,Easka znowu sie pospieszyla i uwolnila (3abaqt) zepsucie
i.znizyla sie, aby ja unicestwic. : ’
2. 1 zrujnowala ruine bedaca przed sobg -
i zniszczyla cala swa posiadiosé.
3. I zstapila na ‘wysoki szczyt i wydala glos
od kranca ziemi az po krance.
4. 1 pociagneta ku sobie wszystkich, ktorzy jej posluchah
i nie ukazala sie jako zly,
5.  lecz wstala dziewica doskonala,
ktéra oznajmila, zawolala i powiedziafa:
6. Synowie ludzcy, nawroéccie sie,
i corki-ich (ludzkie), przybadicie!
7. 1 pozostawcie drogi tego zepsucia,
i zblizcie sie do mnfe.’ : : . 4
8. Wejde w was i wyciggne was z upadkuy, o
i naucze was drog prawdy.
9. Nie oddawajcie si¢ zepsuciu i nie obracajcie ‘sie w ruine.
10. Ustuchajcie mnie, a bédziecie odkupieni,
‘bo ja, laska Boza moéwia do wag. ’ .
il. I dzieki mnie bedziecie odkuplem i staniecie sie blovcslawmnyrm
waszym sedzig jestem ja. ’
12. Tych, ktorzy sie we mnie przystroja, nie spotka meszczesue,
lecz w nowym $wiecie pomada nieskazitelnosé. -
13. Wybrafcy moi, trwajcie we mme,
a mojé drogi wskaze tym, ktérzy mnie szukaja
i doprowadzég ich do doskonalosci w moje imie. Allelujal!”1s, :
Aby zdecydowaé, czy Oda ta jest maryjna, trzeba wzia¢ pod uwage “wiersz
piaty. Uprzednio byla mowa o lasce, ktora podniosta glcs wolajac wszystkich
ludzi. Tu osobg, o kiora chodzi, jest Chrystus. Powiedziawszy. przedtem w wierszu

14'Cytaty mozna znaleZé¢ w CMP's. 130—160. -
15 [CMP 360].
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“ezwartym ,nie .okazala si¢ jako zly™ — -chodzi o laske - czytamy w wierszu
piatym: ,Lecz wstala dziewica doskonala”. Biorgc pod uwage ubédstwo jezyka
syryjskiego moznaby tez przelozyé: Wstala niby dziewica d'oskonafa”, ale w tym
wypadku bylby to ten sam podmiot, czy‘li laska. Taki przeklad jest dopuszczalny,
cho¢ brak partykuly ,akh” oznaczajacej -,,jak”. Bover sadzi;, ze w tym zwrocie
wprowadzona zostala nowa postaé, nie laska. Tekst hie przeczy “temu, ‘a raczej
‘potwierdza- takg interpretacje. Trzeba wiec zbadaé Kontekst. Czy nastepu;qce wier-
sze moga by¢ przypisywane Maryi i w jakim stopniu? :

Mozna przyjaé, ze Dziewica ' wzywa wszystkich do nawrédenia.- TrudmeJ przy-
‘jaé, zeby miata méwié, ze wyciggnie z upadku i prowadzi¢ bedzie drogami prawdy
{w.8), bo to wchodzi w zakreés-dzialalnosci Chrystusa. Wydaje sie-'ri')wniez, ze za-
warto$¢ wiersza dziesigtego | nastepnych nie moze - dotyczyé Maryi: - chodzi~ tu
o -Zbawiciela i Sedziego ludzkosci, a sg to tytuly, ktére nie ‘pasuja do Dziewfcy,
zwlaszeza u plsarza maryjnego pierwszych wiekéw chrzescijanstwa.

Rozumiemy, ze nie jest rzecza latwa i bezpieczng identyfikacjd tej ,dziewicy
doskonalej”, ale ta sama watpliwos$¢ kaze nam odmowié¢ Odzie XXXII1 zawartosci
maryjnej. I nie wydaje mi sie sluszym uwazaé¢, ze do wiersza dziewiatego "czy
dziesigtego mowi ta ;dziewica”, a potem  pohownie moéwi laska, czyli Chrystus,
czyli Madrosé. W tekscie syryjskim brak podstaw do. taklch zmian, ktére wobec
tego wydaja sie bardzo problematyczne. .

Bover, broniac hipotezy, Ze owa , Dziewicg”’ jest Maryja podobnie jak w Odzie
XIX 16, logicznie wnioskuje, ze omawiane wiersze przypisuja ,Dziewicy doskonatej”
dziatalnos¢ dla zbawienia ludzi. Byloby tak, gdyby jego hipoteza byla poparta
wystarczajgcymi argumentami, czego w moim przekonaniu brak: Trzeba powtorzyc,
e wedlug gramatyki syryjskiej, wiersz piaty moze byé¢ przettumaczony ,, Az wstanie
dziewica doskonata” — wersja dosé bliska teorii Bovera, ;lecz wstala dziewica
doskonala’; blizsza ‘jeszcze Maryi, albo peprostu: ,,wstala jako ‘dziewica doskonala”,
W ostatnim wypadku nie trzeba byloby przypuszczaé, ze mowa jest o dwoch po-
staciach. Jedynym przedmiotem Ody bytaby ,laska” to znaczy Chrystus. /

2. LEKCJE MARYJNE W ,DIATESSARONIE” TACJANA

Zgodnie z postanowieniem zebrania wszystkich elementéw zwigzanych z mario-
logiag w piSmiennictwie syryjskim, nalezy wymienié¢ wszystkle warianty z harmonu
ewangelicznej opracowahej po\syryjsku przez Tacjana po jego powrocie do Syrii,
w koncu II w. 17,

Poslany byl aniol do d21ew1cy (betultha) — Lk 1 26

Pokoj (niech bedzie) z Tobg (x pelna laski. M6j Pan (jest) z Toba) 18

Blogoslawiona (jeste$) miedzy niewiastami — bk 1,23.

{x Nie bé] sie, Maryjo) bo znalazlas laske (taibutha) przed Bogiem — Ek 1,30

A oto (x w twym dziewictwie) poczniesz w lonie i porodzisz syna i nazwiesz imie
jego: Jezus — Lk 1,31, .

Wx Syn Na;wyzszego) Pan da Mu tron Dawida , jego OJca — Ek 1, 32

¥ Dz, cyt, s. 360—363

O TaCJame SWP 366 n.] Ostatnio wydalem nowg rekonstrukcje -, Dxatessa-
ronu” w ktérej mozna znalezé -zacytowane wyzej teksty. Por. Vetus Evangehum
Syrorum et exinde excerptum Diatessaron Tatiani, Matriti 1967 (Biblia Polyglotta

Matritensia, ‘vol. VI). /
‘ 18. thera X w nawiasie" oznacza lekc;;e ktorych starozytnosc nie jest dosta-

tecznie udokumentowana
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(x I bedziesz panowal w-domu Jakuba na zawsze) a Jego kroélestwu nie bedzle
konca. — Lk 1, 33. : .

Maryja odrzekla: ,Jak sie to stanie, bo oto nie znam pozycia z Jakxmkolwxek
meiczyzng”’ — Bk 1, 35. - N
. Duch Swiety _zstapi (x na Cie) i moc- NaJwyzszego zacieni Cie (x bo to, co sie -
narodzi z Ciebie nazwane bedzie Synem Bozym) — Lk 1, 35. - :

Maryja rzekla: ,JeSli jej — Elzbiecie (przydarzylo si¢ tak), oto ja jestem niewol-
nicg (amteh) (Boga? Pana?)” — Lk 1, 38. Nie ulega watpliwesci autentycznosé

pierwszej .czefci powyzszego zdania w ,Diatessaronie”, bedacej oryginalnym wa-

riantem, ktory jako '‘pochodzacy z II w. zasluguje na wziecie pod uwage i na za-
szezyt figurowania w  aparacie krytycznym wszystkich pelnych wydan Nowego

Testamentu. Logicznie myslage, nalezy przypuszczaé, Ze Tacjan opracowal swoéj

,Diatessaron” na podstawie kodeksow grecklch znanych w szkole rzymskiej Ju-

styna.

(x Jeste$ blogostawiona miedzy niewiastami, i blogostawiony ’jest owoc zywota
Twego, Jezus) — Lk 1, 42. * l

Jakze to sie stalo, ze przychodzi do mnie Matka Pana mego? — Lk 1, 43.

(x Jeste$ blogostawiona .. gdyz wierzy, ze urzeczywistniag sie wszystkie stowa,
ktére Pan jej uczynil) — Lk 1, 45. ‘

(x A Maryja rzekla: ,,Czy wyznaje Boga? Dusza moja stawi Pana?) (x a moj duch
raduje sie w Panu, moim Zbawcy (mehini)” — £k 1, 46 n.

(x Wywyiszyl? Spodobala mu sig?) pokora (mukaka) jego niewolnicy, odtad btogo-
slawi¢ mnie beda wszystkie pokolenia — bk 1, 48.

(x Bo uczynil w tobie rzeczy wielkie ten, ktory jest wielki) Lk 1, 49.

¢x Poteinych obalil z ich tronéw, a wywyzszyl pokornych (mekika) tej ziemi
i }aknacych napelnil dobrami). — Lk 1, 52. N

Z urodzeniem Chrystusa bylo tak: Kiedy Maryja byla poslubxona (maera) Jozefowi,
okazala sie brzemienng za sprawa Ducha Swietego — Mt 1, 18.

Jozef jako sprawiedliwy (kana), nie chcial oskarzy¢ Maryi — Mt 1, 19.

Ukazal mu sie aniol i rzekl: ,Jozefie, synu Dawida nie obawiaj si¢ przyja¢ Maryi
(jako) matlzonki swojej, bo oto, co sie z niej poczelo, jest z Ducha Swietego” —
Mt 1, 20.

Imie Jego Jezus — Mt 1, 21,

(x Przyjal Ja) — Mt 1, 24,

(Mieszkal z nig w sw1etosc1=czystosc1) — Mt 1, 25

Oboje z domu Dawida — Lk 2, 4.

© (x A oto narodzil sie wam dzisiaj Zbawiciel i Mesjasz, ten ktory jest Panem~MeSJa-
szem, w mlescxe Dawidowym) — Ek 2, 11.

(x I ten bedzie ‘dla was znak — znajdziesz DZlequtko spowiniete w pxeluszkl
i lezace w Zlobie) — Lk 2, 12.

Chwata Bogu (w niebiosach? na wysokosciach?). T poko; na ziemi! I dobra na-
dzieja (sabra taba) dla ludzi! — Lk 2, 14 19,

19 W {ym wariancie mamy tréjczlonowe wezwanie, ktérego harmonia xon-
trastuje z , Textus receptus”, w ktorym wezwanie ma tylko dwa czlony i po nim
nastepuje ,eudokias” w genetiwie do$é niejasnym, ktory dal okazje do powsta-
wania - rozmaitych wersji i egzegez. Nie brak starych tekstéw greckich, przede
wszystkim liturgicznych i homiletycznych, w ktérych ,eudokia” widnieje w nomi-
natiwie, Jak rozumial wyraz ,eudokia” Tacjan tlumaczac tekst? Slowa ,sabra
taba” znaczg ,dobra nadzieja”, w sensie ,dobrej nowmy”, Ewangelii”. Moze
w plerwotnej liturgii syrstkleJ istnial juz hymn anielski i Tacjan przypommal
go sobie nie potrzebujac go tlumaczyc z j. greckiego.
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I otrzymal proroctwo . od Ducha Swiegtego, ze nie zazna Smlercx zanim nle zobaczy
Pana Chrystusa — Lk 2 26, I
I uniésl Go w swych ramionach .. — Lk 2,728,

(x Teraz, Panie méj) pozwol (éant) juz pozosta¢ studze twemu w pO}\OJu — Lk 2 29,
Ten postanowiony zostal nal upadek i na zmartwychwstanie (x jako znak sprze-
ciwu) — Lk 2, 34. . . :

Widcznia przeszyJe twa-dusze (nep$eki qanumeh) — bk 2,.35. . /

(x Oto ja i twdj ojciec zatroskani szukali$my Ciebie) — Bk 2, 48.

(x Potrzeba, abym byt w domu Ojca mego) — Lk 2, 49. .

(x Zachowywala wszystkie te rzeczy w sercu swoimy) — Lk 2, 51..

(x Matka méwi do Niego: ,,Wina nie maja”) — J 2, 23.

(x Jezus méwi do Niej: ,,Co mnie i Tobig& (do tego) nxewxasto" Jeszcze nie. przy-
_szedl czas méj”’ - J 2, 4. . .

(x Wszystko co wam powie Syn moj, zrébeie) — ' J 2,5. _

Poczatek Jego znakow=cudoéw (x ktore Jezus uczyml .. i okazat swoja chwale) —
J 2, 11 .

Oto matka Twoja i bracia TW01 (ahike) szukaja c1eb1e — Mk 3, 32,

Blogoslawiona (ta), ktora Cie nosila w lonie i piersi, ktore Cie karmily! — bk 11, 27,

Blogostawieni, ktorzy stuchali stowa. (melteh) Bozego i zachowuja je — Ek 11, 28.

Niewiasto (antta), oto Twoéj syn (x Mlodziencze, oto teraz twoja matka) — J 19, 26.

3. AFRAATES 2 S o | .

-0d poczgtkéw II w. musimy przeskoczy¢ do pierwszej polowy IV w. W tym
okresie czasu bardzo zreszta nieliczne pisma napisane po syryjsku odznaczajg sie
od¢ieniem gnozy czy synkretyzmu. Chodzi tu o apokryficzne ,Dzieje $w. Tomasza”,
o ,Liber Legum Regionum, o homilie ps. Melitona i krotkie cytaty Bardesanesa
(Bardaisana), przelozonego. szkoly gnostyckiej w  Edessie. Zadne jednak .z tych
pism nie dotyczyly Maryi. :

W IV w. pozytecznym bedzie rozrézni¢ dwa odlamy, na - ktore padzielili sie
chrzescijanie mowigcy po syryjsku. Z jednej strony sa to mieszkancy Osroene
ze, stolica w Edessie, lezgce] w obrebie cesarstwa rzymskiego, Pierwszoplanowsg
osobistoscig posrdéd nich jest sw. Efrem, ktéremu w. dalszej czesci niniejszej pracy
poswiecimy dluzsze studium. Druga grupa chrze$cijan syryjskich zamieszkuje im-
perium perskie pomiedzy Tygrysem i Eufratem? Nieustanne wojny pomiedzy cbu
cesarstwami sprawily, ze utrzymywanie stosunkéw pomiedzy obydwoma grupami
bylo- prawie niemozliwe. Nieprzyjazh miedzy Rzymianami a Persami zaognila sie
od czasu, kiedy za sprawa Konstantyna Cesarstwo rzymskie przyjelo chrzescijan-
stwo i przeciwstawilo je mazdeizmowi swych przeciwhikéw. Chrzescijanie roz-
proszeni w Persji. od czaséw poapostolskich zostali uznani za coé ‘w rodzaju ,,piatej
kolumny” imperium rzymskiego. Wystarczy przeczytaé¢ 19 homilie Afraatesa aby
zauwazy¢ jego sympatie wzgledem Rzymian,

Afraates, ktéory pozostawil nam 23 homilie napisane w latach 335—345, ‘uka-
zuje sie nam jako madry i surowy ,syn przymierza” czyli asceta, wybitny znawca
Pisma Swietego, ktore cytuje w sposOb dobrze dostosowany do tematéw ducho-
wych pisanych do ascetéw, albo w polemikach zwréconych przeciw Zydom. Nie

# [O Afraatesie: Ortiz-de Urbina, s. 46—51 — bibliografia; SWP 16 n.} »
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wida¢ u ‘niego §ladow wplywéw greckich; natomiast widoczne sa rnetody i sche-
maty aramajskie i judochrzescijanskie. Czyta. sig go, jakby byl “autorem pocho-
dzacym z II w., a jego prymitywna teologia jest oparta niemal w‘ylaczme na- Blblu
‘Stata sie ona w ostatnich czasach przedmiotem nowych studiéw. -

-'Afraates uie zajmowal sie specjalnie ‘osobg Maryi, méwi o niej jedyriie przy
okazji. A jednak te krétkie i nieliczne wypowiedzi nie sa pozbawione znaczenia.

Ten perski pisarz wyznaje w sposob bardzo jasny swa - wiare w Boze Macie-
rzynstwo Maryi, Na szczeg6lng uwage zastluguje jego twierdzenie, ze ‘pokora Dzie-
wicy sprawila, ze Stowo zamieszkalo w Jej lonie. ,Kiedy Gabriel zwiastowal (sabar)
blogosiawionej Maryi, Jego Matce, i Stowo zﬁiiylo sie z- ‘wysokosci, 1 przyszio,
i Stowo stalo sie cialem i zamieszkalo wsérdd nas” 2. W innym tekscié rownoleglym
czytamy, ze Gabriel ,ofiarowal Bogu modlitwy Maryi, a Jej zwiastowal (sabreh).
narodzenie Chrystusa, mowigc: ,,Znalazlas laske u Boga”. A znalazla laske Maryja
jedynie dzieki swym postom i modlitwom” 22,  Nastepnie, gdy Chrystus zostal zwia-
stowany, ze wzgleédu na pokodj=zbawienie (be’elt Maria $alma), przyszedl do nas,
a Maryja. przyjeta Go przez .pokore. Bo kiedy Gabriel to zwiastowal (sabrah)
btogostawionej Maryi, powiedzial tak: ,,Pok6j z Tobg, blogoslawiona miedzy nie-
wiastami”. Gabriel wzigt (Saqol) pokéj i’ zaniost jej blogostawiony owoce i zostal
zasiany we ‘wnetrzu Maryi syn (ilda) umilowany. 1 oddala chwale i slawila Pana,
bo upodobatl sobie pokore swej sluzebnicy i nie upodobal sobie w innych, i w pysz-
nych, i najwyzszy wywyzsza wszystkich pokornych” . Na tej samej linii wy-
wyzszenia Maryi znajdujg sie nadane jej tytuly ,Prorokini, Matka wielkiego Pro-

sroka” 24, ktérymi Afraates stawi Matke Stowa Bozego. '

Nle jest rzecza dziwng, ze u doglebnego znawcy ‘Pisma Swietego obfxtu]g
ogblne stwierdzenia -dziewiczego poczecia. Pisze Afraates: ,Jezus narodzil sie z dzie-
wicy Maryi z rodu Dawidowego i-z Ducha Swietego, jak to jest napisane®, i cytuje
bk 2, 4 n. ,Takze Ap'ostol $wiadezy, ze Jezus Chrystus narodzil sie z Maryi, z rodu
Dawidowego, z Ducha Swietego (Rz 1, 3 n.). Jézef nazywany byl ojcem Jezusa,
cho¢ ten nie narodzil sie z jego nasienia. Prawdziwa nazwa ojcostwa przeszia
z Adama na Jézefa poprzez 63 pokolenia, nazwa ojcostwa zostala odebrana Jozefowi
a nadana Chrystusowi. A zatem nazwe ojcostwa otrzymal od Jézefa, nazwe kapla-
na od Jana, a z Maryi wzial cialo i otrzymatl imie rodowe” L

Nie mniej znaczace niz poprzednie stwierdzenia, sa krotkie lecz tresciwe wy-
powiedzi na temat antytezy Ewa-Maria, bedacych jednym z typowych okreslea
maryjnych, ktéra u Grekéw pojawila sig w polowie II w. uw Justyna i Ireneusza,
ale w hte}'aturze syryjskiej widzimy jg w homilii 6, 8 Afraatesa. Wychodzi ona od
przeklenstwa rzuconega na Ewe w Protoewangelii i dodaje: ,,Ale teraz, dzieki
potomstwu blogoslawionej Maryi zZostaly wyrwane c1ern1e, zostal wytarty pot i zos-
tata przekleta figa (wtata lita), proch przerodzil sie ‘w sl i przeklefistwo zostato
przybite do krzyza i ostrze miecza oddalone zostalo od drzewa zycia, ktére zos-
talo dane na pokarm dla wierzacych” 2. Z wielkg zrecznoscia wyklada tu perski
autor przeciwny wyrok, dzieto Syna Maryi, aby odwrdécic wielorakie przekleﬁsfwo
spowodowane przez Ewg. Wyrwane ciernie towarzyszgce pracy czlowieka, pot,

o . .

2t Hom. 6, 10, Patrol. Syr 1, 281 [CMP 11, 1331}
2 Hom. 3 14 tamze 120—132 [CMP 11, 1327]
2 Hom. 9, 5, tamze 417—420 [CMP 11, 1328].

# Hom. 14, 33, tamze 637 [CMP II, 1329].

2% Hom. 23, 20 tamze 2, 64 [CMP 11 1322].

% Patrol Syr. 1 265 [CMP 11, 1330].
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ktory teraz zostdje ‘osuszony,’ nié  wymagajg komentarza (por. Rdz 3, .18 n.). Po-
trzebuje ‘natomiast go zdanie ‘- | Figa zostala przekieta”. Bledem byloby widzieé
tu aluzje do- figi jaloweéj, przékletej przez Pana podczasvijogo zycia na ziemi (Mt
21, 19). W istocie wiszystkie wypowiedzi Afraatesa odnosza sie tu do sceny w raJu
a.zatem W niej trzeba szuka¢ klucza do wlaciwej interpretacji. Czytamy w Rdz
3, 7, ze Adam i Ewa popelniwszy grzech spostrzegli, ze sg nadzy i ,,zszywah sobie
liscie figi i zroblh sobie z- nich przepaski”. Ta wlaénie figa wstydhwosc1 uzyta
- w wyniku grzechu, jest prawdopodobnie tg, ktéora wedle Afraatesa jést prze-
kleta dzieki Synowi Maryi. W niebie nie bedzie miejsca na wstyd dotyczacy zycia
seksualnego, ktéry tam nie ‘istnieje (por. Mt 22, 30). Smlertelny proch zepsucia
przeksztalei sie w 'sé6l, ktora przed nim ochroni. Chrystus wykupil nas na krzyzu
z przeklenstwa grzechu. (por. Ga 3; 13), kt’(‘)re' tym samym zostalo unicestwione.
w dodatku miecz promienisty, trzymany przez Cherublnow zosta} usuniety z drogi
wiodgcej do drzewa zycia (por. Rdz 3, 24). ’ ;

Badania nasze pozwalaja na uznaniée Afraatesa za wyznawceg Boiego macie-
rzynstwa Maryi, jak rowniez dziewiczégo poczecia Jezusa. Zwraca rowrniez uwage
to, ze perski autor pieknie i przejrzyscie mowi o Maryi jako antyQEWie, zwiasto-
wanej juz w raju. Zbawcza sita’ Chrystusa powoluje do wspoélpracy Jego Matke.
Mysl jest wiec juz rzucona, zanim Efrem rozwija  ja vbszernie i kwieciscie, co
zobaczymy dalej. e :

~

4. MARYJA W r'"EOLOGII SW F‘FREMA 2z

Mariolgia, w ktorej Afraates poprzestal na drobnych ‘uwagach, u -,,Doktora
Maryjnego” jakim jest §w. Efrem osigga stopien rozwoju i wartosci niespotykana
u innych autoréw syryjskich. Wytrzymuja one doskonale pordwnanie z Ojcami -
greckimi i.lacinskimi tych czaséw. I, powiedzmy od razu, doktor z Edessy, po-
dobnie jak inni pisarze syryjscy IV w., nie zalezy od teologii greckiej ani tacin- -
skiej, lecz czerpie natchnienie z Pisma i z tradycji aramejskich. Ten fakt sprawia,
‘ze badanie jego tworczosm Jest tym bardziej interesujace. ‘

~Wedlug mnie, nie bylo dotychezas pracy naukowej poswigconej catosci mario-
logii Sw. Efrema. Dawne badania, ktéorych autorami sa Bover ®, Ginnetti®, Ortiz
de Urbina 30, Hammersbergesr 31 Krﬁger 32 Gordillo 8, Fernandez 34, E. Beck »,

27 {O -sw. Efremie por. Ortiz de’ Urbma 56—83 obszerne omoéwienie réwniez
*eologii, bibliografia; SWP 128 n. W j. polskim mamy trzy tomiki pism §w. Efrema
w przekladzie ks. W. Kani: PSP 11, 1973 wraz z Cyryllonasem i Balajem, opatrzone
dobrym wstepem ks. W. Myszora wprowadzajagcym w literature syryjska; Wszyst-
ka pieckna jested, Tarnow 1980 ‘i Piesni pustyni syryjskiej, Tarnéw 1980, orvaz
popularna ksiazeczka o $w. E.: W. Kania, Cytra Ducha Swietego, Tarnow 1980.
Kilka przekladéw znajdziemy pgnadto w Tygodmku Powszechnym tam  réwniez
artykut popularny W. Kani, Gdy piaski syryjskie zaspiewaiy piesn Maryi, TP 6,
V. 1973. Ponadto 8 utworow S$w. E. w tymze przekladzie znajdujemy w tomie:
Ojcowie Koscicla greccy isyryjscy: teksty o Matce Bozej, Niepokalanéw 1981, 33—751.

% J M. Bover, S. Ephremi doctoris Syri, testunoma de umversah B. Mariae
Virginis mematxone Ephem. Theol. Lov. 4 (1927) 162—179."

» M. G1nnett1 Un precursore del Eféso: S.E. e la sua mariologia, Scuola Caltt.
69 (1931) 28—44, 81 90, 177—189."
© %0 1. Ortiz de Urbma La mariologia dei PP, syriaci, OCP 1 (1936) 100—103
[Tenze, Vale et. testlmomo de. SE en favor delld Inmaculada? Estud ‘Ecles. 28
(1954) 417—422].

3t 1, Hammersberger Die Marioclogie ' der ephremischen Schriften, Innspruck
1938. i v ’

32 P. Kriiger, Die somatische Virginitdt der Gottesmutter in Schrifttum E. des

107



Miiller %, Murray ¥ albo przedstawiaja jeden: iylko aspekt, albo sa. powierzchowne"
lub tez opierajag sie na niewystarczajacej podstawie krytyki tekstu. Tak:ma sig
rzecz z tymi, ktérzy przyjmujg za autentyczne przesliczne ,Hymny do Dziewicy”,
ktére péiniej oméwimy, albo .odrzucaja:jako niepewny ,Komentarz do Diatessa-
ronu”, ktéry wowczas byl znany jedynie z kompletnego przekazu .ormianskiego,
podczas gdy dzi§ znamy. duzg cze$é pierwotnego i na pewno autentycznego tekstu
syryjskiego 8. Roztropnos$é nakazuje nam ostroznossé, gdy chodzi o teksty przekiadu
ormianskiego, nie' majace odpowiednika syryjskiego.

Aby zapelni¢ te luke, przedstawilem w czasie Symposium Syriacum w 1972 r.
obszerne studium, ktére oczywiscie bgdzie mi-iu bardzo przydatne; choé bede sie
s‘caral jego- dane-udoskonalié i poprawié; gdy tego zajdzie potrzeba 39,

" Sw. Efrem, chociaz nie pozostawil zadnego dziela poswieconego wylaczme
Maryi, mowi czesto o Najéwietszej Pannie,, czesciej. niz wspédlczesni mu pisarze
wschodni, jak Bazyli Wielki i Atanazy. Najbogatszymi w tresci mariologiczne sg
,Komentarz do Diatessaronu”, z ktorego wiecej niz polowa odnalazla sie niedawno
w oryginale syryjskim #, podczas gdy caly 1stn1e3e w starej wersji ormianskiej,
bardzo wiernej 41; Hymny o Narodzeniu Chrystusa, 'zwiaszcza hymny 1, IV, V—VI,
VIII-IX, XI, XII 42;  Pieéni Nisibenskie” #, przede wszystkim IV, XXVII, XXXV—
XXXVIII; hymny, ktéorych grvpa nosi tytul »0O -dziewictwie” 4, mianowicie VI,

.

Syrers w: Alma Socia Christi V, Roma 1952, s. 46—86 [Tenze: Inwieweit gilt Maria
im echeten und angeblichen Schrifttum Ephrdms des Syrers als Stellvertreterin
der Menschheit, w: Die hellgeschlchthche Stellvetreterin der Menschheit durch
Maria, Paderborn 1954, s. 109—118].

3 M. Gordillo, Marlologla Orientalis, Romae 1954,

34 J.M. Fernadez S.E. primer cantor de la Inmaculada Concepciéon, Humani-
dades 10 (1957/58) 243—264

%% E. Beck, Die Mariologie der echten Schrxtten E., Oriens. Christ. 40 (1936} .
22—40.

3 A Miiller, Ecclesia~-Maria (Paradosis 5), Fribourg 19552 s. 148—153.

%7 R, Murray, Mary, the Second Eve in the Early Syriac Fathers, Eastern
Churches Rev. 14 (1970) 371—384 [Do opracowan ~mariologii Efrema dorzuémy:
A. Lantschoot, Ephrem en de H. Maagd, w: Handelingen van het Vlaamsch Maria
Congres te Brussel I, 1921, s. 185—189; J. Lebon La doctrine Mariale Ephrénienne,
w: Memoires et Rapports du Congrés Marial ‘renu ‘a- Bruxelles 8—11 sept. 1921, I,
s. 54—56; G. Ricciotti, S. Efremo poeta della Madonna, Fulgens Corona = nr spec-
jalny Bolletino del clero Romano, 1954, s. 115—121]. »

# Beck, ktory pisal przed ‘pojawieniem sie-tekstéw syryjskich, nie ufal ormian-
skiej.wersji komentarza i rnie wzigl jej wéwczas-pod uwage, choé¢ podzniej to uczynil.

% La Vergine Maria nella teologia di S. Ephrem, Syposium Syriacum 1972
(Orientalia Christiana Analecta 197), Roma 1974, s. 65—104.

4 Wydane przez L. Leloir, Dublin 1963 i przez P. Ortiz de Valdivielso, Studia
Papyr. 5 (1966) T-—17 (Barcelona). Tenze Leloir, ktory -byl wydawcg starozytnego
przekladu ormianskiego [CSCO 137, Arm. 1, 1953 i 145, Arm. 2, 1954, por. CSCO 180,
Subs. 2. 1, 1958, 220, Subs. 18, 1961 i 227, Subs. 19, 1962] ogkusil w ,,Sources
Chrétiennes” 121, 1966 przeklad francuski ,, Komentarza” postuguwjgc sie 1stn1eJacym1
fragmentami tekstu syryjskiego i dopelniajac braki na podstaw1e wersji ormian-
skiej.

41 Leloir przebadal wystepujgce rodznice, ktore pod wzgledem teologicznym oka-
zaly sie niewazne, cho¢ czasem majgce znaczenie dla mariologii: Divergences
entre Poriginal syriaque ‘et la version arménienne du Cemmentaire du E. sur le
Diatessaron w: Mélanges E. Tisserant (Studi e Testi 232), Citta del Vaticano 1964,
s. 303—331.

4 Cytujemy zawsze wg wydania E. Beck, CSCO 186, Syri 82, 1959. W naw1a-
sach podano strony przekladu niemieckiego.-

# Wyd. E. Beck, CSCO 218, Syri 92, 1961 i 240, Syr1 102, 1963.

# Wyd. E. Beck CSCO 223 Syri 94 1962,

*
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XXIII, XXV, XXVIII; ,Hymny .o Kosciéle” XXXV—XXXVII, XLVI, XLIX4:
»Hymny o.wierze”, mistrzowskie dzielo z dziedziny teologii dogmatycznej: 1V, X,
XXIV, XXV, LI, LX, LXXIIT, LXXIV, LXXXVIII %; Kazania- ¢ Panu naszym”
rozdzialy I-—III 4. Drobniejsze wzmianki mozna znalez¢ w ,Hymnach o raju” IV,
w »Hymnach o chlebie przasnym” IV, XVI4#; O ukrzyzowaniu” III i IV
i,,0 Zmartwychwstaniu” $. *' : >

Teologia $w. Efrema. nie 'przyjmuje schematéw filozofow greckich; lecz po- -
zwala sobie na swobode liryczna w wyktadaniu prawd wiary. Jego styl jest raczej
biblijny niz spekulatywny. Ze szczegélnym mistrzostwem uzywa symboli i kon-
trastéw i zestawia réine fakty podobne lub kontrastujace, na przyklad, gdy chodzi
© interesujgcy nas temat, zestawia roine narodzenia Sltowa: rodzi sie Ono z lona
Qjeca, z Maryi, z wod Jordanu, z otchlani. Wzigwszy  pod uwage te wlasciwosc
myéli §w. Efrema, byloby rzecza niestuszng badaé¢ ja schematycznie, aby dowie-
dzie¢ sie, co méwi na poszczegélne tematy. Najlepszym sposobem ktorego tu uzy-
jemy, jest sledzi¢ lot tego teologa—poety, aby odkryé, cow Maryi robi na nim
‘najwieksze wrazenie i jak interpretuje moéwiace o niej fragemnty Pisma Swietego.
Poniewaz nie po$wiecil Jej zadnego dziela w calo$ci, mowi o Niej w.réznym kon-
tekicie, praw1e zawsze chrystologicznym.

Wydaje sig, ze najwiekszy zachwyt i zamteresowame Wzbudzﬂy u $w. Efrema
Boskie Macierzynstwo NMP, Jej dziewictwo, Jej rola nowej Ewy- obok nowego
Adama. Mo6wigc inaczej: chodzi o tytuly Matki Pana naszego, Dziewicy i Nowej
Ewy, a wszystko to w zwigzku z Weieleniem Stowa. Inne przywileje Maryi wspom-
niane przez $w. Efrema ukazuja sie na drugim planie i sg jakby dopelnieniem
c¢zy konsekwencja poprzednich.

"A. MARYJA MATKA PANA NASZEGO

’

a) Prawdziwa Matka

Swiety Efrem znal i odrzucit doketyzm Marcjona,- przynajmniej od 363 r.,
w ktébrym przeniési sie wraz z wielu chrzescijanami z Nisibis do Edessy. Od po-
czatkéw III w. to miasto staje sie centrum pradoéw gnostyckich®. Efrem przy
wielu okazjach wspomina poglady doketéw. Tak jest w komentarzu do III listu
do Kdryntian, uznanego przez syryjczyké\n; za kanoniczny; odrzuca tych, ktorzy
zapewniali, ze ,,Pan nasz nie przyszedt w ciele ziemskim, ale niebieskim” i uwazaja,
%e nie narodzil sie z Maryi Dziewicy, lecz sadza, ze przeszedl przez Nig tak, jak
gdyby z Niej nic nie wzigl% Wbrew temu twierdzeniu Efrem utrzymuje, ze
Chrystus narodzi! sie z Maryi, a nie przeszedl przez Nig” 3%, Dorzuca argument

& Wyd. E. Beck, CSCO 198, Syri 84, 1960.
# Wyd. E. Beck, CSCO 154, Syri 73, 1955.
27 Wyd. E. Beck, CSCO 270, Syri 116, 1966.
8 Wyd. E. Beck, CSCO 174, Syri 78, 1957.
# Wyd. E. Beck, CSCO 248, Syri 108, 1964.

5% Wyd. E. Beck, tamze.

51 J.B. Segal, The ,,Blessed City”, Oxford 1970; H. Drijvers, Bardaissan od
Edessa, Assen 1966; [por. M. Starowieyski, Apokryficzna korespondencja Chrys-
tusa z Abgarem, krélem Edessy, STV 15 (1977), nr 2, s. 177—200]. .

52 Komentarz zachowany po ormiansku, wydany przez Mechitarystow w We-
necji 1836, przeklad tacinski tegoz, Wenecja 1893. Por. s. 118.

st Tamze, s. 120.
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z Bibli, na ktéry poéiniej poloiy. nacisk.. Wedlug sw. Pawla (2 Tm 2 ‘8) Jezus
»byt z rodu Dawida” a nie ,z jakiegokolwiek niebianskiego i, Wediug zwiastowa-
nia, z Ducha postanego do Niej z nieba,a nie'z malzehstwa z Jozefem?” 54

W swych ,Hymnach o wierze” $w. Efrem zauwaza, ze ludzkie narodzenie
Chrystusa . wywolalo*dyskusje i nieperozumienia. Niektérzy uwazaja, ze nie przy-
jal ciala; inni — Zze przyjal cialo a wraz z nim dusze wegetatywna (nephsa), jeszcze
inni, ze przyszedl w ciele niebiafiskim®, Prawda nat®miast jest to, ze dzieki swemu
narodzeniu sig¢ z Maryi Jezus stal sie ,,brajem ludzi” 56, } ‘

Teksty £k 11, 27: ,Blogostawione lono, ktére Cie nosﬂo” i Mk 3, 22: ,,Oto
matka Twoja i bracia Twoi...” s3-okazjg do polemiki z Marcjonem, ktéry uwazial,
ze tymi slowami kuszono Jezusa, zeby dowiedzie¢ sie czy istotnie ,narodzil sie”.
Jakze Marcjon mdgl odmawia¢ Jezusowi, ciala, skoro On. jadl? Wedlug Marcjona
robil to ,Zzeby ukry¢ swojg wielkos¢ i Zeby uwierzyli, ze byl cielesny, bo nie.byli
do tego sklonni”. Dlaczego Marcjon ,przeczyl narodzeniu Jezusa? Bo przeciez jesli
Jezus przeczac temu cheialby da¢ do zrozumienia, Ze sie nie narodzil, to nie bylby
sig -stal potem bratem swoich uczniow, kiérzy si€ narodzili. Gdyby iym, czemu
zaprzeczyl przedtem, wykluczyt fakt swojego narodzenia, to przez to, co mu po-
wiedzial, trzeba wierzyé ze sie narodzil. Bo jesli przez zaprzeczenie p051adama
matki zostalo przekreslone pokrewiennstwo Jezusa z ludimi, to przez przyznanie
sie do braci wykazuje sie pochodzenie ojcowskie 57. R

Sw. Efrem wspominajgc inne pytanie Jezusa: ,Dlaczego nazywasz Mnie do-
brym? Dobrym jest tylko Bog” (Mk 10, 17), co nie wyklucza, Ze inni, Duch i anio-
lowie sg dobrzy, zauwaza, Ze Jezus nie zapytal: ,,Czemu nazywasz Mnie poczetym
i zrodzonym” %, W ,Hymnie o dziewictwie” powtarza, ze zwrot ,cialo poczete.
z Maryi” zawiera odparcie nauki Marcjona . Nawet w ,Pie$niach Nisibenskich”
kieruje pytanie pod adresem doketyzmu Marcjona: ,Niech heretycy wytlumacza.
jakie cialo moglo byé nieczystym dla nas'zego Zbawiciela, ktéry unizyl sie i za-
mleszkal w Maryi” €. ’

‘Sw. Efrem w1d21 dwie konsekwencje tego prawdziwego cielesnego mac1erzyn-—.
stwa. Pierwsze z nich to fakt, ze Jezus byl potomkiem Dawida, jak to glosil Stary
i Nowy Testament. Autor méwi o tym bardzo obszernie komientujac ,,Diatessaron”.
Zauwazywszy, ze w drzewie genealogicznym wywodzacym si¢ od Dawida figuruje
Jozef a nie Maryja, daje komentarz, ze w PiSmie czesto bywa podobnie: ,,Gdyby
byl zwyczaj podawania linii macierzynfskiej, slusznie moznaby pyta¢ o genealogie
Maryi. A jesli owo powiedzenie: ,Elzbieta, twoja krewna (ahonotki) mialoby wy-
kazaé¢, ze ro6wniez Maryja byla z plemienia Lewiego, to Ewangelia. moéwi
o Jozefie i Maryi, ze oboje byli z domu Dawida (Ek 2, 4). Bo nadto aniol nie
powiedzial do Maryi, ze jest siosira Elzbiety, tylko Elzbieta, twoja krewna”. Gdyby
wiec Maryja byla z innego rodu, byloby falszywym powiedzenie: ,Z domu Dawida”.
Bo aniol’ powiedzial: ,Pan da Mu tron Dawida, ojca Jego” (Lk 1, 32). Bo jest
synem Maryi, a nie synem Joézefa. Nie ukazal si¢ bowiem w ciele innego pocho-

.

54 Tamze.

5. 51, 3-—4, wyd. E. Beck; s. 158 n. (135), por. przyp 46. L
56 60 10, tamze, s. 193 (169), por. przyp. 46. )
57 Dxatessaron X1,9, SCh 121, s. 201, por. przyp. 40. .

58 Wyd. L. Leloir, LR 58——-61 por. przyp. 40.

5 37, 9, wyd. E. Beck, 135 (117), por. przyp. 44.

60

46, 1, tamze, s. 54 f43) por. przyp. 43.
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dzenia, jak tylko. wywodzacy. sie. od . Dawida®™ ¢t Efrem cytuje tu.'na dowdd pre-
roctwo Izajasza (11, 1) o kwiecie na .lasce Jozefa, stowa Zachariasza ianotowane
u Eukasza (1, 69) o rogu podniesionym W domu syna jego Dawida” i swiadectwo
Pawla (2 Tm 2, 8; Rz 1, 2 n.; Hbr 7, 13 n.), i koficzy mowiae, ze ,Maryja nie byla
z pokolenia Lewiego, tylko z domu Judy”¢. Efrem przypuszcza, ze byly ,po-
mieszane plemiona Judy i Lewiego” i ze Mateusz stérajac sie wyprowadzié
rodowdd Maryi, zaczgl genealogie od Dawida.i Abrahama, przeciwnie niz Lukasz,
ktory bardziej zwracal uwage na pochodzenie Jézefa niz Maryi, skoro oboje byl
z rodu Dawida. Z drugiej strony,. skoro na malzonka Maryi wybrany zostal Jézef,
wypadlo Zzeby i on byt z rodu Dawida 63, :

Pochodzenie Maryi od Dawida-i Abrahama Jest potwierdzone. przez Efrema
w jego ,,Hymnach o Narodzeniu”: ,Maryja ukryla dzis w nas zaczyn domu Abra-
hama” #. Autor syryjski zauwaza, ze Mojiesz (Rdz 29, 21; Pwt 32, 22) nazywa mal-
zonke ,kobieta meza’, podobnie\jak malzonek, zanim zamieszkaja razem, nazywany.
jest ,panem”, aby nie zostala przerwana linia Dawida. A jesli syn adoptowany
nosi imie ojca, cho¢ nie jest jego potomkiem, %o o ile bardziej zasluguje na nie
ten, ktory zostal zrodzony przez corke Dawida!® -

Inng konsekwencjg prawdziwego macierzynstwa Maryi w1d21 sw. Efrem w tym
ze jedynie tak zostalo spelniene. wymaganie, aby Syn Bozy dla dziela:odkupienia
otrzymal prawdziwe cialo i byl autentycznym czlowiekiem. W kazaniu , De Domino
nostro” pisze: ,,Skoro $mier¢ nie mogla Go poire¢ ani otchlaf pochtonaé Go gdyby
nie mial ciala, zszedl do Dziewicy, aby za Jej posrednictwem wierzchowiec (=cialo)
zaniost Go do szeolu. W osiotku .mial wierzchowca, aby wjecha¢ do Jerozolimy,
ktorej glosil zniszczenie i niewole jej syndow: a za pomoca ciala, ktére otrzymal
z Dziewicy zstgpil do szeolu, uprowadzil skarby i.zabral tych co w nim byli” ¢,
To w lonie Maryi Syn Boga niewidzialnego uczynil sobie szate cielesng na swoja
miare. Matka ja utkata, a Syn oblokl sie w nia, aby skry¢ pod nig swdj majestat 87,
nas natomiast przybral w swojg chwale 8. , .

Przy pomocy trafnych kontrastow opisuje $w. Efrem upokorzenie jakie
cierpial Boég przyjmujgc w tonie Maryi postaé stugi, Cudem jest Twoja Matka.
Wstagpit w Nig Pan i stal sie stuga. Spoczelo Stowo i zamieszkalo w Niej. Wstapil
grom i uciszyl sie Jego glos. Wstgpil pasterz wszystkich, stal sie barankiem i wy-
szedl wydajge glos. Long Twojej Matki zmienito porzadek rzeczy. Stworca wszyst-
kiego wstapit bogaty, a wyszedl ubogi. Wstapil w Nig wyniosty a wyszed! pokorny.
Wstapil w Nig w chwale i ubral sie w Niej, aby wyj$¢ umniejszony. Wstgpit
bohater i w wnetrzu Jej lona przybrat sie w bojain. Wstapil Ten, ktory zywi
wszystkich, a cierpial giod. Wstapll Ten, ktory gasi pragnienie wszystkich i za-
kosztowal pragnienia. Nagi i pozbawmny wszystklego wyszedl z Niej Ten, ktory
wszystkich ubierat” ¢,

61 Wyd. L. Leloir, s. 24 n., por. przyp. 40.

82 Tamze, s. 26 n. (59), por. tamze 26—29.

83 Por. tamze, s. 26—29. ’

63 1, 84, wyd. E. Beck, s. 10 (10), por. przyp. 42..

6 Por, 2, 12, s. 16 (14 n.); 2, 15—186, s. 16 n. (14 n.), por. przyp. 42.

6 TI1, Wyd E. Beck, CSCO 270, Syr 116, 1966, s. 3 (3).

67 Por »,Hymny o Narodzemu 4, 187 n. (193) wyd. E. Beck s. 242 n. (36 n.),.
Por. przyp. 42. Por. tez ,Hymny o w1erze” 28, 6, wyd E. Beck s. 97 (78), por.
przyp. 46.

8 Por. ,Hymny o Narodzeniu” 9, 2, wyd. E. Beck, s. 63 n. (55), por. przyp. 42
i ,Hymny o Zmartwychwstaniu” 1, 7, wyd. E. Beck, s. 79 (64), por. przyp. 50.

,»2Hymny na Boze Narodzeme” 11, 6—8, wyd. E. Beck s. 70 (62), por. przyp.
42, Por tez cytowany ,Hymn na Zmartwychwstame” : i

111



Maryja, wedlug Efrema, poczela dziesiatego dnia miesigea Nisan, i porodzila
w miesigeu Kanon- po 13 -dniach stonca, to znaczy po przesileniv zimowym . Do
tego samego wniosku dochodzi autor komentujac Wj 12, 2-=7, gdzie pisze: ,Bara-
nek jest typem Pana naszego, ktory wstapil w lono dnia 10 Nisan”. Elzbieta na-
tomiast poczela dziesigtego dnia siddmego miesigea 7.

Sw.. Efrem: obdarzony duzg wrazliwoscia poetycka podkreslil ludzki aspekt
macierzynstwa Maryi. Po raz pierwszy: chrzescijaiski autor kladzie w usta Matki
Jezusa . rzewne, nabrzmiale tkliwoscig kolysanki o treéci dogmatycznej.. Maryja
ukazala si¢ w nich-jako autentyczna matka. Podczas, gdy Dziecie $pi- w Jej ra-
mionach, Ona $piewa o tym, ze Pan zechcial wybraé dla ludzi Matke pokerna
i ubogg 2. Wpatruje sie'w Dziecko, ktére patrzy na r{iebo, ‘ktére gaworzy, ktére
jest do Niej podobne: ,Jakze otworze zrédlo mleka dla Ciebie, ktéry jestes Zré-
dlem? Jakze bede zywié¢ Ciebie, ktory zywisz wszystkich przy Twoim stole? Jakze
dotykaé bede Twych pieluszek, kiedy Ty ubierasz sie we wspaniatosei?” 8, Naj-
éWiQtsza Dziewica czujac sie przesladowana przez zlych ludzi — tu aluzja do He-
roda — chce uciekaé¢ ze swym Dzieckiem 74, :

Aby nie wykraczaé¢ poza temat macierzynskiej psychologii Maryi, trzeba wspom-
nie¢ o dlugim, bardzo- wyrazistym komentarzu, ktéry Efrem po§wiecit stowom
Jezusa na Kalwarii: ,,Oto syn Twéj, oto Matka twoja” (J 19, 26). Zamiast rozwa-
zant teologicznych znajduje do nich bardzo trafny: klucz psychologiczny. Jezus,
wedtug doktora syryjskiego,; chcial zapelni¢ osoba tak bardzo bliskiege Mu i tak
do Niego podobnego Jana, pustke \powstala w sercu Maryi przez swoje odejscie.
Oto stowa teologa — poety: ,,Blogoslawiona jeste§, Niewiasto, bo Twé6j Pan i Syn
powierzyl Cie temu, ktoéry utworzony jest na Jego obraz .. Ty Go (Jezusa) tulilas,
kiedy byl maty, ale jego (Jana) rowniez tulil (Jezus) do swej piersi tak, ze wszystko,
co$ Mu uzyczyla, oddat Ci z procentem, skoro zostal podniesiony (na krzyzu) ...
(Jezus) ‘Ssat z Twej piersi pokarm widzialny, a on (Jan) z Jego piersi niewidzialne
tajemnice. Z zaufaniem zblizyl sie (Jezus) do Twych piersi. Z zaufaniem zblizyl
sie Jan do Jego piersi .. A poniewaz rozwazylas Jego milczenie, pozostawil Ci
swa cytre, aby byla Twa pocieszycielka. Pozostawil Ciebie i nie pozostawil, bo
wrocit w swym uczniu i przyszed!l, aby przebywaé z Toba. Uczen widzial na przy-
kladzie miewiasty, jak bardzo znizyt sie Pan, wchodzac w ubogie lono i przeby-
wajgc w nim, wychodzgc z niego i karmigc sie mlekiem. Maryja podziwiala to,
a Jan spoczywal na piersi Pana. Wzajemny podziw! Matka w uczniu rozpoznawata
Jezusa. On Go widziat w jego Matce. Uczen z szacunkiem i miloscig uczynil $wia-
tynie, w ktoérej przebywalas§” 5. W wypowiedzi tej wyrazona jest mys$l Efrema:
za sprawg Jezusa Maryja, ujrzawszy sie osierocong przez Syna, przyjmuje Jego
ulubionego ucznia, syna przysposoblonego ktéry bedzie balsamem na Jej matczy-
ne rany .

— - ]

0 Hymny o Narodzeniu’ 5, 13—15, tamie s. 48 (41).

"t Komentarz do Ksiegi Rodzaju i Ksiegi Wyjscia 20 n., wyd. R.M. Tonneau,,
CSCO 152, Syr. 71, 1955, s. 141. Poczgcie w miesigecu Nisan potwierdza sie w 27
oHymnach o narodzeniu”, strofa 20 — jest to zreszta hymn o niepewnej auten-
tycznoéci wyd. E. Beck, s. 140 (127), por. przyp. 42. Takie stwierdzenia znajduja
sie' w ,Hymnie o Zmartwychwstamu” 4 strofach 10 i 13, wyd. E. Beck, s. 91 n.
(73 n.), por. przyp. 50.

2 Por. ,Hymny o Naradzeniu” 14, 1, tamze s. 75 (67); 15, 2—3, s. 81 (73); 11, 5, .
s. 70 (61 n.), por. przyp. 42.

" Tamze 5, 24, s. 49 n. (42), por. przyp. 42.

74 Tamze 6, 6, s. 51 (44), por. przyp. 42.

e Vlrgmxtate” 25, 2—10, wyd. E. Beck, s. 89 n. (78—80), por. przyp. 44.
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b) Boze Macierzynstwo

Sposroéd wszystkich przywilejow Maryi $w. Efrem stawi czesto i z najwyzszym
uniesieniem fakt, ze synem Jej byl Syn Najwyiszego — Bég. Ma to miejsce niemal
pietdziesigt lat przed sporem nestoriafiskim. Jest to okreé, w ktéryIm nauczyciele
szkoly antiochenskiej, jak na przyklad w\sp()lczesny Efremowi Diodor z Tarsu,
~odmawiaja Dziewicy tytulu ,Theotokos” i ta réznica nauki-wykazuje niezaleznosé
Efrema -od szkoly antiochenskiej. Efrem uzyje wyrazow semantj’cznie réwnoznacz~
nych temu greckiemu terminowi. Bedzie on nie tylko wyznawal wiare w Boze
macierzynstwo, ale uczyni to z wyjatkowym zapatem i -to prawie za kazdym ra-
zem, gdy mowic bedzie o Najswietszej Pannie.

Nie "' brak potwierdzen tego Bozego macierzyaAstwa w jego ,Komentarzu do
Diatessaronu”. Po omoéwieniu pierwszych wierszy Ewangelii (J 1,' 1--13) pisze:
,P0 wyltozeniu nauki o Slowie, w jaki sposob i do jakiego stopnia i dlaczego sie
upokorzyl, powiedzial w innym miejscu: ,,To samo Slowo stalo sie cialem (pagrah)
i spoczelo miedzy nami”. I od-tej chwili wszystko co uskyszysz po wylozeniu nauki
© Slowie, nie dotyczy jedynie Slowa, lecz Stowa, ktore przybralo Cialo”, ,,co znaczy,
ze wypowiedzi te lacza perspektywy boskie i ludzkie z wyjatkiem tego, co bylo
na poczatku i glowa wszystkiego” 76, Zaklada sie tu identycznos$¢ i cigglo$¢ oso-
bowg samego Stowa przed i po narodzeéniu sie -z Maryi. Pozniej Efrem podkresla,
7e podczas gdy Ewa miala syna morderce, Najswietsza Dziewica porodzita ,Tego,
ktdry daje zycie” 7. Efrem zauwaza, ze podczas gdy Zachariasz podszed! do anio-
la, aniot przyszed! do Maryi ,,aby mozina bylo ujrze¢, ze Jej Syn byl Panem anio-
1ow” 8, Kiedy aniol nakazuje Matce, zeby nadala Dziecku imie Jezus, trzeba pa-
mieta¢, ze jest to ,imie Jego Boskiego planu zbawienia wedle ciala”, bo Jezus
znaczy Zbawca. , To imig nie wywodzito sie z Jego natury (kjana), ale z Jego dzia-
lalnosci” 7. ,Staruszka Elzbieta urodzila ostatniego z prorokéw, mlada Maryja Pana -
aniolow”. ,,Cérka Aaronowa wydala na $wiat gios pustyni (Iz 4, 3; Mt 3, 3), a Corka
kréla Dawida — Stowo Krola niebieskiego. Malzonka kaplana wydala na swiat
aniota'. oblicza Bozego (Iz 63, 9 wg Peszitta), a coérka Dawida mocnego kréla
ziemi” 80, Biorgc pod uwage bostwo i czlowieczenstwo Jezusa, $w. Efrem tlumaczy,
ze magowie ,ofiarowali w darze zloto Jego czlowieczenstwu, mirre jako zr.lak_
$mierci, kadzidlo Jego boOstwu. Albo tez zloto jako krélowi, kadzidlo jako Bogu
i mirre jako temu, ktoéry mial by¢ zabalsamowany” 8. Syn Maryi jest drugim
Adamem 2, objawieniem Ojca8’, rozdawea Ducha Swigtego 84, wigkszym od Moj-
zesza 1 Eliasza 85, | Dzieki Jego czlowieczenstwu widaé jasno, ze byl czlowiekiem,
a dzicki wewnetrznej wielkosci, moina bylo uwierzyé, ze byl Bogiem” %. Ojciec stwo-
rzyt wszystko przez Niego i powierzyl Mu zbawienie §wiata 87,

6 Wyd. L. Leloir, s. 6—9, por. przyp. 40. :

77 Wyd. P. Ortiz Vald1v1elso s. 15—186, por. przyp. 40. .
8 Wyd. L. Leloir, s. 8 n. por. przyp. 40 '

7 Tamze, s. 22 n. )

80 Tamye, s. 62 n.

81 Tamze, s. 78.

82 Por. tamze, s. 42, 62, 360.

88 Tamze, s. 43.

8 Tamze, s. 63. : e
8 Tamze, s. 245. '
8 Tamze, s. 116, .
‘87 Por. tamze, s. 62. T T A

&’
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Macierzynstwo. Boze jest ulubionym tematem ;,Hymnéw o Narvdzeniu”. Po-
wiedzieliSmy juz, Ze znajdujemy w nich kolysankl Spiewane przez Maryje swo-
jemu boskiemu Synowi.”W innych wypadkach poeta przylacza sie do macierzyn-
skich pochwal Efrem zauwaza, %e Gabriel byl poslany z poleceniem do Najswiet-
szej Panny, do bezplodne) Elzbiety i do Daniela. Ten ostatni zrodzit obJaw1en1a,
druga — glos pustyni, Dziewica — Slowo Najwyzszego®, , Maryja nosila w tonie
niemego syna, w ktoéryin ukrywaly sie wszystkie jezyki” 8. ,To byl Najwyzszy i pil
mleko Maryi, podczas gdy wszelkie stworzenie pije z Jego bogactw” %,  Tak wiec
podczas gdy On pil mleko Maryi, On sam wszystkim dawal pi¢ zycie, gdy przeby-
wal w lonie Matki, wszystko stworzenie przebywalo w Jego lonie®. ,Gdy cialo
Jego ksztaltowalo sie w lonie, Jego moc skladala wszystkie czlonki. Gdy ksztalto-
wal s1¢ zarodek Syna w lonie, On sam ksztaltowal dzieci w tonie” 92. Nie trwaly
w bezczynnosc1 w_lonie Maryi am ciato, ani wszechmoc Jej Syna %, Podobnie jak
wowczas, gdy wisial na krzyzu, z lona swej Matki rzadzil calym $wiatem %4. , Kie-
dy byl na krzyzu, otwieral groby, kledy byl w lonie Matki, otwieral lona’” %, Mo6-
w1ac innymi stowami, tono Maryi nie moglo zacie$ni¢ wszechmocy Bozej, bo w tym
samym czasie, kiedy Stowo ksztaltowalo sobie cialo, ksztattowalo réwniez wszyst-
kie inne ciata w lonach matek %, ,Przez Jego moc Maryja zdolna byla nosié
w swym lonie Tego, ktéry rodzi wszystko” %7. Wszystko, co MaryJa dawala swemu
Synowi, wydostawala ze skarbca Stwoércy. Dawala Mu mleko i inne poizywienie
stworzone przez Niego. On dawal pokarm Maryi jako Boég, i ssat go z Niej ]ako
czlowiek”. Jej rece mogly Go utrzymaé, bo umniejszy! swoja moc, a tono Go ob]elo
bo On sie umniejszyl®. Narodzil sie dzieckiem, ssal mleko raczkowal miedzy
dzieémi Syn Najwyzszego %, '

' Mary]na $piewa  ,,godnym zazdrosm tonem” swoja kolysanke: ,Kit6z mi to
udzielit — Jedyme On — zébym Go poczela i porodzita? Jest jednoscig i wieloscia,
jest maly i melkl caly ze mng i caly wszedzie” 10, Gabriel uczynil mnie pania
i stuzebnicg, ,bo jestem shuzebnicg Jego béstwa, ale rowniez matka Jego czlowie-
czeﬁstv{ra, o Panie i Synu!” 191, Stuzebnica—Maryja moéwi o sobie, ze ,dzieki Niemu
jest corka krélewska”. ,Corka ziemi osiggnela niebo dzigki Niebianskiemu” 192,
Tych wyrazen ktére méwia réwniez o krolewskosei Maryi nie nalezy, jak sadze,
mterpretowac 'w zaczeniu nestonansklm zwazywszy na kontekst twierdzen po-
. przedzaJacych i nastepujgeych, ktére zawsze zakladaja jedynego Syna i jedyny
podmiot. Maryja Spiewa dalej: ,,Ty jeste§ Synem Jedynego, Synem Boga, ale réw-
niez synem czlowieka, synem Joézefa, synem Dawida i synem Maryi” 198, Zwroémy

8 2, 20 wyd. E. Beck, s. 18 (16 n.), por. przyp. 42.
8 4, 146, wyd. E. Beck, s. 38 (34), por. przyp. 42.
0 4 149, tamze, s. 39 (34). ’
‘4 153——154 tamze
4, 160—162 tamze, s. 40 (35)
” Por tamze.

- % Por, 4, 165—169, tamze.

% 4 171, tamze, s. 41 (35), por. 4, 173 n. tamze s. 41 (35 n)
9% 4 177, tamze 41 (36).

97 4, 182, tamze, s. 42 (36)..
s Por 4, 183-186 tamize, s. 42 (36)
% Por. 4, 194, tamze s. 43 (37).

. 1005 19, tamie, 5. 49 (41). ) .
181 5 20, tamze, s. 49 (42). ° !
102 5, 21, tamze, 49 (42). . :
1 g 2, tarnze, s. 50 (43).
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uwage, 2e w poprzedniej zwrotce powiedziano, .ze Jezus .nie byl wedlug ciala sy-
nem Jozefa. Chodzi tu o filiacje prawna, uwidoczni- si¢-te jasniej, gdy -czytaé¢ be--
dziemy to, ¢o' napisze Efrem o dziewictwie Maryi. Najswietsza Panna przeslado»
wana przez Heroda ucieka .do swego. Dziecka. Gdy morze srozy sig na Matke, jak
ongis$ na Jonasza, powinien interweniowaé On, ktory jest ,,pan(?m morz” 104, | W dzie-
wictwie swoim (Maryja) poczela i porodzila Pana wszechrzeczy”. ,Jaka matka
mogla Spiewaé¢ swemu dziecku w lonie tak, jak Maryja? Kto oémielilby, sie nazwaé
swego syna, Synem Stworcy, Synem.Tego, ktéry wszystko uczynil? Kto. nazwat
kiedykolwiek swego syna, Synem Najwyizszego?” 195 . Jaka matka o$mielilaby sig
powiedzie¢ do syna jak w prosbie blagalnej: nadziejo (sabro) matki jako B6g?’ 19,
Nalezy podkresli¢, e w tych wyrazeniach Efrem nazywa Maryje ,,Matkg Najwyz-
_szego, Syna Bozego, Matka Boza”. Te wyrazenia odpowiadaja okresleniu ,,Theotokos”.

Piekna metafora przemawia Dziewica do Syna: ,,Ja bylam dla Ciebie portem, .
Ty wielkim morzem. Spoéjrz: Psalmy Twego Ojca Dawida i stowa prorokéw jak
okrety, zladowaly we mnie Twe wielkie bogactwo” 1%7, Przedtem juz omoéwiliSmy
upokorzenie, jakiego doznalo Slowo, ,Pan”, ,Stworca”, ,,Na]wyzszy” przyjmujac
cialo w lonie Maryi 198,

W innych autentycznych dzietach ‘§w. Efrema nie brak fragmentow, ktére
" w jasny sposcb potw1erdza3a jego nauke o boskim macierzynstwie Maryi. Tak
jest w hymnie IV , O wierze”, gdzie pisze, ze (Jezus) zstapi do lona; Matki jako
‘Pan, a wyszedl *jako stuga 199. Podobne wypowiedzi znajdujemy w pismie ,,O dzie-
wictwie”. Mowi do Chrystusa: ,Uczenl. (Jan) z szacunkiem i miloscig uczeil swig~
tynie, w ktore) przebywales”. ,Jozef a takze Jan, uczcili tono Twojej Matki jako -
symbol; to byl symbol namiotu doczesnego, namiotu w ktérym przebywal Emma-
nuel” 1%, , Blogoslawionym nazwale$ czyste lono (por. Lk 11, 27), ktore nosilo Pana
blogostawionych” 111, v ‘kazaniu s»De Domino nostro” Efrem mterpretme stowa
aniota (kk 1, 35): ,Moc (haileh) Najwyzszego Cie zacieni. Skoro wiec (poczecie)
spowodowane bylo mocg Najwyzszego, nie nastgpilo dzieki ludzkipmu nasieniu,
2 ktokolwiek sadzilby, ze poczatek Jego byl z Maryi; powinien zostaé pouczony, -
ze przede wszystkim bylo Jego bostwo. Kto wiec‘przyjmuje poczatek cielesny,
bladzi wedle stow: ,Kto opisze Jego narodzenie?”’ (Iz 53, 8). Ojciec Go zrodzil i za

04 Por. 6, 5, famze, s. 51 (44):

185 8 16, tamZe, s. 62 (53).

108 9 1, tamze, s. 64 (55).

- 107 9 4 tamze 64 (55).

108 Por, wyzej, s. 29 n.

1% Por. s. 85, wyd. E. Beck, por. przyp 46. Podobne wyrazema zna]du]a sig .
w ,,Hymnach o Narodzemu” 21—-27 por. przyp. 42, do ktorych Beck wyraza pewne
watpliwosci. Interesujgce sa hymny 21, s. 104—108 (94—98); 23, 4—11, s. 118—120
(107 n.); 24, 12, s. 131 (119); 25, 14, s. 131 (119); 26, 13, s. 136 (124); 27, 1, 8, 20, -
s. 137 n. (125 1n.), por. przyp. 42. Moze zbyteczny jest skrupul Becka, ktdry podaje
w watpliwosé autentycznos$é Sogity I, strofy 6, s 192 (179); 12, s. 193 (180); 32 n.
s. 196 (182); 50, s. 199 (185) gdzie czytamy, ze’, Maryja wydala na Swiat Boga (ildat
lalaha)’; ich autentycznos¢ wydaje sie¢ Beckowi hiemozliwa, Nie wierzy on w nia
nawet po przeczytamu podobnych Wyrazen w' niewatpliwie autentycznych tekstach
Efréma. Por. 1, 50, s. 199 (185). W sogicie 4, 46, s. 215 (199) MaryJa zapewma ze
urodzila Syna ,,ktory jest Synem Bozym”.

1o 25, 11, wyd. E. Beck, s. 90 n. (80), por. przyp. 44
11 26, 5, tamze, s. 95 (83)..
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Jego posdrednictwem stworzyl stworzenie. Zrodzilo Go cialo i za Jego posrednic-
twem usmiercito namietnosci’ 112, .

W XXIV hymnie ,,0 wierze” czytamy: ,Nawet Twoja milosé¢ jest zbyt wielka -
dla nagwymowme;szych Bo ktoz moze otworzyé usta aby (méwié) o Tym, ktory
zywi wszystkich, a 'ktory wychowal sie przy tym ubogim stole Maryi i Jézefa.
(Przychodzgc) od Wszechmogacego, utworzyles sobie w ubogim lonie Maryi bogate
tono Tego, ktory wszystko ubogaca. Miale§ na ziemi ojca $miertelnego, gdy Ty
jestes Zy]acym i Tym, ktory wszystko ozywia” 118, Po raz drugi mowa tu o Jozefie
jako ojcu, ale rozumie sie przez to ojcostwo prawne, w kontekscie dziewiczego po-
czgela tylekro¢ powtarzanym przez Sw. Efrema. Zgodny z wieloma cytowanymi
tekstami jest fragment, kiory znajdujemy w komentarzu do $w. Pawla (Rz 1, 3 n.):
»Syn ostatnio przybrany w cialo okazal sie¢ pochodzacym z rodu Dawidowego.
On sam o$wiadcezyl, ze ‘jest Synem Bozym” 114, Dodaé trzeba jeszcze to, co czytamy
w ,,De virgnitate” 5, 3, ze Maryjd poczela slofice z siedmiu gwiazdami, ktére caly
Swiat oswieca 115. Nowe teksty dojda jeszcze w rozdziale o Maryi-Ewie. .

Z przytoczonych S$wiadectw wynika jasno, ze dla Efrema Syn Maryi jest Pa-
nem, to jest Bogiem, NajwyZszym Stwoérca, Synem Bozym. Z jakich Zrédel czerpat
te nauke, ktéra w owych czasach byla mocno zakorzeniona poza szkola antiochen-
ska? Wydaje mi sie, ze Efrem nauczy!l sie tego poprostu z Pisma Swietego. Przy
tym zaden autor syryjski nie poswiecil tyle miejsca ha pochwaleg Bosklego Macie-
rzyhstwa Maryi.

Drugoplanowym aspektem tego boskiego macierzyfistwa jest godnos$¢ kro-
lewska Maryi. WidzieliSmy, z jakim naciskiem broni! $w. Efrem przynaleznosci
Maryi do dynastii Dawidowej. Jesli chodzi o Jej krolewskosé jako matki Pana,
Najwyiszego, Stworcy, wystarczy przypomnie¢ ktérykolwiek z powyzej przyto- )
czonych tekstow. Szczegdinie znaczgcy jest ten: ,Niech Matka Jego adoruje Go
i ofiaruje Mu korone, bo matka uczynila kréla i ukoronowala Salomona (1 Krl
2, 19). Godna pamigci jest Matka, ktéra Go poczela,.lono, ktére Go nosito, zastu-
guje, aby je blogoslawiono” 16, |

B. MARYJA DZIEWICA

Dziewictwo Maryi w Jej macierzynsiwie bylo juz rozwazane przez pierwszych
autorow syryjskich. Nie moéwiac juz o $w. Ignacym z Antiochii, ktéry pisal po
grecku, wspomnie¢ trzeba to, co czytalismy w ,Odach Salomona”. Dla wiekszej
jasnosci wykladu nalezy rozpatrze¢ trzy momenty dziewictwa Maryi in conceptione,
in partu, i post partum — zestawiajac odnoszgce sie do nich teksty Efrema. Zau-
wazmy, ze niektére wypowiedzi sa ogélniejsze, mniej szczegblowe, a inne nato«
miast traktujg o kilku tych momentach.

— ,

12 2 wyd. E. Beck, s. 2 (2 n.), por. przyp. 47. o,

12 Wyd. E. Beck, s. 83 (66 n.), por. przyp. 46.

114 Wyd. Mechitarystow, s. 3, por. przyp. 52.

15 Por. wyd. E. Beck, s. 18 (18), por. przyp. 44.

16 Hymny o Narodzeniu” 2, 5, wyd. E. Beck, s. 14 (13), por. przyp. 42. W sogi-
cie, o watpliwej autentycznosci przypisywanej réowniez Jakubowi z Sarug, Maryja
nazywana jest ,wozem triumfalnym Pana”, Por. tamze 3, 4, s. 203 (189 n.). Por.
I. Ortiz de Urbina; Dignitas regia Mariae apud primaevos Syros w: Virgo lmma-
culata, XII, Roma 1956 s, 2—5. -
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a) In conceptione

Slusznym z punktu widzenia metody bedzie rozpoczgé od tekstéow syryjskichr
,,Komentaria do Diatessaronu”, poniewaz w Ek .1, 34 i Mt 1, 18 jest jasno powie-
dziane o dziewiczym poczeciu przez Maryje. Efrem stwierdza, Zze archaniot Gabriel
nie udal sie do Jozefa, jak udal sie do Zachariasza, ,bp Maryja jest jedyng ro-
dzicielkg Pierworodnego™” 117, Doktor z Eﬁessy cytuje slowa aniota: ,,Oto w swym
dziewictwie poczniesz pl6d i wydasz na $wial Syna i nadasz Mu imie Jezus” (bk
1, 34). Maryja pyta, jak to sie stanie ,skoro zaden maZz mnie nie poznal” (Lk, tamze),
na co aniol odpowiada, ze ,,Duch Swiely zstapi i moc Najwyzszego Cie ostoni™
(Lk 1, 35). Efrem komentuje: ,Dlaczego nie wspomina imienia Ojca tylko Jego
moc i Ducha SWiQtego? Bo nalezato, aby przyszedi Budowniczy i odbudowal bu-
dynek, ktéry sie zawalil, zeby Duch Swiety, ktéry unosii sie nad wodami (Rdz 1, 2)
uswiecit (tagded) skalane budowle. Bo jesli Jego Ojciec dal Mu sadzi¢ w przy-
szlosci, jasnym jest, Ze roéwniez uczynit dzielo stworzenia i zmartwychwstania
ludzi. Byt bowiem zarem, ktéry przyszedl, aby spali¢ rosliny i ciernie. Przebywal
w lonie i oczyscil (serpetah) je i uswiecil (gedas$t) miejsce bélow (dhable) i prze-
klefistwa. Bo jedli plomien, ktéry widziat Mojzesz, zrosil krzew i sprawil, Ze wy-
parowal przy jego spaleniu, i obraz czystego zlota ukazal sie w krzewie, ktory
objety plomieniem ni¢ zostal spalony; (a stalo sie to) dla okazania szacunku zy-
wemu ogniowi, ktory potem przyszedl; tak podlal i zrosil lono Dziewicy i ustroil
je, jak ogien ustroil krzew” 188, Wielkie znaczenie ma ten ustep, w kidrym opisane
jest dzialanie Ducha Swietego, ktéry jak zar przenika do lona Dziewicy; zar, ktory
uswieca i bczyszcza nie niszezge, podobnie jak ogien ogarngl krzew, ktéry nie
spiongl. To dzialanie w lonie Maryi nazywane jest ,,u$wieceniem” i ,oczyszcze-
niem”, a celem jego jest zabezpieczyé lono Maryi przed przekleAstwem, ktore, po-
czawszy od grzechu Ewy, ciazylo nad kobietami (Rdz 3, 16). Zobaczymy dalej,
7ze to oczyszczenie nie dotyczy grzechéw przyszlych, lecz jest profilaktyczne. Tenie
tekst mowige o juswieceniu” zaznacza, ze chodzi tu o uprzednie dzialanie Ducha
Swietego, by Maryja mogla poczaé ,dziewiczo”, co w jezyku syryjskim okreslato
sie rowniez jako ,pcczecie swigte” 119, . )

Spotkalismy sie juz uprzednio z wazinym terminem huble, ktérego tu Efrem
nie uiywa w zwiazku z porodem Maryi, ale ktérego uiyje réwniez w innych pis-
mach. Przekonali$my sie, ze w archaicznych ,,Odach Salomona” znajduje si¢ twier-
dzenie, ze Maryja ,,poczela” (habel), ale bez ,bolu (kib)” 120, Wydaje sie wiec, ze
,huble” oznacza raczej dolegliwosci i béle normalnego porodu, nie z‘a§’ ostre bole.
Dalej pisze Efrem, ze ,rodzenie Jej (whewa ildka) bylo na sposéb (btups) czlo-
wieka” 171, Nie przyjmuje tego odczytania ani nastepujaé’ego przekiadu wydawey:
,facta est generatio eius (sc. Domini)”, skoro przyrostek syryjski jest zenski a nie
' meski. Chodzi ¢ czynng role Maryi przy poczeciu, jaka przypisywano mezczyZnie.
Zdanie Efrema przypomina inne, typowo semickie, znajdujgce sie w XIX ,Odzie
Salomona”: ,,Podobnie jak maz zrodzila z wola” (w. 1), ktore z kolei podobne jest
nieco do zdania Jana (J 1, 13). Trzeba je interpretowaé jako poczetie przez ko-
biete, ktora w tym wypadku zastepuje rowniez dzialanie mezczyzny 122

-~

17 'Wyd. L. Leloir, s. 10 n., por. przyp. 40.
18 Tamze, s. 22—25. -

1% Na poparcie tego synonimu zostang przytoczone liczne cytaty.
120 Oda XIX, 7, por. wyzej s. 1. ;
21 Wyd. L. Leloir, s. 24 n., por. przyp. 40.
122 Por. cytowana wyzej Oda XIX.
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Komentujac nastepnie Mt 1, 18 $w. Efrem tlumaczy, Ze Jezus ,nie narodzl
sig¢ na skutek wspoéliycia m"alzer’lskiego Rzeczywiscie, za sprawa. Jego .poczecia
otworzyly sie drzwi dla wstrzemlezlxwosm (lekputha),.azeby zamieszkala we wszyst-
kich cialach”. Nalezy tu rozumlec ze ,wstrzemiezliwosé¢” czy ‘tez ,czystos¢ zakon-
na” réwna jest dziewictwu zapoczatkowanemu przez Mary;q 123,

Efrem pyta sig, jakié motyw sklonily Maryje do malienstwa. Jednvm z nich
byt wzglad na krélewska genealogie Dawida, do ktorej wpisywano jedynie meiz-
‘czyzn. Innym obrona przez ‘oskarzeniem o cudzolostwo, bo ,Jozef w ‘jejv obronie
$wiadczyl przed wszystkimi, ze ten, ktéry sie narodzil nie byl z cudzoldstwa, ale
zostal poczety (pochodzil) z dzialania (men zeuw’a) Ducha Swietego” 124, | Naprawde
porodzila bez mezczyzny. Podobnie na poczatku Ewa nie wspélziyla z Adamem, tai
bylo z Jézefem i Maryja dziewica, jego malzonkg” 1%, Przy spotkaniu Maryi
z Elzbieta $w. Efrem przypomina, Ze syn bezptodnej poruszyl sig w ionie ,przed
synem Dziewicy” 1%, A skoro Jézef zdal sobie sprawe na podstaw1e oznak (zew-
ngtrznych) z brzemienosci Maryl, Ona ,,starala sie przekona¢ Jézefa, ze Jej brze-
miennos¢ pochodzi od Ducha Swietego”. Ale Jézef nie przyjal tego wyjasnienia
»bo to b¥la sprawa nadzwyczajna (metul desebutha huat nukritha). A kiedy zo-
baczyl, ze Jej postepowanie bylo niewinne, a zywot brzemienny, nie.chciat Jej
wyda¢ jako sprawiedliwy, ani przyja¢ jako mal’ionek, bo myslal, ze zlaczyla sie
z innym” 1%, W tym miejscu przeklad' ormiafiski pomingl to drastyczne oswiad-
czenie 138, Pozniej takze Jakub z Sarug kladzie w usta Jozefa przypuszczenie, ze
Maryja zostala zgwalcona w czasie jego nieobecnosci 12,

Efrem ciggnie dalej swo0j komentarz cytujac Mt 1, 20: ,,Nie bc’)j sie — mowi
aniol do Joézefa — przyja¢ Maryi za malionke, bo to, co sie’z Niej poczeto, jest
z Ducha Swietego. A jesli watpisz, ze brzemienno$é¢ Dziewicy nie byla skutkiem
wspolzycia malzeniskiego, stuchaj Izajasza (7, 14) i Daniela (2, 34). A podobnie jak
Adam byl ojcem i matka Ewy, tym byla Maryja dla Pana naszego” 130,  Jozef
zrozumial, ze to poczeme bylo jedyne w swoim rodzaju, ze bylo wydarzemexﬁ wy-
kraczajacym poza normalne prawa zycia i pocze¢ bedacych owocem matzeAstwa.
Wiszystkie znaki kazaly mu uw1erzyc Ze sprawa ia pochodzﬂa od Boga” 131, Byly
jeszcze inne znaki $wiadczace o dziewictwie brzemiennej Maryi: zaniemowienie
Zachariasza, poczecie przez Elzblete, zwiastowanie aniola, rado$¢ Jana i preroctwo
jego rodzicow. ,,Gdyby on (Jozef) wiedzial, Ze poczecie nie nastapilo za sprawa
Ducha Swietego, byloby z jego strony rzeczg niesprawiedliwg nie oskarzy¢ Jej
publicznie” 12, Nie sadze, zeby tlumacz ormianski sfalszowal te fragmenty tekstu
syryjskiego.» O ile ten ostatni twierdzil wczesniej, ze Jozef podejrzewal u Maryi
ytrate dziewictwa, chollky, to bylo przez gwalt, to nie znaczy, e Jozef nie byt

zaniepokojony ré6inymi myslami. -
I

128 Wyd. P. Ortiz Valdivielso, s. 12 (15), por. przyp. 40.

124 Tamze.

125 Tamze, s. 12 (16).

126 Wyd. L. Leloir, s. 62. :

127 Wyd. P. Ortiz Valdivielso, s. 13 (16), por. przyp. 40.

128 Por. wyd. L. Leloir, s. 66.

120 Por. wyd. H. BedJan Homiliae selectae Mar-Jacobi Sarugensis, Paris- Le1pz1g
1905—1910. VI, s. 747—754, por. I. Ortiz de Urbina, Psychologia Mariae iuxta pri-
maevos poetas Marianos; w: De cultu Mariano saec. VI—X]I, II, Roma 1972, s. 79 n.

130 Wyd. P. Ortiz Va1d1v1elso s. 13 (13), por. przyp. 40. o

131 Wyd. L. Leloir, s. 67, por. przyp. 40.

132 Tamze, s. 68.
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; Dalej Efren stosuje do dziewiczego poczecia Maryi wyrazenia ,Zstapit z nieba”
(J 3, 13) i komentuje: ,,To nie znaczy, ze cialo Jego zeszlo z nieba, ale, poniewaz
poezecie Maryi nie bylo z nasienia’ meskiego, to Gabriel zstapil z nieba przyneo-
szac w ustach swych powitanie ‘(3alma), *dlatego powiedzial (Jan): ,/Ten, ktéry
zstapil z nieba” 188, I jeszcze jaSniej: ,,Ziemia’ jest cialo Maryi,- jest swiatynis,
w ktorej zostato zloZone' ziarno”. Innym razem doktor syryjski moéwige o Jezusie
i Janie Chrzcicielu przy okazji nawiedzenia, gdy oni obydwaj byli jeszcze w.lo-
nach matek, nazywa Gabriela ,zasiewajacym ziemie” 134, Sp6jrz na aniola, ktory
przychodzi zlozy¢. to ziarno w uszy Maryi. Bo rozpoczal zasiew swéj tym wyraze-
niem tak jasnym: ,,Zdrowie — lub pokéj — niech beda z Toba. Blogostawiona$
miedzy niewiastami” 135, Zwr6¢my uwage réwniez na tekst: ,,Smieré weszla (na
_$wiat) przez ucho Ewy, dlatego zycie weszto przez ucho Maryi” 136,

Rowniez w ,Hymnach o Narodzeniu” autor wielokrotnie méwi o dziewiczym
poczeciu przez Maryje. ,,Jozef mial syna bez nasienia, matka miala syna bez meza”.
Nie wypadalo, by narodzil sie z nasienia Joézefa, ani Zeby przyszedl pod jego nie-
obecno$é. Jezus mial od Jozefa imie, ale nie cialo ¥7. Maryja modlila sie gdy sie
Jej ukazal Gabriel pod postacig starca, aby nie urazié‘ wstydu dziewiczego 138,
»Z lona dziewiczego, jak ze skaly wykietkowalo ziarno, z ktérego wyresty owo-
ce” 139, W‘z'imie, kiedy: ziemia "jest naga, ,zjawila sie piekno$é, ktoéra- ucieszyla
wszelkie stworzénie”. W zimie, ktéra czyni ziemie bezplodng ,dziewica nauczyla
si¢ rodzenia” 14, Do ecielesnego poczecia Maryi przylaczylo sie duchowe. ,Swiety
zamieszkal w lonie cielesnie, a oto zamieszkal w umysle (bter’ita) duchowo. Ma-~'
ryja, ktora Go poczela odrzucila z pogarda wspoliycie cielesne. Nie poczuje zmy-
stowosdci dusza, w ktérej On zamieszkuje. Gdy tylko Go poczula, pozostawila swego
malzonka. A ofo zamieszkala miedzy czystymi, od kiedy poczula Jego obecnos¢” 141,
W ostatnich stowach mozna sie dopatrze¢ aluzji do Nawiedzenia. Inaczej niz Re-
‘beka, Rachel, Sara i Anna, ,Maryja (jest) blogostawiona, skoro bez $lubéw i bla-
gan poczela w dziewictwie i porodzila” 142, Nalezy pamietaé¢ o-tym w tekscie, kiedy
bedzie mowa o dziewictwie in partu.

W tych poréwnaniach, wlasciwych, jak juz wspommehsmy, stylowi teologa-
-poety, Efrem przedstawia nam Pana, ktéry wychodzi z lona’ Ojca potem z tona
Maryi, nastepnie z lona Jordanu, a na koniec z szeolu. Kazde wyjscie oznacza
nafodziny i nowe zycie. ,L.ono (matki) i szeol oZnajmiaja i opiewaja Twoje
zmartwychwstanie. Lono (Maryi) poczelo Cie bedac zamkniete. Szeol wydal Cie
na $wiatto, cho¢ (gréb) zostal zapieczetowany. Przeciw naturze (la knaja) iono
poczelo i oddal szeol” 148, To, se dziewicze poczecie jest przeciwne naturze, po-
twierdza w hymnie 11, 3, ktory omoéwimy pozniej. Druga strofa hymnu XII odznacza
sig emfaza: ,Syn w lonie, piecze¢ dziewictwa nietknieta. Lono stalo sie dla Ciebie
palacem a zaslony — aluzja do dziewictwa — jak drzwi. Na przeciw Niego

A

123 Tamze, s. 172 n.

154 Tamze, s. 62. . .
185 Tamze, s. 102.

136 Tamze, 8. 366—367. _
137 2, 13—14, wyd. E. Beck, s. 16 (14 n.), por. przyp. 42..
138 Por. 2, 17, 19, tamze, s. 17 n. (16).

139 485, tamze 33 (30).

46 4 120 n. tamze, s. 36 (32).

141 4 230—232 tamze, s. 36 n. (32 n.).

1z g 16, tamze 61 n. (53).

145 10, 7. Por. tez 8 n., tamze 68 (59).
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virginatia 144 na zewnatrz virginalia. Poczela od S$rodka. Wielki cud!” 14  Grupa
(kobiet) zachowala  virginalia dla Ciebie Panie, zanim nastapilo Twoje czyste po-
czecie. Twoja swigtos¢ zamieszkala za pieczgciami; pieczgcie przecza tym, ktérzy
rozglaszajg, ze Matka twoja oszulkuje’ 146, ,,Wszystkie oskarzenia tracg wiare w sto-
sunku do Maryi, ktéra zachowala pieczeé” 147, Mozna hylo zastosowaé do Niej .
probe wody (Lb 5, 18—19, 24) na dowdd jej dziewictwa 18, Maryja wdzieczna jest
Panu, ze dal jej pocza¢ bez nasienia 149, Jej poczecie bylo nowosc1q 156 Maryja jest
,Wysuszong ziemia”, ktora jednak wydala owoc 151, _

W hymnie ,,O dziewictwie” 24, 3 Efrem robi ciekawe zestawienie Maryi z Sa~
marytanka, ktéora réwniez poczela slowa Chrystusa uchem 1 urodzita ustami.
wprowadzajge Chrystusa doroslego do Sychem, podczas gdy Maryja urodzila Go
malego w Betlejem 132, W innym fraginencie czytamy: ,Maryja przyjeta uchem to,
co ukrywalo sie. w glosie (Gabriela). W jej lonie zostala poczeta Moc (haila), ktéra
sig wcielila. Smieré¢ .i szatan pytali, co sie stalo. Powstawszy uslyszeli aniolow
$piewajgcych nad Nim” 153, Rowniez w ,Pie$niach Nisibenskich” mozna .domy$le¢
sie aluzji do dziewiczego poczecia' w stowach: ,,Skad zrodzil sie dla mnie owoc
Maryi, grono, ktérego wino nie pochodzi od natury?” 154, .

. Zbadajmy na kohiec ,,Hymny o wierze”. Czytamy tam: ,,Jednorodzony wstapit
w lono, a czysta nie deznala cierpienia (wla hasat dekaitha ..). Ogien wstapit
w lono” 1%, Dalej podamy -calkowity tekst hymnu VI, ktory dotyczy rowniez i dzie-
wiczegq porodu. Na stowa Ksiegi Przyslow , Kto zwigzal wode w chuscie (3, 4),
Efrem odpowiada, ze chustg ta jest lono Mary1 ktére zawiera wode zywag 156, Widzi

*

44 Wole postugiwaé sig termmem lacinskim tu i dalej w tekécie dla tluma-~
czenia syryjskiego betuleh, co znaczy ,oznaka dziewictwa”. Wyraz lacinski jest
Jferminem technicznym i, podobme jak syrstk1 wystepuje w liczbie mnogiej.

45 Tamze, s. 71 (63).

148 12, 4, tamze s. 71 n. (64).

M7 14, 12, tamie, s. 79 (71).

148 Tamze.

149 Por, 15, 6—38, tamie, s. 82 (74).

150 Por. 16, 8, tamze 84 (76).

151 18, 3, tamze s. 93 (85). Inne teksty hymnow o mniej udokumentowane:
autentycznosc1 zgadzajg sie z powyzszym w uznaniu dziewiczego poczecia. Por.
27, 1, tamze, s. 137 (125). W 28, 6 mdéwi sie ze Maryja poczela bez pozadliwosci.
Sogita 1, 5 wyklucza udzial nasienia i béle porodu, tamze 129 (79). Pan wszedl nie.
uszkodziwszy virginalia, tamze 7, 9, s. 192 (179). ,Ukryta za swymi virginalia, jak
godna pochwaly ziemia Adama, gdy, nie bedac uprawiana wydala ze swego lona
drzewo zycia. 1, 30, s. 195 (182). Ogien (nuro) byl w lonie Dziewicy, a Ona nie
poparzyla sie jego plomieniem”, 2, 2, s. 200 (186). Poréownajmy identycznosé obra-
zo6w w ,,Komentarzu do Diatessaronu” Efrema.

- [Zaskakujacym i obcym dla naszej tradycji zachodniej, zwlaszcza wspodlczesnie,
wydaje sie byé naturalistyczny opis fizycznego dziewictwa Maryi. Opowiadajac si¢
zawsze za dziewictwem Maryi (w poczeciu, w narodzeniu i po narodzeni) tradycja. .
zachodnia nie postugiwala sie w jego opisywaniu pojeciami biologicznymi. Jest to
zgodne z tradycja biblijng, ktoéra. zachoque w tym wzgledzie charakterystyczne
milczenie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w dziewiczym mac1erzynstw1e Maryi
widziano zawsze znak narodzin Syna Bozego, a takze znak calkowitego poswiecenia
sie Maryi Bogu. Nie moZna wiec pozostaé Jedyme w porzadku natury, ale ‘nalezy

przechodzi¢ do porzadku laski].

152 Por. wyd. E. Beck, I, s. 82 (183 n.), por. przyp 44.
158 35, 18—19, tamze, s. 89 (86).

154 35, 14, wyd E. Beck II, 5 (4), por. przyp. 43.

155 4 2, wyd. E. Beck, 9 (9 n.), por. przyp. 46.

16 10, 15, tamze 51 (35).
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on ogien i wode zaréwno w- lonie Maryi jak -1 w wodach Jordanu 157§ porc')wnije :
dziewictwo Maryi do legu ptakow; ktére powoduje piskleta do zyeia samym tylko
trzepotaniem skrzydet 1%, Inne poréwnanie: perla poczeta dziewiczo w glebi morza
jest typem Chrystusa poczetego ,bez nasienia”, ,bez zlaczenia sie” 1%, Jeszcze
jeden piekny symbol: jak $wiatlo tajemniczo dostaje sie do akna i ubiera si¢ w nie
tak, ze ono moZe widzie¢; a spojrzenie wychodm i WIle podobnie Zbawicieél ubral’
sie w cialo i wyszed!? 160,

W licznych przytoczonych tekstach wyraza sie¢ nauka Efrema wyznawcy - dzie~
wictwa Maryi in conceptione, ktére odbylo sie bez nasienia, konkretnie, bez udzia-
tu Jozefa - bylo bowiem dzielem oczyszczajacego i u$wiecajacego ognia, ktérym
byl Duch Swiety, i stal sie Syn wedle proroctwa Izajasza i Daniela. Bylo to po-
czgcie ponad prawa natury, godne Kroéla Niebios, ktéry wstapit w leno Maryi.
Oryginalna jest mys! Efrema, wedle ktorego ucho Maryi stalo sie brama; przez
nie weszto w Stowo-Glos w tono Maryi. Podobnie teksty spotykamy przy omowie-
niu tematu Maryja-Ewa. : _

b) In partu

Sprawa ta jest bardziej skomplikowana i wielokrotnie dyskutowana. Ze wzgle-
du na niezalezno$¢ Efrema od $wiata hellenistycznego, konkretnie, od szkoly alek-
sandryjskiej, a priori nalezy wykluczy¢ ewentualny wplyw Orygenesa i jego teze,
o otwarciu lona Maryi w czasie porodu, ktora znalazla zwolennikéow w IV w.
Nalezy wiec najpierw przebada¢ teksty autentyczne.

Niedawno wspomnieliSmy o tym, co zachowalo sie w syryjskim tekscie ,Ko-
mentarza do Diat'essaronh”, gdzie czytaliSmy, ze Duch Swiety wchodzac w lono
Maryi uswigcil je i poblogostawil miejsce bedace przedmiotem przeklenstwa Boga,
co zdgje sie . dotyczy¢ zabezpieczenia przed bélami porodu. Jasniej wyraza tb inny
tekst zachowany tylko w wersji ormianskiej: , Przez Maryje blogostawiona miegdzy
wszystkimi niewiastami (Ek 1, 42) odjete zostaly przeklenstwa rzucone na po-
czatku czasow (Rdz 3, 16) wedlug ktorych kazde dziecko rodzi sie w boélach i w po-
nizeniu. Rodzaca wéréd tych cierpien nie moze zostaé¢ nazwana blogostawiona. Pan,
" podobnie jak wszedl przez drzwi zamkniete (J 20, 26) tak samo wyszedl z dziewi-
czego lona, bo ta Dziewica urodzila Go prawdziwie i rzeczywiscie bez bolow 161,

Liczniejsze sa teksty, ktoére spotykamy w ,,Hymnach o Narodzeniu”. W czwar-
tym, w. 22 czytamy: , W miesigcu Kanon, ktory sprawia, ze ustaja bole rodzenia
(hubleh) ziemi — to aluzja do zimy — w tym samym czasie nadeszly bole porodu
dla Dziewicy” 162, Dalej rozwazymy, czy te béle oznaczaja utrate nienaruszalnosci
cielesnej. W hymnie 8, 1 Efrem chwali Maryje, ktéra w przec1w1enstw1e do Re-
beki, Racheli, Sary i Arny bez poprzednich modiow (blagalnych) , poczela W swym
dziewictwie 1 urodzita (bebetulutheh batnt ildt) Pana wszystkiego wszechrzeczy"” 193,
Zdaje sie, ze wyrazeniel ,, w swym dziewictwie” dotyczy zaréwno poczecia jak i po-
rodu, i ze te dwa slowa nie sg tu synonimami. Podobnie jest w hymnie. 11, 3,

157 .10, 17, tamze 51 (35 n.). . . . .
158 Por. 18, 16, tamze 71 (55). ‘

159 Por. 80, 1—4, tamze 251 n. (214 n,).

180 73, 12,-17, tamze s. 224 n. (193). .

181 Wyd. L. Leloir, s. 68 n.; por. przyp. 40.
152 Wyd. E. Beck, s. 36 (32) por. przyp. 42.
183 Tamze, s. 62 (53).
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gdzie czytamy: ,Bo byla ta narzeczona wediug natury (dekjana) dopoki nie przy-
szedles, -ale Cig poczela (batnt) wbrew naturze, skoro przyszedle$, o Swiety, i byla
dziewicg, kiedy wydata Cie na s$wiat w sposdéb Swiety (aw dadifa whbebetutha
hewat kad ildak qadiSait)” 1; uiyty paralelizm kaze nam sie domys$laé, ze owo
»Swiety sposob” znaczy ,dziewiczo”. Wedlug Efrema obecno$é mleka macierzyn-
skiego, byla prawdziwym cudem, zdzialanym przez Boga 165, Inny tekst hymnu, 12, 3,
zdradza pewne watpliwosei, choé, jak sie zdaje, dotyczjv dziewictwa w pologu.
,»Arka przymierza pusta i zamknieta. ‘Gdy byla zapieczetowana, wyszla z niej
wielka Piecze¢ Krola Kroéléw. Swiadezy to o tym, ze dar ten .nie byl zgodny ¢ na-
turg” 196, Réwniez hymn 16, 8 zdaje sie. dotyczyé dziewictwa in parfu zestawio-
nego z dziewiczym poczeciem. , Twoje poczecie (batnek) jest nowé (hadta), a twoj
pordd (wildek) jest godzien podziwu:(tehra)” 7. Natomiast troche niejasny wydaje
sie hymn 19, 9: | Ci, ktérzy zniewazyli dziewice na Syjonie -—— Asyryjczycy? —
uczeil. — w osobach magoéw? — Twoja Matke, ktéra poczela bedgc dziewicg (ilda
betula); bo przybral si¢ w virginalia (delaba§ enun betule) swej matki, i wyszedt
z nim (wnepeq ’emeh). Ty$ dla mnie synem, malzonkiem a takie i Bégiem, Synu?” 168,

W zbiorze ,,0 dziewictwie” jest ustep, ktéry zdaje sie mowié o dolegliwosciach
Maryi w czasie porodui ,Wiele wydalo jednorodzonych; lono matki wydalo Go na
$wiat w bolach (behuble), podobnie jak stworzenie zrodzito Go wsrod tajemnic”.i#
W ,,Piesniach Nisibefiskich” spotykamy dwa interesujace teksty. W pierwszym Efrem
poréwnuje narodzenie sie Chrystusa z Maryi i z szeolu. Ona jest dziewica prze-
powiedziang przez Izajasza, podczas gdy otchlan jest bezplodna: ,Dla Dziewicy po-
réd jest radoscia, dla szeolu — zamieszanie i niepcko6j dzieki Jego zmartwychwsta-
niu” 179, ten tekst nie bardzo pozwala na przyjecie bdélow Maryi. Natomiast drugi
przyjmuje je: ,,Kt6z bedzie moégl Go skué? Kto zwigze? Jakie lono bedzie Go nosié?
Ten, ktéry w lonie Matki nie usunat trudnosci, jakié edczuwala z Jego powodu,
i przyézedl, i przeszedl, i wyszed}, i zostawil Ja”.t"{ Beck tlumaczy ,tera” przez
,ihn 6ffnete”, co nie wydaje sie ani konie¢znym, ani odpowiednim, bo ,tera” moze
rowniez znaczy¢ ,,i8¢, przej$t naprzéd®, bez odcienia znaczeniowego ,otwieraé”,
W dodatku czasownik w tescie nie ma przyrostka, podczas gdy Beck, bez podstaw
w tekécie, przeklada ,,otworzyl je”. Reasumujac: tekst nie mowi jasno o otwarmu
tona, tylko o przejsciu i -wyjsciu z niego:

W pismie ,,O0 Kosciele” znajdujemy tekst raczej przemawiajgcy za dziewictwem
in partu, cho¢ nie stwierdza tego w sposdb oczywisty: ,,Cudem jest Twoje narodze-
nie z Maryi 2. Wazne dzietko ,Hymny o wierze”, zawiera ustep moéwigcy o dole~

184 Tamze, s. 69 n. (61).

165 Por, 11, 4, tamze, s. 70 (61)

168 Tamze, s. Tl (63)

187 Tamze, s. 84 (76).
~ 168 Tamze s. 100 (90). por. przyp. 44 Przeklad T. Lamy, S. Ephremi hymm et
Sermones, II Melchiniae 1882—1902, s. 505 nie jest wierny: ,,Et quia in Sion
virgines vitiaverunt (Assyril) magi matrem tuam honorarunt, o puer virgo, qui.
virginalia matris tuae induisti et ipsis integris(?) exivisti”. W ,,Hymnach o Naro-
dzeniu” znajdujemy inne teksty, ktérych jednak pochodzenie jest dyskusyijne. ,Jej
poczecie bylo w zwycigstwie swiatla, a Jej pordd w zwyciestwie stonca”. 27. 1,
wyd. E. Beck, s. 137 (125), por. przyp. 42. Tu rowniez wystgpuje paralelizm miedzy
poczeciem a porodem. ,Virginalia byly ukryte, a piersi byly napelnione”, czyli
Ze byl to po porodzie, tamze 142 (129).
169 De virginitate”, 6, 2 wyd. E. Beck, s. 23 (3), por. przyp. 44. :

0 Piesni lexbenskle" 37, 4, wyd. E. Beck, 37, 4 11, 16 (12), por. przyp. 43.
171 Tamze 43, 23, tamze's. 46 (36)
172 49 6, wyd E. Beck, s. 120 (116), por. przyp. 45.
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gliwosciach w czasie poredu. »Jednorodzony wstapit w lono i czysta nie cierpiala

(hesat). Wyszed! i odszedl. wéréd dolegliwosei .i- odezuta to Czysta. Jego wejscie
bylo chwdlebne i ukryte, Jego wyjscie pokorne i we wszystkim.znane, bo byt Bo-
giem wchodzge, a czlowiekiem wychodzac. Zdumienie i niejasnosé o;garnia stuchajac
tego: ogien przenikngl w lono, ubral sie w cialo i wyszedl” 173, Inny tekst hymnu
73, 12—17 porownuje Zbawiciela w lonie Maryi do s’wiétla, ktére wchodzi do oka,
aby si¢ w nie odzia¢ i potem wyjs¢ jako spojrzénie i widzie¢ 174 Jest to przenosnia,
ktéra raczej stosuje sie do dziewictwa w poczeciu i w czasie porodu 175,

Nalezy teraz podda¢ krytyce cytowane teksty. Niektore, na pewno autentyczne,
twierdza, ze Maryja’ cierptala dolegliwosci czyli ,,huble” przy porodzie, podczas gdy
obydwa ustepy z ,Komentarza do Diatessaronu” syryjskiego wykluczajg je stanow-
czo. Niemniej liczne sg inne fragmenty autentyczne stwierdzajace, ze pordd Maryi
byt ,swiety”, ,,czysty” i ,,cudowny” podobnie jak poczecie, co, logicznie biorac, po-
winno sig 1aczyé z zachowaniem dziewictwa cielesnego, bo gdyby poréd byl nor-
malny, nie byloby racji slawienia go, podobnfe jak i poczecia. -

Z drugiej strony w zadnym tek$cie .na pewno autentycznym nie moéwi Efram
o utracie dziewictwa cielesnego przy porodzie; nawet wtedy, gdy wspomina o ,,do-
legliwosciach”, Co prawda nigdy nie méwi w .sposéb absolutnie jasny o przetrwaniu
dziewictwa in partu, choé, jak sie wydaje, jest to zawarte w paraleli miedzy pocze-
ciem a porodem. Czy to znaczy, Ze istnieje jaka$ sprzeczno$é miedzy tekstami Efre-
ma? Krytyka tekstu kaze nam zapytac czy te dolegliwosci, ,;huble”, zalgladajq utra-
te dziewictwa? Jest rzecza oczywista, ze otwarcie lona laczy sie z bélem, ale réwnie
oczywisty na podstawie powszechnego doswiadczenia jest fakt, ze bdle poprzedzaja
normalny porod, a zatem moéwienie o ,,dolegliwosciach” nie zaklada w sposéb ko-

_ mnieezny utraty nienaruszalnosci cielesnej. Dla uzZupelnienia obrazu dodamy, ze Efrem
moéwi przenoénie o dolegliwosciach, czyli ,,huble” nawet wtedy, gdy nie chodzi o lono
macierzynskie. Mowi o ogniu, ktory w lonie slonica rodzi sie w niewypowiedzianych
,.boélach” 178, A zatem ‘trzeba powiedzieé, ze dolegliwosci zapowiadajg przyszly porod,
a nie mowig implicite o otwarciu lona. Mogg daé sie odczué bez niego. Trzeba réw-
niez przypomnieé¢, ze Efremowi bardzo zalezalo na podkresleniu prawdziwego ma-
cierzyr’lstwa'Maryi i ze Syn nie przyplyngl przez bierne lono Dziewicy, jak twier-
dzit Marcjon. Tak wiec doleghwosm porodu s3 dowodem aktywnos$ei tona macie-
rzynskiego w tym procesie. L
Reasumujgc: Efrem nie orzeka jasno utraty dziewictwa w trakcie porodu Maryi,
mimo, ze w niektérych tekstach moéwi o Jej dolegliv(los'ciach. W wislu miejscach
doktor z Edessy wynosi porod ,S$wiety”, ,czysty” i ,,cudowny”, podobnie jak dzie-
wicze poczecie, chot¢ nie stw1erdza w sposob bezwarunkowy przetrwania dziewictwa
W czasie porodu Trzeba dodaé 1 to, co mowi $w. Efrem o stalej wstrzemigzliwosci

173 4 2, wyd. E. Beck, s. 9 (9 n.), por. przyp. 46..

174 Por tamze, s. 224—225 (193). N

175 Dla calosu zacytujemy rowniez teksty z Soglta przyplsywanych sw. Efre-
mowi, cho¢ bez zupelnej pewnosci. 1, 2 wyklucza otwarcie tona mowiae: , Kochajg-
cego wprowadza to w zachwyt, badajqcy staje zmieszany i niemy rozwazajac fakt
matki wydajacej na $wiat z zachowaniem swych virginalia”, wyd. E. Beck, s. 191
(178), por. przyp. 39. Potwierdza te strofa 6. ,,Z Niej stal si¢ On czlowiekiem bez
nasienia i bole$ci”, tamze, s. 192 (179), oraz ten tekst, ktory Ewa slyszy $piewany
w szeolu: ,,Corka Twoja zachowujac virginalia urodzila Syna, ktoéry splaca twdj
dilug”, tamze, s. 198 (184), W Sogicie 3, 32—34 Maryja prosi Pana, aby poswiadczyl
Jej dziewictwo, bo przeciez Jezus. zostal -wydany na $wiat dziewiczo”, tamze, s.
208 (194). Mowi Ona potem: ,,Dziewiczo wydatlam na swiat Syna”, tamze, s. 215 (199).

17 Hymn o wierze” 42, 7, wyd. E. Beck, s. 137 (113 n.), por. przyp. 46.
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Maryi po porodzie, jak to zobaczymy ponizej, a co Lep,iej zgadza sie z nigdy nie
naruszonym dziewictwem 177. Konkludujgc sadze, ze ‘najprawdopodobniej Efrem byt
przekonany o dziewictwie Maryi in partu.

¢) Post partum’

W swym ,Komentarzu do Diatessaronu”, w. cze$ci zachowanej jedynie w jezyku
ormianskim, Efrem obszernie odpowiada tym, ktorzy mowia o pdiniejszych poro-
dach Maryi po.urodzeniu Jezusa. Uwaza sig, ze ci przeciwnicy s$wietego pochodzili
ze Swiata syryjskiego, poza ktéry on nie wyszedl, a w ktérym nie brakowalo mniej-
szosci hebrajskiej. Dotychczas nie: stwierdzono, kim}bylik ci przeciwnicy, ale praw-
dopodobnie byli to dikomarianici, przeciw ktérym wystepowal pdzniej Epifaniusz
w swym ,Panarion” U8, : '

»Niektorzy — pisze Efrem — oémielaja sie sgdzi¢, ze Maryja byla zong Jozeia
po narodzeniu Zbawiciela. Jakzez byloby mozliwe by ta, ktora byla mieszkaniem
Ducha Swigtego — nalezy rozumie¢: Boga — ktéra ostonila Moc Boza (Lk 1, 33),
mogla zostaé zona $miertelnika i rodzi¢ w boélach zgodnie z pierwotnym przeklen-—
stwem?”, Efrem wyklucza te mys$l, gdy wspomina wstrzemiezliwosé zwierzat w arce
Noego. ,,Wypadalo, zeby Dziewica, o ktorej mowia proroctwa I w ktdrej mieszkatl
Emmanuel, nie doswiadczyla malzenstwa. Zwierzeta Noego zachowaly sie tak z ko~
nieczno$ci, u Niej bylo to spontaniczne. Podcbnie jak poczela w czystosci, tak po-
zostala w czystosci 178, Jesli synowie Aarona zostali zabici za wyprowadzenie ognia
nie wediug Prawa (Kpt 10 1n.) i jesli karze sie kupcoéw dodajacych wode do wina
,»C ilez bardziej powinien by by¢ picrunujacy wyrok potepienia na Maryje w wy-
padku nastepmego poczecia”. Efrem porownuje stagwie z Kany z lonem Maryi.
W obu wypadkach chodzilo o wydobycie jakiej$ rzeczy cudownej: w stagwiach cud
sie nie pawtorzyl; ,,podobnie Dziewica poczela i porcodzila Emmanuela, a}:?y juz nig-
dy wiecej nie poczac”.. .

Efrem odpiera nastepnie konkretne zarzuly przeciwnikow. Jeden z nich doty-
czyl wyrazu ,,brama” Jezusa uzytego w Ewangelii (Mk 3, 31—33). ,Jesli dlatego, ze
niektorzy zwani. sa bra¢mi Panskimi przypuszcza sie, Ze sg synami Maryi — od-

- powiada — zauwazmy, ze Pan nasz nazywany byl synem Jozefa nie tylko przez Zy-
dow, ale i przez swg Matke, Maryje” (Lk 2, 438) 180, Efrem konczy: , Tak Dziewica
wydata na $wiat swego pierworodnego i dziewictwo Jej nie zostalo naruszone” 181,
Dalej wraca do zarzutu dotyczacego tak zwanych ,braci”, zeby dorzuci¢ to spo-
strzezeme ,Pan nasz nie bylby powierzyl! Maryi Janowi, gdyby miala innych sy-
now oprocz Jezusa i gdyby Jozef byl jej mezem (nalezy rozumieé¢: wzgledem tych
synéw). Jakby to wygladalo, gdyby Ten, ktory powiedzial: Czcij Ojca twego i Mat-

- ke twoja (Mk 10, 19) odsunal Maryje od jej synow, zeby ja da¢ Janowi?” 82,

177 Ormianski przekiad , Komentarza do Dlatessaronu” L..Léloir, SCh 121, s, 170,
por. przyp. 40.

18 PG 42, 705.

179 Wyd. L Leloir, s. 69, por. przyp. 37. W hymme 28, 1 o watpliwosci auten-
tycznosci wéréod ,,Hymnow o Naradzeniu” potwierdza le wzmianka o wstrzemiezli-
wosci zwierzat w Arce Noego jako argument wzmacniajacy wywdd o wstrzemie-
zliwosci Matki ‘Pana naszego, wyd. S. Beck, s. 141 (128), por. . przyp. 39. [Nie trzeba
dodawa¢, Zze tego rodzaju ,argumenty” dla dzisiejszego czytelmka nawet obezria-
nego z mysla- patrystyczna, sa dosé szokujace, z drugiej jednak strony pokazuja
zupelna odmienno$é mentalnosci ludzi innej tradycji kulturalnej].

18 Komentarz do Diatessaronu”, wyd L. Leloir, s. 69—70, por. przyp. 40.

181 Tamze s. 70.

182 Tamze, s. 71 n.

]

-

124



Inna trudno$¢ wynikla z wyrazenia Mt 1, 25: ,Mieszkal z nia w sposéb $wiety,
dopoki nie wydala na swiat swojego pierworodnego. Byla to, $wieto§¢ (czystosé)
konieczna — moéwi Efrem -— cho¢ wspoéldzialala z nig jej wola. Ale czysto$é, ktora
zachowali przed narodzeniem Pana naszego Jezusa Chrystusa wynikala z ich wlas-
nej wolnosci” 183, Nastepnie wyje}s’nia, ze przez stowo ,az” wydaje sig, ze Maryja po
porodzie nie zachowala wstirzemiezliwosci z Jozefem, skoro powiedziano ,,mieszkatl
z nig w czystoséci, az ...”. Doktor z Edessy tlumaezy: ,to «az» nie oznacza terminu,
podobnie jak Pan powiedzial do Pana mego: ,,SigdZ po prawicy n{ojej «az» twych
wrogéw poloze jako podnézek pod Twoje stopy (Ps 110, 1)”. Jesli byloby prawda (ze
«az» oznacza termin koncowy), to gdy wrogowie zostana polozeni pod Jego nogi po-
winien powstaé¢ z prawicy Ojca” 184,

Pod wzgledem chronologicznym Efrem wyprzedza wszystkich Ojcéw w obronie
dziewictwa Maryi post partum i w odparciu konkretnymi argumentami trudnosci
przeciwnikow, poniewaz pisal przed Epifaniuszem i Hieronimem. Zwréc¢my uwage,
2¢ w tym czasie nawet Bazyli z Cezarei, dopuszczajac dziewictwo Maryi po poro- .
dzie jako osobiste przekonunie; sadzil, ze jest to fakt obcy dogmatowi 185, Nie wy-
daje sie, by Efrem byl tego samego zdania, wzigwszy pod uwage jego usilne pod-
kreslanie twierdzeni na ten temat.

Podsumowujgc: Efrem stwierdza dziewietwo Maryi w poczeciu Slowa idac za
Pismem i jednogltos$na tradycja prawowiernego Kosciola. Na temat dziewictwa w cza-
sie porodu znalezlismy teksty troche niejasne i przeciwstawne. Wydaje sie rzecza
pewna, ze Efrem nie catkowicie konsekwentnie przyjal dolegliwosci (huble) Dzie-
wicy, w sprzecznos$ei z XIX Odg Salomona 188 i ze swoimi stwierdzeniami w ,Ko-
mentarzu do Diatessaronu”. Zaden tekst nie moéwi wyraznie ani impicite o jakims
naruszeniu dziewictwa, podezas gdy inne wychwalaja czysty i $wiety porod, po-
dobnie jak dziewicze poczecie (Syna Bozego). Stad mozna przyja¢ jako bardgiej
prawdopodobne, e Efrem wierzyl w dziewictwo in partu. WykazaliSmy réwniez,
ze doktor z Edessy byl pierwszym, ktéry obszernie i przy pomocy argumentéw bi-
blijnych, ‘mé_wiac ‘o-stronie moralnej, traktowal dziewictwo post partum.

C." MARYJA NOWA EWA

Efrema interesowalo zestawienie i kontrast postaci Maryi z Ewa. Posta¢c Maryi
jako nowej Ewy, obok nowego Adama, byla juz naszkicowana przez Justyna i ob-
szerniej omowiona przez Ireneusza 187, Jednakze u Efrema spotykamy wiecej rysow
podobnych i wiecej kontrastow miedzy Maryja i Ewa. Nie latwo jest stwierdzi¢;
skad Efrem zaczerpnal natchnienie do swych rozwazan. Czy od Syryjczyka Tacjana,
ucznia Justyna, czy. z wczedniejszego zrodla, z ktorego korzystél Justyn? Jedyna
rzeczs pewna jest, Ze zestawienie Ewa-Maryja nie pochodzi od Efrema i jest od
niego wezeéniejsze. Skoro judeochrzescijafistwo wykazywato taka sklonnos¢ do wy-

jasniania Nowego Testamentu przy pomocy postaci Starego, czyz nie jest to jeszcze
B3

183 Tamze, s. 70 n.

184 Tamze, s. 71 n.

185 Por. Hom. na Boze Narodzenie, PG 31, 1468.

186 Por. omoéwienie Ody, s. 1--5.

187 Por. J.A. de Aldama, Mana en la patristica de los siglos I y II, Madrid 1970,
s, 264—299 [Por. L. Clgnelh Maria nuova. Ewa nella Patristica greca, Assisi 1966;
M. Starowieyski, Maria-Eva in traditione Antiochena, Alexandrma et Palastmenm
saecule V, Roma 1972=Marianum 34 (1972) 329—385]. .
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Jeden przyklad tego? A przeciez kontakty teologii Eifrema z teologig Judeochrzes-
cijanska i armajskg zostaly potwierdzone przez ostatnie badania 8. o

Tytut ,nowej Ewy”, dany Maryi, pociaga za. sobg konsekwencje dla mariologii.
Nie tylko méwi o dziewictwie Maryi, ale réwniez o Jej zwycigstwie nad wezem
i jej skutecznej Wspolpracy w dziele zbawienia. Krétko moéwige moznaby, mowic
o roli Maryi w naszym odkupieniu bedacym dzielem nowego -Adama. )

Na kartach syrstklego tekstu ,,Komentarza do Diatessaronu” Efrem przedsta-
wia obszernie kontrast i podobienstwo pomietizy Maryja i-Ewa. ,,Jak na poczatku
Ewa narodzila si¢ z Adama bez pozadliwosci, tak miala sie rzecz z Jozefem i z Ma-~
ryja, jego dziewicza malzonka» Ewa zrodzita zabdjce i dlatego Maryja zrodzila Ozy-
wiciela. Tamta zrodzila tego, ktéry wylal krew swojego brata, Ta natomiast Tego,
ktorego krew zostala rozlana przez jego braci. Tamta widziala drzgcego zbiega (Rdz
4, 12) z powodu przeklenstwa ziemi, ta za§ Tego, ktéry przyjal na siebie przekien~
stwo 1 przybil je do swego krzyza (Kol 2, 14). Ale dziewicze poézecie pokazuje, ze
Ten, ktéry bez wspoizycia zrodzit Adama z dziewiczej ziemi, Ten.sam uksztaltowatl
ber wspoélzycia drugiego Adama w lonie Dziewicy. A jak pierwszy wrécilt do lona
swej matki (ziemi), tak przez drugiego, ktdry nie wrécil do lona swej Matki powro-
cit ten, ktory byl pogrzebany w lonie swej matki (ziemi — Adam). A podobnie jak’
Adam byl ojcem -i matkg Ewy, tak Maryja byla tym samym dla Pana naszego 1.

Nasvepujace teksty ,,Komentarza” doszly do nas jedynie w formie ormiangkiej..
Jest tam dziwna lekcja Ek.2, 35: ,, Ty oddalisz miecz”; ktora sprzeciwia sie lekcji
LDiatessaronu” syryjskiego uzytego przez. Efrema: ,Wildcznia (miecz) przeniknie
Twg dusze” 1%, Prawdopodobnie tlumacz ormianski postuzyl si¢ tu wariantem swego.
wilasnego ,Diatessaronu”, Wydaje sie, ze pierwsze interpretacje — niektore z nich
sg nawet erudycyjng aluzja do tekstu greckiego: — sa wszystkie oparte na falszy-
wej lekcji pochodzgcej nie od Efrema, ale od tlumacza ormianskiego. ,,To zdanie
«Ty oddalisz miecz» odnosiloby sie do ognistego miecza, ktéry wzbraniat Ewie po-
wrotu do raju (Rdz 3, 24), albo moze miecz oznacza przeczenie, lub tez zdanie to —
i tu moéwi Efrem - odnosiloby sie do. watpliwosci samej Dziewicy Maryi, kiéra
zajmiemy sie pdiniej”1%. W tym samym tekscie ormiafiskim ,Komentarza” znaj-
dujemy wstep, ktéry w kontekscie Ewa-Maryja nasuwa tez mys$l o Maryi-Kosciele.
,Jesli wiec Kosciol jest Jego gialem, jak to powiedzial Jego swiadek Pawel (Ef 1,
23 nn,), to wierzysz, ze Ko$ciél przeszedt przez to wszystko bez szkody — Efrem
méwi tu o klesce szatana wobec Chrystusa — podobnie jak po skazaniu -jednego
Adama wszystkie ciala pomarly i dalej jeszcze umierajg, tak przez zwycigstwo jed-
nego ciala Chrystusowego caly Koscidl zyl i zyje dalej. Ale, podobnie jak ciala
grzeszyly i umieraja, i ziemia, ich matka, jest przekleta, tak dzieki temu ciatu, kto-
rym jest wlasnie nieskazitelny‘KOéciél, jego ziemia jest od poczgtku blogostawio-
na. Ziemia jest cialo Maryi, §wigtynig, w ktoérej zlozono nasienie. Spéjrz na aniola,
ktéry przychodzi zltozyé to nasienie w uszy Maryi. Zaczal on siaé¢ wyraznie stowami:
nZbawienie niech bedzie z Toba, blogoslawiona$ ty miedzy niewiastami” (Lk 1,28).
A Elzbieta potwierdzila te stowa moéwidce raz jeszcze: ,, Ty jeste$ btogosiawiona mig-

dzy niewiastami” (Lk 1, 42) okazujac w ten sposéb, ze ze wzgledu na pierwsza mat-

. 188 Por. J. Texidor, Muerte, cielo y sheol en S. Efrén, Valencia 1962; R. Murray,
The Rock and the House on the Rock, A Chapter in the-Ecclesiological Symbolism
of Aphraates and Ephrem, OCP 30 (1964) 315—362; R. Terzoli, II tema della beati~
tudine nei padri Siri, Roma 1972,

189 Wyd. P. OI‘tIZ de Valdivielso, s. 13 (16), por: przyp 40.
190 Wyd. L. Leloir, s. 228 (229), por. przyp. 40. . -
181 Por. nizej, s. 53 nn.
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[ 4 N
ke, kt6ra. byla. przekleta, druga: matka jest nazwana blogostawiona’ 192, - Zwrécmy
uwage na kontrast: Maryja blogostawiona, Ewa przekleta.: Ziemia dajaca poczgtek
cialom — przekleta za grzech; Maryja, ziemia, w kt6rg zostalo zasiané przez-aniola
cialo. Jezusa, a zatem i Kosciola — cieszy si¢ od poczatku -nieskazitelno$cig. Inny
paralelizm: _Ewa przyjmuje uchem stowa weza. Maryja natomiast — aniola. W ca<
ifym tym fragmencie wida¢ jasno, ze Maryja zlaczona jest.z Chrystusem w zwy-~
cigstwie nad szatanem, jest niewiasts, ktéra zetrze weza, zwyciezcg Etwy. I jeszcze
jedna my$l:Maryja jest matka, ziemia Chrystusa, a zatem i Koscmla z ktorym jest
On $cisle ziaczony.

W dalszych rozwazaniach Efrem uWypukla moc Chrystusa ukrzyzowanego
i zmartwychwstalego, zwyciezce $mierci, ktéra réwniez ze swej strony. Go poko-
nala, ,,Krzyz, przez Twoja $mieré stal sie Zrodlem zZyeia dla naszego zycia $mier-:
"telnego 1-ci, ktérzy beds z niego pi¢, wydadza owac podobny do Twego napoju.
Smieré, jakby o tym nie wiedzac, poshiiyla sie¢ cialemm Pana naszego, aby zakosz-
towaé i.potknaé zycie ukryte w Jego ciele $miertelnym. To, co zglodniala pospie-
- szyla sie sprobowaé¢, musiala natychmiast oddadé. Smieré weszla przez ucho Ewy.
Przez drzewo (wiadomos$ci) czlowiek zaciggnal dlug, ale gdy przyszedl Pan nasz,
uregulowal go 'przez drzewo krzyza 193, . . ;

sHymny o Narodzeniu” sluza Efremowi do rozwiniecia raz jeszcze my$li o Ma-
ryi-Ewie. Spiewa Dziewica: ,,Gotowa jestem, aby wejs¢ do Jego raju. zycia i, gdzie
Ewa upadla, tam bede Go chwalila 18, Przez zebrg, ktére zostalo wziete z Adama,
zlty .zwyciezyl serce Adama. Z tego samego zebra — aluzja do Maryi — wyszla nie-
. widzialna moc, ktéra powalila szatana” 195, Jest to oczywiscie aluzja do przeklenstwa,
rzuconego na weza, ktérego zdepcze potgzny Syn nowej Ewy. To samo odniesienie
znajdzemy w innym hymnie o Narodzeniu. Ewa cieszy .si¢ w szeolu, gdy Jezus do
niej wchodzi, bo ,,syn jej corki 2szedl jako zyc10da3ny lek, aby przywroci¢ do zycia.
Matke swej matki. Blogostawiony Syn zdeptal glowe weza, ktory ja (Ewe) zaatako--
wal 1%, Ewa w swym dziewictwie okryla liSciem figowym swoéj wstyd. Twoja Mat-
ka w swym dziewictwie przybrala sie w szate chwaly, ktorej dla wszystkich wy-
starczy. Dalam — moéwi Maryja — mala sukienke ciala Temu, ktory wszystkich
ubiera . W tym- konteécie §wiadczacym o, wplywie Maryi na zbawienie ludzi,
Ona — wedlug zdania Efrema — zaprasza r6zne stany, dziewice, miodzienicow, wol-
nych i niewolnikéw, aby oni uciekali sie do Chrystusa 198,

12 Komentarz do Dxatessaronu” L. Leloir, SChr 121, s. 102, por. przyp. 40

198 Tamze, s. 366 n.

194 2, 7, wyd. E. Beck, s. 14 (13}, por przyp. 42.

195 1, 111 n., tamze, s. 35 (32). .

106 13, 2, tamze s. 73 e. (66)..

197 17, 4, tamze s. 87 n. (80). ‘

198 Por 17, 7—11, tamze 88 n. (80 n) por przyp. 42.. Wsrod hymnow o watpli-
wej autentycznosm zna]dUJemy jeszcze usilniej powtarzane te same mysh Kobiety.
powinny byé wdzigczne Maryi, przez ktérg hanba Ewy przeksztalcila si¢ w chwale
dia Jej siostry. Por. 22, 23, tamze, 113 (102 n.): ,Chlopczyk bawil sie z wezem,
i zdeptal weza i sprawil, ze Ewa wyzdrowiala (tak T. Lamy, dz. cyt, II, s. 606 —
»asi”, podczas gdy Beck czyta ,,a8i” — zapomni) od zatrucia, ktére sie nabawila‘:
za sprawa niosgcego $mier¢ smoka, ktory swa zdradg pograzyl Ja w szeolu”.
Sogita 1, 3, tamze 191 (178 n.): ,Drzewo Zzycia, ktéore od poczatku rosto posrodku
raju, nie dalo Adamowi zZyciodajnego owocu. W lonie Maryi ukazalo si¢ (drzewo
zycia). Oddalo siebie samego Adamowi, i dzieki niemu zyl”, tamze 22, tamze 194
(181). ,,Ewa stala sie diuzniczka grzechu, a dlug ten pozostawiony byl dla Maryi,
aby stuZebnica splacila dlug matki, i aby dzieki Niej zostal przedarty weksel,
ktéry cigzy nad wszystkimi pokoleniami”, tamze 1, 26; tamze 195 (181 n.). Wedlug
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W ;,Hymnach o Kosciele” jasniej jeszcze wystepuje przecmstawxeme zachodzace
pomiedzy Ewg i Maryja. Efrém méwi: ,,Dwie niewinne, dwie skromne Maryja i Ewa,
zostaly polozone na wadze. Jedna jest przyczyng naszej $mierci, druga — naszego
zycia. Chytro$¢ zniszczyla w Ewie niewinno$é i ona stala sie nierozumna. Maryja
dzieki swemu rozsadkowi uczynila ze swej madrosci s6l swej niewinno$ci”. Zoba-
czymy dalej, jak ten ,spryt” czy ,ciekawo$¢” odnosi si¢ w odmiennej postaci u Ewy
i u Maryi d6 propozycji dwoch dnioléw. Slowa prostoty, zauwaza Efrem, powinny
by¢ zaprawione sprytem, ale réwniez powinna im towarzyszyé prostota 19, Ewa §lepo
uwierzyla wezowi 200, [Maryja dostyszala uchem to, co sie ukrywalo w glosie. W Jej
lonie poczela sie Moc, ktora sie wcielita, Smieré i szatan dopytywali, co stychaé¢ do-

_brego. Kiedy wstali, uslyszeli §piewajgce anioly 21, Interesujacy i piekny jest kon-
trast miedzy Maryja i Ewa przedstawiony na przykladzie dwoch oczu. Efrem mowi
o Maryi jako o jednym oku. ,Swiatlo w nim zamieszkald i oczyscilo jej umysl, roz-
jasnilo myS$l, oczyécilo rozumowanie i dodalo splendoru Jej dziewictwu” 22,  Jasnym
jest, ze Maryja jest ziemig slofica — to znaczy, z ktérej rodzi sie slofice — ktore,
ze swej strony, oswiecilo $wiat i jego mieszkancow; ten s$wiat zostal zacieniony
przez Ewe, przyczyne wszelkiego zla. Podobne sg§ w tym pordéwnaniu do ciala,
w ktorym jedno oko jest niewidzace, jest ciemnoscia, drugie natomiast jest jasne’
i $wietliste. Sp6jrz na $wiat! Dane mu bylo dwoje oczu: Ewa byla tym niewidza-
cym lewym okiem, prawym natomiast i $wietlistym — Maryja. A z winy oka, ktére
zaniewidzialo. caly $wiat stal sie.ciemny, ludzie po omacku uwazali za Boga kazdy
kamiefi, o ktory sie potykali. Nazwali klamstwo prawda. Ale kiedy swiat zostal
oswietlony dzieki cku. i niebianskiemu ksiezycowi, ktéry zamieszkal posrodku oka,
na nowo odnaleili jednos¢, kiedy zdali sobie sprawe, ze to, co znaleili, stanowi
utrate zycia” 23, Jest tez w tych hymnach, oprécz oryginalnej antytezy dwojga
oczu, potwierdzenie cczywistego zwycigstwa Maryi nad wezem: ,,Waz. ukgsil Ewe ..
Rozdzka Jessego zwyciezyla smoka. On zostal zwyciezony przez ... ro6zdzke Maryi” 204,
Dalej powiedziano, ze podobnie jak Ewa, pochodzgca z zebra, zniszczyla sile Adama,
tak przez Maryje miata byé przywrécona Ewie dawna chwala Adama 5.

Godny podkreslema jest kontrast, ktory widzi Efrem, pomiedzy glupota Ewy,
ktéra slepo wierzy wezowi, a ostroznosgia Maryi, ktéra zadajé pytania aniolowi, zwia-
stunowi. Nie brak ironii w wypowiedziach doktora z Edessy. Podczas gdy blyszczaca
Ewa nie chciala pyta¢ o nic podiego weza, mimo ze tyle bylo motywoéw sklaniaja-
cych do tego, ,podziwiamy Maryje, ktéora zapytala wielkiego aniola bez drienia,
zadala mu pytanie bez bojazni. Ewa nie chciala pyta¢ godnego pogardy weza; mioda
dziewczyna stanela twarza w twarz przed Gabrielem. Maryje} nie pytala, aby badaé

tej samej sogity 1, 37: ,Dziewica przyjela do swego lona 6w potok Zycia, i splynal,
i zatopil stworzenie, i dzieki niemu wszyscy umarli ozyli”, tamze 196 (183). ,Maryja
jest winorosla, ktéra okazala sie w blogoslawionej winnicy Dawida, a jej pedy
wydaly grono krwi Zycia. I Adam napit sie wina z Niej, i obudzil sie, i wrocil do
raju”, tamze 1, 40, tamie 197 (183). Ewa uslysgala w szeolu, Zze Maryja splacila jej
diug. Por. 1, 45, tamze, s. 198 (184). Podobnie sogita 2, 19—26 kladzie nacisk na to,
Ze waz zostal zdeptany przez Syna Maryi, i ze lOna splacita diug Ewy, por. 203
(189 n.).

1 Hyrmn 35, 13, 17, wyd. E. Beck s. 87 n. (84 n) por. przyp. 45.

#0 Por, tamze 35, 17, s. 89 (86)

201 35 18 n,, tamze s. 89 (86).

202 36 2, tamie 90 n. (88). *

203 37 3—7, tamze, s. 92 n. (88).

24 37, 1, tamze, s. 133 (115). , \ -

- 25 Por, 45, 3, tamze, 5. 114 (110). ’ ey
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Syna Boga Zyweg'o' Zapytala o $miertelnika (=Jozefa), a poniewaz jej nie znal (ha~
kimeh), Maryja prosila o wyjasnienie tej prawdy zZwiastowania (lehu Sarira). Ewa
przyjela wszystkie glupstwa klamcy. Niemadra matka jest Zrodiem naszych nie-
szczgSC, a siostra roztropna jest skarbem wszystkich naszych radosci. Nie zostal
zapytany waz, ktory powinien zosta¢ zapytany, ale zostaje zapytany Chrystus, kto-
remu powinno, si¢ wierzy¢”. Tu Efrem rozwodzi si¢ nad tym, o co powinﬁa, byla
zapyta¢ weza . Ewa zostala przewyzszona przez Maryje: ,Jak do matego lona
tego ucha — ucha Ewy — weszla $mieré, i rozplenila sie, tak do' nowego. ucha,
ucha Maryi, weszlo i rozprzestrzenito sig Zycie” 207, )
w ,,Sermo de Domino nostro” opisuje Efrem S$mieré Chrystusa i Jego wejscie
do szeolu. , Wszedl tam, gdzie byla Ewa, matka zyjacych. Ona byla winoroélg, ktéra
zniszczyla wlasnymi rekoma swoja winnice i podata do jedzenia $mieré¢ w swych
owocach. I Ewa, matka zyjacych, stala sie Zrodiem §mierci dla- wszystkich zyjacych.
Ale nadeszla Maryja, nowy ped Ewy, dawnej winorosli, i obudzila w niej nowe "
zycie. Tak Wigc, skoro $mier¢ pasta sig niby bezpieczna, jak zwykle, zblizyla .si‘e
do Smiertelnych owoeéw, ukrylo sie przed nia zZycie, kiodre zabilo $mieré tak, zZe
skoro spbzylla owoce bez obawy, oddala je, a z nimi wiele innych. Zyciodajny lek .
w locie znizyl sie z nieba i polaczyl sie z ciatem (Chrystusa), owocem $miertelnym.
A kiedy jak zwykle przyszia $mieré, zycie odwroécito sie i pochlionelo $mieré 208,
Mamy tu jeden z tekstow o najwiekszym znaczeniu, podkre§lajgcych dzieto Maryi,
corki Ewy, w uwolnieniu od $mierci, opisanej jako waz, ktory przyzwyczajony do
jej Smiertelnych owocdéw, niespodziewanie pozera zyciodajny owoc, zrodzony z Ma-
ryi, i zmuszony jest oddaé¢ go od razu, co jest oczywistg aluzjg do zmartwychwstania.

W ,Piesniach Nisibeniskich” znajduje sie wyraZna aluzja do proroctwa z Pro-
toewangelii zastosowanej do Dziewicy i Jej Syna: ,,Mimo ze Syn. Maryi zmiazdzyt
nogi szatanowi, to jego duch pozostal zuchwalty. Zdeptany waz jeszcze sie” opie-
ra?’ 209, \

Inny aspekt roli Maryi wystepuje w ,,Hymnach o raju”. Méwi sie tam, ze Adam
zostal wygnany z raju na skutek szpetoty, ktéra w nim powstala za sprawa weza.
Ale Bog chcial go oczysci¢, aby méc ponownie wprowadzi¢ do Edenu 2, Czytamy
dalej: ,,Adam byl nagi i pigkny, ale jego chytra zona poczela dziala¢ i uczynila mu
stréj splamiony. On go odrzucil, bo uwazal go za brzydki. Za posredniciwem’ Maryi
otrzymal ubidr ten, ktéry przystroil lotra — aluzja do Dobrego ELotira — a poniewaz
jasnial obietnica, ujrz'allgo raj i objal w.zamian za Adama” 21,

Nie brak innych ciekawych $wiadectw.w hymnach Efrema, ktére moglibySmy
nazwaé liturgicznymi. W ,,Hymnach o chlebie przainym” poeta zauwaza: ,Maryja
dala nam chleb wypoczynku (niha) zamiast chleba trudu, ktéry dala Ewa” 212,
W ,Hymnach o ukrzyzowaniu” czytamy: ,Niech bedzie blogostawiony twéj przy-
bytek, w ktéorym lamany byt chleb blogostawionego snopka. W Tobie zostatlo wy-
ciéniete grono Maryi, ziemi jalowej. Jak klos pelen ziarna spadl do szeolu: wyszedt

206 46, 10—13, tamze, s. 114—120 (116).
207 49, 1---3, tamze, s. 120 (116); 126 (122).
208 111 wyd. E. Beck. s. 3 (3 n.), por. przyp. 47.
209 38, 5, wyd. E. Beck, s. 20 (14 n.), por. przyp. 43.
210 Efrem uczy w'tych hymnach, ze raj Adama bedzie niebem eschatologicznym.
Por. 1. Ortiz de Urbina, Le paradis eschatologique d’aprés saint Ephrem, OCP 21
(1955) 467—472.
21 4 4 n. wyd. E. Beck, s. 13 n. (13), por. przyp 48.
u2 6, 7, wyd., E. Beck, s. 13 (11}, por. przyp. 49.
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stamtad jako snop i $wiezy chleb” 3, »Moc Jego zeszla do nas z wysokosci, a z tona
(Maryi) rozeszla sie pomiedzy nami nadzieja” #14. Zstapil z nieba jako strumien,;
»a z Maryi jako korzen” 215, ' 3

Reasumujac naleiy -stwierdzi¢, ze dawna antyteza Ewa-Maryja nabiera u Efre-
ma nowych aspektéw i barw. Podkresla on przede wszystkim tradycyjna mysl, ze
podczas gdy Ewa zwyciezona przez weza przyniosla $mieré, Maryja ze swego lona
dala nam zycie, $wiatlo ofwiecajace $wiat i drzewo zycia, to znaczy Zbawiciela,
ktéry splacil dlug zaciagniety przez pierwszg kobiete, réwniez dziewice. Maryja
bierze wiec czynny udzial w naszym Odkupieniu, przez swego Syna miazdzy weza,
ktéry dotychezas odnosit zwyciestwo, ale zostatl nastepnie pokonany przez Chrystusa
wlasnie w szeolu, jego fortecy. Wychodzae z tych podstawowych stwierdzen, poeta
wprowadza udzial Maryi w ustanowieniu Kosciola jako krolestwa zycia, Je} udzial
w Eucharystii, skoro z Maryi pochodzi chleb zycia, ktérym jest cialo Jezusa. Oprocz
tej obfitosci elementéw przeciwstawnych miedzy Maryjag i Ewa, nalezy zauwazy¢
oryginalnos¢ niektoérych twierdzen $w. Efrema. Podczas gdy Ewa glupio uwierzyla
propozycjom weza, Maryja niepewna toisamosci postanca, przedstawia aniolowi
swoje trudno$ci. Chwali sie wiec pelng krytycznej roztropnosci Maryje w przeci-
wienstwie do Slepej latwowiernosci Ewy. Oryginalnym jest tez przedstawienie Ma-
ryi jakec spostrzegajacego i pelhego swiatla oka, podczas gdy Ewa jest okiem lewym,
brzydkim i $§lepym. Podobnie ciekawa jest antyteza ucha Ewy, ktore przyjmuje
Smiercionoéne stowa weza i ucha Maryi — rodzaju malego lona — ktére przyjmuje
stowo Boze w stowach aniota. .

D. MARYJA NIEPOKALANA

Niepokalang i calkowitg niewinno$é¢ uznat Efrem za przywﬂeJ Dziewicy, choc
nie po$wiecil! mu duzo miejsca w swych pismach. Doktor z Edessy uwaza te czystosc
za zwiazana z boskim macierzynstwem i ze skutecznym udzialtem Maryi w poko- -
naniu grzechu.

Najwazniejszym jego dzielem, w ktérym zajmuje sie on iym zagadnieniem sg

" ,,Piedni Nisibenskie” o niepodwazalnej autentycznosci. Przeczytanie piesni 4, 7 po-
moze nam zrozumieé¢ wywazony ton naszego poety. Kosciol z Nisibis zwraca sie do
Chrystusa i wola: ,Przyjmij wolanie moich matlych, ktorzy sa sprawiedliwi (dakin)
we wszystkim (bekulmedem)” 218, Odnosi- sie to do jego wiernych, przedstawionych
przez niego jako niewinnych, co jest aluzja do napasci wojska perskiego. Ale naj-
wazniejszy tekst znajduje sie'w pies$ni 27.. Kosciél Edeski przemawia do Chrystusa
i twierdzi: ,,A jesliby$ mial mnie odrzuci¢ i mna pogardzi¢, bo jestem troche brzyd-
ka, jak bardzo brzydkim (sana) wydalby ci sie, Panie méj, kto$, kto by oddalil zZone
bo jest brzydka (sanaia). Kochaj mnie brzydka (saniuti) i w ten sposéb pouczaj tego,
ktoéry powinien milowaé swa zone”. Zwrdémy uwage na subtelng gre w-uzyciu stowa
,brzydki”. Brzydkim jest Koécidl, ale jest rownocze$nie matzonka. Byloby rzecza
brzydka wzgardzi¢ nig z tego powodu: , Upigkszyle$ Lig, ktora byla brzydka (sania).
Oczy jej byly brzydkie, ale dzieci jej byly bardzo pigkne. Tylko Ty i Twoja Matka
jesteScie najpiekniejsi we wszystkim. Skoro w Tobie, Panie, nie ma skazy (mauma),
ani plam (kutmatha) na Twojej Matce. Z nich dwojga (Suparin) do kogo podobne

213 3,9, wyd. E. Beck, s. 52 (41), por przyp. 50.
214 1, 5, tamze, s. 79 (63)

215 1, 6 tamze

216 Wyd. E. Beck, s. 15 (16), por. przyp. 43.
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sg moje dzieci?” 27 Pe omoéwieniu ‘ciqikich przejs¢ Kosciola Edeskiego i-tego, jak
. byl ukrzyizowany, daje nam odpowiedz: »Podobne sa do waszego Pana i nasladuja
waszg Matke” 818, Wydaje'sig, ze mysl Efréma jest taka: podczas gdy Kosciol Edeski
jest brzydki, ale ma pickne dzieci, na podobienstwo Lei i jej dzieci, z Maryja i Je-
zusem rzecz ma si¢ zupelnie inaczej, bo zaré6wno Matka, jak i Syn sa piekni. Nalezy
przez to rozumie¢, Ze chodzi o piekno moralne. Sprawa Jezusa i Maryi jest praw-
dziwym wyjatkiem. Jak daleko siega to piekno? Slowa Efrema sg zupelnie jasne.
Tak jak w Jezusie nie-bylo Zadnej skazy moralnej, tak 1 Maryja byla wolna od
wszelkiego brudu. Termin syryjski ,kutmatha” moze oznaczaé¢ piegi na ciele, zaréw-
no jak braki moralne. Maryja zatem jest niepokalana, podobnie jak Jej Syn. To
wyjatkowa czystosé¢ jest przedmiotem nasladowania ze strony wiernych w Nisibis.

Catkowita wolnos¢ od wszelkiej zmazy zaklada wykluczenie od grzechu odzie-
dziczonego zwlaszcza, ze wedlug Efrema, grzech pierworodny jest prawdziwg ,pla-
ga”. Usilowano estabi¢ te mys$l Efrema z.apewniajac,.‘ ze Efrem nie mial jasnego, pel-
nego pejecia grzechu pierwcrodnego 2%, Trzeba przede wszystkim zauwazyé, ze w
tym wypadku mamy zdanie przeczgce: ,Nie ma zadnej plamy”, podobnie jak po-
wiedzialoby sie ,nie mial zadnej choroby”, co byloby rownoznaczne powiedzeniu
przez autora, Ze ta osoba nie miala np. tradu, cho¢by piszacy nie mial pojecia o tej
chorobie. Wystarczyloby, zeby autor uwazal trgd za chorobe. W podobny sposéb
wystracza, zeby dla Efrema grzech 6dziedziczony po Adamie"bjfl czyms szpetnym,
7eby trzeba go bylo wykluczyé w stosunku do Tej, ktorej wszelka- brzydota. byl
obca. T to nawet w tym, mozliwym zresztg wypadku, gdyby Efrem nie stawial sobie
tego problemu explicite i w naézej terminologii. Ale nasz poeta moéwi w ,,Piesniach
Nisibenskich”, ze grzech odziedziczony jest plama. Méwi w nich szatan: ,,Widzialem
kaplanéw i sprawiedliwych, i mimo Ze robili wielkie cudy, byl w nich méj dech
(supa).\Bo natura ludzka ma w sobie nasz ferment (hamiran). Ten (=Jezus) przyjat
na siebie cialo Adama i oszukal nas, bo nasz ferment nie ma w Nim udziatu” 29,
Istnieje wiec jaki$ diabelski ferment w ludziach. Ten ferment znaJduJe sie w dziec-
ku, nawet przed jego urodzeniem. W tej samej piesni méwi szatan: ,,demalem matle
dzieci -sprawiedliwych i dzieci czystych matek; zbadalem kaide z nich i widzialem
w nich nasz ferment. On' (Jezus) natomiast byt od samego poczatku ‘owocem daob-
rym” 21,

Niemniej wazny jest tekst Efrema w jego komentarzu do listow $w. Pawla:
»Podobnie jak 6w pierwszy (Adam) zasial grzech nieprawosci w czyste ciala i fer-
ment zlosHwosci pogrzebany zostal w calym naszym ciescie, tak Pan nasz zasial
sprawiedliwos$é w ciato grzechu, a jego ferment przeksztalcil nasze ciasto” 2. W kon-
seki;venc/ji grzech Adama jest grzechem, ktory zostal wsiany w cale ciasto ludzkie.
Oczywiscie ten podly grzech to grzech pierworodny, czyli dziedziczny. To on jest

217 Por. 6—8, tamze, s. 61 (76).

#18 Por. 14, tamze, s. 62 (77).

218 Jest to teza podtrzymywana przez L. Hammersbergera, Die Mariologie der
echten .ephremischen Schriften, Innsbruck 1938. Wyrazilem przeciwna opinig, por.
1. Ortiz de Urbina, Vale el testimonio de San Efrén en favor de la Inmaculada‘7 :
Estud, Ecles. 28 (1954) 417—422. .

2 35 8, wyd. E. Beck, II, s. 3 (3), por. przyp. 43.

21 35 2, tamze, 11, s. 5 (4).

228 Wyd Mechltarysow WeneCJa 1893, s. 14. Co$ podobnego jest powxedzmne
w hymnie o Eplfanu 12, 2, niepewnej Jednak autentycznesci, a mianowicie, ze ,czlo-
wiek upadly w raju zogtal uzdrowiony przez chrzest, a strac1wszy swa pigkno$é przez
zazdro$¢ szatana” odzyskal laske dzieki Chrystusovvl wyd. T. Lamy, dz. cyt. I, . 107.
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dla Efrema meczystoscm, plama a zatem Maryja ktora jest bez zadne] plamy, byla
od niego wolna. ) .
Przy tym wszyasthm zna]duJemy Jednak w pismach Efruma kllka mle]sc ktore
mowig © pewnym oczyszezeniu Mary1 a ktoéore na plerwszy rzut oka mogloby wy-
- dawaé sie sprzeczpe z tymi fragmeniami, w ktérych jest wyznawana Jej abso-
lutna czystosé 228, W tekscie syryjskim ,Komentarza do ‘Diatessaronu” czytamy frag-
ment, zacytowany juz, gdy chodzﬁo 0 d21ew1cze poczecie, w ktorym jest powiedzia~
ne, ze Duch Sw. ,uswiecit (taqdas) zabrudzone budynk1 »Byl to wegiel plzycho-A
dzacy, aby spahl chwasty i ciernie. Zamieszkal w Yonie i oczyscﬂ je (qdast) i uswie-
cit (rptah) przeklete miejsce dolegliwodci” 224, Ten ogien uswiecajaey i oczyszczaJacy
ma jak wida¢ okreslony cel, a mianowicie w przyszlosm uczynic¢ mozhwym dzie-
wicze poczecie i porod pozbawiony skutkéw przeklenstwa rzuconego na Ewe (Rdz 3,
16). To jednak nie zakiada w Mary1 jakiej$§ plamy moralnej. Jest to raczej uswie-
cenie profilaktyczne 25,

Podobna interpretacje trzcba zastosowac réwniez do wyzej zacytewanego tekstu,
w ktérym Maryja jest porOWnana do oka wypelnionego $wiatlem, ktore ,,Zamiesz~
kato w Niej i oczyscilo Jej umyst i rozjasnilo Jej my$l i nadalo blask Jej dziewic~
twu” 26, Wida€, ze terminy ,oczysci¢”, Lofwiecié”, | rozjasnié” s mniej lub wiecej
synonimami g@dnoszgcymi si¢ do skutkéw boskiego swiatla w duszy Maryi.

Wediug Efrema, Maryja otrzymala chrzest — wydaje sie, ze po Zeslaniu Ducha
Swietego. Chrzest Ja odrodzil i uczynit z N1e;| ,»,Corke Boig”. A oto dwa teksty:
W hymnie 16 na Narodzenie, wiersze 9—11 doktor z Edessy podkres$la, ze Jezus jest
dla Maryi Panem, ktory Jg zrodzil z wody, bratem — wedtug rodu Dawida, Oblu-
bieficem — bo Ona jest dziewica, stuga i corka przez chrzest 2. W hymnie 8 na
Epifanie (w. 23) moéwi sie, ze zostala zrodzona w imie Chrystusa przez chrzest Ta,
ktora Go zrodzilta, i ktéra w chlebie i winie’ otrzymala cialo, ktére Chrystus otrzy-
mal od Niej 28, Efrem zapewnia wigc w swych pismach autentycznych, ze Maryja
zostala odrodzona przez chrzest, aby zosta¢ ,,Cérka Boza”. Czy znaczy 1o, ze ten so-
krament uwolnil Ja od grzech6w, lacznie z grzechem pierworodnym? Jegli nie chce-
my przekresli¢ licznych tekstéw, o Bozym Macierzyfistwie i o Jej niewinnosci; trze-
ba powiedzieé, ze ten chrzest, ktéry Efrem dopuszcza, stuzyl po prostu do tego, zeby
Maryi nadaé¢ tytut ‘,,C(')Pk‘i Bozej”, a nie zeby zmazaé winy, ktorych nie bylo. To je-
dyna interpretacja mozliwa dla unikniecia przecsttawxema sie sobie tekstow.

W ,Komentarzu do Diatessaronu” w wersn ormlansk1e3 czytamy co§, co wyglada
na krytyke drobnych uchybien Maryi. Gdy mowa o Jej wystapieniu na weselu
w Kanie Galilejskiej mowi, ze dzialala ,,pospiesznie” a z drugiej strony nie miala
sZadania dawania rad, rozkazywania ani wyprzedzania slow Jezusa” 22. W hymnach

228 [Temat ,oczyszczenia” Maryi omawia M. Candal, La Virgen Santissima »pre-
purificada” en su Anunc1a01on OCP 31 (1965) 241—276].

25 por. przyp. 40.

225 ,,Hymn o Narodzeniu” 28, o nieco watpliwej autentycznosci (strofa 6) podej-
muje ten sam temat. Zestawiono w nim naturalne poczecie, ktéoremu towarzyszy po-
zadliwo$¢é z czystym poczeciem przez Dziewicg: ,,Twoje czyste poczecie oczyscilo
(kepar), odjeto namietno$é i pozadliwod¢ swoim czlonkom, wlalo swieto§d i czystosé
(dekaiutha), napelnito sie czystymi falami i cczySeilo Cie, aby kazdy, kto na Cigbie
patrzy, powiedzial: ,Jakzie$s godna pochwaly”, wyd. E. Beck, s. 142 (129), por. przyp.

2% De virginitate” 36, 2, wyd. E. Beck, s. 90 n. (88), por. przyp. 44
2271 Wyd. E. Beck, s. 85 (76), por. przyp. 42.
28 Tamie, s. 175 (161) ,

29 Wyd. L. Leloir, SChr 121, 108 n., por. przyp. 39. Leloir cytuje podobne zdanie

Ireneusza, Adv, haer. III, 16, 7, vPG 7, 926
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"zachowanybh jedynie po ormiafsku i §wiezo wydanych Efrem ]asmej wyraza sSwojg
mysf Kiedy odprawialy sie "gody w Kanie, znajdowali sié na nich krewni Maryi,
1 nie byloby. dobrze, zeby krewni Matki Pana naszego cierpieli niedostatek. I aby
Matka Jego nie byla w klopocie i cala JeJ rodzina nie zostala upokorzona, (Jezus)
za posrednictwem wina uczcit uboga, biedng rodzing” ™8 Tak wiec, je$§li Ona po-
czgtkowo chciata p‘_o:Zyczyc’ wina, potem mogla je rozdaé¢ calej wsi®t, W §Swietle
tego tekstu postawa "Maryi, moze nie pozbawiona pewnej uzasadnionej psycholo-
gicznie nerwowcsci, nie musiala byé interpretowana jako uchybienie moralne. Co$
podobnego mozna povmedmec o ,,watpliwosci” Maryi w zwiazku z przepowiednig
Symeocna o mieczu. Ta watphwosc polegata, jak therdn Efrem, na tym, ze Naj-
swigtsza Panna watpila, czy Jezus zmartwychwstal. Ale postuchajmy samego au-
tora: ,Poniewaz Maryja watpila o tym, bo ustyszala, ze zmartwychwstal, przyszia,
zobaczyla Go i moéwi do Niego: ,, Ty Go zabrales” (J 20, 15), a poniewaz watpila,
Jezus, aby wykaza¢ Jej, e rzeczywiscie zmartwychwstal, powiedzial: ,Wstepuje
do Ojea”. Nie, zeby Go nie dotykala zanim wstapi do Ojca; ale dlatego, ze zwatpila:
,Dopoki nie wstapie do Ojca, nie dotkniesz mnie” co znaczy ,,Twoja wiasng dusze
przeszyje miecz”, to znaczy negacja. A jesli nie pozwolil, Jej dotknaé sie, poniewaz
zwatpila w Jego zmartwychwstanie, oto mamy Tomasza, ktory zwatpil i dotknat
Go” %2, Efrem, cokolwiek zaklopotany tym tilumaczeniem odpowiada, ze tu Jezus
zawczasu zapowiada Maryi swoje 'wniebowstapienie, albo ,,moze dlatego, ze zostala
pow1erzuna Janowi”, Nasz autor konczy swoja pelng watpliwosci egzegeze slo-
wami: , Jednak merwszy znak (=Kana) nie zostal dany bez Niej i nie byly bez
Niej poczqtkl szeclu. Bo mimo, ze Go nie dotknela, umocnita sie przez Niego’ #3,
Jak z fego widaé, Efrem myli Naj$wietszg Panne 'z Marig Magdaleng ®4. Ta
watpliwosé nie jeét, prawde moéwige, zwatpieniem w fakt zmartwychwstania, ale
nieumiejgtnoscia, czy niemozliwoécia rozpoznania Jezusa i myleniem- Go z ogrod-
nikiem, co mogto by¢ bledem, a nie koniecznie wina. :

E. WNIOSKI

N3 koniec nalezy wyi;nrowadzic’ wnioski naszych poszukiwan. Jak - widaé¢

z otfitodei cytowanych tekstow, zaczerpnietych z dziel autentycznych, Maryja Dzié-
wica zajmuje w teoiogii Efrema duzo miejsca. Nalezy zauwazy¢, ze w jego pismach
znajdziemy nie tylko glebokie i oryginalne mysli, peln¢ liryzmu obrazy poetyckie,
ale czuje sie po’ raz pierwszy ,cieplo” w stOSunku do Matki Bozej, autentyczne
nabozenstwo marv;ne :

2% Patrol. Orient., 30, s. 164—165 [Mowa tu o hymnach wydanych z przekladem
lacinskim przez L. Marles i Ch. Mercier, 1 zesz. 30 tomu Patrelogia Orxentahs 1962].

21 Tamze.

%2 Wyd. L. Leloir, s. 228 (229), por. przyp. 42.

238 Tamze.

284 Jest rzecza c1ekawa, Ze pozmeJ Roman Melodos w hymnie 35, 2 tW1erd21 ze
Chrystus obiecal Maryi, Ze Ona pierwsza ujrzy Go zmartwychwstalego w ,,Chnstus
Patiens” Maryja przych0d21 do grobu razem z Marig Magdalena (SChr 149, s. 282—
—298). Jest ona wm;c mylona z Marig Jakubowsg, wspomniana u Ek 24, 16 i Mk 16,
1. Te¢ identyfikacje, i t0 nie z Marig Magdalena, znajdujemy u Grzegorza z Nyssy,
In Resurrectionem 11, PG 46, 645 D-648 B.i Jana CHryzostoma, Hom. do Mt 88, 2—3,
PG 58, 777 n. Por. C. G1ane1h Temoxgnages patristiques en faveur d’une appantlon
du Chrxst ressuscité 4 la Vierge Marie, Rev. Et’ Byz, 11 (1953) 106—119.
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Posta¢ Maryi wywarla glebokie wraZenie na poecie-téologu, zwlaszcza dzieki
swym wyjatkowym przywilejom, to znaczy dzieki Boskiemu Macierzyastwu, wiecz-
nemu aziedzictwu i roli podporzadkowanej. ©dkupicielowi, ale majacej udziat w sku-
tecznosci Jego dziela, o wyrasnie widaé w wyrazistym symbolu — "antytezie
'Mary]a—~Ewa Mniej za;mowal sxc: Jej mepokalanq niewinnos$cia bez jakiejkol-
wiek zmazy. -

Jest rzeczg pozyteczng dodaé, ze Efrem przewyzsza nie tylko wszystkich Syryj-
czykéOw w dziedzinie. mariologii, stabo zreszig reprezentowanej przez Afrahatesa,
ale rowniez jest prawdziwym pionierem mariologii patrystycznej. Zapewniajac, ze
Maryja miala za Syna Pana, Najwyzszego, Moc Boza, Boga, odcina sig zdecydowi-
nie od kierunku antiochenskiego, a zgadza sie z nauks teologow aleksandryjskich
i kapadockich. Jego odciecie od S$wiata hellenistycznego nie pozwala na przypu-
szczenie, jakoby Efrem przejal teologie od tamtych Ojcow. Nasz poeta po raz
pierwszy opiewa aspekt psychologiczny macierzynstwa Maryi i bierze pod uwage
motywy wuczuciowe gdy tlumaczy, dlaczego Jezus powierzyt swa Matke milo-
Sci Jana. .

. Mbéwigc. o dziewictwie Maryi, nalezalo rozréinié irzy okresy: przed porodem,
‘przy porodzie i po porodzie. Dziewicze poczecie tak jasno opisane w PiSmie $w.
i w tradycji Kosciola, poparte jest przez Efrema wilasng argumentacja. Miedzy
innymi jest on twodrcg obrazu wejscia Slowa—wyrazu w 1ono Maryi za posred-
nictwem malego lona Jej ucha, uwaznie stuchajgcego stow Aniola. Efrem uznaje
stuszno$é proroctw Izajasza i Daniela. Dziewictwo przy porodzie — w jego auten-
tycznych pismach — nie jest ani stanowczo zaprzeczone, ani zdecydowanie po-
twierdzone. PowiedzieliSmy juz, Ze na pierwszy rzut oka moglyby nasunaé sig
watpliwosei — te dolegliwo$ci porodu w jednym miejscu odrzucone, w innych przy-
padkach przyjete. Nie wynika jednak, ze te dolegliwosci zakladaly réwniez utrate
nienaruszalnosci cielesnej. Nie brak rowniez tekstow, ktore wydajg sie dopuszczac
czystosé 1 $wietos¢é cudownego porodu, podobnie jak i dziewicze poczecie. To
wszystke pozwala nam sadzié, ze dla Efrema Maryja — w kazdym razie jest
to bardzo prawdopodobne — pozostala nietknieta w czasie porodu. Jcsli chodzi
o wstrzemiezliwo$é po porodzie, to nasz _autor jest pierwszym jej obroficg. Cpiera
sie on wszystkim argumentom przecxwmkow Broni jej z silg, z jaka broni sie
dogmatu.

Dawng antyteze. Ewa—Maryja doktor z Edessy IOZWlJa w sposob nowys zaw-
sze w kontekscie - chrystologicznym historii zbawienia. Podkresla,- ze¢ Maryija za
sprawa Chrystusa depcze piekielnego weza, daje nam Zycie, splaca diug grzechu
Ewy i przez to wszystko wspoldziala w sprawie naszego zbawienia. Roztropna
Maryja zadawala wystancowi pytania, podczas gdy Ewa okazala sie latwowierna.
wobec stow weza. Maryja jest okiem jasnym i spostrzegawczym, natomiast Ewa
jest okiem $Slepym. W pismach Efrema nie ma wyraznej aluzji do aktualnego po-
jrednictwa Najswietszej Panny. '

Calkowitd bezgrzeszno$¢ Maryi, podobnej' pod tym Wzgledem do Syna, jest
gloszona przez Efrema bardzo wyraznie. Mimo, ze nie wyklada on wyraznie nauki
o Niepokalanym Poczeciu Maryi, jest ona zawarta implicite w wypow1edz1ach
wykluczajacych wszelka zmaze u Matki Jezusa. Dla Efrema gxzech dzxedzxczny
jest prawdziwa plama. Nalezy ostroinie mterpretowac fragmenty, ktore wydaja
sie wskazywaé¢ na uchybienia Maryi — moga to by¢ bowiem niedoskonalosci na-
tury psychologicznej, a nie scisle moralnej. .

Mozna zauwazy¢, i jest to dziwne na pierwszy rzut oka, ze Efrem nie wypo-
wiada si¢ na temat rzeczy ostatecznych Maryi. Nie znajdujemy .u niego ani slowa
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o Jej Smierci, zbawieniu, a tym bardziej, o wzieciu z cialem i dusia do nieba. To
milczenie nie jest wyjatkowe u Qjcow IV w. Gdy chodzi o Efremé,-trzeba jeszeze
wzigé pod uwage jego spojrzenie na eschatologie poprzedzajaca ogélne zmartwych-
wstanie cial. Dopieroc woéwecezas sprawiedliwi beda mogli osiggnaé¢ pelng szczesli-
wosé wieczng. Zanim nadejdzie ten dziehn dusze w raju trwaja w stanie” uspienia,
poniewaz jako .pozbawione ciala, niezdolne sy do pelnego iycia intelektem 235,
Wziawszy to wszystko pod uwage, $w. Efrem zasluguje w pelni na nadany mu

tytul ,Doktora Maryjnego”. Mariologia bowiem syryjska przed nim zaledwie sie

wypowiadala, a pisarze péziniejsi korzystali obficie z jego niewyczerpanego natch-
nienia. Doktor z Edessy pozostawil bardzo trwaly $lad posred syryjczykow. Wszyst-
kie liturgie syryjskie szczyca sie tym, ze wilgczyly do swych tekstow hymny
Doktora Maryjnego.

5. W SLADY EFREMA

A. CYRYLLONAS 2¢

Poeta o wzniostym natchnieniu i praw1e meznaneJ biografii, pozostawil po
sobie szesé hymuow utozonych w koficu v w. lub na poczatku V w.

W druglm hymnie, ktéry opiewa nawrécenie Zacheusza, znajdujemy pelne
wyrazu rozwazanie dotyczace antytezy Ewa—Maryja. Przeplatajg sie w nim dwie
mys$li: catkowite zwyciestwo odniesione przez Maryje nad grzechem, oraz Jej po-
$rednictwo w odkupieniu. M6wi on tak: ,;Ewa postuchala zlej rady i dopuscila
ja do siebie, lecz sie pojawila Swieta Maryja i przywroécila jej blask pierwotny.
Waz zmieszal potajemnie grzech z krwig $mierci 1 podal to Ewie. By nie odrzu-
cita napoju, udal przyjaza. Pan nasz zmieszal z krwig swe wino, uczynil je lekar-
stwem i dal do picia. Niewiasta skosztowala i pokonala 'zab(’)jcza s61 Smierci.
W raju przyczepil sie grzech do Ewy, a gdy mu ulegla, wyrzucil ja z raju. Nachy-
lila ucha wezowi i utracila ogrdéd., Beznogi waz sparalizowal kroki Ewy, le;cz Maryja
postuzyla mmatce. Mlodsza niosla starsza, by mogla odetchngé Zyciem w dawnym
miejscu zamieszkania. Umarla Ewa w podeszlym wieku, lecz zrodzila Maryije,
stajgc sie znéw mloda. Narodziny cérki mialy naprawi¢ wing pramatki. Ewa ukry-
la w naszym plodzie zaczyn émierci i nedzy. Lecz pojawila si¢ Maryja i usun_cla
zaczyn $mierci, by nie uleglo zepsuciu cale stworzenie. Bég ukryl swe fale w Pan-
nie.- Z chwalebnej trysnelo zvcie. Strumienie .wzniosly si¢ do gbér samych, ponad
doliny i glebie” 237,

Maryja, niepokalana wyrzucila na zewnatrz ferment $mierci i boélu, ktory
Ewa zlozyla w naszej naturze przez swoOj grzech. Bog ukryl fale zycia w swej
Matce, a te fale zalaly $wiat. Po lekturze Efrema rozumie sie lepiej te ,latwe

,,Hymny o raju” 8, 7—11, wyd. E. Beck, s. 34 n. (32 n.), por przyp. 45. Tenze,

w: Studxa Anselmiana 26 (1951), 82—95

+ 88 [O Cyryllonasie: I. Ortiz de Urbina, s. 86—88 - z bibliografii wynika, jak
bardzo po macoszemu by}l traktowany Cyryllonas SWP’' 114 n.; W. Myszor Wstep
do PSP 11. Teksty mariologiczne Cyryllonasa: CMP II, 1453—-1408 piesni Cyryllo-
nasa p051adamy w polskim przekladzie W. Kani, PSP 11 1973, s. 85———148 Inne dos-
tepne Pprzyklady: C. Vona, I Carmi di anllona Scrmlum Lateranense 2, Roma
1963; P. S. Landersdorpfer w: Ausgewihlte Schrlften der syrischen Dxchter Bibl.
der Kirchenviter 6, Kempten 1913, s. 4—54].

27 Wyd. G. Bickell, Zeitschrift der Deutschen Morgenland. Gesell. 27 (1873)
581 n. [w. 17—48, Tium. W. Kania, PSP 11, 1973, s. 137 n.; CMP II, 1459].
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uszy”, ktére Ewa nadstawila na mowe weza. Wszystko, co moéwi ‘Cyryllonas,
$§wiadczy o zwyciestwie Maryi nad grzeéchem i szatanem, i to me tylko dla siebie,
ale na rzecz calej ludzkosci upadle] z wmy Ewy.

B. BALAJ 28

.Podczas gdy hymny Cyryllonasa zado$¢ ezyniag wymaganiom krytyki, bo ko-
deks zawierajacy je pochodzi z VI w., to inaczej ma sie sprawa z mariologig poety
Balaja, zyjacego w Syrii niedaleko Aleppo, czyli Beroe, w pierwszej polowie V. w.
Nalezy wziagé pod uwage, ze jedynie dwa. jego hymny sa niewgtpliwie autentyczne,
bo sa umieszczone w-rekopisie z VI w. Natomiast istnieja watpliwosci co .do hym-
now przyplsywanygh Balajowi w pierwszych ksiegach liturgicznych,  spisanych
ok. X'w. )

W autentycznym hymnie opiewajgcym poswiecenie kosciola w Keneszrin nie-
daleko od- Aleppo, czytamy: ,Zdumienie ogarnelo Maryje, gdyz staly sie rzeczy
niestyszane; Dziewicy Syn sie narodzil, jak krolowi oddane Mu dary” 229, ’

Nieporéwnanie bardziej bogata w tresci mariologiczne jest seria hymnow litur-
glcznych przypisywanych pogme Balajowi. Pierwszenstwo nalezy sie hymnowi, na-
pisanemu w wierszach pxecmsylabowych ktory — wlasnie ze wzgledu na to me-
trum — byl mu przypisywany. Caly utwor wyraza goracy podziw dla Matki Bozej, .
a nadto jego ton i liczne wyrazenia przypominajg styl Doktora Maryjnego:

_,,Blogostawionaé Maryjo
Bo oto w Tobie spelnione
Tajemnice symbolow

dane przez wszystkich prorokéow.

Mojzesz przedstawil nam Ciebie
W krzewie i chmury postaci,
Jakub w drabinie do nieba,
Dawid w Arce Przymlerza

Dla Ezechlela Ty$ furta
Zamczysta, pieczetowanaq.

A oto dzi§ w Twym porodzie
Spelnily sig¢ tajemnice.

Niech bedzie Ojciec pochwalon
Co zestal Jednorodzonego

1 zjawil sie w tonie Maryi,

I kiéry uwolnil nas z btedu,

I ktory wywyzszyl Jej pamieé
Tak w niebie jak i na ziemi!
Blogoslawionas Maryjo, itd. -

Blogostawiona jeste§, ktoras poczela
Blogostawiona jeste$, ktérad zrodzila,
Btogogtawiona jeste$, ktéras karmila -

- Mlekiem samego Zywiciela.

Blogostawiona$, w Twym lonie
Nosilag bohatera

Tego, ktory swiat caty

i wszystko swa moca kieruje.
Szezesliwa, blogostawiona,

Bo usta. Twoje catowal
Plomien, ktéry pozera

Syna z domu Adama.
Blogostawiona$, bo z Twojego
F.ona zablysto swiatto,

Co ogarnelo §wiat caly,

On takze $piewa Twa chwale.
Blogostawionas, bo Twoim
Milekiem karmilas (rabiti) Boga
Co sie unizyl w dobroci,

Aby wywyzszy¢ nedzarzy.

-

28 [O Balaju: I..Ortiz de Urbina, s. 91—93; SWP 84; W. Myszor dz. cyt.; W. Ka-
nia przetozyl ,,Plesn z okazji poswiecenia koscmla W Keneszrm PSP 11, s, 149—.
—164. Inne przeklady P. S. Landersdorpfer, dz. cyt., s. 57—99: zwraca,]a uwage mo-
dlitwy do Maryi, szczegdlnie za zmarlych, s.- 94—96, nie uwzglednione w CMP].

289 Wiersz 49 wyd. J. J. Overbeck, S. Ephrem1 Syri, Rabbulae episcopi, Balaei
aliorumque opera selecta Oxonii 1865, s. 256. [CMP V, 5063 — ]edyny fragment Ba-

lajal.
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Witaj ucieczko nasza! |

Witaj, o chwalo nasza!

Bo poprzez Ciebie wywyzszon -
Zostat ré6d nasz do nieba!

Blagaj za nami wiec Boga
przez Ciebie urodzonego

By zestal dla swego Kosciola
Pogode ducha i pokdj.’

"NlechaJ przéz moc Twej modhtwy,

O Matko NajwyzZszego -
Udzieli pokoju ziemi
I wszystkim co na niej mieszkaja.

.

Czesé Temu, ktory przyszedl

I ktoéry sig zrodzil z Maryi .

I ktory uczynit Ja matkg

I z Niej narodzil sie Syhem” 240,

Rowniez w innych hymnach, noszacych imie Balaja, sa rozsiane pochwaly
Maryi. Dla przykladu: ,Maryjo, corko Dawida, ktézby Cie nie chwalil, skoro
wszelkie stworzenie podziwia' Twego Syna? Bedac dziewicg mialas pokarm macie-
rzyhski i karmila$ Zywiciela, bo to On zywi” wszystko. Kosciél cieszy sie w dniu
po$wieconym TweJ pamieci; za posredmctwefn TWOJeJ modhtwy swiat korzvsta
z milosierdzia” 241,

W innej strofie przypomina z okazji Zwiastowania: ,,Pok()j Z Tdba, Pan z Tobg,
blogostawionas miedzy niewiastami. Pan zamieszkuje w Tobie, bohater wiecznosci,
‘i za Twym'poéreﬁnictwem przybiera sobie cialo, aby zbawié stworzenie” 242,

Idac za przykladem Efrema syryjczycy podkreéléli cud karmienia mlekiem
przez Maryje dziewicg, co wskazuje, ze Jej dziewictwo nie ucierpialo podczas
porodu.

w przytoczonych strofach znowu spotykamy prosby zanoszone do Matki Bozej,
pokladajace nadzieje w skuteczno$é Jej medlitw.

1

C. ,HYMNY O BLOGOSELAWIONEJ MARYI”

Kodeks liturgiciny pochodzgcy z Egiptu, dzi§ w British Museum — Add.
14.506 — z X w. zawiera kolekcje 19 hymnéw poswieconych Naj$wigtsze] Dziewicy
i przypisywanych przez rekopis $§w., Efremowi. Pie¢ innych kodekséw tego samego
pochodzenia zawiera te same hymny rozproszone i nie zawsze kompletne, plus
jeden. Wydawca, Th. Lamy #8 umiescit 20 ,Hymnoéw o Blogoslawionej Maryi,
Matce Bozej” w swym wydaniu dziel $w. Efrema, uwazajac je za autentyczne, Ale
stosunkowo poézny wiek rekopisow nie pozwala nam przyja¢ tego bez zastrzezen.
Nalezaloby przeprowadzi¢ glebsze i bardziej szczegdélowe badania poréwnawecze,
co nie zostalo jeszcze zrobione, aby stwierdzi¢ czy i ktore sposrod tych 20 hymnow
"moznaby rzeczywiscie przypisa¢ Doktorowi Maryjr\lemu. Na razie jednak, bicrac

20 Wyd. K. V. Zettersteen Beitréige zur Kenntnis der religidsen D1chtung Ba1a1 s,
Leipzig 1902, n. XXVII, s. 22,

241 Tamze s. 14, Nalezy doda¢ inne: s. 14, n. 'V, s. 17 n, XVI, s. 20, n. XXII.

242 Tamze, s. 48, n. LVIL.

243 Sancti Ephraem1 Syri Hy‘mm et Sermones, 1II, Melchiniae 1886, kol. 517— 642;
ttum. wloskie: G. Ricciotti, Torino 1940; por. C. Vona Alcune osservazioni sugli Inni
alle Vergine di S. E. Euntes Docete 6 (1953) 381—385; E. Beck, Die Mariologie der
echten Schriften E., Oriens. Christ. 40 (1954) 22—40. [Wszystkie 20 hymnéw istnieje
w pieknym polskim przekladzie ks. dr Alfonsa Bielenina, docenta UJ, zawartym
w rekopisie, Krakow 1958. Przeklad zostal dokonany wg. ‘tekstu Lamy. Autor po-
przedzit wydanie obszernym wstepem, w wielu miejscach dzi§ wobec nowych
wydan, zdezaktualizowanym oraz rozprawg o mariologii §w. Efrema. Ks. Bielenin
uwaza -hymny za autentyczne. Rekopis pozyczono mi z Redakcji Pism. Staro-
chrzedcijafiskich Pisarzy, za co skladam serdeczne podziekowanie Q. dr hab. Emilowi
Stanuli, CSSR. Wedlug tego przekladu cytujemy wszystkie fragmenty hymnoéw
w niniejszym rozdziale].



pod uwage . fakt, ze w czasach Sw. Efrema nie bylo obchodzone zadne s$wigto po-
Swiecone specjalrie Najswietszej Dziewicy, trudno byloby przyﬁuécié, zeby uto-
zono kolekcjé hyrunoéow na Jej czesé. Wolno jednak przypuszezaé, ze niektére z tych
" hymnoéw byly ulozone na $wigta ‘Panskie (te, kiore dotycza rowniez ‘Jego Matki,
jak np. Narodzenie), lub ze nie byly to hymny liturgiczne. W tych hymnach wy-
bija sie jednak wiele takich motywdw maryjnych, jakie znajdowéliémy w pismach
$w. Efrema. Jesli wiec nie wyszly spod jego pi6ra, naleiy je uwazaé za powslale

pod jego- wplywem.

Aby Ja¢ pojecie o tresci hymnow maryjnych, podaje tu w caloéci pierwszy

z nich, przelozony z syryjskiego:
1. ,Dziewica mnie zachecila,
Abym Jej godnosé opiewal,
Ktéra podziwiam zdumiony.
Udziel mi, o Synu Bozy,
Twego daru niezwyktlego,
Abym dzieki lasce Twojej,
Cytre mojag ubogacil,
- A cudny obraz Twej Matki
Jak najwierniej odmalowal.
2, Owoc w Jej swietym zywocie
Bez polaczenia sie z mezem—
-O cudzie nad wszelkie cudal..
Pokarm w piersiach wbrew
. naturze—

Panienstwo nienaruszone
Wraz z pokarmem w czystym
ciele—
O dziwp zdumiewajace!
K16z cie wystowié potrafi?...
3. Czysta Dziewica Maryja
W $wietosci (qadisait) zrodzila
B Syna
I swym pokarmem wzmacniala ’
Tego, co ludy posila.
I na kolanach trzymata
Tego, ktory wszystko diwiga.
Jest Dziewica, jest.i Matka
I czemze nie jest ponadto?
4. Jej cialo swietos¢ ozdabia,
Dusza (nefes) Jej blaskami sieje,
Umyst-jasnoscia zadziwia,
Rozum weale nie przy¢miony,
Uczucie dziwnie glebokie.
Niewinna i nieskwapliwa,
Wecale zmazg nie dotknieta,
Wyprobowanej dobroci®
1 przepelniona cnotami...
5. Niech sie w Maryi raduje
Czystych dziewic iastep caly,
Jedna bowiem z nich, na kleczkach
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Wydala na swiat Olbrzyma,

Co diwiga wszelkie stworzenie.
Przez Niego wolnos$é uzyskat
Rodzaj ludzki ujarzmiony.

6. Niech sie w Maryi weseli
Wielki Adam, co przez weza
Zostal bolesnie zraniony.

Ona data Adamowi
Jedynego Syna swego,
Ktory przez’Nia‘ wyzZywiony,
Zmiazdziyl okrutna gadzine.
Przez Niego Adam zleczony
Z ukgszenia $miertelnego.

7. Niech sie weselg kaptani
W Blogoslawionej Dziewicy,
Ktoéra na kleczkach zrodzila
Arcykaptana wielkiego,

Co sam sie za nas stal Zertwa. .
On ich wyzwolil na zawsze :
Od ofiar starozakonnych;

I w swojej wilasnej Osobie
"Bedgc Ofiara — przejednat
Qjca swego Niebieskiego.

8. Niech sie raduje w Maryi
Ogodt dostojnych Prorokéw.
Albowiem w Niej ich widzenia
Zyskaly kres ostateczny;

W Niej wypelnione zostaly

Ich natchnione przepowiednie,

W Niej zaczerply potwierdzenie -
I moc swojg — ich wyrocznie.

9. Niech sie weseli w Maryi

Ojcow Swietych zastep caty.

Bo jak Ona oti‘zymala

Ich dary nadprzyro&zone,

Tak rowniez przez swego Syna
Stala sie dla nich przyczyna

Ich wiasnej doskonalosci.

Przez Jej Syna wszyscy Wieszcze



16.-

11

‘W miejsce-owocu gorzkiego,

Sprawiedliwi i kaplani
Oczyszczenie otrzymali.

Maryja synom czlowieczym
Stodki owoc darowala,

Ktéory Ewa wziela z drzewa.
Oto owocem Maryi
Caty swiat sie rozkoszuje.

Drzewo zywota ukryte

W srodku raju rozkosznego

W Maryi swietej wyrosto

I z Niej cudem wykwitnawszy,
Swoim cieniem swiat okrylo.
Ono roéwniez swe owoce

Na oddalonych i bliskich 14

W obfitosci rozsypato. .
Maryja Ojcu swojemu

Odzienie chwaly utkala

1 jego nim obdarzyia.

Albowiem by} obnazony

1 kryt sie pomiedzy drzewa;

Ale suknig przyodziany,

13.

Wstydliwesé i pieknosé cnoty
Znowu szczeSliwie odzyskal.
Zona dlah upadkiem byla,

A Cérka go podiwignela

"I powstatl jako bohater.

Ewa z wezem wykopali

Przepas¢ wielka dla Adama,

W ktorg go sami zepchneli.
Jednakze Maryja z Krdlem
Zgola inaczej zrzadzili:

Z pomoca mu pospieszyli 21
I z otchlani wyciagneli.

Przez te skryta tajemnice,

Gdy zostala objawiona,

Adam odzyskal swoéj zywot.
Winorosli Krzew dziewiczy
Winne Grono z siebie wydat,
Ktoérego rozkoszne wino

W smutkach przyniosio pocieche.
Ewa i Adam placzacy

Skoro lekarstwa zywota

W udrekach zakosztowali,

Zaraz pociechy doznali” 244,

W tym hymnie o Bozym Macierzyhstwie Maryi znajdujemy jeszcze raz po-
twierdzenie Jej dziewictwa, nawet przy porodzie, Jej godnosci krolewskiej, Jej
czynnej roli w unieszkodliwieniu $miercionoénego dziela weza i Ewy przez danie
swiatu drzewa zycia i uratowanie ‘Adama z przepasci, w ktérg strgcil go grzech.
Nie brak tez aluzji do wina eucharystycznego, wydanego przez winorosl, ktorg
Jest Maryja. ’

W pozostalych hymnach -opiewane sa te same motywy chwaly Matki Bozej.
Podkreslimy, co w nich nie jest jedynie powtdérzeniem. Czasem wypadnie zauwazy¢

oryginalnos$é przedstawienia.

,Maryja jest Rolg,
Ktoéra nie zaznala

Przenigdy oracza” 5, a jednak wydala blogostawiony plon.

.»,0na jest Okretem

Obcigzonym—Skarbem
Ponad wszystkie skarhy,
Co przyniost ubogim
Bogactwa niebieskie’’ 246

Z Maryi

.Powstala §wiatlosc ' .
Dla siedzgcych w mroku® 247,

,,Rodowi ludzkiemu

Dwie dziewice dano:

24 Wyd. T. Lamy, dz. cyt., kol. 520—524,
245 11, 4, kol. 525, '

246 [ 5, tam:ze.

7 11, 6, tamze.
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Jedna dlan sie stala -~

Prz&czyna, zywota,

A druga natomiast

Byla dlan powodem

Smierci nieuchronne;j.

Przez Ewe $mieré weszla —

Zywot przez Maryje” 248,
Dziewica nosita w lonie ogienr i slonce 29 Jasnym jest potwierdzenie dziewictwa
przy porodzie:

»Na rekach Dziecie nosila

A pelng swiadomosé miala

Dziewictwa swojego ciata:

Pokarm Jej piersi przepelnial,

A jednak w swej dziewiczosei

Nigdy wzruszeh nie znala”.

Matka byla dyskretna w pieszczotach: przy svmadkach pieécila Go jak Matka;
gdy byla sama, wielbila Go jak Boga 2.

. Wynoszac raz jeszcze dziewictwo Maryi stwierdza sie tu, ze Jej wiara w bostwo
Tego, ktorego nosita w lonie utwierdzila sie przez Jej nienaruszalno$é. Do Maryi
stosuja sie stowa Ezechiela o-drzwiach, ktore ,pozostang zamknigte, bo przez nie
przejdzie Bog” (44, 1 n.) 1. Niewatpliwie - dziewiczy pordd j'est potwierdzony
w slowach: o

.- W Maryi

Natura (kjana) juz nie dzialala,
Lecz zwyctezona zostala.
Maryja bowiem w dziewictwie
Swojego Syna poczela

1 w dziewictwie nadal trwajgc
Na swiat Go dla nas wydala.
Oczywiscie, ze natura:

Ta drogg ¢hodzié nie zwykla.

' Niemowle sie ukazalo,
Wyszedlszy drogg zrodzonych.
Matka Jego Panng byla;

W cud przedziwny obleczona —

Owoc niezwykly nosila,

Ale Jej zywot zamkniety

Pieczeé¢ dziewictwa zdobila.

Byla to wiec nowa droga,

Na ktérg moc Boza weszla

I Dziewicy Syna dala, ;

Czego zadnej dotgd z niewiast -

Natura nie udzielila” 252, 3

Typami Maryi byla Arka Przymierza zawierajgca $wiete- ksiegi i rézdzka, ktéra

’

248 1, 8, kol. 525,

29 Por. 1V, 3, kol. 529,

LV, 7 n., kol. 531. Nalezy poprawi¢ w tym miejscu ,,z't” — takie stowo
w . :yrstktm nie isinieje, na ,z'rt”.

251 Por. IV, 9—14, tamze, kol. 531-—533,

%2V, 1—2, tamie, kol. 533—535.
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" zakwitla nie bedgc zasadzona, podobnie jak krzak cierniowy, w ktory uw1k1a1 sie
baranek, maJacy sluzyc Abraham0w1 jako ofiara 258, '

Kiedy Izajasz prorokowa} ze Mes;asz narodzi sie z Dmewmy, mepok(nly ste tym
dziewice hebrajskie. Jednak nie okre$lil kiedy ani Jak to sie stanie. Slowa pro-
.roctwa wywarly na MaryJQ wielkie wrazenie. W Mary1 wszelkie proroctwa staja
sie rzeczywistoscia. Warto tu przytoczyc sw. Efrema, ktory robige aluz3e do Iz 11, 1,
wydaje si¢ nam réwnocze$nie poddawaé¢ tlumaczenie niejasnego ustepu Mt 2, 23:
,»Usungt sie do Gaiilei, i zamieszkal w miasteczku zwanym Nazaret. Tak sie spel-
nilo to, co méwili prorocy, ze zwa¢ Go beda Nazarejczykiem”. Hymn VI, 8 glosi:

,Maryja, to szczep winny,

Z ktorego — jak jest w Pismie,
Aby przez to wypelnié ’
Tajemnice proroctwa —
Wyniknela Latoroél,
Nazarejczykiem (nasarla) zwana
Albowiem w Nazarecie

Zostala wychowana

Zeby spelmc wszystko”, Lamy wspomma cytat z Efrema, ktéry przytacza Bar

Hebraeus, ze rézdzka, po hebrajsku

rowniez u syryjczykdédw brzmiala

podobnie ,,nasaria”, a wigc roézdzka znaezyloby réwniez ,nazarejczyk” 254,
Hymn VII, szczegélnie pigekny, w strofach o Boiym Narodzeniu, ma jeszcze
wiecej wyrazu niz autentyczne teksty Efrema. Tu takze Matka — Dziewica opiewa

chwale swojego Syna:

1. ,,Przybadicie, o medfcy!
Podziwiajmy wspélnie *
Matke i Dziewice,
Dawidowg Cére,
Najpiekniejsza z niewiast,
Ktora Cud zrodzila.
Podziwiajmy Zrodlo,

Co wyprowadzito
Wode krysztatowa.
Podziwiajmy Okret,
Ktérego wspomnienie
Rados$¢ w duszy nieci:
On diwigal Zwiastuna
Wiadomoséci Ojea. )
Podziwiajmy wspolnie
Te, co w lono czyste
Wziela i nosila
Wielkiego Zarzadce
Calego stworzenia.
Przezeh zapanowal
Pok6j tu na ziemi

1 w niebie zarazem.

283 Y, 5—17, tamze, kol. 535—537.
25¢ Tamze, kol. 539—541.

-

2. Pojdicie, podziwiajmy

Nieskalana Panne,

Godng w swej osobie (qanuma)
Wszelkiego podziwu. '

Ona sama jedna,

Miedzy stworzeniami, \
Syna porodzila,

Przez meza nieznana.

Dusza Nieskalanej
Zdumienie obudza,
Albowiem Jej umyst -

Z rado$eig, z dnia na dzien,
Bogu chwale dawal,

Dla dwojga powodow,
Ktérych trudno zgodzié:
Dla dziewictwa swego
Nienaruszonego ’

I dla najdrozszege
Dziecigteczka swego
Niechaj blogostawion
Bedzie poprzez wieki

Co sie z Niej narodzil!
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Golabka miodziuchna
Diwiga na swym lonie
Orla sedziwego; -
Nosi i opiewa
Jego wielkg chwale
Piesniami wdziecinymi:
,O Synu bogaty,
Co w gniazdku ubogim
Chciale$ byé karmionym!...
(0] cytfo ma wdzigezna
Céz milczysz uspiona
Jak ciche niemowlg?..
Rozkaz tedy, Panie,
Bym, przy wtérze cytry
Pieén Ci zaspiewala,
Ktéraby melodia
Cheruby wzruszyla!
Przeto zechciej, Panie,
Abym Cie wielbita!”

,Twe miejsce (atra), moéj Synu,
Wyzsze jest nad wszystko,
A ‘jednak zechciale§,
Aby mnie uczynié,
Siedzibg dla siebie.
Niebo jest za szczuple
Dla Twej wielkiej chwaly,
A mimo to Ciebie
Ubozuchna dzwiga...
N’iech przyjdzie Ezechiel
I niech cie zobaczy
Na moich kolanach...
Niech padnie na ziemig
1 niech Ci cze$§¢ odda!
1 niech sie przekona,
Ze jeste§ Tym samym,
~ Ktorego ogladal

Na wysokim tronie,
Nad wozem Cherubéw —
I niechaj mnie nazwie
Przeblogostawiona,
Dzieki Tobie wlasnie,
Ktorego ja dzwigam”.
Woz Ezechiela
Zdumienie przejeto,
Na widok, ze diwigam
Jego Kierownika.
Cheruby ze drzeniem
Wolaé nie przestaja: .
,,Niech bedzie pochwalon
Twoj majestat wielki
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6.

7.

Zes$ go umiejscowil?”

U munie Jest Twe miejsce,
Lono bowiem moje

Jest mieszkaniem Twoim,
A siedzibg Twoja

Sg kolana moje.

Twoéj tron majestatu

Ja swymi ramiony

© Bama podtrzymuje,

A za kolo wozu

Siuzg palce moje.

Przeto z Cherubami
Donos$nie zawolam:
,,Badize blogostawion

Z Twej howej siedziby!”
Wieszcz Izajasz glosil:
,,Oto Panna pocznie

I porodzi Syna”.
,Przyjdz i popatrz na mnie
I raduj sie z nami!
Otom porodzila

- A jestem nietknieta.®

O wieszczu bogaty

W objawienia Ducha!
Oto Emanuel,

Wiec spojrzej sa Niego,
Tobie zakrytego,

I glosem donosnym
Chciej surowo zgromié
Syjon — nierzadnice
Co wzgardzila Toba

“I nie cheiala wierzyé,

Zem w sposOb dziewiczy
Syna porodzilta

Jako ty zapewniasz’,
,Przyjdzcie do mnie, Medrcy,
Wy, szermierze Ducha,
Prorocy wymowni,
Ktorzyscie widzieli
Tajemnice Boze

W swoich objawieniach,
Na prawdzie opartych
Przybadizcie, oracze,
Coscie Bozg role
Slowem swym zasiali

I praca strudzeni

W nadziei zasneli...
Podniescie sie teraz

I cieszcie sie plonem!
Oto w mych ramionach



Spoczgl Klos zywota, Weselcie sie ze mna,

Ktory chleb rozdaje Zém na rece swoje
Zglodnialym na duszy ] Wziela Snop radosci!” 255
I syci ubogich. '

Poeta-autor tego tak picknego i jasnego w wyrazié hymnu, podkresla godnosé
Maryi wynikajaca z przywileju Jej boskiego Macierzynstwa, nienaruszonego nawet
przez- pordd. Maryja trzymajaca na kolanach Tego, ktory podtrzymuje wszechswiat,
ukazuje sie we wspanialo$ci krolewskiej. W Maryi sprawdzily sie protoctwa Izaja-
sza 1 Ezechiela. Z Maryi wyrosla pszenica, z ktorej wyrabla sle ZYWY chleb ktory
w Eucharystii syci wszystkich ludzi.

W hymnie VIII jest powiedziane, ze Najéwietsza Panna jest:

,,dla swiata

Zrodlem rozlewajgcym

Na niego wszystkie dobra”, ze ,nie zaznawszy wcale holow niewiast zame¢znych,
i ze urodzila Syna bez ,bolesci” (’qta) (kiba)’ 2%, Zwroémy uwage, z¢ w zadoym wy-
padku nie zostal uzyty wyraz ,,huble”, ktory omoéwiliSmy przy okazji §w. Efrema,
oznaczajacy boéle porodowe.

Hymn IX moéwi w sposdb bardzo wyrazny o godnoam krolewskiej Matki BOL(.’J

,Stalas sie bowiem

Rodzicg Pana \

Kroléw poteznych” bo Jej tono:

,,Patacem bylo

Kroéla moznego.

W Tobie zagoscil,

Ktory korony

Mocarzom splata

1 wiladze daje

Krolom tej ziemi.

Z plemienia Jud\y

Przodkowie Twoi,

Z domu Dawida” %7,

Przez Maryje przekreslone zostale przeklenstwo rzucone na Ewe i podarte zostalo
przeklefistwo dlugu wzgledem weza, ktéry zwyciezyl nad wszystkimi pokoleniami 258,

Poeci syryjscy, nasladujac Efrema, zwrdécili uwage na ludzki i psychologiczny
aspekt Maryi. Znamiennym jest hymn X, pelen podziwu dla Dziewicy, ktoéra zro-
dzita Tego, ktory iest potezny i olbrzymem wiekéw, a nastepnie dodaje, ze:

. »Dziewica Syna z miloscig
Troskliwie pielegnowala,
Piescila i calowala;

A On sie do niej wyrywal,

Z uSmiechem na Nia spogladal,

Jako rozkoszna Dziecina

W zlobeczku spoczywajgca

I pieluszkami zwigzana.

A skoro plaka¢ poczynat,

" Wowczas Matka powstawala

; ~

255 Tamze, kol, 541—545.
256 VIII, 3, kol. 547.
o287 IX, 1 n., 547--549.
28 Por. w. 3, tamze; w. 4., kol. 549,
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I pokarm Mu podawala ,
Z piosenkg na rece brala,
Na kolanach kotysata
A On sie wtedy uciszél 259, )
Mamy tu zachwycajacy obraz czulej tkliwosci macierzynskiej. . ,
W tym samym "hymnie jest powiedziane, idge $Sladem Efrema ze zioto Magow,
oznaczaio godnosé krélewska, kadzidlo — bostwo, a mirra — czlowieczenstwo Dzie-
cigtla 260, . ‘
»Bedac Synem Boga Ojca
Jestes 1 Synem Maryi.
Jednym (bytem — itak) jeste$ Slowem Bezym:
Zrodzon 'z Maryi nad nature (keJaF
I z Ofca wedlug natury (kejanait)” 21,
quc po tej linii stosundku do Chrystusa, czytamy dalej:
»,Matka Twoja, Siostra Twoja-
Oblubienica i stuga...” 202,
Mowiac natomiast o Panu naszym wzywa Go:
,,Mistrzu. Matki,
O Boze i Panie Matki
Milodszy i starszy od Matki” 263, ~
Hymn XI kladzie duzy nacisk na dziecinstwo Maryi zapewniajac, ze po poro-
,dzie w dalszym ciagu lono Jej bylo zapieczgtowane. Idac za Efremem podtrzymuje,
ze slowo weszlo uchem, a ‘wychodzac nie naruszyto lona dziewiczego, podobnie jak
_ wyszlo z grobu nie naruszajac pieczeci 264,

Wedlug hymnu XII dziewictwo Maryi jest symbolicznie przedstawmne przez
grono winne niezaplodnionego krzewu i przez skale Horeb, z ktérej wytrysla woda,
choé skata nie zostala otwarta. Z Maryi wyplynely wody niebieskie, ktore caly swiat
pije i gasi swe pragnienie. W lonie cielesnym ustane bylo loze, na ktérym spoczywatl
niebianski Oblubieniec. Virginalia zamykaly wejscie, a gdy Oblubieniec chcial wyjs¢:

, W pokoju zostawit '

Oznaki dziewictwa

We $nie pograzone” 265,

W hymnie XV Matka Boza poréwnana jest do wschodu i jego gwiazd. Stamtad
wyszlo do nas Swiatlo, ktore oSwieca wszystkie ludy 6. W hymnie XVI jest aluzja
do przedstawienia Najswietszej Panny w $wiatyni. Maryja moéwi tam:

,Kiedy bylam milodziutka (talitha)

Swiatli kaptani ludu

Ksztatcili mie w $wigtyni.

A kiedy juz dorostam

Zareczyli mnie z mezem

Jézefem sprawiedliwym?” 267, :

Hymn XVII skladajacy sie z 54 zwrotek jest sagita w formie pelnego Zycia dia-

N

%8 X, 3, kol. 553.

260 Tamze, kol. 555. -

281 X, 10, w. 10, kol. 557.

262 X, 19, w. 19, kol. 563.

263 X, 20, w. 20, kol. 265.

264 Por. XII, 2 n, kol. 567—569.
285 XTI, 4, kol, 573—575.

266 Por, tamze, kol. 581—585.
267 Tamze, w. 7, kol. 589.
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dogu miedzy zwiastujacym aniclem a Dziewicg. Jest to charakterystyczny rodzaj
literacki i hturglczny, jakoby dramat, ktéry nawet moégltby zostaé wystawiony. W tej
diugiej rozmowie poecie’ zalezy takze na odkryciu psychologicznej natury tego ,,zmm-
szania” i ,,obawy” ktore, wedtug sw. Lukasza, odczula Maryja sluchajac pierwszych
stow nieznanego wyslammika. Tu, podobnie jak przy egzegezie zawartej w.komen-
tarzu Sw. Eirema, Maryja dlugo nie byla pewna, czy “postannik pochodzi z nieba
i czy przychodzi w imie Eoga. Tym tlumaczy sie Jej postawa i ulugxe nie dawanie
wiary stowom aniola.

Warto tu zatem przedstawic¢ te rozmowe. Oznaczamy: M — Mary;a A — amo%

11. »1 przemoéwit Aniot Miedzy Nim a Synem,
Do $wietej Dziewicy: ) Kiedy mnie wysylal: -
AZ, Pokéj niechaj bedzie Narodzi sie z Ciebie
Z Toba, Matko Pana! Syn, co jest nad $wiatem”.

Tys$ blogbslawiona,
O czysta Panienko,'
I blogostawiony
Owoc upragniony,
Co sig zrodzi w Tobie” -

16. M. ,, Ty jeste$ plomieniem!..
Nie chcfej mie przerazac!
Wegle gorejgce

Otaczaja Ciebie...

Nie przejmuj mnie lekiem!

12. Odrzekia Maryja: ' O Duchu ognisty,
M., Ktoz Ty jestes, Panie? : Jakaz Ci dam wiare?
I co jest, co mowisz? . Wszystko jest nowoscia,
Dalekim ode mnie - g Co mi o;iovyiadasz”.
Jest to, co powiadasz. 17. A, ,Zdziwienie wywola
Nie rozumiem wecale, . : Twe postepowanie,
Jakie jest znaczenie Jesli udaremnisz
Twego przemdwienia...” Swoja odpowiedzia
13. A. ,,0 Blogosiawiona ] : Mojg wie$¢ radosna,
Miedzy niewiastami! . Ktorg Ci zwiastuje,
Upodobalo sie ~ - : ' Ze nadspodziewanie
Bogu NajwyZszemu, Poczniesz Najwyiszego
By zamieszkaé¢ w Tobie, . Co pragnie zamieszkac
Nie lekaj sie przeto! W Twoim czystym lonie”.
Do Ciebie sig Jego " 18. M. ,Boje sie, o Panie,
Laska naklonila, - Zgodzié na Twe zdanie.
By na ten $wiat wylaé | Matka bowiem moja,
Milosierdzia zdroje!” Co si¢ Ewa zwala —
14. M. ,Prosze Cie, o Panie, Kiedy przyzwolila
Nie racz mnie przestraszac! Na to, co waz mowit
Wegle rozzarzone . ' W sposéb ugrzeczniony —
Przynosisz mi z soba... Wypadta z swej chwaly...”
- Nie chciej mnie przypalac! 19. A. ,,Waz 6w, Corko moja,
Obce jest to dla mnie, Chbhietnica swoja
O czym opowiadasz — v . Matke Twoja Ewe
I znaczenia. tego . Zdradliwie oszukal.
Nie mogg zrozumieé...” Ale'ja nie mysle,
15. A. ,,Objawil mi Ojciec — Ciebie oszukiwac,
Ja odstaniam Tobie Albowiem prawdziwie
Zamiar tajemniczy, ‘ ’ Zostalem od Boga
Ktéry jest powziety Postany . do -Ciebie”. B
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20. M.

21 A,

22. M.

23. A.

24. M.

»Rzecz, -0-ktoérej méwisz.
Jest ogromnie trudna —
Nie strofuj mnie, prosze —
Albowiem z dziewicy ’
Syn -sie nie pojawia;
‘Ani tez dziewica B
Przez swéj wlasny owoc
Nie bywa boginia”,
,,Miejsce umodéwione
Wskazal mi sam Ojciec,
Azebym Ci przyniost
Wdzieczne pozdrowienie,
Ze wlasny Syn Jego
Zjawi sie na ziemi

Z zywota Twojego.

Wigc przeciwko temu .~
Nie stawiaj przeszkody”.
»Spotkanie sie z Toba

I przybycie Twoje
Byloby mi drogie,
Gdyby mej natury
Trwoga nie macita

I zaklopotanie .

Wecigz mi powracalo:

W jakiz bowiem sposéb
Moglby u dziewicy '
Owoc sie pojawic¢?”
»Zastepy niebieskie,
Drza na stowo Jego;
Skoro wyda rozkaz,
Nie wnoszg sprzeciwu.
Jakoz sie nie lekasz |
Bada¢ woli Ojca?”
,Jestem, o moj Panie,
Cala niespokojna

I lek mnie ogdrnia...

" Strach mi nie dozwala

25. A.

Trudnosei rozwigzad —
Zwlaszeza, ze natura
Weciaz za tym przemawia
Ze dziewice nigdy = )
Potomstwa nie rodzg”

., Mito§é Ojca chciala,
Azeby$ w dziewictwie
Syna porodzila,
Stusznym przeto bedzie, -

* Bys$ sie uciszyla
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I mocno wierzyla —
Wszak nie mozna woli. /
QOjca sie sprzeciwié”,

26. M. ,,Wyglad Twdj — dostojny,

27,

28.

29.

30.

31

Rodzaj Twoj — lek budzi,
Plomien Twéj — goreje...

" Ponadto istota

M.

M.

Pana Boga Twego

Jest nie do zglebienia —
A jednak w to wszystko,
O czym mnie zapewniasz
Trudno mi uwierzyé”.

. Przyniostem dla Ciebie
Wiadomo$é siczesliwa, o
W ktérej oznajmitem,

Ze zrodzisz Twojego
Pana wszechwladnego.

O diiekuj, Panienko,
Temu, ktéry Ciebie
Poczytat za godna

By$ dlafh Matkg byla,

A On Synem Twoim”,
.Jestem stuzebnica,

‘Wiegc nie moge przyjaé

Meza ognistego.

Rzecz, o ktérej mowisz
Jest dla mnie zakryta,
Trudno jg zrozumieé...””

. ,,Dzisiaj dla Adama

Nadzieja spelniona,

Ze do tego stopnia ¢

W Tobie przejednany - -
Zostal Pan wszech§wiata,
Ze zstgpil do niego.

Aby go wybawié

I wolno$¢ mu wrocié...
Przyjmij slowa.moje -

I z1gcz z dziekczynieniem”.
,,To wszystko, co§ dzisiaj
Do mnie wypowiedzial

' Zadziwia mnie wielce

1 wprawia w zdumienie.
A jednak, .o Panie,

Lek dusze przejmuje,
Czy zgodzié sie z Toba?
Azeby przypadkiem

Nie byio w Twych stowach
Jakiego$ podstepu...”
,,Gdym QOStaI pbslany,
Zeby ci zwiastowaé
Wiesé pelng radosci,
Ustyszalas wtedy



32.

33.

34.

35.

36.

37.

M.

Pozdrowienie w Panu ..
Ktore Ci przyniosiem.

Wiernym- jest Pan w slowie,

P

Ktoéry tym sposobem
Zapragnal przez Ciebie
Swiatu sie okazat”.

. Wszystkie stowa Twoje
W podziw mnie wprawiajg.

" Lecz prosze Cig, Panie;

M.

Nie racz mnie strofowaé,
Wszak syn u dziewicy
Nie rzuca sie w-oczy,

A ja w zejsciu z mezem
Udziatu nie biore”.

. ,,Przyjdzie On do Ciebie,

Nie boéj sie, Maryjo,

W twym lonie zamieszka,
Nie chciej tego badaé!

O Ty, laski pelna...
Wielbij chwala Tego,
Ktéry widzi rozkosz

W zjawieniu sie¢ w Tobie...”

. ,Nie znam meza, Panie —

W pozyciu malzenskim
Udziatu nie biore.

Jakoz sie to stanie,

Jak sam zap‘owiadasz,f
Ze bez zwigzku z mezem
Syn mi sie narodzi?”

. ,,0d Ojca zostalem

Postany do‘Ciebie,

By przyniesé wiadpmoéé,
Ze milos¢ njezmierna
Ojca zniewolila,

Azeby Syn Jego:-
Zamieszkal w Twym lonie,
Oraz, by Duch Swiety
Odpoczat na Tobie”.

LA zatem, Aniele,

Oporu nie stawiam.
Jezeli Duch Swiety

Do mnie raczy przyby¢,
Ma po temu wladzq -
A ja jestem tylko
Sluzebnica Jego.
Dlatego, o Panie,
Niechaj mi sie stanie’
Wedlug stowa Twego”.

. ,,Niechaj sie podniesie

Glowa Twoja, Panno!

Niechaj. sie raduje
Serce Twe, Dziewico!”
Stala$ sie nam bowiem
Niby drugim niebem...
Niechaj sie weseli

Z Tobg ziemia cala,
Pokéj bowiem wziela
Przez Twojego Syna”.

38. M. ,Niechaj sie podniesie
G\.lowa Twoja, Panie —
Jakos mi powiedzial -
Istotnie z radosciag
Bede wystawiala
Swiete imie Jego.
Lecz jezeli Ty sam,
Bedac stugg Jego
Takim wdziekiem ploniesz,
Komuz On w pieknos$eci
Musi byé podobien?

O powiedz mi o tym,
Jezeli pojmujesz...”

39. A. ,Niebieskie zastepy
Nie moga nan patrzeé,
Bo obudza przestrach —
We wnetrzu plomienia
Ojca swego skryty;

A rzesze anielskie

Lek przed Nim ogarnia..”

40. M. ,Wprawile§ mnie teraz

‘W niepokdj ogromny:
Jesli jest plomieniem,
Jak to sam zaznaczasz,
To jakoz moj zywot
*Nie bedzie uszkodzon

Od sily ptomienia,

Kiedy w nim zamieszka?”

41. A. ,Zywot Twdéj, Maryjo,

Napelnion §wietoscig

I przez Béstwo samo
ZapieczetoWany

W spos6b tajemniczy —
J i;sTmiejscem przeczystym
I ogromnie drogim.

Sam Bdg w niego wstapit
By sie w nim okazaé”.

- 42. M. ,,0 Aniele drogi,-.

Objaw mi to, prosze,
Czemu Panu Twemu:

Tak sie spodobalo.

Azeby zamieszkac
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43. A.

44, M.

45. A.

46. M.

47. A,

48. M.
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We mnie ubozuchnej?
Oto corki krolow

Swiat ‘ten napelniajg ~—
Czemuz we mnie biednej
Sobie upodobat?”
»tatwym to dlan bylo,
Zamieszkaé¢ w bogatej.
Ale umilowal

Raczej Twe ubostwo, ;
By wejs¢ w towarzystwo
Ubogich na ziemi

I przynies$¢ im skarby,
Kiedy sie pojawi”.
»Wyjasnij mi, Panie,
Jesli§ tego §wiadom,

O jakiej to chwili
Zechce przybyé do mnie?
Czy mi sie tez moze -
Jako ogien zjawi...

Gdy zamieszka we mnie
Jake§ mi powiedzial?”
»Pan zechcial i przybyt

I juz mieszka w Tobie....
Ty$ Go nie odezula,
Zeby$ nie zaznala
Niepokoju w sobie. .
Nie $émiem na Cie spojrzeé,
O Ty — pelna Ognia,
Ktoéry Cie nie spalal...” -
,Cheialabym, o Panie,

O co$ Cie zapytaé:
Wyjasnij mi rowniez
Plany Syna mego,

‘We mnie obeénego, .
Bo nie wiem, co czynic...
Azeby nie zaznal

W czyms$ niedocenienia...”
»,O Panno! zawolaj:
Swiety, Swiety, Swiety!
Bo i Legiony

Anielskie nie moga

Nic dodaé¢ ponadto;

I nawet nie mamy »
Sposobu lepszego

Zeby Syna Twego
Dosadniej okreslié,
Précz tego, ze Swigty”.
»Swiete i chwalebne

I blogostawione -

Niechaj bedzie Imie .

49.

52.

. M.

M.

Tego, ktory wejrzal

Na glebie pokory »

Stuzebnicy swojej...
Wiec Blogostawiona
Zwa¢ mnie odtad bedg
Wszystkie ludy $wiata”.

. ,Niebieskie przestworza

I ziemskie przepascie
Niech Mu iaépiewaja;
Aniotowie z ludzmi
Niech Go wyslawiajg,
Ze bedac Wszechwladca,
Zstapil i zamieszkat

W Dziewicy zywocie,

By odnowié¢ wszystko”
,.Mitosierdzie Jego

Jest naprawde wielkie,
Niczem niezmierzone
I zadnymi usty
Niewypowiedziane.
Ktorego niebiosa

W gbrze rozpostarte,
Ogarnaé nie mogg ~— -
Zywot na nisko$ciach
Wystarczyt dla Niego...
,.Niebiosa i ziamia
Nierh Go blogostawiag
Aniol i Dziewica

Oraz wszystkie ludzie
Niechaj Go . na wieki
Swigtym oglaszaja —
Albowiem z milosci
Zstapil na §wiat z nieba
I stal sie czlowiekiem”.
,,Niebo i Anioly

Niechaj Mu podzieke
Gleboks skladaja.
Niech sie cieszy ziemia
Radoscig Dziewicy;
Obie sfery stworzen
Niech z weselem chwale
Oddaja Synowi,

Ktory jest ich Panem”.

,,Obie sfery stworzen:

Anioty i ludzie

Niech sie zlaczg razem
I niech wielbig Syna
Co im poko6j wrocit —
Bo w rozterce zyli,
Zaniépokojeni’.



54. M. ,Niechaj dziekczynienie : . 'I niech ziemia cala
Zabrzmi Tobie, Panie, ' We wszystkich jezykach
‘Od wszystkich Zastepow Tobie Spiewa chwale” 28,

Okiem niewidzialnych,
Ktoére ogniem plong. -

Godny uwagi w hymnie XVII jest motyw Maryi-Ewy: |

»Jej dziecie zdeptalo

Weza przeklgtego —

Starlb gtowe zmiji, ' . .

A zleczylo Ewe )

Ze zgubnej trucizny,

Co w nia byl zaszczepil ) . . ’ )

Stary smok — zabéjca — .

Ktoéry 'zdrada swoja :

Zepchnat ja do piekla” 289,

Wedlug poety Dziewica mys$lala, ze Stowo wyjdzie z Jej tona drdga naturalng,
ale- ono wybralo'droge wlasng, ktora nie byla naturalna:

,»Przez Maryi Syna

Jest blogosiawiona

OWa matka — Ewa,

"Co przekleta byla” 27,

Podobnie jak przy stworzeniu Adama nie bylo potrzeby malienstwa ani poro-
du, tak przy Wecieleniu Bog pomingt akt malzenski 27, Przez weza Ewa zaciggnela
dtug, ale Maryja splacita go i mogla zniszezy¢ weksel dlugu:

,Drzewo zyciodajne,

» Ktére nizgdys wzroslo

W samym $rodku raju

Czlowiekowi weale

Owocu nie dalo )

. Zeby g0 ozywic. .

Lecz to, co powstalo -

W zywocie Maryi

Zaofiarowalo

Sieble czlowiekowi

I zycie mu dalo” %72, i

Parckrotnie powtarza sie w hymnie stwierdzenie, ze Maryja nie poczula wejscia
Stowa do swego lona, a to dlatego, ze Slowo Jest duchowe, ogniste. To aniol zwia-
stowal obecno§é Boga w Jej lonie 27, '

Hymn XIX, biorac pod uwage te same aspekty podkresla, ie Dziewica nie splo-
nela, choé mizla w lonie ,Rozpalony wegiel” i |,Plomien”. Slonice schowalo sie w ma-
tej chmurce. Z ust Maryi wychodza nowe koledy, piosenki skierowane do Dzie-
ciecia. Podziwiala Go milczacego, podczas gdy On zawiera w sobie glos gromoéw.
Syn jej jest w Niej i w niebiosach, ktore sa tronem' Boga. Ale Matka jest bardziej”

. [

¥

-

268 Por. tamze, kol 593—603 [CMP V, 5513 calosé. W orygmale hlszpansknn po-
dano streszczenie plesm]

268 XVIII, 3, kol. 605.

270 XVIII, 2, kol. 607.

2711 Por: w. 14 n., famze, kol. 609.

272 Por. w. 22, tamze kol 611, : !

218 Por, tamze w. 32 35. 46. 47., kol, 613—619.
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godna szacunku niz niebo, ktére nie bylo Jego matka. Gdy:trzyma Go w ramionach,
wielbiag Go wszyscy aniotowie.; Waz zostal zdeptany przez Tego, ktory narodzil sie
z Jej dziewiczego lona. Przez to odsunieto cherubina i jego miecz od bramy raju 274,

Tematem hymnu XX jest ofiarowanie Jezusa w §wigtyni. Po pierwszych wier-
szach, w ktérych powtarzajg sie rzeczy czesto wystepujgee w_pozostalych hymnach
przypomina autor, ze to Dziewica przyniosila swoje dziecko do domu Ojeca (5 w.).
Potem nastepuje szczegélowy opis spotkania z Symeonem i.jego kantyk. Maryja
prosi Go, zeby wobec wszystkich matek zaswiadczyl o Jej dziewictwie, co ja po-
cieszy po doznanych zniewagach. Ciekawé, ze brak: jakiegokolwiek napomnienia
0 tym, co prorokowal Symeon a co dotyczylo przysziych loséw Dziecka i Matki, kto-
rej dusze mial przenikngé miecz 275,

Zbiér tych hymnoéw liturgicznych zawiera duze bogactwo dogmatyczne zlgczone
z pieknem formy poetyckiej podobnej do dziel sw. Efrema, ktoérego mysli zostaly
w nim uwypuklone: zaréwno prawdy ogélne: Boskie Macierzynistwo Maryi, J2j
dziewictwo, zwlaszcza dziewictwo in partu, Jej zbawcza rola Nowej Ewy, a takze
pewne charakterystyczne szczegoly, jak: wejscie Slowa w lono Maryi przez ucho,
obecnos¢ w Jej lonie Ducha Swietego “w postaci plonacego wegla; ktéry nie pali,
pelne tkliwosci matczyne piosenki $piewane dziecku i inne szczegdly, Podkresla
sie mocno godnodé krélewska Maryi, trzymajacej Najwyzszego na kolanach i wy-
wyzszoneJ ponad cherubiny.

Wszystko to sg pie$ni pochwalne o Naj$wietszej Pann.b Praw1e medostrzegal—
nie pojawia sie tam réwniez forma blagalna. Wydaje sig, ze wskazuje to na dawnosé
hymnéw, potwierdzong takie przez fakt, ze pomija si¢ w nich wszystko, co mogloby
sie odnosi¢ do rzeczy ostatecznych Matki Bozej. .

6. JAKUB Z SARUG _ ‘ ‘

Biskup diecezji Batna z Sarug, zmarly w 521.r., natchniony i plodry autor,
mieéei sie w granicach wiasciwego okresu OJCOW Syryrklch Jeszceze do dzis trwaja
gorgce dyskusje na temat czy byl, czy tez nie byl przeéciwny ustawdom Soboru Chal-
cedonskiego 26, Cokolwiek sgdzi¢ by mozna na ten temat, jest rzeczg niewatpliwa,
7e biskup z Sarug nie jest polemists, ale, jak §w. Efrem, woli glosi¢ pelne praw-
dziwego uczucia pochwaly Chrystusa, Maryi i $wietych. Jest on goracym entuzjasty
$w. Efrema, ktéremu poswiecil jedna. homilie, a w mariologii kroczy, jak to zoba-
czymy, droga wytkmeta przez swego poprzednika. Moznaby powiedzie¢, Ze po nim
zaczyna slabnaé wplyw $w. Efrema w literaturze syryjskiej.

Posrod licznych homilii P. Bedjan zebral i wydal osiem”homilii (madrase) ma-
riologicznych rozproszonych po r()inych' kodeksach 27, ktore C. Vona przettumaczyl
na jezyk wloski 27, N

] o

274 Por. tamze, przede wszystk1m w. 2. 3. 4. 7. 11, 16, 21, kol. 621—627 [CMP v,

5514].
©- _ 25 Por, tamze, w. 33, kol. 637—639.
276 Por. I. Ortiz de Urbma s. 104—109. -

217 S, Martyrii qui et Sahdona quae supersunt omnia, Parisiis 1902, s. 614—808.

%8 Omelie mariologiche di S. Giacomo do Sarug, Roma 1953. Ten sam Lautor
poza przedstawieniem w przedmowie syntezy doktryny mariologicznej Jakuba, wy-
‘dai; Maria e i dolori di parto nel pensiero di S. Giacomo di- Sarug, Euentes Docete
3 (1950) 254—259; La dottrina di Giacomo di S. sulla santita di Maria, tamze 6 (1953)
30—49. Por. A. van Roey, La sainteté de Marie d’aprés Jacques de Saroug, Ephem.
Theol. Lov. 31 (1955) 46—63. [Por. takze SWP 214; przeklad niemiecki homilii: P. S.
Landersdorpfer, dz. cyt., Bibliothek der Kirchenviter 6, Kempten 1913, s. 251—431].
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A. SMIERC MARYI®#®

U Jakuba z Sarug znajdziemy nowy przedmiot studiéw dotyczgcych Maryi:
Jej, eschatologla Po raz pierwszy wybltny autor opisuje zakoncze{ne zycia Maryi
przez $mieré¢ chwalebng. Jest rzeczg interesujgcs, Ze wiadnie z okresu, gdy zyl
Jakub z Sarug pochodzq rekoplsy zawwra;ace pierwsza wersje syryjskiego ano-
mmowego apokryfu ,,Transitus’ Marlae” Oméwimy go pdiniej, bo wydaje sieg, ze
nasz autor czerpie z tradycji starszej i autentycznkj, 0 czym moze $wiadezy¢ ton
jego poezn surowszy i prawie bez fantastyki tamteJ legendy Dlatego tez skionni
Jestesmy uznaé¢ za autentyczne pismo Jakuba na temat ,,Tran51tus Najswietszej
Dziewicy”, wyjete przez Bedjana z rekopisu British Museum Add. 12 165 z roku
1015 280, . .
Autor nasz rozpoczyna homilie inwokacja do Syna Bozego, aby nastepme op1e-
waé Jego Matke, ,,Czystg coére gwidzd”, wspominajac ze wzruszeniem o Jej cier-
pieniach, Jej ptaczu i jekach przy ukrzyzowaniu, przy grobie kiedy zlozyli Cialo
Jej Syna, kiedy przebili Mu bok wlé&znia i kiedy zapieczetowali Jego grob L
Takze i dla Maryi nadszed! czas, zeby »powrdci¢ do kraju pelmego wszelkich dobr”.
Przyszedl czas, aby p6js¢ ta droga, ktora szly wszystkie pokolenia. Jakub z Sarug
wspomina tu wybitne postacie i Swietych Starego Testamentu. ,,Przemineli staro-
zytni i przvszedl czas niegodziwyéh' Synéw i zstapll Pan, aby ich odkupi¢ z grze-
chu. Zszedl i zamieszkal w czystym (dakia) i pelnym wdzieku lonie Dziewicy”.
Nastepme poeta przedstawia w skroécie, $mieré i zmartwychwstanie Chrystusa.
,Smieré przyszla do Matki Jezusa Chrystusa, Syna Bozego; przyszia $mieré, aby
da¢ Jej zakosztowaé ze swego kielicha”, Na rozkaz Pana zebraly sie niebieskie
wojska piomienistych serafindéw, aby Spiewaé na czes¢ Maryi. Przybyli réwniez
,wszyscy sprawiedliwi z kazdego pokolenia”, patriarchowie, kaplani Starego Za-'
konu ze swyh)i ofiarami i darami. ,,Byl tam chér dwunastu- wybranych apostolow
i ztoiyli do grobu dziewicze cialo Blogostawionej. Przyblizyl sie Jan jakov zarzgdca
domu prawdy i pochowal wspaniale (zahia) cialo Blogoslawionej”. Dwaj znakomigci
apostolowie zajeli sie pogrzebem: Nikodem — ciata Chrystusa, a ,,Syn gromu”
ciata Maryi. ,,Pasterze i ich trzpdy przyszli na szczyt géry; przyszli réwniez prze-
$wietni kaplani i studzy z kadzielnicami. Duchy wstrzasnely sklepieniem (nieba)
potéziniej niz huragany, i przy cytrach $piewali chwale nieba i ziemi. W miejscu,
gdzie byli zgromadzem ludzie i aniolowie zeby pochowaé Pigkng Pieknosci. I po-.
dobnie jak Pan zszedi aby pochowaé swego stuge, Mojzesza (Por. Pp 32, 49), tak
z nimi pochowal swg Matke wedlug ciala. Prorok Mojzesz byl pochowany przez
Boga na szczycie gory, miedzy blyszezacymi chmurami. Podobnie Maryje aniolo-
wie i (duchy) niebieskie pochowaly z Bogiem na owejy gorze Galilejskiej — tu

219 [W Tradycji postugiwano sie cze$ciej okreS§leniem ,,zadniecie” (dormitio) lub
»przejscie” (transitus) Maryi. Bulla , Munificentissimmus Deus” dogmatyzujaca wnie-
bowziecie NMP pomija kwestie jej $mierci postugujac sie okre§leniem ,zakonczenie
zycia ziemskiego”, (expleto terrestris vitae cursu). Zagadnienie smierci Maryi pozo-
stawione zostalo dyskusjom teologicznym, ktére doprowadzity do podzialu teclogéw
na tzw. mortalistéw i immortalistow. Wiekszo$é teologéw opowiada sie dzisiaj za
$miercig Maryi widzac w niej potwierdzenie prawdziwos$ci jej egzystencji ludzkiej,
a przez to i samej prawdy Wcielenid; rowniez $mieré Chrystusa zdaje sie niejako
domagaé i potwierdzaé fakt $Smierci Maryi].

280 Por. W. Wright Catalogue of the Syriac Manuscrlpts in the British Museum,
II, London 1871, s. 849.

#1 Por. P. Bedjan, S. Martyrii qui et. Sahdona, quae supersunt omnia Parisiis
1902, s. 709711, , : }
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aluzja do Gory Oliwnej. Zbliza si¢ miody i dziewiczy Jan i obejmuje czysta Matke,
powierzong mu przez samego Zbawiciela. Byt posrednikiem miedzy Bogiem a ludz-
mi, kiedy zeszli amolow1e tak uroczyscie, Ze nie da sie tego wyrazié. W grocie
skalnej, w nowym groble ‘Nikodema -— oczywista pomytka, zamiast w groble
Jozefa — zloiyli Syna tej blogoslawionej; takze te czysta Matke Syna Bozego po-
chowali w grocie: zloiyli Jg do grobu w skalistej grocie. Zebral si¢ i byl tam obec-
ny caly choér apostolow kiedy prawdziwie, razem z nimi, Mistrz ich ja pochowal.
Szeregi, chory, grupy synéw $wiattosei i wielka ilo$¢ anioléw i chéréw plomieni,
ogniste serafiny z. gestymi skrzydiami z plomieni wraz z wojskami niebieskimi,
l¢k budzgce cherubiny u stop jego tronu, wstrzasnieci podziwem glosili Jej chwate”.
Dalej poeta uzupelnia apokaliptyczny obraz kosmicznego holdu skladanego Dzie-
wicy, grzebanej posréd woni kadzidet, ktora przerazila demony. Cale stworzenie,
ptaki, géry, pola $piewaly: ,gdy bylo chowane dziewicze cialo”. Jakub zacheca
sprawiedliwych z dawnych pokolen, aby sie radowali, bo dzieki odwiedzinom tej
corki ich rodu otwieraja sie bramy nieba i drzy $mieré. ,Na wysokosciach anio-
lowie, na ziemi ludzie, w eterze chwala, kiedy dziewica Maryja byla chowana, jak
kazdy zmarly”. ,Tlumy niebian ze $piewem przyszly przed chwalebng dusze tej
Matki Syna Bozego. Plomienne serafiny otoczyly ja, Dusze, ktora wyszla (z cialay
i podniosty wielki okrzyk radosci. Krzyczeli wolajgc: ,Podniescie, bramy, swe
szezyty, bo Matka Kroéla pragnie wejsé do éwietlistej\ komnaty”. Niebo i ziemia
rozbrzmiewaly $piewem. Hierarchie Kos$ciola w niebiosach zaintonowaly pieénh.
Wiatr zrosil deszczem zycia kosci synéw Koéciola pogan, ktéry sie Jej nie zaparl.
Uwit piekny wieniec ozdobiony cennymi perlami i wlozyl na Jej wyniostg glowe”.
Imieg Jezusa udziela zycia i lask tym, ktérzy Jej wzywajg 2. * »

. Jakub z Sarug zywymi barwami odmalowal $wieta $mieré Matki Bozej mo-
wiac o tym, jak dusza Jej odeszla z tego s$wiata w towarzystwie ‘niezliczonych
aniotéw, i jak ciato Jej, podobnie jak i Jej Syna, zostalo pochowane w grocie
skalnej. To Jan, ,syn” Maryi pogrzebal Ja, ‘podczas gdy towarzyszyli Mu $wiect
Starego Zakonu, pozostali apostolowie i aniolowie, a cale stworzeme zlaczylo sie,
aby odda¢ Maryi hold apoteozy. _

Czy mowa tu o uchwalebnieniu czy teZ o zmartwychwstaniu ciala? Jedynym
zdaniem, ktére mogloby to sugerowaé, byloby to ostatnie: , Uwil piekny wieniec
ozdobiony cennymi.pertami i wlozyl go na Jej wyniosla glowe”. Ale kto tu byt
podmiotem? W poprzednim konteks$cie podmiotem byl Kofciél, a nie Chrystus.
Dlatego mozna watpi¢ co do znaczenia tego ustepu. Bo jesli to Kosciol oddaje
chwale Maryi wieniczac ja, nie nalezy tego rozumieé jako wlozenie wiefica na Jej
cielesng glowe, wystarczyloby uwienczenie symboliczne. Gdyby przypuscié, ze czyn-
no$é te nalezy przypisaé Chrystusowi,’ to stusznie moglibySmy uwaza¢, Ze chodzi
o uwienczenie Matki po zmartwychwstaniu Jej ciala. W kazdym razie jest godnym
uwagi fakt, ze poeta poswiecil tylko jedno i niezbyt jasne zdanie tak wielkiemu
i cudownemu wydarzeniu, jakim byloby uchwalebnienie ciala.

Jesli chodzi o bezposrednia zaleznosé Jakuba od wspéiczesnego mu apokryfu
,Transitus Mariae”, sadze, ze nie istnieje, bo zbyt duze sq r6inice pomiedzy oby-
dwoma ‘tekstami. W tekscie naszego autora udzial elementu legendarnego i dov&pl-’-
nego’ jest niewielki: ogranicza sie do zebrania sie apostoléw przy $mierci Maryi
i pochowanie Jej fa Goérze Oliwnej. Cala reszta: hold chdrow anielskich, moze byé
po prostu pelnym poboinosci rozwinieciem, bez pretensji do $cistosei historycznej.

%2 Tamze, s, T12—T719.
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Brak jednak widzialnego zstapienia Syna, wozéw ognistych wiozacych do nieba
dusze Maryi, brak apostoldow a nastepnie licznych cudéw zwigzanych z cialem
dziewiczym, ktérymi przeladowane jest opowiadanie apokryfu. :

Je§li homilia ta nie powstala pod wplywem wspolczesnego sobie ,,Transitus”,
to nalezy przyjaé hipoteze, Ze nasz autor opieral sie wa tradyecji o charakterze
historycznym, zawierajacej umiarkowang flos¢ elementow legendarnych.

B. INNE PRZYWILEJE MARYI

Uwaine badanie pozostalych homilii Jakuba z Sarug pozwala wnioskowaé, ze
autor ten — zaréwno co do tresoi swych dziel, jak co do ich poetyckiej formy —
jest “wiernym- uczniem $w. Efrema. Obaj majg podobne poglagdy mariologiczne,
nawet dotyczace zlozonych. probleméw, jakie znajdujemy u doktora z Edessy, co
jednak nie znaczy, -by Jakubowi braklo oryginalnosci. Jego poetycki entuzjazm
jest bardziej wylewny. Tam, gdzie Efrem trzyma sie bardziej bazy dogmatycznej,
.tam Jakub daje barwy i kwiaty. Poniewaz celem naszym jest wyszukiwanie no-
wych elementéw teologicznych, a nie poetyckiego pigkna, pominiemy wiele wier-
szy Jakuba, bedacych jedynie dzielem jego wyobrazni, ktéra go nieraz ponosi,
choé nie przeczy dogmatom. N

Zbierajac najwazniejsze i najpiekniejsze teksty o godnosci Matki éo:’zej, mo-
zemy znalez¢ w jego homiliach takie zdania: ,Drugie niebo, w ktorego lonie mie-
szka Bog niebios” 2%,  Statek niosacy skarby ziemi”, ,Mloda dziewczyna, kiéra po-
dobnie jak woéz niebian nosila w triumfie najmocniejszego, ktory podtrzymuje cale
stworzenie” 84, | Fatwiej jest namalowaé stonice z jego S$wiatlem i cieptem, niz
godnie méwi¢ o tajemnicy Maryi” ®5 , Nikt na $wiecie nie "unizyl sie tak, jak
Maryja, i dzieki temu okazuje sie, ze nikt inny nie zostal tak wywyZszony’™ 86
bo pokora jest miarg chwaly, a gdyby inna byla bardziej pokorna, to w niej za-
mieszkalby Bog. ,,Pokédj Toble — moéwi aniel — ja$niejaca Bozym blaskiem! Pokoj
Tobie, Maryjo, Matko Slofica’ Sprawiedliwosci! Pok6j Tobie, pelna wdzieku Twier-
dzo $wietosci!” #7. Méwigc o rozmowie Maryi z Elzbieta, Jakub pisze: ,,Bezplodna,
pelna Ducha Swietego byla cytra”, ktéra opiewala chwale dziecigtka Jezu$. Sta-
ruszka nosi ,glos”, mloda Maryja — ,Slowo”. Ten, ktéry w lonach ksztaltuje
dzieci przebywa w Tobie, Maryjo” %88 . Mé6wige o Slowie pisze poeta: ,On caly za-
siada na wozie ognistym i On caly rhieszka w lonie cielesnym, i to jest ten sam.
Caty zyje na wysokosci i caly jest wielbiony wraz z Ojcem, i caly w niskosci no-
szony jest przez Dziewice, i to jest ten sam” 29 | Nie sg zbyt wielkie dla Niego
ogromne wysokosci, bo jest On wiekszy ponad wszystko, i nie jest malg dla Niego
pokorniutka mtoda dzieweczyna, bo jest niezmierny” 200, s,Maryja znaczy wiecej niz
niebo, bo nie tylko jest tronem .Jezusa,*ale jest Jego Matka” 29, W tym tekécie,
podobnie jak ‘w .innych, wyraza sie jasno krolewska godno$¢ Maryi, w ktorej
zamieszkal | wielki Krol” 22 Aby wypowiedzie¢ swoje ,fiat”, NajSwietsza Dziewica

283 Tamze, 5. 615.
284 Tamze, s. 616.
285 Tamze, s. 617.
286 Tamze, s. 619 n,
287 Tamze, s. 641.
288 Tamze, s. 651.
29 Tamze, s. 664.
280 Tamze, 8. 655.
2t Tamze, s. 665 n.
292 Tamze, s. 669.
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przygotowuje swg dusze, piekna i roztaczajaca mila won. Wlewa olej do swaojej
lampy. ,,Wola swoja otworzyla te drzwi i tak- wszedl Krol” 293, Owieczka zrodzila
lwa, golabka orlatko, lagodna cieliczka tuczonego wotu 284, Podobnie jak u Efrems
znajdziemy u Jakuba kolysanke Maryi, $piewana na chwale boskiego Dzieciatka 2%,
siedzgcego na pelnym chwaly tronie Jej kolan.

W homiliach swych Jakub z Sarug z emfaza glosi duewxctwo Matk1 Bozej,
a jedna z nich poSwieca cbronie Jej dziewictwa in partu 2%, RoOwnoczesnie sa
w nich ustgpy mowigee o dolegliwosciach wystepujgcych normalnie przy porodzie.
Warto zbadaé¢ te teksty, pddobnie jak to uczyniliSmy, gdy chedzito o $w. Efrema.

Dziewictwo Maryl opiewa Efrem przy wielu okazjach. Latwo bedzie wybraé
najwazniejsze teksty. ,Matka, ktéra trwala w daiewictwie”. Zamek, w ktérym za-
mieszkal Krél, ,,a nie otworzyly sie drzwi przy Jego wyjsciu”®¥7. [ Gdy chca ja
zaliczy¢é do grupy dziewic, dochodzi mnie glos o dolegliwosciach (huble tego samego
wyrazu uzywat $w. Efrem),'ktére odczuwa (mahin)”. Ale znaczgcy i wyjasniajacy
mys$l autora jest naétépujacy tekst: ,Jest dziewicg i matka, zapieczetowana i ma-
jaca pokarm” 28, Dziewictwo  stanowi najwiekszy urok Matki Bozej: ,Ujrzat Ja
doskonala i wolna od grzechu”, bez pozadliwosci, bez slabosci-ani préznosci. ,;Byta
roztropna i pelna mitosci Bozej” 29, Krél ,zamieszkal w najczystszej $wigtyni swia-
ta, bo Mu si¢ spodobala, w czystym, ozdohionym dmewmtwem lonie”. ,,Zawsze byly
oznaki dz1ew1ctwa w-Jej ciele i $wietos¢ w Jej duszy”. ,,Ona jest kobietg jedyna,
najczystsza ze wszystkich na $wiecie”. Od kiedy doszla do uZzywania rozumu, zaw-
sze miala czyste serce i mysli prawe” 3%, Bog zechcial zamiészkaé .w Maryi, ,ktora
.byla bez grzechu”. Nie bylo niewiasty piekniejszej i cudowniejszej. Dlatego wybral
Ja Ojciec dla Syna. Byla piekng i wolng. ,Doskonale pieknosci jasnieja w Jej woli.
Gdyby nie byla wolna, nie chwalono by Jej” 301, Czytelnik zauwazyl zapewne, Ze
nicktore teksty podkreslajag nie tylko dziewictwo Maryi, ale réwniez Jej niewin-
no$¢ i $wieto$é wewnetrzna. Wyrazehia te ocenimy, gdy bedziemy omawiaé §wigtosé
Maryi w chwili wcielenia. Poeta z Sarug poréwnuje to, co moglibySmy nazwaé na-
rodzeniem Ewy, z narodzeniem Chrystusa. Podobnie jak Adam przekazal swojg
nature bez wspdlzycia, tak Maryja zrodzila Jezusa, bo miala czystos¢ Adama
dzieki” Duchowi, ktéry zstapil, aby ,urodzila bez pozadliwosci. Adam: zrodzil bez.
wspoliycia matke zZycia, co stanowilo zapowiedZ narodzenia Pana naszegc, ktory
jest Zrodlem zycia”. Duch Swiety zgasil w Mary1 ,grzech, ktéry wraz z odruchami
namietno$ci wstgpil w rod Adama” 302,

Jeszcze raz zgodnie ze $w. Efremem, Jakub interpretuje spotkame Sw. Jozefa
ze swa malzonkg wracajaca po nawiedzeniu $w. Elzbiety, w sposob nastepujacy.
Stan odmienny Maryi byl juz widoczny. Jozef stropil sie. Malzonkowie rozma-
wiaja o tym. Maryja opowiada Jozefowi o zwiastowaniu anielskim. i powita/niu
Jej przez Elibiete i o proroctwach. J6zef , byl poruszony, choé przyjmowal za prawdg
i przywakiwal wszystkiemu mimo watpliwosci, bo byla to sprawa nadzwyézajna”.

A .

298 Tamze, 5. 739.

21 Por, tamze, s. 759.

285 Tamze, s. 765—767. : -
2% Por. tamze. s. 607—705.

»7 Tamze, s. 616.

298 Tamze, 5. 618,

299 Tamze, s. 620. !
3% Tamze, s. 621. -
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Chcial ja opusci¢ nie oskarzajgc ani nie 2zacajgc zbadania 3. Po obudzeniu sie
jednak ze snu, uradowany i drzacy Jozef pochyla sie przed Maryjg. Potem wpro-
wadza ,pelng Swietosé” do swego domu 34 Jozef odegral role zastony dla dzie-
wictwa Maryi i wcielenia Stowa. Nikt inny nie przyjalby tak bezwarunkowo : Jej
dzxewwzego macierzynstwa, Jozef ktory 7yt ze swg malionka jak aniol, uzyczyl
swego imienia :Dawidowej geneeﬂogu Pana naszego 35,.. Jakub, ktéry przedtem mo-
wil o dolegliwosciach, czyli ,,huble” Maryi, przy porodzie, W innym mle;scu za-
pewnia: ;,Trzymaja sie z dala od Ciebie bole (ha$a) porodowe zameznych” 306 Czy
jest tu przeciwienstwo? Czy nie moznaby wytlumaczyé¢ réznymi odcieniami uzytych
wyrazow? Maryja odczuwala ,huble” — jest to termin kilkakrotnie uzyty przez
Efrema, kiory, jak sie wydaje, oznacza dolegliwoéci poprzedzajgce porod. U Jakuba
wystepuje wtedy, gdy auter moéwi, ze Maryja zblizajac sie do Betlejem poczula,
ze ,chwytajg jg bolesci” (huble). W tej samej homili méwi, ze po porodzie ,minely
Jej bole (kabih) i bez cierpient (hada) wielbita Pana” 3%, Jesli ustaly te cierpienia
(haga), ktore poprzednio si¢ wykluczylo, to Znaczy ze Jakub z Sarug podobnie jak
Efrem, nie méwi jasno i nie uzywa ustalonej terminologii. '

- Ale te dolegliwosci, wedle naszego autora, nie wykluczajg nienaruszalnosci w cza-
sie porodu. Jedna z homilii, jak juz moéwiliSmy, poswietona jest obronie wiecz-
nego dziewictwa Maryi. ,(Jezus) opuscil Jej lono, pozostawiajgc oznaki .dziewic-
twa” 38, twierdzi stanowczo Jakub, skarzgc sie na potwarze wzgledem Maryi
Zydzi przecza dziewiczemu poczcciu i temu, ze Syn Jej jest Bogiem. Poganie
twierdza, ze Maryja w ogodle nie miala dziecka. Inni, ze cialo Jezusa nie pocho-
dzito od Maryi, inni, ze zrodzila Mesjasza, ale nie Boga. Sg tacy, ktérzy przecza
zachowaniu dziewictwa po porodzie, bo je$li Syn mial ciale, to rodzaé sie, musial
zerwaé pileczecie 309, Wszystkim tym przeciwnikom odpowiada Jakub: ,Dziewica
Go poczela i po porodzie zostala dziewica. Dlatego imie Jej jest cudem niepoje-
tym” 310, Nasz autor sadzi nawet, .ze gdyby Maryja nie byla przedtem dziewica,
to skoro zamieszkal w Niej Syn Stwércy, wypadaloby, aby rodzat sie zostawil Ja
dziewica. ,,Swiatlo zamieszkalo w Niej, i pozostala w czystym blasku, aby zawsze
byé dziewicg i matkg w sposdb niepojety” 311, Stosuje tu proroctwo Ezechiela (44, 2)
do dziewictwa Maryi. Wzywa prorocka aby mu powiedzial, ¢czy Maryja stracila dzie-
wictwu przy porodzie 312, Odpowied? stanowia wiersze Ezechiela: ,,Te drzwi zostang
zamknigte” a potem ,Nie otworzg sig i nikt przez nie nie wejdzie”, tak, ze ,dzie-
wictwo nie zostalo. uszkodzone” 313, .

Inna homilia wprowadza dialog miedzy Dziewica 1 aniolem, podobnym do
sogity, ktéra spotkaliSmy w kregu $w. Efrema 4 Podobnie jak tam MaryJa ma

,

33 Tamize, s. 654. Na temat tego epizodu i wszystkiego co dotyczy Jdzefologii
Jakuba z, Sarug por. 1. Ortiz de Urbina, San Giuseppe nella patrologla siriaca, w:
San Giuséppe nei primi quindici secoli della Chiesa, Roma 1971, 's. 150—160.

304 P, Bedjan, dz. cyt., s. 655.

305 Por. tamze, s. 657—659.

3% Tamze, s. 666.

897 Tamze, s. 759, 765,

308 Tamie s. 687. .

309 Tamze, s. 688.

310 Tamze, s. 692.

311 Tamze, s. 693.

312 Tamze, s. 694, .
313 Tamze, s. 695. -

31 Por. tamie, s. 727—739



trudnodci z rozpoznaniem wystannika. Dzieki roztropnosci zadaje pytania, ktore
nie $wiadcza o braku wiary i nie zostaje wiec przeto skarcona przez Gabriela,
ktéry skarcil za takie uchybienia Zachariasza. Réwniez w tej homilii czytamy sta-
nowceze stherdzeme »Wyszedl z lona i pozostawil pieczeé (taba®) Jej dziewic-
twa” 15, : C .

Po przeczytaniu tych tekstow nie ulega watpliwosci, ze wedlug Jakuba z Sarug
Maryja. byla dziewicg in partu. Bole porodu nie przecza, wedlug niego, nienaru-
szalnogei dziewictwa, Nie bardzo jasna jest sprawa braku bolow i dolegliwosci
przy porodzie. Znaczy to, ze powtarza sie tu to samo co u Efrema, i to stanowcze
stwierdzenie dziewictwa in partu, jasniejsze nawet niz u Efrema, moze rzucié
Swiatto dla lepszego zrozumienia Doktora z Edessy.

WidzieliSmy u autora z Sarug kilka krétkich ale jasnych wypowiedzi doty-
czacych pozniejszego zycia Maryi z Jozefemy kiérzy zyli ,jak aniolowie”. Wydaje
sie, ze Jakub nie ma juz przed sobg tych przeciwnikow, ktorych mial Efrem ktory
obszerniej traktowat te sprawe.

Nie moglo zabrakngd¢ przeciwienstwa Maryi i Ewy i skutecznego wspoludmalu
pierwszej w naprawieniu zgubnego dziela drugiej. Przez Maryje blogostawiong
miedzy -niewiastami ,,przekléflstxvo zostalo wyrwane z ziemi z korzeniami” 316,
Maryja byla druga Ewg, ktéra zrodzila zyc'ie, splacita dltug Ewy i podaria weksel;
mloda dziewczyna pomogla swej babce i podniosta ja z upadku, ,corka, ktéra
utkala i dala swemu ojcu szate pelng chwaly” 37, jest tu aluzja do lidei figowych,
ktérymi okryli swg nagos$¢ pierwsi rodzice. Kontrast miedzy Ewg i Maryja ujaw-
nia sie najdobitniej. kiedy dziewica styszy zapowiedZz aniola. ,,Aniol i pokorna
cérka ubogich ludzi spotkali sie i moéwili ‘o sprawie zupelnie cudownej. Czysta
dziewica i plomienisty aniol mowili ze zdumieniem stowa, ktdre pogodzily ziemian
z niebianami. Niewiasta i wédz mocy niebieskich zawarli uklad niosgcy pokéj calemu
$wiatu” 318, Zakonhczyla sie wojna pomiedzy Panem i Adamem. Zamiast weza przo-
mawia Gabriel, zamiast Ewy stucha Maryja. Oszust szepce klamstwa do ucha
Ewy, ,,Aniol wprowadza zycie do ucha Maryi”. Gabriel odbudowuje gmach oba-
lony przez weza, ,,Maryja odbudowala dom, ktory waz zniszczyl w raju” 318, Jeszcze
raz daje sie zauwaiyé, ze ,,drzwiami, ktérymi weszla $mieré, weszlo zycie” %, co
jestaluzjg ‘do ucha niewiasty. Zgodnie z komentarzem ‘Efrema Maryja.pyta aniola
majéc do tego prawo, gdy Ewa, przez to, Ze nie pyta, daje wiare oszustowi.
.Maryja byla madrg, Ewa -— glupig” 3. | Przez tamtg upadek, przez tg — zmar-
twychwstanie dla calego naszego rodzaju.” Przez Ewe grzech, przez Maryje —
sprawiedliwosé. Przez milczenie Ewy — nieprzyjazn { zla slawa;.przez rozmowe
‘Maryi-—zycie, $wiatlo i zwycigstwo” %22, Przez Maryje otworzyly sie powiérnie drzwi
do Raju, cherubin strzegacy go, odsunal swoj mie/cz. Maryja data nam owoc pelen
zycia. Z Nizj wyroslo drzewo zycia, slofice sprawiedliwosci, zycie Swiata 323,

w p'1r0wnan1u czy konirascie migdzy pierwszg i drugg Ewa, Jaxub z Sarug
stosuje sie do wszysthch interpretacji Efrema, powtarzanych nastepnie przez poz-
niejszych Qoetow.

315 Tainze, s. 760.
318 Tamze, s. 615.
317 Tamze, s. 616. ¢
318 Tamze, s. 626.
319 Tamze, s. 627.
320 Tamze, s. 628.

321 Por. tamze, s.. 629 n. /
222 Tamze, s. 631, i
8 Por. tamze, s. 637
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~ Zatrzymajmy sie¢ nad sprawa ,,0¢zyszczenia” poprzedzajacego poczecie Slowa.
Musimy tu bardzo uwaza¢ na terminologie syryjska, aby znalezé¢ wlasciwy ko-
mentarz.

Sg teksty, ktore wystawiaja ogoélnie czystosé i §wietosé Matki Bozej. ,,Czysta
i pelna wdzigku $wietosci” 324, Pelna pieknosci zblizyla sie do Boga. doskonaloscig
swej duszy tak blisko, jak zblizajg sie sprawiedliwi”. ;Do granicy doskonatosci
zblizyla sie dusza, a laska, ktéra jest bez granic, zamieszkala w Niej” 3%, Byla
pigkna. ,,O0d mlodosci byla béz zmazy, nienaruszona i bez zmazy (maume), szla po
swej drodze bez grzechu” 3%, Stowa ,mauma” uzywa Efrem méwigc o calkowitej
bezgrzesznosci Chrystusa 327,

Liczniejsze sg ustepy, w ktorych Jakub z Sarug wyklada zstqpleme Ducha Sw.
na Maryje, aby ja ,oczysci¢” i ,uswieci¢” ze wzgledu na wecielenie Slowa. Oto
dwa teksty: ,Przyszedt Duch Swiety do Maryi, aby ,uchyli(: dla Niej wyrok wy-
dany na Ewe i Adama. Uswiecil Ja (qud$eh) i oczyscit Ja (dakih), i uczynil Ja
blogostawiona miedzy niewiastami, i uwolnil ja od przeklenstwa béléw (kibe) Jej
matki Ewy”. ,Checac zamieszka¢ w Niej oczy$cit Matke Duchem Swigtym, aby
wzig¢ z Niej bezgrzesznej cialo czyste. Aby bylo. bez zmazy cialo, ktoére przyjai,
oczy$cil (medaq) Dziéwice Duchem Swietym i tak w Niej zamieszkal”., Uczynit
Jg czysta, tak jak byla ‘Ewa przed rozmowa z wezem”, ,Sprawil, ze byla w takim
stanie, jak Ewa i Adam przed grzechem i tak zamieszkal w Niej”. ,,Przysposobie-~
nie na Synoéw Bozych, ktére otrzymal Adam, dzielo Maryi przez Ducha Swietego,
skoro w Niej zamieszkal” 38, A troche podZniej Jakub poprawia to, co powiedzial.
,,Czystoéé Adama posiadala réwniez Maryja "przez Ducha Swigtego, ktéry przy-
szedl! i ,porodzila bez pozadliwosci”. Maryja stala sie jeszcze czystsza, bo Duch
Swiety' uswiecil ja i tak zamieszkal w Niej Syn Bozy. Uswiecit Jej cialo i sprawii,
7e byla wolna od znienawidzonej pozadliwoéci tak, jak byla Ewa, dziewica, zanim
zawrzala w niej namietno$é” 32, Duch Swigty, ktéry zstapil na Maryje, odsunat
od Niej grzech, ktory wraz z poruszeniami namietnoéci obcigzal ré6d Adama, co
bylo dzielem weza 339, Dlatego Dziewica jest blogostawiona, ze Duch Jg ,,oczy$eil”
(daki) (markeh), czynige z Niej sw1atyn1e Bozg 38t. W spos6b bardziej zwarty pisze
Jakub w innej homilii: ,,Duch Sw1ety przyjdzie na Ciebie, zstgpi, zamieszka
i- uwieci Cie (mgadef) w Twoim dziewictwie. Uwolni Cig¢ od przeklefistwa rzuco-
nego na Ewe i poblogostawi Cig” 332, »

Uzgadniajac te teksty, ktére z jednej strony wychwalaja Maryje, bo. ,,od mlo-
dosci” byla nienaruszona i bez grzechu, a z drugiej moéwig, e Duch Swiety zstapil
na nig, zeby ja ,u$wieci¢” i ,0czy$ci¢”, aby macierzynstwo Jej uwolni¢ od prze-
klefistwa rzuconego na Ewe, sadzimy, ze nalezy to interpretowaé¢ podobnie jak
uczyniliémy to'w wypadku $w. Efrema, a mianowicie, ze to ,uswiecenie” i ,,0czy-
szczenie”, kKtére Duch Swiety sprawia w Maryi, bylo po to, aby mogla poczaé bez
udziatu namietnosci zmystowych, podobnie jak Ewa wyszla z zebra Adama. Namigt-
nos§é zmyslowa jest skutkiem grzechu Ewy. Na pewno czystym }'est macierzynstwo,

324 Tamze, s. 616.
325 Tamze, 5. 624.
32 Tamze, s. §21.
427 Por. tamze. . : R
3% Tamze, s. 632 n. . ; *
. %% Tamze, s. 634. | : J
. % Tamize, s. 635. .
$31 Tamze, s. 638.
322 Tamze, s. 642.
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w. ktérym nie brala udziatu pozadliwosc. Te czystosé daje Duch Swiety cialu Maryi
sprawiajge, ze staje sie ono ‘godné poczaé bez utraty dziewictwa,; co jest cudem.
Lepiej zrozumiemy ten punkt widzenia, je“s'li\ pamietamy o zalezno$ci autoréw
syryjskich od koncepcji - judaistycznych. Przypomnijmy: wiec, ze wedlug Prawa,
kazda kobieta po urodzeniu -‘pierwarodnego musiala poddaé sie ,,oczyszbzeniu” (Lk
2, 22). Dlatego .tez uwazamy, e na podstawie tekstow Jakuba mie mozna wyc1agac
wniosku, jakoby Maryja byla - obciazona grzechem pierworodnym albo innymi
grzechami przed zwiastowaniem anielskim. Termmy ,oczyszezenie” 1 ,,uswiecenie”
nalezy rozumie¢ - jako zapobiegawcza dzialalno$é Ducha Swietego, ktéra umozliwila
czyste dziewicze poczecie 333,

Jakub z Sarug -zdecydowanie i z emfazg potwierdza przywileje Maryi, uznane
i opiewane przez Eifrema. Oryginalno$¢ naszego autora polega przede wszystkim
na wprowadzeniu problematyki kresu zycia Matyi. W sprawie innych przywilejow
Maryi znajdziemy u niego echa nauk Doktora Maryjnego i jego entuzjazmu wobec
cudownosci Matki Bozej. Mozna stwierdzi¢, Zze po Jakubie z Sarug, zaden inny
autor syryjski ‘nie daje takiej -obfitosci tak -oryginalnych tekstéw mariologicznych.
Mariologia syryjczykéw osiagnela stan nasycenia, i w duzej mierze, bezruchu. .

.

7. FILOKSEN Z MABBUG

Filoksen jest zdecydowanym reprezentantem ideologii i hierarchii przeciwncej
Soborowi- Chalcedonskiemu, to jest monofizytyzmu. Miedzy Filoksenem a Jakubem
z Sarug zachodzi znaczna réznica, mimo, ze iyja w tej samej- epoce Flloksen zaj-
muje sie bardziej chryst/ologla niz mariologia.

Nalezy przypommec ze Filoksen urddzit sie w polowie V w., a zmarl okolo
522 r. na wygnaniu, usuniety ze swej -stoliecy w Mabbug przez cesarza Justyna
z -powodu gloszonej przez siebie nauki i dzialalnosci wyslepujgcej przeciw za-
sadom Soboru Chalcedonskiego:

W bogatej spustiznie literackiej Filoksena niewiele wypowiedzi odnosi sie do
Maryi 84, Moéwiagc konkretnie: jest tam kazanie na dzien Zwiastowania 3% i pozos-
tajace w rekopisie fragmenty komentarzy do plerwszych rozdzialow Mateusza
i Lukasza. -

Jesli chodzi o homilie, to powtorze to, co méwi jej wydawca ze ,,to kazanie
nie jest wiasciwie mariologiczne, lecz ma charakter chrystologiczno-angelogiczny”.
Momenty mariologiczne sa zaledwie wspomniane. Ponadto prawie zupelnie bra-
‘kuje liryzmu, ktéry kontrastuje z bogactwem lirycznym Jakuba z Sarug. Wszyst-
ko, co méwi Filoksen znajduje sie w bardziej rozwinigtej formie u wezesniejszych
Ojecow Syryjskich. Potwierdza on Boze Macierzynstwo Maryi. Slowo Boze weszio
przez Jej ucho niepostrzezenie dla- Niej. Aniol przybrany w posta¢ ludzka stal sie
dla Niej widzialny. Filoksen uznaje jej ,wieczyste dziewictwo”. Nie ma natomiast
mowy © kontrascie Maryi-Ewy, ani nie moéwi o czystoéci ani oczyszczeniu Maryi

338 P, Kriiger, Die Frage der Erbsiindigkeit der Gottesmutter im Sehriftum:des
Jacobs von Sarug. Ostkirchliche Studien 1 (1952) 187, 207. Nie zgadzam sie z jego
teoriag dwoch autorow.

834 Por, 1. Ortiz de Urbina, s. 157-—-161. NaJlepsze studium dotyczace Filoksena
zawdzieczamy “A. de Halleux, Philoxéne de Mabboug, sa vie, ses écrits, sa théologie,
Lauvain 1963 [Teksty manologlczne Filoksena CMP V, 5360—5496]

335 Wydal. P. Kriiger, OCP 20 (1954) 153——165 . :

.
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N

ze wzglqdu na Jej mamerzynstwo Tak wiec zawartosé mar1olog1czna jest racze}
skapa, zwlaszcza je§li zauwazymy, iz okazja bylo $wieto Zwiastowania. .

Poniewaz komentarze do Mateusza i‘Eukasza nie.zostaly jeszcze wydane, omo-
wimy je-tutaj. Fragmenty ich znajdujg sie w starym kodeksie British Museum;.
Add. 17 126. noszacym date 531 1. czyli o dmesxec lat pézniejsza od' daty s$mierci
autora 3%,

. Po serii rozwazaf o przebaczeniu nieprzyjaciotom, Filoksen tlumaczy, ze Jezus
mial nie tylko cialo,.ale i dusze ludzkg. W polemice z przeciwnikami -— byl to
prawdopodobnie Julian z Halikarnasu — zapewnia, ze Chrystus mial cialo rzeczy-
wiste, podczas gdy ,antychryst” wyobraza je tylko pozornie‘, podobnie jak golabka
ukazujgca sie przy chrzcie Jezusa, a oznaczajaca obecno$é Ducha Swigtego. Do-
wodem prawdziwego czlowieczenstwa.  Chrystusa jest tez Jego dziewicze poczecie
i narodzenie sxe z Maryi. :

Dalej Flloksen ‘atakuje tvmerdzeme Nestoriusza, wedlug ktorego to nie Boég
wcielil sie 1_narodzﬂ ale czlowiek, w ktorym zamieszkalo Slowo. Wedlug Filo-
ksena ten blad réwnowainy jest z potwierdzeniem, ze Chrystus.,z. natury swej
- naprawde byl czlowiekiem a .z imienia i moéwigc przenosnie, byl Bogiem”, co
znaczy, ze. realnie byl czlowiekiem, a nominalnie Bogie\m. Jezeli Jezus miat
. cialo pozorne, to w jaki sposéb,przebyWal dziewieé miesiecy -w lonie Maryi? To’
pojecie dziewictwa jest czyms$.-nowym. Chrystus ,,wyszedl brama lona” i ,wyszed}
z dziewicy na spos6éb duchéw”, a nie ,,na sposéb ciala”. Bylo to wiec narodzenie
dziewicze, ponad prawami natury. :

Autor podkre$la, ze to Stowo bylo Synem D11ew1cy byl On osobg (qanuma)
bosks, wbrew biedowi Nestoriusza. Wcielenie nie bylo pozorne. Jefli Maryja miala
nature ludzka, to data Stowu autentyczne cziowieczenstwo. Dlatego Jezus cierpiat,
poscil, czul gldéd i zmeczenie. Filoksen przytacza teksty $w. Pawla o ,postaci stugi”
(Flp 2, 6) przybranej przez Stowo. Stowo odwieczne stalo sie cialem bez podwéj-
nego podmiotu. Kiedy Jezus rozmawial z uzdrowionym . slepym wezwal go, -aby.
uznal w Nim Syna Bozego. :

Jeszeze raz Filoksen powraca do ulubionego tematu prawdmwego ciala Chrys-
tusa i przypomina, jak Jezus zachecal Tomasza, aby dotknal rany w Jego boku.
Mowige o Diodorze z -Tarsu, Filoksen krytykuje go, poniewaz zamiast uznaé, ze
»Stowo stalo sie ciatem” zapewma ze ,czlowiek zostal podniesiony do godnoéci
Mesjasza’.

Nastepuja c1ekawe komentarze do Ek 2, 19, 33 50 n. Znakomlty specjalista,
A. de Halleux w swej monografii ¢ Filoksenie 37 tlumaczy te wywody w tym
sensie, ze Maryja do dnia: Zestania Ducha Swietego nie wiedziala, ze Syn Jej jest
Bogiem.- Wedlug naszego zdania, uwazne odczytanié tych fragmentéw nie prowadzi
do takiego wniosku, a poza tym nie byloby to w zgodzie z tym, co moéwi.sam
Filoksen w homilii na Zwiastowanie wydanej przez P. Kriigera 3%, W komentarzu,

C
]

336 Rekopis nie jest dobrze zachowany. Na 108 stron, 29 jest wladciwie nieczytel-
nych, a jedynie 79 mozna odczytaé, cho¢ nie zawsze catosci i to catkiem pewnie,’
Metods uzyta przez autora komentarza nie zasluguje na uznanie: nie idzie za teks-
tem w sposOb ciagly, a tylko cytuje niektore zdania, ktoére omawia dosé chaotycznie.
Rodzaj egzegezy odpowiada raczej scholiom. [W miedzyczasie komentarz zostal wy- )
dany: CSCO 392/393 Syr. 171/172, przez J. W. Watt 1978 Fragmenty maryjne: CMP
V, 5383—5401].

®7 A. de Halleux, dz. cyt,, s.:146,.

%8 Tamze, s. 158. : ‘ L
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ktorym sie zzjmujemy, Filoksen twierdzi, ze Maryja zdumiewala si¢ i pordwny-
wala’ to, co moéwiono o Jej Synu i to, co sama widziala, poniewaz nie byly to
rzeczy zwykle, lecz nowe i niezwykle. Gdyby.to byly takie sprawy, jak u ogéiu
ludzi, nie byloby sensu ich poréwnywaé. ,,Ona — oto slowa Filoksena — nie znala
jeszcze prawdy o swej tajemnicy (hétiuteh), zostalo Jej to objawione, skoro przy-
szed} Duch Swiety, gdyz Duch Swigty nie byl jeszcze dany, bo Jezus nie wszed?
jeszeze do swojej chwaly., A poniewaz poczela i zrodzila bez wspélzycia, Maryia
wiedziala, ze to Bog sig wecielil i w Niej stal sig czlowiekiem”. Maryja zdawala
sobie sprawe ze swego braku pozadliwosci, ale nie znala w sposdb jasny calej
tajemnicy w chwili Wcielenia. A wiec w momencie narodzenia sig Jezusa, Maryja
wiedziala juz, Ze Syn Jej jest Slowem Bozym, choé¢ Jéj pozngnie niewypowiedzia-
nej tajemnicy Wecielenia nie bylo jeszcze pelne, ale mialo byé¢ uzupelnione z przyj-
§ciem Ducha Swietego. Stad zdumienie Maryi wobec tajemnic dziecinstwa Jej Syna,
o ktérym mowi Lukasz.

- Filoksen zatrzymuje sie poZniej, robigc obszerny komentarz btk 2, 40, 52 doty- -

czacy wzrastania Jezusa ciele$nie oraz:w madrosci i lasce. Podobnie jak Boge jest
On samg potega 1 madroscia. Tu mowa jest o Jego ciele, ktore roslo, i o Jego
duszy ludzkiej, w ktoérej wzrastala madro$é i laska. ,Wielke$é¢” odpowiada Jego
,snaturze” (kejana) boskiej, podczas gdy upekorzenia dotycza Jego ,,0soby” (qanuma).
Filoksen zaznacza kontrast pomiedzy synostwem Bozym -Chrystusa, majacego te
samg nature, co Ojciec, a naszym, danym nam przez laske. Ta sama réznica uka-
zuje sie w scenie chrztu Pana naszego. Dal sie stysze¢ glos Ojca: ,To jest Syn
méj mity”, co znaczylo, Ze jest On niby Nowy Adam ,calkowicig wolny od zepsu-
cia”. Nasz chrzest natomiast, czyni z nas jedynie przybrane dzieci Ojca.

Omowione fragmenty komentarza biblijnego Filoksena nie zawierajag Jaklcha
oryginalnych elemntéw mariologii. Pochodzac ze zrédel dawniejszych mariologia
jego przetrwa u autoréw zwanych ,monofizytami nominalnymi”. Przeciw Nestoriu-
szowi i przeciwnikom Soboru w Efezie, ci antychalcedonscy teologowie, wyznajacy
-mariologie §w. Cyryla Aleksandryjskiego, z zapalem bronig macierzynstwa bozego
. Maryi i Jej rzeczywistego macierzyhstwa w tym sensie, ze cialo obdarzone ludzka
_ dusza, ktore Slowo przyjeto w Jej lonie, nie bylo cialem pozornym. Potwierdza
sie tym samym dziewictwo Maryi i brak wspéizycia przy poczeciu Jezusa.

#

8. IZAAK Z,ANTIOCHII(?)

Wiele kazan czyli ,,memre” figurowalo pod imieniem Izaaka z Antiochii, po-
czawszy od poematu o igrzyskach rzymskich z 404 r., az do innego, powstalego
po roku 477, co widaé z jego tresci, w kitérej chwali si¢ wprowadzenie do wy-
Znania wiary zdania: ,ktory zostal za nas ukrzyzowany” dokonanego przez pa-
triarche Antiochii, Piotra Folusznika. Trzeba dodaé¢, e w jednych znajdujg sig
ataki przeciw Nestoriuszowi i Eutychesowi, zgodnie z nauka Soboru Chalcedon-
skiego, podczas gdy inne przesycone sa monofizytyzmem. Aby rozplgtaé to  po-

mieszanie, juz w VII w, Jakub' z Edessy rozréinil trzech Izaakéw, z ktorych jeden .

byl z Amidy, a wszyscy trzej zyli w kodcu V lub w poczatku VI w.8 Ich .pisma
zachowaly sie w rekopisach pochodzacych z V w. i innych péiniejszych, siegaja-
cych w glebokle sredmowxecze

339 Por Ortiz de Urbina, s. 100—102 [TL. niem. P. S. Landersdorpfer Blbhothek
der Kirchenviter 6, s. 103—248]
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) P. ”kr-ﬁger przestudiowal mariologie tych kazam przypisywanych . Izaakowi 34,
Oczywidcie jest rzeczg mozliwa, ze znajduja sie tam domieszki twierdzen, nie. por
chodzgce od tego autora..Sa to zdania moéwiace o . prawdziwym macierzynstwie
Maryi, ktora naprawde poczela Siowo. Sa 'w nich -pewne wypowiedzi polemiczne
dotyczace prawdziwosci ludzkiego ciala Chrystusa, ktore mogly byé¢ skierowane
przeciw Eutychesowi w zwigzku z jego wahajgca .sie postawa, ale réwnie dobrze
przeciw. aftardoketyzmowi Juliana z Halikarnasu. Calkowicie jasna jest obrona
dziewiczego poczecia, dopelnionegg réwniez dziewiczym porodem. Dziewicze macie-
rzynstwo staje sie - cechg charaktierystyczng Maryi. Nie brak przypisywanego Jej
tytutu Matki. Boga. Udzial Nowej ‘Ewy w. dziele zbawienia okazuje sie przede
wszystkim we wcieleniu Stowa, ktére dokonalo sie w Jej tonie.
Tresci marlolocrlczne u tego. autora sg raczej skape .l pozbawione orygmalno-
Sci, ale zawsze ida po linii Efrema, dziedziczac jego doktryne.

9. SYRYJSCY PRZECIWNICY -,,THEOTOKOS,”

Pisma, ktoére  dotad omawialismy, plynely lozyskiem wyzlobionym przez $sw.
Efrema. Skladaja sie one na bardzo typowsa i bogata mariologié syryjska. Nalezy
jej poczyta¢ za zasluge oryginalnosé, to znaczy nie uleganie wptywom teologii grec-
kiej; .plynela ona ze ir(’)del biblijnych i rozwinela sie automatycznie w. klimacie
aramajskim. } .

Natomiast. od V w. szkola edeska, na ktéra powolum sie Syryjezycy ze wschodu
i zachodu, otwiera sie na spory nestorianskie i na pisarzy  antiochenskich, ale
piszacych po grecku. Trzeba. wziaé pod uwage fakt, ze Edessa naleZala do patriar-
chatu antiochenskiego. Granica jezykowa prowadzila przez Bereeg (]. grecki), blisko
ktorej lezalo Keneszrin (j. syryjski). .

Zwrbétmy uwage na kilka faktow. Mariologia, a szczegolme tytut ,,Theotokos”,
6drzucony publicznie przez Nestoriusza w Konstantynopolu, staly sie sygnatem do
rozpoczecia sporu; ale dyskusja siegala gleboko w chrystologie. Aspekt mariclo~
giczny byl jedynie konsekwencjg rozwazanych przestanek chrystologicznych. Nie
mozemy sie ty zaglebiaé w chrystologie, reprezentowang w tym sporze przez takich
szermierzy jak: Diodor z Tarsu, Teodor z Mopsuestii i Nestoriusz, przeciwnicy
,,Theotokos”; natomiast éw. Cyryl z Aleksandrii wraz z Egiptem i papiez Celestyn
w Rzymie wraz z dalym Swiatem zachodnim bronili ortodoksji ogloszonej przez
Sobor Efeski w 431 r. Pisarze syryjscy niemalze bez wyjatku znaleili sie w obozie
nestorianskim a tym samym, w otwartej opozycji wzgledem Koséciola powszech-
nego Wielkg role odegratly tu. okolicznosci geograficzne i pohtyczne Rozlam doko-
nywal sie stopniowo. .

, A. RABBULA 3 _ ~

Urodzony w koncu IV w. w Keneszrin, uzywajacy dwoch jezykow, pielgrzym
z.Ziemi $w. i ochrzczony w Jordanie, zostal wybrany na biskupa Edessy. ok. 415 r.

3% Dije mariologische Anschaungen in den Issak von Antiochia zugeschrieben
Sermones, Ostkirchliche Studien 1 (1952) 187—207. [Teksty manologlczne CMP V,
5517—5525]

34t [Por. Ortiz de Urbina, s. 96—99; SWP 344; fragmenty manologlczne CMP V,
5059—5062, Dziela: J. J. Overbeck E. Ephraem1 Syn Rabbulae, Balaei. ahorumque
opuscula selecta. Oxonii 1865, s. 159—209].
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Niedtugo potem Ibas, po syryjsku Hiba, ktéry glosit autentycznie nestorf‘ar’lskg
doktryne Teodora z Mopsuestii (4428), zostat rektorem w stynnej szkole efesiiiej
mieszczacej si¢ w Edesie. Biskupi antiochenscy czyli ,;wschodni”, nie zdaiyii do-
jechaé na pierwsza sesje ‘Soboru Efeskiego,.odbyta pod przewodnictwem Cyryla,
na ktoérej zlozono z biskupstwa Nestoriusza. W zwiazku z tym i ze sprzeciwem
antiochenczykéw wobecr XII' anatematyzméw Cyryla, antiocheficzycy nie cheieli
przylaczy¢ sie do Soboru. Rabbula przybyl troche péiniej niz. jego wschodni ko-
ledzy, przylaczyl sie do nich i podpisal kilka dokumentéw przeciwko biskupowi
Aleksandrii. Ale wrociwszy do Edessy calkowicie zmienil zdanie; pierwszy ze
wszystklch pogodzil sig z Cyrylem i kazal spali¢ dziela Teodora, uwazajgc je za
nestorianskie. Ta postawa stala sie przyczyna ostrych reakcji. Oburzony Ibas
zaapelowal do biskupa Antiochii, Jana, ktéry wylaczyl Rabbule ze wspélnoty
biskupéw antiochenskich. Rabbula przemawial przeciw Nestoriuszowi w katedrze
konstantynopolitanskiej #2. Kiedy w 433 r. Jan pogodzil sie z Cyrylem, Rabbula
skorzystal z okazji, zeby wygna¢ z Edessy upartego Ibasa i Zeby przestrzec bisku-
péw ormianskich przed pismami Teodora z Mopsuestii. Rabbula zmarl w 435 r. .

W latach, gdy byl pogodzony z nauka soboru Efeskiegd, Rabbula przelozyl na
jezyk syryjski traktat swego przyjaciela Cyryla ,,De fide orthodoxa”, skierowany
do Teodozjusza II, a prawdopodobnie i inne pisma biskupa Aleksandrii, ktére
zachowaly sie w wersji syryjskiej. , :

Te¢ pierwsza wzmianke o przekladzie syryjskim dziela Cyryla nalezy uzupelnié
wiadomodcia o tym, Ze syryjezycy w owych latach dokonywali licznych przekla-
déw z j. greckiego dziel pisarzy nalezgcych do obydwu stron, jak np. do dzi$
istniejace -wersje Teodora z Mopsuestii i Nestoriusza, ktérych teksty -oryginalne
zaginely. Wiemy, ze pisma Teodora byly uzywane jako podreczniki w szkole edes~
kiej za czaséw Ibasa. .

" B. IBAS

Stat sie stawny dzieki listowi do ,,Mari”, prawdopodobnie do Mar DadiSo,
biskupa Arda$ir w Persji. List byl napisany po syryisku, choé zachowal sie jedy-
nie jego przeklad grecki. W tym tez jezyku wytoczono proces listowi na synodzie

-w Berycie i na Soborze Chalcedonskim (451) i II Konstantynopolitanskim (553), na
ktérych zostat skazany jako dzielo nalezace do ,,Trzech Rozdzialow’ 343, :

Ibas chcial sie ustawi¢ miedzy Nestoriuszem a Cyrylem, zawsze wierny nauce
Teodora z Mopsuestii, ,,glosiciela prawdy i nauczyciela Kosciola”. Méwi w swym,
liscie, ze ,,Nestofiusz i Cyryl zwalczajgc sie pisali rzeczy szkodliwe, ktére gorszyly .
sluchaczy. Bo. Nestoriusz mowil w swych dzielach, jak to wie, wasza wielebnosé,
7e blogostawiona Maryja nie jest Matka Boza (Theotokos) tak, ze wielu sadzilo,
iz nalezy on do sekty Pawla z Samosaty, gdyz ten ostatni- zapewnia, ze Chrystus
byt jedynie czlowiekiem. Natomiast Cyryl, chcgc odeprze¢ poglady Nestoriusza,
poslizgnal sie i upadl! wyznajgc nauke Apolinarego, bo i ten réwniez pisal po-
dobnie, ze samo Slowo Boze stalo sie czlowiekiem, i Ze nie ma roznicy miedzy
Stowem i Tym, w ktérym. mieszka .. JakZe mozna przyjaé Stowo, ktore bylo na
poczatku, zamiast swxatym zrodzonej przez Maryje?”

34z J, J. Overbeck, dz. cyt.; S. 239—244.
343 Przeklad grecki, ACO II, 1, 3, s. 32 n, Por. A. d’Alés. La lettre d’Ibas 4 Ma-
rés. Rech. Sc. Relig. 22 (1932) 525 [O Ibasie: Ortiz de Urbina, s: 99—100; SWP 201].
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Ten list zasluguje na uwage jako pierwsze pisme zwalczajace nauke Cyryla’
dotyozacy macierzynstwa Maryi. Postugujae sié wyraiieniami Teodora z Mopsuestii
rozrozpnia tak daleko Slowo od ciala, ktore przyjelo, ze uwaza to ostatnie jedynie
jako $wigtynie Slowa, Logicznie wxec myslgc nie powmlenby przyja¢ bez zastrzezen
terminu ,, Theotokos”. Teodor uwaza, ze nazwa ta odnosi sie do Maryi nie dostow-
nie, ale w zwigzku z tym, ie'czlowiek urodzony z Jej dziewiczego lona, byl swig-
tynia, w ktérej w . wyjatkowy sposob zamieszkalo Stowo. Ale poniewaz list Ibasa
nie zawiera wyraZnego potepienia terminu , Theotokos” i .fakt; ze on sam bedac
biskupern Edessy, na Soborze Chalcedonskim potepil Nestoriusza, wystarczylo, aby
zostal uznany za prawowiernego przez ojcow Soboru Chalcedonskiego w 451 r. W na-
stepnym.wigku list jego zostal potepiony z rozkazu Justyniana na Soborze Konstan-
uynopohtanb}nm H1¢553 r.). Wyrok, zastal. potherdzony przez papieza Wigiliusza i jego
bezposredmch nastepcéw, ale bez charakteru nieomylnosci %, Nauka Ibasa moze byt
roznie interpretowana, co sw}adczy o jej niezupelnej jasnosci. Byloe to zreszta dosé
powszechne zjawisko na tym etapie dffsputy.

C.- NARSAI ' ' -

Zyt przeszlo sto lat. Urodzony w 399 r., wybitny glosiciel nestorianizmu mie-
dzy Syryjczykami w Persji, byl uczniem a potem rektorem szkoly w Edessie (437),
ktora rzadzil przez dwadziedcia lat. Ale kiedy po $mierci Ibasa (457) jego nastepca
Nonno zdjgl Narsaja z urzedu rektora ze wzgledu na jego nauke przeciwna uchwa-
lom Soboru BEfeskiego, uciekl z Edessy odsunal sig¢ od polityki cesarzy rzymskich
i ukry! sie w Nisibis w Persji, dokad przeniést sie na prosby miejscowego biskupa,
Bar Sauma. Szkola edesks kierowal jeszcze przez czterdziesei lat.

Narsai, oddajacy sie studiom teologicznym i Bardzo zaangazowany w spor
_nestorianski, pozostawil wiele pism w jezyku syryjskim, ktére wszystkie sa prze-
ciwne chrystologii i nauce Soboru Efeskiego. Jako dobry-uczefi i mistrz z 'Edessy
i Nisibis, slepo idzie na nauke Teodora z Mopsuestii 345,

W tym co dotyczy "gléownego problemu macierzyfistwa Maryi, Narsai, w $lad
za Nestoriuszem uwaza, ze najwlasciwszg rzeczg jest nazywanie Maryi ,,Matka
Chrystusa”, a w Chrystusie laczy sie Stowo Boze i natura ludzka, ale niescisig
rzecza jest nazywanie Jej ,,Matka Boza”, bo $cisle méwiac z Maryi narodzil sie
czlowiek. Ten moment byt juz dobrze opracowany 348, )

Poza tym bledem, wzietym z nauki Nestoriusza, mariologia Narsaia nie oddala
sie od tradycji aramajskiej, ale jest od niej ubozsza. Nazywa Maryje ,.Dziewica”,
,,Sluiebnica”,/ »drugim niebem” wysuwajgc pewhe przestanki, ktore wydaja sig
domagac¢ tytulu Matki Bozej. Poza tym broni Jej wiecznego dziewictwa, Jej swie-
tosci ,,pelnej wdzieku”, w tradycyjny spos6éb {tumaczy zwiastowanie i wejScie Sto-
wa przez ucho Maryi, wynosi pokore Najswietszej Panny i Jej wazna i skuteczna
role. w* dziele Zbawienia, przede wszystkim przez Weielenie, w ktoérym brala

- *

34 I, Ortiz de Urbma Quali sententia ,,Tria capitula” a Sede Romana damnata
sunt? OCP 33 (1967) 184—209

345 Por. Ortiz de Urbina, a. 115—118 [SWP 2891.

34 P Bedjan, Le Livre de Héraclide de Damas, Paris 1910, s, XXVI—XXX. Por,
P. Kriiger. Das Bild der Gottebmutter bei dem Syrer Narsal Ostk1rchhche Studien,
2 (1953) 110—120.
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udzial jako'Matka—Dziewica: Przez ‘Wcielenie zawarty zostal pokéj miedzy béstwém
-a czlowieczenstwem- i dlatego Maryja jest dla $wiata sprawczynia tego pokoju s+,

Nie warto szczegélowo omawiaé¢ wszystkich nestorianskich autorow. syryjskich,
‘ktorzy uczynili te nauke oficjalng Kosciola w Persji, przyczyniajac sie do postepu-
jgcego upadku mariologii. Pomijajgc mniej waznych, zatrzymamy sie na tym, ktory
jest przedstawicielem szczytu nestorianizmu perskiegd w jego poczatkowej epoce.

D. BABAI WIELKI.

Urodzony . w polowxe VI w. 1 zmarlv po 628 r. byt najwybltmerzym doktorem
syryjskich nestorian. Cieszyl sie wsrod mch w1elk1m powazaniem zaréwno dzieki
swej formacji teologicznej i monastyczne;, jak 1 z powodu tego, ze dlugie lata
kierowatl. faktycznie Koscictem w Persji, mimo Ze nie mial tytulu patriarchy. Byl
pisarzem ptodnym, ktoéremu przypisuja 83 dziela, z ktérych. niewielka tylko czg$é
sie zachowala. Wybija sie poéroéd nich traktat dogmatyczny ,,0 ZJednoczemu”
poswiecony chrystologii i eucharystii 34.

Niewiele nowego jest w chrystologii Babaia w stosunku do Teodcra z Mopsue-
stii i Nestoriusza. Ciekawe jest wyraine rozgraniczenie w Chrystusie dwoch hipo-
staz, dwoch podmiotéow, miedzy kiore nalezy rozdzieli¢ to, co méwimy o Chrystu-
sie, dotyczgce pierwiastka badz ludzkiego, badz hoskiego. Podobnie jak u poprzed-
nikéw, doktryna ta wplywa na.dodatek, jaki stanowi mariologia. Wystarczy prze-
czytaé - nastepujgcy ustep ,.Dzieki niebywalej unii dokonanej w Jej lonie, nazywa
sie Maryja ,,Matkg Chtystusa”, bo Chrystus jest Bogiem i czlowiekiem. Bo ze swej
natury (kejaneh) Maryja poczela i urodzila czlowieka, ktéory od poczatku swego
ksztaltowania sie byl zlaczony ze Slowem; ale zwie sie Ja rowniez Matka Beza,
bo (Bbog—Slowo) wzigl sobie tego (czilowieka) od poczatku Jego ksztaltowania sie
i przez unic osobowa zamieszkal w Nim .jak w $wigtyni. Bég—Stowo nie zaczal
swego istnienia w Niej. Powiedziane jest ze zstapil, przyjal ciato i stal sie czlowie-
kiem .. Gdyby sie wiec powiedzialo, ze Maryja wydala na swiat tylko cziowieka,
jak bezboznie potwierdzil Pawel z Samosaty, pozbawitoby sie Maryje szacunku,
ktory sprawia, ze jest blogoslawiong miedzy niewiastami. Podobnie jesliby sige Ja
zwato Matka Boza, to znaczyloby, Ze nasze zbawienie jest bajka i zludg, jak to
utrzymywal Manes .. Z powodu istnienia tych dwoch niegodziwych sekt mowi
sie, ze Blogoslawiona Maryja jest Matka Boga i réwniez Matka Czlowieka; Matka
Cziowieka wedlug natury, Matka Boga dzieki unii, jaka nastapila w Jej lanie,
cho¢ Bog-Slowo nie wzigl z Niej poczatku” 344

Cho¢ nie wszystko jest przejrzyste, w tych i innych podobnych wywodach
Babaia, wida¢é wyraznie, ze nie chce on nazywaé¢ Maryi po prostu Matkg Boza.
Wydaje mu sie, co byloby zgodne z natura, ze Maryja zrodzila czlowieka, choé¢ nie
jakiegokolwiek, lecz tego, w ktérym od poczatku zamieszkalo, jak w $wiatyni,

347 Por P. Kriiger, dz. cyt.
,,De Unione”, Wyd A. Vaschalde, CSCO [79/80, Syr. 34/35, 1915 z przekladem

1ac1nsk1m O Babai i jego doktrynie chrystologxcznej por. V. Grumel, un théologien
nestorien Babai le Grand, Echos d’Orient 22( 1932) 153—181, 257—280, 23 (1934) 9—
—34, 162—178, 257—275, 395—400; L. I. Scipioni, Ricerche sulla cristologia del ,,Libro
di Eraclide” di Nestorio. La formulazione feologica. e il suo contesto. filosofico, Fri-
burgo 1956; L. Abramowski, Die Christologie Babais des Grossen, Symposmm Sy-
riacum 1972 Roma 1974, s. 219—-246

849 De unione, dz, cyt s. 69 w. 17, 5. 70, w. 1, 3 (tac.), s. 90 (syr.).
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Blowo Boze. Zaroéwno ta mys$l jak i wyrazenie jej jest. wziete z teologii Diodora
z Tarsu, ale przede wszystkim z Teodora z Mopsuestii i- Nestoriusza 8se, :

Autorzy syryjscy ze szkoly -w Nisibis i z patriarchatu perskiego byli najbar-
-dziej zainteresowani dziedzicami “spuscizny nestorianskiej. - Ale ani w chrystologii,
ani w negacji BoZego Macierzynstwa Maryi nie wprowadzili - Zadnyeh istotnych
roznic. W poézniejszych wiekach wszystko bylo powtdrzeniem tego, co przed wie-
kami bylo gloszone przez teologow greckich i nasladowcoéw, na ktérych czele stat
Rabai W1e1k1

10. , TRANSITUS MARIAE” WPRO\VADZONY DO SYRII

Ta barwna ksiega apokryficzna nie narodzila sie poéréd Syryjczykow, ale na
sposOb weia wslizgnela sie do wielu literatur wschodnich i zachodnich, i trwala
tam do momentu, -w ktérym ,Dekret Gelazjanski” oglosil jg za nieautentyczng.
Ale o ile glowa tego weza nie jest pochodzenia syryjskiego lecz,  jak sie wydaje,
greckiego 1, znajdujemy roine teksty apokryfu w rekopisach syryjskich o nie-
podwazalnej dawnodci. Omoéwimy tu jeden z tych najdawniejszych tekstéw po-
chodzacy, msim zdaniem, z VI w., ‘a wiec mniej 'wiecej z tego samego czésu, na
ktéry wypada dzialalno$é Jakuba .z Sarug. Jednak _wystarczy porownaé¢ tylko
z -grubsza to, co powiedzieliSmy wyzej®2 z {ym, co zobaczymy. teraz, aby zdaé
sobie spratve, Ze ten kaprys’ny i pogmatwany watek jest mniej interesujacy dla
oceny autentycznej marlolovu syryjskiej. ’ . :

Jeden z naJ'ttarszych rekopisow syryjskiego ,,Transitus” znaJduJe su; w reko-
pisach British Museum Add. 14484 i 14732, Pierwszy, wedlug W. Wright’a, po-
chodzi z drugiej polowy VI w.#3 Ta--wersja jest malo podobna do ,Transitus”
Ps. Melitona potepionego przez ,,Dekret Gelazjanski” (494). Rozni sie tez znacznie
wersja arabska wydana przez M. -Engera w 1854 r.3%4, ktéra jednak nie wyglada
na przeklad z j. syryjskiego. Rekopls 14732 prawdopodobme 4 XIII w., jest kopia
poprzedniego.

Zawartos¢ ,Transitus”, ktéry tu omawiamy. opowiada historie od konca. Jezus
narodzit sie z Maryi ,w sposéb chwalebny i $wiety” (hiaith weqadisaith). W ,roku
345, wedlug Jakuba Milodszego, zmarla 'Maryja. Zwykla ona byla chodzié na Gol-
gote i do grobu, aby tam sie modlié. Zydzi chcieli Jej w tym przeszkodzié, wtedy
Ona usungla sie do Betlejem. Duch Swiety wezwal do Betlejem apostotéw Jana,
Kefasa, Pawla, Tomasza, Mateusza, Jakuba Mlodszego i Bartlomieja. Powstali z gro-
bow Andrzej, Filip, Lukasz i Szymon z Kany. Przylaczyl sie do nich Marek. .

Weszli do izby na goérze; gdzie lezala Maryja. ‘Ucalowali Jej piersi i kolana.

30 Por. M. Jugie, La doctrine christologique de Diodore de Tarse d’aprés les
fragments des ses oevres. Euntes Docete 2 (1949) 171—191; F. Sullivan The Christo-
logy of Theodore of Mopsuestia, Roma 1936; Th. Camelot, Ephése et Chalcedoine,
Paris 1961; s. 25—44; A. Grillmeier, Gesu il Cristo nella fede della Chiesa, Brescia 1982
L. Scipioni, Nestorio e il Concilio di Efeso. Storia- Dogma. Cristologia, Milano 1974.

551 Por. L. Moraldi, Apocrifi del Nuovo Testamenti, Torino 1971, s. 807—926 —
obfita bibliografia [O Transitus por. Apokryfy NT, I, Lublin 1980, s, 547589, bi-
bliogr. 699—704. Doda¢: fundamentalne studium o {ek$cie ,,Transitus”: M. van
Esbroeck, Les textes litteraires sur I’Assomption avant X siécle, w: F Bavon i inni,
Les actes apocryphes des Apotres, Genéve 1981, s, 265—284].

52 Por. wyzej, s..151—153. '

%% Journ. of Sacr, Liter. 6 (1865) 417. Tekst syrstkl s, 419-—448.

34 [Ps. Meliton, w: Apokryfy NT, dz. cyt., s. 573—580; o Dekrecie Gelaz;aﬁsklm

tamze, s. 51—61].
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‘Poblogoslawxh Ja i zapewnili, Zze Syn zabierze Jg. do chwaly. Mar_na odpowic-~
dziala, ze Syn . przyjdzie, Ona Go. zobaczy i potem umrze. Zapytala, jak to sie
_.stalo, ze przybyli, i kazdy z nich opowiadal, w jaki sposob odczul wezwanie Ducha
Swiegtego. Nastepnie Maryja modlila sie wielbigc Boga i wyznajac swqu wiare
w stowa Jezusa. Potem apostolowie okadzili ja i modlili sig. Ukaza! sig wdz sera-
finéw i dat sie slyszeé glos meski.

Rozeszla sie wie$é o tym, i przybyli do Betlejem chorzy z Bejrutu, z Egiptu,
‘Tessaloniki itp. Pytali w Jerozolimie o miejsce pobytu Maryl. Odpowiedziana, im,
ze jest w Betlejem. Naj$wietsza Panna modlila sie nad chorymi, a oni odzyskiwali
zdrowie. Nieprzyjaciele Jej uzyskali wydanie rozkazu usuniecia Apostoléw i Maryi
z Betlejem, ale ci zostali przeniesieni ponad ziemig do $wietege miasta, i tak nie-
przyjaciele zawiedli sie. Na koniec pretor rozkazal, zeby w Jerozolimie danc spokéj
Maryi. Wybuchly spory pomigdzy chrze$cijanami i poganami. Pretor poganin na-
wraca sie na chrzescijanstwo i odwiedza Maryje, ktéra go blogostawi.

Pretor przybywa do Rzymu.i cpowjada wladzom o cudach zdzialanych dmekl
modlitwom' Dziewicy. Ona okazuje sie réznym.osobom w Rzymie i innych miej-
scowos$ciach, i powoduje uzdrowienia. Potem: Duch Swiety natchngl apostoléw,
a oni wynie§li Maryje poza Jerozclime, do miejsca, gdzie byly trzy groby. Zcstaly
porazone ogniem z nieba ramiona Zyda, ktéry chcial zniszezy¢ nosze, na ktorych
niesiono Najswietszg Panne Wtedy on pomodlit sie do Chuystusa i Maryi, ktora
rozkazata Piotrowi, by mu wyleczyl ramiona. Chrystus ,zabral Matke z tego $wia-
ta” zanim wyladowali na Niej swoj gmew ci, ktérzy Go ukrzyzowh

Ksiega IV stanowi wybujaly opis chwalebnych rzeczy ostatecznych Dziewicy.
Duch Swiety zawiadomil anioléw, ze w niedziele Pan przyjdzie oddaé¢ ehwale swej
Matce. Tego ranka przyszla Ewa, matka Maryi i Elzbieta, matka Jana Chrzciciela’
Elzbieta ucalowala twarz i piersi Maryi blogostawigc Ja. Przyblizyl sie Piotr. Na
wozach przybyli Adam, Set i Noe. Na innym wozie Abraham, Jakub i Dawid.
Potem przybyl Wielki Krol z krzyzem 1 stanal przy Matce. Zawolal na Nig:
,Maryjol”. Ona odpowiedziala , Tu jestem, Panie moéj, Rabbuli”. Poléi swe rece
na moje oczy i poblogastaw mnie.’ Pan to uczynil, a Maryja ucalowala Jego rece,
ktore uczynily niebo i ziemie. Przyblizaja’ sig¢ apostolowie  proszac Maryje, aby
poblogoslawila S$wiat, ktory ma opusci¢, a przede wszystkim tych, ktorzy o Niej
beda pamieta¢. Maryja w dlugiej i piekﬁej modlitwie prosi o oddalenie trosk cd
tych, ktorzy beda o Niej pamieta¢, a Chrystus o_biecu?e, ze Jej wystucha, Piotr
na rozkaz Chrystusa intonuje Psalm, a cale stworzenie odpcowiada ,Alleluja”.
W trakcie tego dusza Maryi odchodzi ‘do domu Ojca a Piotr, Jan, Pawel i Tomasz
zamykajg oczy Maryi, ,,a nasz Pan poleca polozy¢ Ja na $wietlistym wozie i dwu-
nastu apostolow przytrzymuje ja, kiedy jedzie do Raju”.

Apostotowie wydali nakaz, zeby czci¢' Maryje trzy razy do roku. Potem udali
sie na Gére Oliwna, do groty, kiora jest przy wejsciu do doliny i kazali napisaé
ksigge z opisem cudow, jakie dziaty sie przy $mierci Maryi.

Ksiega V opowiada, ze gdy Maryja byla koronowana, wszyscy aniolowie wo-
lali na Jej czesé. Chrystus pokazal Maryi Raj, a Ona go podziwiala. Przychodza
Eliasz, Henoch, Mojzesz i Piotr. Chrystus unosi Jg ponad niebiosami i wodami,
ktore s§ wyiej. Maryja widzi niebieska Jerozolime, gdzie na’ trabach grajg Abra-
ham, Izaak; Jakub i Daw1d ‘Wchodzi przez dwanascie bram i dochodzi do szezytu,
gdzie widzi Ojca i Lyna i Ducha waetego Chrystus pokazuje Maryi to, ,,czego
oko nie widzialo”, zgotowane na dzien zmartwychwstania tym, kitoérzy Go miluja.
Widzi niebianskie mieszkania i gehenne. Maryja przywoluje Jana i poleca muy,
zeby opisal to wszystko, co widzial. ‘
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Cale te opowiadanie .tu .streszezone pelne jest fantastycznych, niepraiwdopo-
.dobnych pomyslow. Wydawca, W. Wright, opatruje wiele z nich krytycznymi uwa-
gami, pod ktérymi nie sposéb nie podpisa¢ sig 35, Nie mozna natomiast przyjaé
tego, co plsze wezesniej: ,, Ta ksiega bardziej niz jakakolwiek inna stala sie mocna
podstawa rﬁeszczesne: adoracji Maryi i setek przesadow, ktore przesxakly do kos-
- ciolow spotykajac sie od V w. z -coraz mniejszym oporem i przyczynilty sie tak
_bardzo do degeneracji i zepsucia autentycznego. chrzescijanstwa’ 35, DBzi§ juz wielu
protestantow i wigkszo$¢ anglikanéw nie zarzuca Kosciolowi Katolickiemu ezci, jaka
okazuje Najswietszej Maryi Pannie. Ostatnie dialogi ekumeniczne na Migdzynaro-
- dowych Kongresach Mariologicznych, jak np. w Rzyrhie 1975 r., dowodza, ze
roéznice mariologii katolickiej i luteranskle] czy kalwinskiej staja sie coraz lagod-
niejsze. Jesli chodzi konkretnie. o omawiany ,Transitus”, teologowie katoliccy na
ogbdl nie przyjmujg calego tego zbioru elementéw legendarnych, dotyczagych wejscia
do chwaly Naj$wietszej Maryi Panny ani za historyczne, ani, tym bardziej, za
dogmatyczne. Wszyscy ‘przyjmuja natomiast jako dogmat uwielbienie Maryi z dusza
i ciatem, podczas gdy dla niektérych teologéw nie jest rzecza pewng $mieré¢ Naj-
. Swictszej Panny. Nie tu miejsce na podjecie problemu Wniebowziecia ‘Maryi, ktore
- wymagatoby uwzglednienia pism spoza literatury syryjskiej 37,

Wsrod 'mnogosci apokryfoéw znajdujemy jeden, jakby epilog, waety z ko-
deksu z kofica V w. — a wiec wspélczesny omawianemu ,,Transitus”, ktory zostat
wydany przez tegoz Wright’a przeszio sto lat temu 3%, Elementem oryginalnym jest
-w nim zmartwychwstanie Maryi w Raju. Opowiada on, ze Pan nasz nakazal
Michalowy, - aby przyWi()zl na chmurach cialo Dziewicy. Zwloki otoczone przez
aniolow i apostol()w”dobrowadzono_ do bramy Raju. ,,A kiedy weszli do Raju,
cialo Maryi ztozono obok .drzewa zycia i,przypfow'adzono Jej dusze i sprawiono,
ze weszla do ciala”.

Zaréwno w poprzednim tekscie ,,Transxtus” jak i w hymnach Jakuba z Sarug,
jest mowa o koronacji Maryi w niebie, cho¢ nie méwi si¢ wyrainie o uprzednim
_ zmartwychwstaniu Jej ciala. Sadze, ze nie bedzie zbyt Smiale przypuszczenie, ie
wersja, ktora przyjmuje zmartwychwstanie Maryi jest nieco pdzniejsza od tam-.
‘tych. dwoch, zwlaszeza, Ze w tej zygzakowatej linii watku ,Transitus” brak pod- -

staw do wysnucia ostatecznych wnioskow.
: 7

11. WNIOSKI

Przy omawianiu mariologii syrstkle] moghsmy wyrozmc trzy nastepu]ace po
sobie okresy. W pierwszym, -rozpoczynajacym sie na poczatku II w. na pierwsze
miejsce wysuwa. sie problem dziewictwa Maryi przed porodem i przy porodzie,
a potem takze Jej rola NoweJ Ewy i Matki BozeJ Do potowy IV w. tekstow jest
niewiele. .

355 Cotribution to the Apocryphal Literature of the New Testament Collected
and Edited from the Syriac Mss. in the British Museum, London 1865, s. XVI n

356 Tamze, s. XVI.
.. %7 [Na temat wniebowzigcia u Ojcow por. dziela stare ale zachowujace wartosé:
M. Jugie, La mort et I’Assomption de la Sainte Vierge, Cittd del Vaticano 1944;
C. Bali¢, Testimonia de Assumstlone Beatae Virginis Manae ex omnibus saeculis,
1, Romae’ '1948].
CO38 W, erght dz. cyt., s. 42—51.
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- Jest rzecza zdumiewajgca, ze za ig malo obiecujgca plaszczyzna wznosi sie
szczyt dotychezas nie osiggniety, posta¢ §w. Efrema, Doktora Maryjnego, teologa-
-poety, $piewaka i wybitnego wielbiciela wszelkich przywilejow Maryi, przede
wszystkim Jej Bozego Maciérzyﬁstwa, Jej dziewictwa, Jej wspoludzialu w dziele
zbawienia jako nowej Ewy. Podkresla on takze,- trafiajgcymi w sedno slowamii
calkowity niewinno$¢ Maryi, brak wszelkiej zmazy grzechowej, co' implicite wy-
Klucza udzial nowej Ewy w grzechu pierworodnym. Staraliémy sie rozwiaé pew-
ne niejasnosci dotyczace dziewictwa in partu. Wydaje sie, ze mozna je ‘wypro-
wadzit¢ jako prawdopodobniejsze po zestawieniu tekstow autentycznych. Pochwaly,
jakimi Efrem obsypuje Maryje; zwlaszeza w‘,,Hymnach 0 Narodzenju” sa na-
brzmiale wyraznym poboznym liryzmem tak, ze nie byloby $mialoscia nazwaé
" Efrema pierwszym czcicielem Najswietszej Panny. Tematyka Doktora z Edessy
nie dotyczy jednak wszystkich motywow mariologii, co nie dziwi w tamtych cza-
sach, i zachowuje on calkowite milczenie w sprawie rzeczy ostatecznych “Matki
BozeJ : . .
Mariologia Efrema staje sie potokiem, z ktorego pic beda poeci syryjscy przez
péitora wieku. Wszystko, co autentyczne w mariologii syryjskiej, nosi¢ bedzie na
sobie znamie Efrema, choéby to byly cokolwjek watpliwe poOiniejsze poezje; kto-
rych autorstwo jest do dzis dyskutowane. .

. Jezeli zestawimy mariclogie $w. Efrema z mariologia tak obficie reprezento-
wang w teologii greckiej, gléwnie w V w. przy okazji sporow nestorianskich, to
stwierdzamy, Ze tematyka jego nauki maryjnej oraz inne tematy teologiczne, kio-
rymi sie zajmowal, nie powstaly u tego pioniera Ojcow Syryjskich pod wplywem
autor6w greckich, ktérych jezyka prawdopodobnie nie znal. Zrodlami- jégo bylo
Pismo $w. i tradycje aramajskie Kosciola syryjskiego, niezaleinie od hellenizujalcej
teologii. Trzeba jednak zauwazyé, Ze w mariologii bylo malo okazji, by odnosi¢
sie do filozofii, ktéra Ojcowie Greccy postugiwali sie przy innych tematach teolo-
gxcznych Mozna przypuscié, ie przeciwstawienie Maryja-Ewa, znane juiz przez
Justyna ‘moglo zostaé przyniesione przez Syryjczyka Tacjana, autora ,Diatessa-
ronu”, ktéry wroécil do ojczyzny przed III w. ‘

' Efrem byl zdlozycielem-szkoly i wyciskal gleboki $§lad na mariologii syryjskiej.
Jego wplyw bez trudu spotykamy u poetéw takich jak Cyryllonas, Babai, w prze-
picknych ,Hymnach o Blogoslawionej Dziewicy Maryi”, ktére mogly by¢ autorstwa
Efrema, i w niektdrych ,madrase”, w poetyckich homiliach Jakuba z Sarug —
poety, ktéory sprawia wraZenie, ze odiywa u niego mariologia- Efrema, rozwijajac
sie dalej az do omodwienia $mierci Maryi i Jej eschatologicznego wejscia do chwaly.

Caly ten rozwo¢j mariologii syryjskiej spod znaku Efrema nie--potrzebuje od-
"niesiei do wspoélczesnej nauki greckiej, bo dziéki swej niezaleznosci tlumaczy sie
sam przez sie. W ogélnej historii mariologii, mariologia syryjska ma wielkie zna-
czenie, zarébwno dzigki swojemu — nad podziw, jak na tak weczesny okres — wy-
sokiemu poziomowi, jak i dzieki obfito§ci hymnéw maryjnych. Jesli pisarze bizan-
tyjscy dali upust swemu zachwytowi wobec Najswietszej Maryi Panny w swych
homiliach, zwlaszcza w V w. to Syryjczycy postuzyli sie hy'mnami, z ktérych
wiele weszlo do liturgii.

" Tylko w dwéch wypadkach autorzy syryjscy z V i VI w. wykazuja wplyw
Grekow. Piefwszy to postawa szkoly edeskie] przy okazji sporow nestoriafiskich.
Niektorzy nie bzrdzo oryginalni pisarze syryjscy, staja sie zwelennikami Teodora
z Mopsuestii i Nestoriusza, ktoérych dziela sa tlumaczone na j. syryjski i dzieki
temu ocalone, czesSciowo przymajmniej, przed zniszczeniem zarzadzonym przez
polityke cesarska.
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Podobny krak oryginalno$ci 1 wartosci wykazuja, ze wzgledu na zaleznosé od
pism greckich, pierwsze wersje syryjskie apokryfu ,Transitus Mariae”. 'Rozwijal
siec on bujnie, odznaczajac sie anarchig w dziedzinie pojeé¢ teologicznych i formy
literackiej w nastepujacych po sobie wersjach, ktoére znajdujg sie w kodeksach
z konca V lub poczatku VI w.

Mariologia syryiska, autentyczna i obfita, ktéra rozkwitla pod natchnieniem
$w. Efrema w poltowie IV w., stanowi jeden z nanardzw] fascynu;acych i boga-
tych rozdzialdow w ogolne] historii mariologii.
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