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DROGI  ROZWOJU  POSTĘPOWANIA  KANONIZACYJNEGO

T WSTĘP

W  dniu  25  stycznia  1983  r.  papież  Jan  Paweł  11  promulgował  nowy
Kodeks  riawa  Ka,nonicznego.  Kanon  1403  §  1  tegoż kodeksu postanawia,
że  sprawy kanonizacyjne  sług Bożych należy prowad.zić według szczegól-
nego  prawa  papieskiego..  Istotnie  pod   tą  samą  datą  co   nowy  Kodeks
została   opublikowana   Konstytucja   apositolska   Dćt?ć7Ł%s   perfectćo7Łćs   Mci-

gćste7.  regulująca  na  nowo  postępowanie  kanonizacyjne  i` reorganizująca
Kongregację  Spraw  Kanonizacyjnych  `(Tekst  opublikowano  w  L'Ossert;a-
tore  Roma7}o  z  27  11  1983  s.  1-2).  Wkrótce,  bo  już  7  1utego  1983  r.  zo-
stały wydane przez ,Kongregację Spraw Kanonizacyjnych Normc[e sert;o7i-
dae  in  inąuisitioribus  ab  Epłscopis  ±aciendis  in  Causis  Sanctorum  oiaLz
Decrettłm  ge7te7.ole  c!e  Sert7ortłm  Deź -Cmtsźs,  quar%7zŁ  ót4dócit47ri  źn  p7.oesems

apud  Sacrżim  Congregatio;em  peridet  (T:elzśt -opub+Ikowano  w  L'-OsseTva-
€o7.e Romam,o z dnia  27  11  1983 i.. s.  1-2).

Dokumenty  powyższe  weszły  w  życie`  z  dniem  ogłoszeńia   i  dlatego
uzasadnione  jest zapotrzebowanie  na  pierwsze komentarze  oraz sam tekst

f  nowe.go prawa.
Kongregacja    Spraw    Kanonizacyjnych    opublikowała    natychmiast

pierwszy komentarz, niejako oficjalny, gdyż napisany przez Podsekretarza
tejże  Kon8re8acji  i`  jak  się  wydaje  współtwórcę  nowe8Q 2Prawa,  Mons.
Fabijana  Veraję  (Zob. Sussćdć per  lo  stwdćo  dę}Ze  Cause deć Sontć.  1.  Com-
mento  aua  nuova  łegisłazione  per  łe  Cause  dei  Scmti  di  Fabićcm  Veraja,  !
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SottosegTetario  deucL  Santa  CorigTegcLzione  per  łe  Cause  dei  Sa"1i,  00193
Róma -Piazza Pio XII  10,  1983 s. 54).

W   ocżekiwaniu   na   monograficzne   opracowanie   postępowania  kano-
nizacyjnego   (planowane   na   1985  r.)   polski  czytelnik  otrz-ymuje   krótki
komentarz`  i  sam  tekst  prawa.  Dla  zroźumienia  doniosłości  obecnej  ie-
formy niezbędne jest wprowadzenie historyczne.                            '

Przedstawirpy   w   nim   drogi  rozwoju   postępowania   kanonizacyjnego
od  początków  Kościoła  aż  do  najnowszej  reformy  papieża  Jana  Pawła  11.

Kult  świętych  to  fenomen  rodzący  się  niemal` w  momencie  powstania
Kościoła  i  będący  istotnym  elementem  jeg`o  życia  i  działalności  popi.zez
całe   dotychczasowe   dzieje.   Trudno   go   zrozumieć   bez   uprzytomnienia
sobie   środowiska,   w   jakim  powstał  Kościół.   Z  jednej   strony  oddziały-     ~
wała  tradycja  żydo,wska  oparta  o  Pismo  Św.  i  całą  obrzędowość  Starego
Testamentu  z  pojęciem  Świętości  Jedynego  Boga  Najwyższego  - Jahwe,
a  z  drugiej  strony  KQŚciół  znalazł  się  w  morzu  ludów  pogańskich  ,wy-
znających wielobóstwo.

U  starożytnych  Rzymian  znane  były  liczne   wypadki  tzw.   apote.ozy
czyli  ubóstwiania  ludzi  wybitnych  (herosów)  lub  też  posiadają.cych  wła-
dzę.   Przykłady   apoteozy   cezarów   i   innych   ludzi   odznaczających   się
potęgą   umysłu  lub   siłą  fizyczną  spotykamy  u  Liwiusza,   Swetoniusza,
Cycerona,  Laktancjusza  i  innych.  Nic  więc  dziwnego,  że  Kościół  spotkał
się  z  zarzutem,  iż  kult  świętych  przejął  od  tradycji  pogańskiej,  greckiej.
i  rzymskiej 1.   Nie  ulega   wątp`liwości,   iż   jest   jakiś  wspólny   mianownik
kultu  pogańskiego  dla  herosów  i  kultu  Świętych  w  Kościele.  Jest  nim
chyba  Świadome  dążenie  całej  ludzkości  do  doskonalenia  siebie,  ciągłego
marszu   naprzód,   skłonność  do   czci  i .uwielbiania   jednostek' `wybitnych.
Z.atem  k`ult  bohaterów  staroży`tności  leży  w  jakiś  sposób  u  podstaw  czci
świętych   w   Kościele.   Nie   można   tu   jednak  postawić  znaku  równania,    .
gdyż  pogańscy  herosi  stawali się  bogami,  a  Święci chrześćijańscy  w  dąże-
niu do  pełnego zjednoczen±a z Bogiem osiągnąwszy pewien stopień dosko-
n;łości,  zostali  przez  Kościół  uzn'ani  za  cieszących  się  chwałą  w  niebie
i   zostali   przedstawieni   lu,dziom   do   naśladowania.   Bóg   zaś   jest   celerp
i  wzorem, \do  k'tóregio  chrześcijanin  się ,zbliża,  ale  nigdy  się  z  Nim  nie
zrówna.

Słowo   „święty"   z   greckiego   hagćos   stosowane   było   w   starożytnej
Grecji do rze`czy a nie do ludzi.                   .

W  prawie  rzymskim  rozróżnią  się  7.es  sac7.oe  -rzeczy  rytualnie.po-
święcone   bogom,   res   relźgiosam   -  rzeczy  poświęcone   zmarłym   (cmen-
tarze)  ora.z  res  Sa7t,ctae  - rzeczy  otaczane  czcią  publiczną.  Słowo  so7Lctws

/
6.

1  Por.   J.   Lisowski,  Kanonizacja   św.   Stanisława   w-  świetle  procedury   kanoniza-
cyjnej  Kościoła  dawniej  i  dzisiaj,  Rzym  1953  s.  66-68.
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oznaczało   „nietykalny"   i  odnosiło  się  między  innymi  do  murów  miast
a  także  ludzi  np.  legatów  rzymskich`1ub  imper.atorów.  Zatem  klasyczne
pojęcie  świętości  łączy  sić  z  pojęciem  dostojeństwa,  powagi  i  autorytetu.

Pismo  Św.  Nowego  Testamentu  słowo  „święty"  odnosi  do  wszystkich
wiernych 2.  Prawdopodobnie  dopiero  około  IV  wieku  chrześcijanie  nadali.
słowu  „święty"   znaczenie   odnoszące   się   do   człowieka   zinarłego,   który
oddał  życie  za  Chrystusa  lub  za  życia  odznaczał  się  doskonałością  i  przez
to  zasłużył  sobie  na  uznanie  go  przez  Kościół  za  Świętego.  Początkowo
słowo  ,,święty"  oznaczało  męczennika,  ł)óżniej  także  wyznawcę 3.

Przedmiotem  naszego  zainteresowania  będzie  nie  tyle  kult  świętych
•      jako   taki,   ale   post,ępowanie   stosowane   w  Kościele! przed  wyniesieniem

kogoś oia  ołtarze  tj.  przed aktem zwanym później  kanonizacją czy beatyfi-
kacją.  Nie  będzie  to  także  szczegółowa  historia  procesu  kanonizacyjnego,
ale skondensowany skrót etapów rozwoju tego postępowania 4.

Badania  nad  rozwojem  procedury  kanonizacyinej  (pojęcie  ,beatyfika-
cji  powstał.o  później)   zostały  podjęte  w  historii  i  nauce   prawa  kośćiel-
nego  dość  dawno  i  można  już  mówić  o  poważnych  osiągnięciach.  Prace
w  tym  zakresie  podjął  w  końcu  XVIl  wieku  J.  Mabillon.  Do  najważniej-
szych  jego  dzieł  zaliczyć  należy  P"efatćo7Łes  ćn  Acta[  Sa7t,ctoTtłm  S.  Be7}e-
dóctć, Paris  1688,  i wspólnie  z  M.  Germaihs  MtŁseum`Jtozćctłm se.tł colzectóo
-uete7.um  scróptorum,  Paris   1687.  Badania  te  wykorzystał  i  posunął  na-

.    przód Benedykt .XIV  (.Prosper Lambertihi)  w swym wiekópomnym dziele
De  ServoTum  Dei  beatificatione  et.13eatorum  canonizatione, t.1-]  Prati
1839-1842.

Dalsze  studia   w  tym  przedmiocie,  które   doproivadziły  do  skorygo-
wania   niektórych   dotychczasowych  poglądów  także   w  kwestii  począt-
ków  Prgce`dury  kanonizacyjnej  podjęli:  A.  Dufourq  (Etude  st"  ]es  gesto
j\4artę/rum  Romaó7ts,  Pafis   1900)  \oraz  P.  Monceaux  (Hćstoźre  Zźttćroó7.e  de
Z'Afrćqtłe  chretóe7me,  Paris  1901).

Do   klasycznych   zalicza   się   prace   L.   Duchesne   Lćber   po7ttófócalós
(Athens   1877);  Les  orćgć7Łes  du  ctł]te  chT`ćtćen  (Paris  1920)  oraz  H.  Dele-
haye  Les  possćons  des  martę/rs  et  Zes  ge7Łres  tżttćroćres  (Bruxelles  1921);
Scmctus..  essać  swr  te  ctłlte  des  saó7t,ts  dcms' cmtźqużtć  (Bruxelles  19.27).

W  dziedżinie  badania  procedury  kanonizacyjnej  z.asłużyli  się  między
innymi  F.   Gagna,   J.  Brosch,   J.  Lisowski,  F. .Veraja.  Niemniej   jednak
probleri  jest  jeszcze  pełćn  niewyjaśnionych  kwestii  i  stanowi  przedmioŁ

8  Dz.`Ap:  9,  41;  26,10;  I  Rzym  1,  7;  8,  28.
3  Por.  J.  Lisowski,  dz.  c.  s.  68-74.  ,
4  Por.   J.  Behnke,   Proces   kanonizacyjny   w   rc)zwoju   historycznym   do   ezasów

dzisiejszych, Lublin  1957  (mps  BKUL).
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dmiekań  naukowych 5.  Poważny  wkład  naukowy  w  pełniejsze  imzumie-
nie początk`ów kultu świętych wniósł' A. Amcme 6.

Przystępując  do  omówienia  postępowania  kanonizacyjnego  i  beatyfi-
kacyjinego,   przedistawimy   najpierw   pierwotne   formy  ka.nonizacji   (roz-
dział  1),  następńie  kanonizacje  dokonywane  przez  przeniesienie  relikwii
i  przez  dekret  papieski  (rozdział  11).  W  rozdziale  111  zajmiemy  się  re-
formą  papieża  Urbana  VIII,  a  oki.esem  pourbaniańskim  aż  do  papieża
Piusa  Xl  w  rozdziale  IV.  Rozdział  V  będzie  dotyczył  początków  nowej
re±ormy  prawa  kanonizacyjnego.  Wreszcie  w  Vl  rozdziale  przedstawimy
najnowszą  re[ormę  postępowania  dokonaną  przez  papieża  Jana Pawła  11.
Dodatek   zawiera   tłumaiczenie  _Konstytucji   apostolskiej   Dtt;ćmus   pórfec-
tźo7Łćs Mogżster i dwóch dekretów wykonari7czych.

!

1.   PIERWOTNE  FORMY  KANONIZACJI

Nie  ulega  wątpliwości,  iż  pierwotnym  kultem  w  Kościele  była  cześó
oddawana  męczennikom.   Zajmiemy  się  zatem  poszukiwaniem  pierwot-
nych. form  kanonizacji  i  ewentualnie  procedury  kanonizacyjnej  w  okre-
sie kultu męczenników -(I-IV w.).

1.   OKRES  KULTU  MĘCZENNIKÓW

Słowo  „męczennik"  (z  greckiego  martę/s  -  świadek)  było  wcześniej-
sze   niż  słowo   ,,święty".   Chrystus   nazwał  Apostołów   Świadkami  swego
zmartwychwstania 7   i   zobowiązał  do   świadczenia   o   Ewangelii   po   całej
ziemi 8.  Świadectwo,  jakiego  domagał  się  Chrystus  od  swych  APostołów
nie  miało się  ograniczyć tyko  do  słów ale obejmowało  także  ofiarę  życia
zaL  głoszoną   Ewangelię.   Początkowo   więc  przez  słowo   „męczennik"  ro-
zumiano  tylko  tego,  kto  wyznając  wiarę  w  Chrystusa,  poniósł  za  nią
Śmiei.ć 9.  Kult  męczenników  zrbdził  się  równocześnie  z  powstaniem  Koś-

5  Kry.tyczne  *ydanie  akt  męczenników  por.. D.R.  Bueno,  Actas  de  los  martires-
(wyd.   3   Madrid   1974)   oraz   G.   Lauta,   Gli   atti   dei   martiri   come   documenti   pro-
cessuali,  Roma  l973.                '

6  „Culto   e   canoniżzazione   dei   Santi   nell'antichita   christiana'',   „Antonianum"
52:  1977  s.  38-80.   A.  Amore  jest  obecnie  relatorem  generalnym  Urzędu  Historycz-`
no-Hagiograficznego  Kongregac.ji  Spraw  Kanonizacyjnych.

7  Łuk   24;   48;   Por.   E.   Piacentini,   11   martirio   nelle   cause   dei   Santi,   Libreria
Editrice  Vaticana  1979.

8Dz.Apl,8.                                                                                                                 .
9  Nie  będziemy  się  tutaj  zajmowali  teologicznym  uzasadnieniem  kultu  męczen-

ników  ale  historycznymi  faktami  istnienia  tego  kultu  i  poszukiwaniem  pierwotnych
form   kanonizacji.   Na   temat   teologicznego   u`zasadnienia   kultu   męczenników   por.
Sobór    Watykański    11,   Konstytucja    Dogmatyczna    o    Kościele    „Lumen    Gentium"
n.  49-51.

178



€ioła.  Proto'męczennik,  Św.  Szczepan  został  pochowąny,  jak  pódają  Dzieje
Apostolskie  (8,  2),  przez  „ludzi  pobożnych"  (t>źrć  tćmoratćJ.  Pobóżnymi  lub
„świętymi"  naz.ywano  wówczas  chrześcijan.  Zatem pogrzeb św.  Szczepana
nie  był  zwykłym  pogrzebem,  ale  dokonanym  przez  pierwohą wspólnotę
(commtmżo).  Normalnie  pochowanie  zmarłego  należy  do  rodziny  czy  do
bliskich   a   nie   do   gmihy  chrześcijańskiej,   jak   to   miało   miejsce   ze   św.
Szczepanem.  Podobnie gmina kośc'ielna sprawiła  pogrzs`b św. Polikarpowi,
biskupowi   Smymy   (155   r.) 1°,   która   też  obchodziła  uroczyście  rocznicę
Śmierci  męczennika  w  miejscu  jego  grobu.  Do  podstawowych  elementów
kultu   męczennika   w  pierwotnym   Kościele   należały  zatem:   1)   pogrzeb
będący   początkiem   kultu,   2)   zebranie   gminy   (com7mł7Łćo)   przy   grobie
męczennika,   która   z   radością   Sprawowała   pogrzeb;   męcźe'nnik   cieszył
się   chwałą   u  Boga,   a   społe'czność   wiernych  iadowała  się   tu   na   ziemi
ze  zwycięstwa  przez  niego  odniesionego,  3)  s-prawowanie  akcji  liturgiicz-
nej  przez  biskupa,  który  stał  na  czele  gminy  i  był  niejako  urzędowym
Świadkiem  kultu,   4)   obchodzenie  w  sposób  uroczjrsty  rocznicy   Śmierci
(dćes  7Łata}żs),  które  stawało  się  świętem  tegoż  męczennika.  Nie  chodziło
tu  tylko  o  świętowaniie  pierwszej  rocznicy,  ale  powtarzanie  jej  każdego
roku 11.   Cześć  oddawana  męczennikowi  bazowała  na  publicznym  fakcie
męc.zeńśtwa  i  opierała  się  o  dwa  czynniki:  lokalny  i  czasowy.  Kult  był
związany z miej,scem męczeństwa lub z grobem męcz€nnika, a także z datą
Śmierci.  Pamięć  o  męczenniku  różniła  się  od  pamięci  o  zwykłym  wier-
nym,  gdyż  była  wyrażana  uroczyście  przez  modlitwy  i  publiczną  akcję
liturgiczną,  nie  przez  samą  rodzinę  zmanłego  ale  pi.zez  całą  wspólnotę'
pierwotnej  gminy  kościelnej.  Nie widać  tu  jedna-k  jeszcze  żadnego  docho,-
dzenia  czy  postępowania  ze  strony  władzy  kościelnej,  choć  kult  ten  od-
bywał   się   z   jej   udziałeml2.   Od   połowy   111   wieku   kult   męczenników
w  Kościele  jest  już  stałą  praktyką.  Wiemy  o  tym  z  listów  św.  Cypria.ha
(t258)  biskupa  do  prćzbiterów  i  diakonów  Kościoła.  Oto  w  liście  XII,  2,  1
nap±sal=  Dzień  (ich  śmiercż)  zapisujcie,  abę!śmy  mogłi  czu"óć  wspom,rie-
nie  o  ni,ch  podczas  odprawłcLqria  mrcLbożeństwa  ku  czci  męczenrilców...  po--
dobnće  7.ok  to  77Łć  Tert%llus  ...  dotLżósZ.„ 13.  W  liście  XXXIX,  3,   1   napisał:
Zawsze  składamu   ofiaru   za  Tńch  (męczenrików),  gd,y  od,prawżamu  pa-
miątkę   męki  1   dzień  roczricu   ŚmieTci  męczenrików  obchodzimy l4.  NE\
podstawie  tych  listów możemy ustalić,  że:  1) uroczysty i oficjalny obchód

]0  Przy  opracowaniu  tego  zagadnienia   oparłem  się  cłównie  na  cyt.  już  artykule
A.  Amore,  któr.v  z  kolei  wykorzystał  badania  H.  Delehaye.

11  Martirio   de   San  Policarpo  segńn  la  versión  antiqua  latina.   Por.  D.R.  Bueno,
dz.  c..  s.  265-279.

12  Por.    G.    Lów,   Canonizzazione,   W:   Enciclopedia    Cattolica,   T.    111   Citta   del
Vaticano   1950,  col.   571n.

IS  D.R.  Bueno,  dz.  c.  s.  509-510.
i4  Tamże   s.   55,5.
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rocznicy  śmierci  (dieś  7Łata]źsJ  męczennika  był  świętowany  przez  gminę

pod  pr.zewodnictwem  biskupa  lub  lokalnegio  duchowieństwa,   2)   obchód
miał  charakter  liturgii,  3)  punktem  kulminacyjnym  obchodu  było  spra-
wowanie  Mszy  Św.  bezpośrednio  przy  grobie  kryjącym  relikwie  męczen-
nika.  Z  przytóczonych  listów  możemy  wydedukować,  iż  wpisanie  imie-
nia  męczennika  do  urzędowego  wykazu  męczenników,  nie  mogło  się  qd-
bywać  bez  aprobaty  i  z,gody  miejscowego  bisku,pa.  On  to  jak  giqyby  za-
lecając  obchód  rocznicy  śmierci,  kąnonizował  w  sposób  „równoznaczny"
tegoż  wiernego,  który  był  przez  gminę  uznany  i  czczony  jako  autentycz-
ny  męczermik.  Stąd  jedynym  kryterium  -  według  A.  Amore  -` wy-
maganym  i  koniecznym  przed  kanonizacją  męczennika,  była  pewność  co
do  jego  męczeństwa  tj.  śmierci  poniesionej  za  Chrystusa 15.  Rozpowszech-
niony   przez   Prospera   Lambertiniego   pógląd,   że   niektórzy   męczennicy
byli  przez  Kościół  ,,uznani"  (t;ćłtdćcaŁtź) ą  inni  „nieuznani"  (7Łon  t;ć7}dćcat€J,
nie  jest  dowodem  na  dochodzenie  przed  kanonizacją  czyli  na  początki
procesu  kanonizacyjnego.  Vóndócatćo  czyli  uznanie  dokonywało  się  bardzo
rzadko  tj.  wtedy,  gdy  od  śmierci  męczennika  upłynęło  dużo  czasu  i  za-
chodziły  wątpliwości  co  do  autentyczności  grobu  lub  co  do  samęgo  faktu
męczeństwa.   Zatem   uznanie   miało   miejsce   wyjątk'owo,   bo   lud   wraz
z   hierarchią   najczęściej   oddawali   cześć   męczennikowi   bezpośrednio   po
śmierci l6.   Można   więc   powiedzieć,   że   tjć7ŁdćcaLto   miało   miejsce   jedynie
w   sprawach   dawnych,   które   póżniej   zostaną   nazwane   historycznymi.
W  tych  właśnie  sprawach  dawnych  albo  wątpliwych  można  się  doszuki-
wać  początków  procedury  przed  kanonizacją.  Na   czym  jednak  to  do-
chodzenie  polegało,  dokładnie nie wiemy 17.

Przełomowe  znaczenie  w  kulcie  męczenników  posiadał  edykt  medio-
lański  `(313),   który  położył   kres   prześladowaniom   chrześcijan   i   jedno-
cześnie   pośrednio   przyczynił   się   do   powstania   kultu   niemęczenników
w  Kościele.  Po  edykcie  mediolańskim  groby  męczenhików  zaczęto  ozda-
biać różnymi `ornamentami i rzeźbami,  często nad nimi wznoszono kaplice
lub  bazyliki  (martę/ria,   baLsćZźcae).  Rocznice  .śmierci  obchodzono  bardzie.i
uroczyście  i  jawnie..Podczas  Mszy  św.  czytano  akta  męczenników  i  wy-
głaszano  prąeróżne  panegiryki na  ich  cześć,  aby  sławić  ich  czyny,  przy-
bliżyć  Postać  męczennika  i  przedstawić   ludowi  Bożemu  do  naśladowa-
nia.  Wierni  zbierali  s'ię  przy  grobach  nie .`tylko  w  święta,  ale  i  w  zwykłe

15  Zob.   art.   c.   s.   41~42;t'or.   też   A.   Stankiewicz,   Uprawnienia   biskupów  przy
kanonizacji  świętych  przed  XIIl  w .,,., Pra`wo  Kanoniczne"  9:  1966  nr  3-4  s.  226-231.

16  Tezę   o  wyjątkowym   stosowaniu   windykacji  wypowiedział  A.   Amore   w  art.
c.  s.  42-43  oraz  por.  Tenże,  Vindicatio,  W:  Dizionario  Storico-Religioso/  Roma  1966
s.    1139.

17  Szerzej   na   ten   temat   por.   H.   Misztal,   Causae   historicae   w   postępowaniu
l)eatyfikacyjnym, i  kanonizacyjnym,  Lublin  1981  s.16-19.
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dni.  Rozwinęły  się .idee  pośrednictwa  i  wstawien`niictwa  u  Boga  świętych
męczenników.  Groby  pojmowane  jako  m.iejsca  niemal  osobowego  prze-
bywania  męczennika,  otaczane  były  szczególną  czcią.  Rozwinął  się  oży~
wiony  ruch   pielgrzymkowy  do  tychże   grobów.  Pielgrzymki  przenosiły
kult  męczerinika  na  nowe  miejsca  i  w  ten  sposób  przyczyniały  się  do
jego upowszechnienia. Te idee nie pozostały bez wpływu na dalszy żywio-
łowy  rozwój   kultu.  Nowe  `aspekty  kultu   nie 'były  jednak  jakimiś  jego
deformacjami  ale   cieszyły  się  urzędowym  poparciem  i  aprobatą  wiel-
kich  pisarzy,  kaznodziejów  i` Ojców  Kościoła  jak:  Św.  Jana  Chryzostoma,
św.  Cyryla  Jerozolimskiego,  Św.  Ambrożego, czy  Św. Augustyna 18. W  tym
kontekście  kultowym  powstały  nowe  rodzaje  literatury  hagiograficznej,
które  w  ciągu  późniejszych  wieków  podlegały dalszemu  rozwojowi  i  wy-
wierały  niemały  wpływ  na  wiernych.  Chodzi  tu  o  „akta  męczenników"

łpe„:,łoa„śensż,earcot3zaTeor]tż:::aTŁ;t,ńzabgłLoorgyra:rcżg:j,:utź:ź;aołztt::ary„:„łoern„t:],..
ności   chrześcijan   obraz   świętego   otoczonego   atmosferą   cudowności   od
dżieciństwa  aż  do  Śmierci. T„Cudowność"  przez  riiele  wieków  była  przy-
miotem  koniecznym,  aby  kogoś  można  było  uznać  z.a  świętego,  a  nawet
mylona   była  -z   istotą   Świętości.   Dlatego   zachodzi  potrzeba   oceny  war-
tości  historycznej   zaróri7no   „akt  męczenników"   jak  i   „zbiorów   cudów''.
Po,zwoli  ona  na  bardziej   adekwatny  sąd  o  kształtowaniu  się  instytucji
kanonizacji  w Kościele.

„Akta męczeinników" powstawały w związku 'z zapotrzebowaniem wier-
nych  gromadzących  się  przy  grobach  męczenników`na  modły  i  sprawo-
wanie  ]iturgii.  Wierni `chcieli  wiedzieć,  jak  męczennicy  umierali,  co  mó-
wili   w   ostatnich   chwilach   życia,   jak   się   zachowywali   wobec   sędziów
czy  zadająćych  Śmierć.  W  wielu-wypadkach  spisywano  wiadomości  kon-
kretne,  pewne,  gdyż  często  sceny  męczeństwa  odbywały  się  na  oczach
wiernych  i  na  tym  samym  miejscu,  gdzie  teraz  się  gromadzili.  Niekiedy
iednak  spisywano  już  tylko  ust.ną  tradycję,  przekazywaną  przez  dłuższy
okres  czasu  i  przez  to  nieco  zniekształconą.  W  wypadkach  braku. wiado-
mości  pewnych,  uciekano  się  do  fantazji,  tworząc  pewien  typ  bohatera-
męczennika,   pozbawionego   własnej   określonej   fizjonomii   i   osobowości.
Typ  ten  pozbawiony  był  niejako cech naturahych,  ale otoczo'ny nimbem
cudowności i nadprzyrodzoności.  Podawane  także  w  ,,aktach"  dialogi mę-
czennika   z   sędzią   nie   ograniczają   się   do  zwykłych,  biurokratycznych,
formalnych  pytań,  ale  obfitiiją  w  długie  wywody  męczenników  na  te-
mat  wiary.  Noszą   one  często  cechy  apologii.  Męczen-nik  jest  przedsta-
wiany   jako   cierpiący   okrutne   męki,   często   zadawane   wbrew  prawom
naturalnym.   Prześladowcy   są   przedstawiani   jako   szczególnie,  okrutni,

is  Por.  G.  Lów,  art.  c.  col.  571.
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posiadający   w  swej   osobowości   wszelkie   cechy  brutalności   i  okrucień-
stwa.  „Akta  męcz,enników"  pojawiły  się  przy  końcu  IV  wieku  i  powsta-
wały  do  późnego  śred`niowiecza.  Stanowią  niemal  jedyne  źródło  do  po-
znania  życia  i  śmierci  nie  tylko  wielu- męcz©nników,  ale  także  po,stępo-
wania   kanonizacyjneśo   w   tamtej   epoce.   W   ubiegłych   wiekach   były
często  przyjmowane  bezkrytycznie   jako  dokumenty  historyczne   i  włą-
czane  do  liturgii, `brewiarza,  miały  też ogfomny  wpływ na praktykę KoŚ-
Cioła przy udowadnianiu  świętości i aprobacie  kultu 19.

„Zbiory cudów"  powstawały w podobnej atmosferze cudowności, która.
był   otoczony   męczennik.   Wylanie   krwi   za   wiarę   stawiało   męczennika
w oczach wiernych jako wielkiego przyjaciela Boga i  orędownika w  ludz-
kich  potrzebach.  „Zbiory  cudów"  były  następstwem  „akt  męczenników"
i  miały  za  zadanie  utrwalić  dla  potomnych  całą  możliwą  do  zdóbycia
dokumentację  zarówno  czynów  jak  i  znaków  czyniónych przez  męczęnni-
ków.  Trudno  przypuścić,  aby  „zbiory cudów"  były ,wynikiem  jedynie po-
bożności   prostac.zków.   Na   pćwno   czuwali   nad   ich   powstaniem  biskupi
i   prezbiterzy.   Nie   brak   też   zaangażowanych   tu   wielkich   autorytetów
kościelnych.  Za  ojca  tegoż  rodzaju  literackiego,  jakim  były  „zbiory  cu-
dów"  jest  uważany  Św.  Augustyn,  który  napisał  tego  typu  zbiór  z  racji
znalezienia  w  roku  415  relikwii  św.  Szczepaną.  Odtąd  cud  stał  się  niemal
jedynym   kryterium   osądu   odnośnie   do   świętości.   Kontynuatorami  ,tej
idei   cudowności   po   Św.   Augustynie   byli:   św.   Grzegorz   z   Tours   i   Św.
Grzegorz Wielki 20.

Przystępując  do  oceny całego  okresu kultu  męczenników. (`I-IV  wiek)
pod   względem  rozwoju  procedury  kanonizacyjne.j   stwierdzić  należ.y,  iż
nie  można  tu  mówić  w  sensie  prawnym  o  kanonizacji,  jaką  dzisiaj  zna-
my.  Kult  liturgiczny  rńęczenników  był  owocem  spontanicznej  czci,  opar-

.tej   na   fundamentalnym   fakcie   histor`ycznym   śmierci   za   wiarę 21.   Ta
samorzutna  wola  wiernych  oddawania  czci  męczenników  szła   w  parze
z  aprobatą  biskupa  współuczestniczącego  w  realizacji  tegoż  kultu.  Dziś
nie  da .się  już  utrzymać  tezy  głoszónej  przez  Be`nedykta  XIV  a  podtrzy-
mywanej  przez  Monceau  oraz  Ruinarta,  że  obchód  rocznicy  śmierci  mę-
czennika  równał  się  kanonizacji  i  że  kanonizacja   ta  była  poprzedzona
uprzednim  dochodzeniem  kościelnym  w  tej   sprawie 22.  Dokumenty   nie
Wskazują  naw`et  Śladów  jakiegokolwiek dochodzenia,  a  tym  bar.dziej` wy-
roku  czyli  decyzji  kanonizacyjnej.  Nie  można  też  mówić  o  trybunałach

19  A.  Amore,  art.  c.  s.  45-47.                                                                                                              d
80  Tamże  s.  4749.
2i   G.  Lów,  art.  c.  col.  572.
28  W   nowszych   czasac.h   tezę   tę  podtrzymuje   J.   Noval,   CommenŁarium   Codicis

luris  Canonici,  Liber  IV:  De  processibus,  Vol  11:  De  causis  beatificationis  Servorum
Dei   et   canonizationis   Beatorum,   Augustae-Taui`inorum-Romae   1932   s.   18~19.
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zbierających  się  w sprawach  wątpliwych,  choć sprawy dawne i wątpliwe
prawdopodobnie dały. impuls do dochodzeń na temąt męczennika i mogły
wpłynąć  na  powstanie  pierwotnych  form procedury kanonizacyjnej.  Opi-

r  nię taką głosił i udowodnił H. D-elehaye 23.

2.   POCZĄTKI  KULTU  WYZNAWCÓW

Zanim przejdziemy do poszukiwania procedury kainonizac/yjnej w oma-
wianym  okresie   początków  kultu  niemęczenników, 'warto  przypomnieć

` samą  genezę  tegoż  kultu.  Kult  wyznawców. zrodził  się  pod  wpływem
fascypacji  pierwszych  chrześcijan  męczeństwem.  Początkowo  nie  odróż-
niano  dokładnie pojęć  „męczennik"  i  „wyznawca''. Na  ogół przez męczen-
nika,  jak  już była  mow,a, rozumiano tylko  takiego  człowieka, który oddał
życie  za  Chrystusa.  Lecz  także  ci,  którzy  znośili  tortury  lrib  byli  tylko
przesłuchiwani  przez  sądy  pogańskie,  ale  nie  ponieśli  Śmierci,  niekiedy
otrzymywali   miano   męczenników.   Nazywańo   ich   także   wy.znawcami.
Rozwój  kultu  wyznawców  miał.s.woje  podłożę  teologiczne.  Wielu  Ojców
Kościoła    i   pisarzy   chrześcijańskich   po   ustaniu   prześladowań   chciało
zatrzeć  różnicę  między  męczeństwem  ciała  lub  krwi  i  męczeństwem  du-
cha   cżyli   życiem  według.  Ewangelii   (Euzebiusz,   św.   Klemens  Aleksan-
dryjski,  św.  Hieronim,  Św.  Jan  Chryzostom,  św.  Augustyn).  Inni  mówili
wprost  o  dwóch  rodzajach  męczeństwa:  męczeństwo  jawne  (ciała)  i  mę-
czeństwo  `ukryte   (życia   `według   Ewangelii) 24.   Zatem   życie   chrześcijań-
skie,  pojmowane  jako  doskonałe  wypełinianie  Ev}angelii  także  rozumiano
jako  prawdziwe  męczeństwo.  Jak  męczennik  był  Świadkiem.  Chrystusa
przez   swoją   Śmierć,   tak   wyznawca   przez   prowadzenie   życia   według
wskazań   Ewangelii,   dawał   pełne   świadectwo   Chrystusowi.   Doskonały
chrześcijanin,  to  doskoinały  Świadek  Chrystusa.  W  życiu  wyznawcy  też
jest  prowadzona  waka  ale  z  wadami,   złymi  skłonnościami,  chorobami
fizycznymi.  Te  idee  głoszone  przez  Oiców  Kościoła  i  pisarzy` chrześcijań-~skich  nie  pozostały  w  próżni,  ale  znalazły  się  osoby realizujące  je  w  ży-

ciu,   pojawili   się   nowi   święci,   których   później   nazwano   wyznawcami.
Najpierw  rekrutowali  się  ońi  przede  wszystkim  z  b.iskupów  i  a.scetów.
Jeszcze  za  czasó.w  prześladowań  chrześcijan rozpoczęto  Świętowanie  rocz-
nicy  Śmierci  biskupów  obok.obchodzenia  dćes  7}ata`Zćs  męczenników.  Obok
depositćo  mart2/rtłm  powstayały  deposćtćo7Łes  epźscopo"m.  Np.  w  Depo-

21  J.  Lisowski,  dz.  c.  s.  85-87.
24  0dnośnie  teksty  zob.  J.  Lisowski,   dz.   c.   s.  75,  90-92;  Nieco  odmiennego  zda-

nia` jest  A.   Stankiewicz,  który  twierdzi,  że  po   ustaniu  prześladowań  ideał  męczen-
nika   powoli   sch®dzi   na   dalszy   plan,   a   rozpoczyna   się   inne   pojęcie   ideału   życia:
asceza,   hojność   w   zakładaniu   n.wy€h  kościołów,  cudowność   i!p.   Por.   art.   c.   s.   231.

183



`sćtóo Epćscopo"m z 336 r. są wyliczeni papieże wyznawcy: Lucjusz (t254),
Sylwester  (t335),  póżniej  dołączono  Marka  {t336)  i  Juliusza  (t352),  Pa-
pieże   niejako   z   ui.zędu   znosili   różne   cierpienia,   bronili   wiary   przed
herezjami,  walczyli o  prawa dla chrześeijan. Już w IV wieku byli czczeni
jako  wyznawcy:  Eustazy  (t337),  Meleżjusz  z  Antiochii  (t381),  Euzebiusz
z  Vercelli  (t370),  Atanazy  (t383)  i  inni.  Życie  ascetów  spędzane  wśród
dotkliwych pokut,  często  na  odosobnieniu,  budziło  pQdziw  wiernych. Wy-
starczy  wskazać  tylko  niektóre  imiona  autorytetów  kościelnych,  którzy

Ły]:łf;:::ertyójTk]:T;ż.a]ćyz:r±Śa:ł,ę::;kBoynłłpt:;cśj:śzF::e.ggłzonzłzTyoŁrłse,k=ał:Frey:=\
ski,  św.  Atanazy,  Św.  Bazyli,  Sulpiejusz  Severus,  Św.  Jan  Chryzostom,
czy  Św.  Hieronim 25.  Jak  kultowi  męczenników  tak  i  wyznawców  towa-
rzyszył -rozwój  literatury  hagiograficznej.  Podobnie  jak  przy  kulcie  mę~
czenników,  także  wyznawcom układano  „zbiory cudów".  0  ile  w z.wiązku
z  kultem  męczenników powstawały possio7}es,  o  tyle  w związku  z  kultem
wyznawców zaczęły się pojawiać  „żywoty" (t)ćtoe), bio`grafie  (bźog7.aphćae,),
historie  (7}źstorćae)..  W  tymże  nowym  rodzaju  literackim  wyznawca  jest
przedstawiony  jako heros,  odznaczający się  działalnością budzącą podziw,
praktykujący  pokorę,  umartwienia,  posty,  nocne  ćzuwania,  długie  mo-
dlitwy  i  walkę  z  szatanem.  Biografie  często  zaciemniały  zwyczajny  sp.o-
sób  postępowania  wyznawcy,   jego  naturalne  cechy,  a  chętnie  uwypu-
klały  działania  nadprzyrodzone  i  cudowne.   „Cudowność"  stała  się  i  tu
elementem  obowiązującym  i  istotnym,  jak  w  hagiografii  dotyęzącej  mę-
czenników.  Odbiło  się  to  fatalnie  na  pojęciu  świętego,.którego  widzia'no,
jako   pełnego   cudowności   i   nadprzyi.odzoności.   Powoli   dojrzewała   idea,
że  świętym  w  ogóle  nię.można  zostać,  jeśli  się  nie  czyni  cudów  (za  ży-
cia  czy  pó  śmierci). ,0  ile  one  były  bardziej  zaskakujące  i  nadzwyczajne,
o   tyle   większa   była   jego   świętość.   Św.   Grzegorz   z   Tours   w   sprawie
uznania   llpida   za   świętego,   powiada   wprost:   Nóe   może   bvć   tłz7t,cŁ7Łę/   2;a
śtuóętego  te7Ł,  kto  zdzźazaz  tulko  jede7Ł  ctłd.  Tenże  Grzegorz  z  Tours  na-

pisał   o`  Św.   Marcinie,   że   codzće%ttće   czgnóz   ctłda,   abę/   tłttoóerdzćć   tt)ćci7.ę
chrześcćf.cm.  Jeśli  chodzi  o  biografie,  to  wielką  rolę  odegrały:  Żę/tuot  św.
A7Łto7t€ego   napisany. przez    św.    Atanazego,    Żvtł7ot   śuJ.   Patuza,   Że/Wot
śri.  Jlarżo7ia napisane przez św. Hieronima, Vitae Patrtłt4m napisahe przez
św.  Grzegorza  z  Tours,  Żriwot  śto.   Ambrożegó  napisany  przez  diakona
pauiin''a 26.                                                                                                                              `

Po przedstawieniu początków kultu wyzn;wców, przejdziemy` do omó-
wienia  form  kanonizacji,  jakie  wtedy  stosowano.  Podczas  gdy  do  tego,
aby  męczennika   uznać   za   Świętego ` wystarczyło   wpisanie   jego   imienia

85  A.  Amore,  art.  c.  s.  49-56.
26  Tamże  s.  57~65.
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do  kalendarza  gminy  i  liturgiczny  obchód  dnia  inarodzin  dla  nieba  (dies
natalćtżae),  to  przy  wyznawcach  sytuacja  była  bardziej  trudna  i  złożona.
Przy   męczennikach  chodziło   o   sam   fakt   męczeństwa,   natomiast  przy
wyznawcy  należało  wziąć  pod  uwagę  całe  życie  w  takim  aspekcie,  aby
było  ono  przykładem  godnym  naśladowania  i  kultu.  Do  tego  dochodzi`ła'
niepewność,  kto  może` decydować  o  kanonizac-ji  wyznawcy.  Czy  wystar-
czy  wpisać  imię  wyznawcy  do  kalendarza  gminy,  jeśli  tak,  to  na  jakiej
podstawie?  0  ile  przy męcżenniku  czynił  to  biskup,  o  tyle  przy  wyznaw-
cach  lud  miał   pierwsze  miejsce,   a  biskup   jedynię  aprobb.wał  ten  fakt.
To  lud  przede  wszystkim  był inicjatorem czci wyznawcy,  która wynikała
z  jego  entuzjazmu,  sentymentu  i  podziwu  dla  cnotliwego  życia.  Innymi
Słowy   „życie"   wyznawcy   było  powszechnie   znane   i  uznane   przez   lud
i  to  właśnie  uznanie  stanowiło  fundament  kanonizacji.  Cześć,  jaką  wy-
znawca  cieszył  się  za  życia,  była  kontynuowana  także  po  Śmierci  i  to
stanowiło  prawdziwą  kanonizację.  W  postępowaniu  takim  przynajmniej
w  pierwszych  wiekach,  rzadko  dochodziło  do  interwencji  biskupa.  Jeżeli
nawet  brał  on  udział  w  tym  postępowaniu,  to  zwykle  nie`  występował
jako  oficjalny  przedstawiciel  Kościoła,  ale  jako  jeden  z  czcicieli  Świętego.
Zatem  można   przyjąć,   iż  pierwsze  kanonizacje  wyznąwców  pochodziły
z  aklamacj'i  ludu.  Pierwszymi  kanonizowanymi  wyznawcami  byli  przede
wszystkim  asćeci.  Lud  podziwiał  ich  życie  i  oddawał  im  cześć  po  śmierci.
Kanonizacja  zaś  biskupów  nie  tyle  wiązała  się  z  faktem  życia  ascetycz-
nego,  ile  z  ich  rolą  jako  obrońców  wiary.  0  ile  lud  kanonizował  ascetów
to   biskupi   byli   „kanonizowani"   przez   pisarzy   kościelnych,   przyjaciół,
uczniów,  którzy  sławili  ich  czyny,  pisali  pa'negiryki  na  ich  cześć  i  uro-
czyście  obchodzili rocznice  ich narodzin dla  nieba 27.     .

Kanonizacja  wyznawcy  -  ascety  była  już  przygotowana  za  jego  ży-
cia.   Miała   następujący   przebieg.   Szybko   rozchodziła   się   opinia   o   jego
pokutach  i  umartwieniach.  .Podziwiano  jego  cnoty.  Lud  gromadnie  przy-
chodził,   aby  go  zobaczyć,  porozmawiać,  prosić  o   błogosławieństwo,   po-
lecić   się   modlitwom.   Wśród   osób   nawiedzających   ascetę   byli   biskupi,
a  także  osobistości  świeckie,  jak  władcy,  urzędnicy  czy  żołhierze.  Tenże
lud  czuwał,  aby  asceta  nie  oddalał  się  ze  swego  miejsca,  a  po  Śmierci
ascety zachowywał  jego  ciało  we  czci jako  największy `sk`arb.  Przekonanie
ludzi  o   świętości  ascety  bywało   tak   wielkie,   że   jeszćzeiza   życia   przy-

gotowywano   mu  ~nie   tylko   grób   ale  często   budowano   nad   nim  riałą
kaplicę  lub  kościół.  Asceci  w  swojej  pokorze  byli  często  niezadowole-ni
z  takiego  zachowywania  się  ludu  i  dlatego  wyszukiwali sobie  do  pochow-
ku  nieraz   miejsca   ustronne,   trudno   dostępne   i  odległe.   Prosili   swoich

27  Tamże   65-67.   Niestety   nie   można   się   oprzeć   w   całej   pełni   na   badamach
G.  Lówa,  por.  art.  c.  col.  772-773,

185



uczniów,    aby   ich   pochowali   w   tych  .`właśnie   nieznanych   miejscach.
W  .praktyce  jednak,  gdy  asceci  umierali,  natychmiast  miejsce  pochowa-
nia   stawało   się   miejscem   kultu.   Do   grobu   ściągały   pielgrzymki,   tam
działy  się  cuda,  tam  Świętowano  rocznicę  śmierci  poprzez  sprawowanie
uroczystej  liturgii. Można powiedzieć,  że takie były podstawowe elementy
kanonizacji pierwszych wyznawców.  Kanonizacja  następowała  zatem bez-
pośrednio  po  Śmierci.  To  postępowanie  spotykamy zarówno  na  Wschodzie
jak  i  na  Zachodzie  Kościoła.  Niestety  zdarzały  się  wypadki  „kanonizacji"
ludzi  całkowicie  nieznanych  jak  np.  Maura  i  Britta,  czczono  grób  „świę-
tego"   Benigna  biskupa,,  czczono   groby  dwojga   nieznanych  kochanków.
Niekiedy  o  kanonizacji  wnioskowano   ze  zwykłego  epitafium.  Wiele  na
ten  temat  pisze  .Św.  Grzegorz  z  Tours  w  swym  dziele  De  glorźcŁ  co7Łfesi
so'rtłm   (Potro]ogża   Lotć7}o,   t.   71).   Walkę   z   nadużyciami   podjęli   bisku,pi
/na   synodach.np.   z   kultem   Karola   Wielkiego.   Synod   we   Frankfurcie
z  794  r.  upominał,  aby  .nie  oddawać  czci  męczennikom  nieznąnym.  Ogól-
nie rzecz  ujmując, stwiei.dzić nal,eży,  że  kanonizacje  u; tym czasie prowa-
dzone  były  z  dopuszczeniem  dość  dużej  dowo]ności 28.

Reasumując  uwagi  na  temat  po.czątku  kultu  wyznawców  konstatu-
jemy,  iż  pojawił  się  on  w,Kościele  w  11  połowie  IV  w.  Teologiczne  uza-
sadnienie  było `podobne  jak  w  kulcie  męczenników  a  mianowicie,  świa-
dectwo  dane  Chrystusowi  stanowiło  podstawę  obu  rodzajów  kultów  z  tą
różnicą,   że  męczeństwo  krwi  zastąpiono   męczeństwem  życia,  praktyką
cnót heroicznych,  nadzwyczajnymi  pokutami i  umartwieniami.  Cuda sta-
nowiły   wówczas   najlepszą   gwarancję   i   dowó`d   Świętości   i   dostarczały
pewności,  iż sługa  Boży  cieszy  się  chwałą  świętych.  One  dawały  początek
kultowi   pu.blicznemu.   Ich   konieczność   była   bardziej   brana   pod   uwagę
przy kanonizacji aniżeli szczegóły życia  ziemśkiego.  Zwłasz.cza cuda zdzia-
łane  po  śmierci  sługi  Bożego  stawały  się  z  czasem  niemal  jedynym  kry-
terium  przy  karioniziacji.  Podmiotem  dokonującym  kanonizacji  był ł lud,
który  podziwiając  cnoty  wyznawcy  kanonizował  go  faktycz.niie  przez  od-
dawanie  mu  kultu  bezpośrednio  po  śmierci.  Ten  kult,  podobnie  jak  przy
męczennikach   odbywał -się   przy   współ,udziale   i   aprobacie   duchowień-
stwa.   Kanonizacja  odbywała  się  w  różny  sposób,  ale  inajczęściej   przez,
otoczenie ciała  i  grobu  wyznawcy kultem  publicznym.  Na  Zachodzie  bar-
dziej  niż  na` Wschodzie  wymagano  asystencji  biskupa.  Kanonizacje  były
dokonywane zbyt łatwo i dlatego można wątpić w walor ni.ektórych z nich
Tego typu  praktyka przetrwała aż do średniowiecza 29.

ŁS  A.  Amore,  art.  c.  s.  68-77.
9:j  Tamże  s.  79*0;  Por,  też  G.  Lów,  art.  c,  col.  574-575.
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11.  KANONIZACJE  DOKONYWANE  PRZEZ  PRZENIESIENIE
\

REŁIKWII  I  DEKRET  PAPIESKI

Pierwotne  formy  kanonizacji  męcz'enników  i  wyznawców ,powoli  za-
częły   być   zastępowane   nowymi,   bardziej   udosko.nalonymi:   przeniesie-
niem  i.elikwii  i  dekretami  papieskimi.  Wprawdzie  przeniesienia  poprze-
dzały  dćkrety  papieskie,  ale  przez  pewien  cz:s  obie  formy  kanonizacji
współistniały   równocześnie   i   dlatego   potraktujemy   je   w   jednym  roz-
dziale.                                                                                                                      \     `

1.   POSTĘPOWANIE  W  OKRESIE  KANONIZACJI  DOKONYWANYCH
PRZEZ  PRZENIESIENIE  RELIKWII  SŁUGI  BOŻEGO

S.

Trudno  jest  ustalić  jakąś  Ścisłą  granicę  czasową  wprowadzenia  prze-
niesień,   gdyż   stosowane   one   były. często   równocześnie   z   pierwotnymi
formami  kanonizacji  i  przetrwały  nawet  poza  okres  rezerwacji  papies~

`kiej  (1170  .r.).  Przez  przeniesienie  (trcmslatćo/  i  wyniesienie  (elet)citóo)  ro-

zu"ie s±ę wznowżoną ceTemorię pogrz`ebową, podczas której wujęte z gro-
b%  Cźazo  u7pćeszcża  sźę  w  mźejsctł  odpotł)ćed7Łóm  do  odpratoóamća  MCszy  śu).

O` ile   przeni.esienie   odnosi   się   raczej   do   samego   faktu   złożenia   ciała
w  o,dpiowiednim  miej,scu  przy  asystencji  szczególnych  umczystości,  o  tyle
wyniesienie` bardziej  dotyczy  samego  aktu  wyjęcia ciała  z  grobu.  Używa-
no  też  na`zwy:   depósćtio  iub  co7Lo7Łozatćo  corporćs 30.  Obie  nazwy:  wynie-
sienie  i  przeniesienie  odnoszą  się  do  tego  samego  aktu  L  wznowionej
ceremonii   pogrzebowej.   Powszechnie   używa   się .w   literaturze   terminu
„Przeniesienie".  Miało  ońo  w  Średniowieczu'  tak  wielką  wartość,  że  rów-
nało  Się  kanonizacji 31.

Obrzęd   przeniesienia   był   sprawowany   bardzo   Uroczyście.   Na   uro-
czystość  przeniesienia  zapraszano  biskupów  sąsiednich  kościołów  tak,  jak
to   czyniono   z   i`acji  .odbywania   synodów,   konsekracji   kościoła   lub   no-
wego,  biskupa.  Biskup  miejscowy, lub  kapłan  dokonywał  otwarcia  grobu
sługi   Bożego   i   celebrował   uroczystą   Mszę` św.   Następnie   w   otoczeniu
biskupów,   kleru   i   ludu   przenoszono  relikwie   do   nowego,   godniejszego
miejsca,  które  mogło  się  znajdować  nawet  w  tym  sarpym  kościele   ale
w  innej  jego  części,  np.  za  głównym  ołtarzem.  Najczęściej  danemu  Świę-
temu   poświęcano   jeden  z  ołtarzy,  rzadziej   chowano  relikwie  `pod  ołtał-
rzem  poświęconym  czci  innego  Świętego.  Przeniesienia,  o  ile  było  to  mo-
żliwe,  dokonywały  się w rocznicę  Śmierci  świętego,  gdyż  oprócz  tej  ostat-

30  L.  Harling,  Materiali  per   la  storia   del  processo   di  c.anonizazione,   „Greggria-
num"  16:   1935  s.   171-173.

3i  poi..  J.  Lisowski,  dz.  c.  s,  94  n.                                                                                              `
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niej  później  święcono  też  rocznicę  przeniesienia  i  w  ten  sposób  następo-
wało  połączenie obu  świąt w jednym dniu 32.

Powstaje  pytanie  o  władzę  kompetentną,  dokonywującą  kanonizacji
przez  przeniesienie.  Uproszczeniem byłoby  twierdzić,  że  przeniesi€nia  do-
konywały się autorytetem biskupa', a później stopniowo Podlegały rezerwa-
cji  papieskiej.  W rzeczywistości  sprawy  były  bąrdziej  złożone. Przeniesie-
nie  i  tistanowienie  nowego  święta  były  aktami  liturgicznymi  i  jako  takie
wymagały   kompetencji   biskupa.   Oto   np.   opatka   klasztoru   z   Challes
w  1  połowie  IX  w.  chciała  dokonać  przeniesienia  ciała  założycielki  klasz-
toru  Batyldy.  Ka,płaini `dokonal-i  ekshumacji,  ale  do  przeniesienia  proszono
biskupa   Paryża,   Podobnie   przeniesienie   ciała   św.   Vedastusa   odbywało
się  w  860  r.  z,a  zgodą  biskupa,  a  mnicha  Otmara  -  jedynie  za  jego  ra-
tdą.   W   większości   wypadków   prz,eniesienia   dokonywał   nie   sam  biskup,
ale działał w porozumieniu z synodem lub z innymi biskupami. Można po~
stawić  tezę,  że  im  więcej  po.wag  kościelnych  było  zaangażówanych  w  akt
prż`eniesienia,   tym  lepiej   to  było  w.idziane.   Innymi  słowy:   kanonizacja
była   bardziej   uroczysta   i  w  pewnym   sensie   skuteczniejsza,   im  więcej
i  szerzej  uczestniczył  w  niej  Kościół  Powszechny,  np.  biskup. Perpetuus
z  Tours  w  461  r.  przenQsząc`  ciało  św.  Marcina  zaprosił .sąs.iednich  bisku-

pów  oraz  majbliższych  .opatów.  Podo'bnie  biskup  Wiktor  z  Neapolu  do-
konując przeniesienia relikwii św. Seweryna (t482) uczynił to autorytetem
papieża  Gelazego  i  zaprosił  na  tę  uroczystość  sąsiednich  biskupów,  opa-
tów  i  cały  kler.  Przeniesienie  ciała  św.  Otmara  odbyło  się  na  synodzie
diecezjalnym  w  Konstancji  w  864  r.  Z  powyższego  należy  wnioskować,
że  interwencje  pap,ieskie  były  jedynie  wyjątkowe  i  miały charakter`  oka-
zyjny.  Jeżeli  zapraszano  papieża,  to  ichoidziło  ra,czej  o  dodanie  splendoru
kanonizacji.  Przykładem  może  być  przeniesienie  relikwii  Św.  Bonomiusza
(t  ok.   1027),  kiedy  to `tbiskup  po  Śmierci  tegoż  świętego  sam  postanowił
erygować  ołtarz  nad  jego  grobem,  a  to  przecież  równało  się  kanonizacji.
Wtećbr  dopiero  kler  i  lud  zadecydował,  że  biskup  powinien  udać  się  do
Rzymu   (do.  papieża  Janą  X),  aby  rcztd  fóe7.et  eźtłs  se7tte7itćG,  %t  'et  7.elćgóo
es`set   devotior   et  beatissimi   Bonorii   commemoTa,tio   cełebTżor.  Widrimy

\

więć,  że  wymagano  potwierdzenia  papieskiego,  ale  jedynie  dla  bar`dziej
okazałego  sposobu  aprobaty  nowego  kultu.  Te  interwencje  papieskie zda-
rzały się - jak to dzisiaj  sądzimy - już od Vl wieku. Jasne, że zdarzały
się  częściej  na  terer)ach  ltalii  aniżeli  poza  jej  granicami.  Pierwszy  znany
przykład    przeniesienia    atłctorótate    a}poscolćco    spotykamy  . poza    ltalią
w  978  r.  w  odniesi;niu  do~ relikwii  św.  Celsa  za  papieża  Benedykta  VII
(974-983).  Za  tego  samego  papieża  jego  autorytetem  dokonano  przenie-

\

32  L.  Hartling,  dz.  c.  s.   172-174.
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sienia   św.  Burcharda   w   986  r.   w  Wtirzburgu   przy  udziale   osobistośoi
święckich   i   kościelnych.   W   tym   kontekście   kanonizacja   Św.   Udali-y]ąa
z  Augsburga  dokonana  w  993  r.  przez  papieża  Jana  XV  nie  jest  czymś
nadzwyczajnym  (chociaż  jest  pierwszą  kanonizacją  dokonaną  przez  pa-
pieża,  której  bulla  zachowała  się).` Jest  to  po  prostu  zwykła  kanonizacja
tego   czasu,   przeprowadzona ` z   zachowaniem   większej   solenności.  Fakty
udzielania  zezwolenia  papies`kiego  na  kanonizację  nie  przeszkadza,ją,  że
nawet  dużo   póżniej   dokonywano  ważnych  kanonizacji  bez  interwencji
papieskiej.   Np.   w   1083   r.  .na   synodzie   w   Tongern   zatwierdzono  kult
św. Eugeniusza oraz w  1131 r. dokonano przeniesienia relikwii Św. Geralda
jedynie   przy   udziale   biskupów,   opatów,,  kleru   i   osobis-tości `Świeckich.
Jednak  już  w  Xl  w.  spotykamy  się  z  opinią,  że  jedynie  papież  ma  pr+ą-
wo  dokonyw,ać kan,onizacji.  Oto  np.  Piotr Diakon,  bibliotekarz  w  klaszto-
rze na Monte Cassino (tll09) w dziele dotyczącym życia opat.a Św. Marcina
napisał,  że-biskup  nie' mógł  dokonać  przeniesienia  bez  zezwolenia  papies-
kiego.  Nie  jest  istotne,  czy  tak  było,  że biskup  nie  mógł.dokonać  kanoni-
zacji  bez  pozwolónia  papieskiego.  Jest  natomiast  bardzo  ważne,  iż  Piotr
Diakon  pisze  o  tym  przed   1100  rokiem  i  jego  Świadectwo  jest  w  tym
najśtarsze.   Pamiętać   jednak  należy,   że  rzecz  działa  s`ię  w   ltalii,  gdzie
dostęp  do  papieża  był  łatwy.  Ciekawy  dla  zagadnienia rezerwacji papies-
kiej   spraw   kanonizacji   jest   przypadek   przeniesienia   zwłok   biskupa
Arnulfa z Soissóns  (t 1087). Otóż sprawa toczyła się na synodzie w Reims,
odbytym   w   1119  r.  w  obecności  papieża  Kaliksta  11.  Biskup  Lambert,
z  innymi.biskupami  przypomnieli,  że  do  tej  pory  nie  dokonano  prżenie-
sienia  relikwii  Arnulfa.  Arcybiskup  z  Reims  powiedział,  że  osąd  w  tej
sprawie  należy  do  papieża.  Wówczas  biskup  z  Soissons  po  wysłuchaniu
relacji  o  cudach  Arnulfa  stwierdził:  f.ęśzć  Bóg  tłczy7tć}  tcLk  u)żelkźe  ct4da  za

pośTednictwem  mojego  poprzedrika  ("  stołicu  biskwpiei),  to  nie  muszę
się  pytać  papŁeża,  ari  łegata,  cLri  arcgbiskwpa,  ale  sam  dekłaruję,  że  on
jest  śu)ćętę/.  Widać  z  tego,  że  przed  rokiem  `1120  nie  było  obowiązku  py-
tania  o  zgodę  papieża  w  wypadku  przeniesienia  czyli  ówczesnej  kanoni-
zacji.  Biskup  Ulryk  z  Konstancji-wć  wstępie  do  biografii  Św.  Korrada,

` napisanej  prźed  1123  r.  podał,  że  g-dy  z\^rracał  się  do  Stolicy  Apostolskiej

kilkakrotnie,   „według  zwyczaju" .o  kanonizację,  to  zawsze\ otrzymywał
odpowiedź,  że  inajpierw  na  synodzie  powinno  się  odczytać  życiorys  świę-
tego  i otrzymać  od  synodu  aprobatę,  a  dopiero  później  można było zwra-
cać   się   do   Stolicy  Apostolskiej   o`  kanonizację.   W  relacji   o.`kanonizacji
św.  Godeharda  (t  1132) czytamy,  że ze względu na konieczność  interwencji

papieskiej  i  dużą  odległość  od  Rzymu,  prowadzenie  sprawy  się  opóźniłó.
Na  innym  miejscu  tej.  relacji  czytamy,. że  Kościół  Rzymski  ma  zwyczaj
kanonizować   na   soborze.  ,A   więc   na   42   lata   przed   dekretem   papieża
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AlelEaindra  111  Atłdit7źmtŁs  (1170),  rezerwującym kanonizację  Stolicy 'Apo-
stolskiej, mamy wzmiankę o takiej rezerwacji 33. \

Należy    wspomnieć    jeszcze  -o    procedurze    spraw    kanonizacyjnych
w  oki.esie  dokonywania  kanonizacji  przez  przeniesienie.  Wydaje  się,  że
dzisie-jsży  proces  posiada  swoją  genezę  w  dochodzeniu  informacyjnym,
jakie  przeprowadzano  już  przed  przeńiesieniem  relikwii  świętego.  Kiedy
je  zaczęto  stosować,  dokładnie  nie  da  się  ustalić.  Niektórzy  z  autorów
utrzymują,  że  przed  Vl  wiekiem  nie  m;żemy mówić  o  jakimkolwiek  po-
stępowaniu  przed  przeniesieniem.  Inni  twierdzą,  że  była  ona  już  stoso-
wana na  początku  V  wieku 34.`Jeszcze  inni  utrzymują,  że  w  1  tysiącleciti
nie  było  w  ogóle  ustalonej\ procedury  kanonizacyjnej 35.  Wydaje `się  jed-
ną]{,  że  już w okresie kanonizacji dokonywanych  przez przeniesienie, wy-
magano  określonych  działań.  Mianowicie,  do  dokonania  przeniesienia  do-
magano  się,  aby  sylwetka  świętego  była  dobrze  znana.  Należało  zatem:
1)  przedstawić  życiorys  świętego,  2)  dokonać  wykazu  cudów  zdziałanych.
za  jego  przyczyną.  Oba  dokumenty były badane  przez  biskupa  lub przez
synod  i  dopiero  po  ich  zaaprobowaniu  można  było  dokonać przeniesienia.
Wymagania odnośnie przedstawienia życiorysu przyczyniły się do później-
szego   powstawani-a   żywotów  świętych.   Na   synodzie   Laterańskim  przy
kanonizacji  Św.  Ulryka  w   993  r.  badano   Lóbellt#  de  ućta  et  mćractłlćs.
Można  powiedzieć,  że  od  początków  Średniowiecza  spotykamy  się  także
z  zeznaniami  świadków  w  sprawach  kancmizacyjnych.  Przykładem  ust-
nego świ`adczenia w pośtępowaniu kanonizacyjnym było przesłuchanie nad
grobeńi  Św.  Batyldy  przed  dokonanieh  przeniesienia  relikwii 36.. W  spra-
wie   św.   Wiborady   przed   przeniesieniem   ciała   w   927   r.   przesłuchano
mnicha Hittona, brata Świętej. Zeznawał o.n na temat cnót i cudów. Papież
Urban  11  (1088-1099)  na  prośbę  Ęenedykta,  opata  z  Bretanii  o  pozwo-
lenie  na  dokonanie  przeniesienia  ciała  poprzednika opata Gu`rlo,~odpowie-
dział,  iż  nie  moźna  tego  uczynić,  gidyby  nie  było  świadków  naoicznych
w  odniesieniu  do  cudów.  Jest  to  wyraźna  wzmianką  o  konieczności  pro-
wadzenia  procesu  n,a  temat  cudów przed kanonizacją.  W sprawie kanoni-
zącji  św.  Mikołaja  z  Pelegrino  di  Trani  (t  1094)  papież  Urban  11  zażądał
mottłróo7.e  delźberatćo7Łe,  w  postaci  .napisanego  życioi.ysu  i  sporządzonego`
wykazu  cudów.  Charakterystyczny przypadek  zdarzył się  podczas  wizyty
papieża  Kaliksta  11  (1119-1124)  w  opactwie  Cluny.  Do  kanonizacji  opata
Hugona,  'mimo   pi.zedstawienia   papieżowi   wielostronicowego   życiorysu
i `opisu  cudów,  przesłuchiwał  on  jeszcze  na  terenie  tego  opactwa  wielu
świadków.   Wiadomo,   że   zazwyczaj   papież   osobiście   nie   przesłuchiwał

33  Tamże,  s.   174-179.
$4  A.  .Stankiewicz,  art.  c.  s.  232~235.
85  J.  Brosch,  Der  Hei]igsprehungsprozess  per  viam  cultus,  Roma   1938  s.   1.
86  Por.  J.  Lisowski,  dz.   c.  s.  86.
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świadków, ale przez swoich legatów. Takie badanie świadków przez legata
miało  miejsce  przy  kanonizacji  Św.  Henryka  cesarza  za  papieża  Eugeniu-
sza  111  (1145-1153) 37.

Wymagania   napisani.a   życiorysu,   wykazu   cudów   i   przesłuchiwania
świadków,   to   już   cechy   rożwiniętego   procesu   kanonizacyjnego,   który
oczywiście udoskonalił się po rezerwacji papieskiej.

?.   POCZĄTKI  KANONIZACJI  DOKONYWANYCH  DEKRETAMI
PAPIESKIMI/
Niestety  nie  da  się  ściśle  ustalić  granicy  czasowej  między  dominac`ią

kanonizacji  dokonywanej  przez  przeniesienie  relikwii,  a  wprowadzeniem
kanonizacji  pr'zez  dekrety  papieskie,  gdyż - jak  już była  mowa - obie
formy  współistniały  równocześnie.  Ju.ż  od  VIIl  wieku  spotykamy  prze-
niesienia,  ina  które  papieże  wyrażali swoją  z,godę,  a\ od  X  wieku  istnieją
dekrety  papieskie  dokonywanych  kanonizacji. `Jednocześnie  jeszcze  w  XII
wieku   spotykamy   przeniesienia.   Od   czasu   oficjalnógo   zarezerwowania
kanonizacji  Stolicy  Apostolskiej   za  pcmty±ikatu   Aleksandra   111   (1159-
1181)  w  roku  1171,  tylko  w  nielicznych  wypadkach  zwracano  się  do pa-
pieża   o   dokonanie   tego   aktu,   podczas   gdy   przeniesień   dokonywanych
autorytetem biskupów było bardzo dużo 38.

Istotnie  papież  Aleksande.r  111  w  odpowiedzi  na  list  biskupa  Lisieux,
że  1.ud  oddaje  cześć  mnichowi  zabitemu  podczas  upojenia  alkoholowego,
napisał   te   istotne   słowa:   7Łće   tuoztt,o   czcćć   kogokoltożek   zo   śtt7ćętego   bez
zezwołenia  papieża,  (non  ti,cet  Vobis  pTo  Sancto  absque  auctoritade  Ro-
mci7Łhae  Ecc}esćoe,  etłm  ptłblćce  t7e7łe"ri) 39.  Dekret  ten  dopiero  wtedy  na-
brał  mocy  obowiązującej  w  całym  Kościele,  gdy  został  włączony  do  De-
kretałów   Grzegorza   IX   w   1234t  r.   i  przez   to   otrzymał   odpowiednią
publikację.   Jego   wydanie   jednak   było   poprzedzone   dł'ugą   histórią 40.
Ciekawy  jest  obraz  rywalizacji  prze7ićesźettia  ć  dek7.etów  papieskich  jako
form  kanonizacji  na  przestrzeni  kilkuset  lat.  Kanonizacja ' dokonywana
r>rzez  przeniesienie  często  składała  się  z  różnych  aktów  prawnych  i  li-
turgicznych,  nie  zawsze  mających  miejsce  w  jednym  czasie.  Przeniesie-
nie  niekiedy  powtarzano  kilka  razy,  jak  to  np.  miało  miejsce  z  ciałem
św.  Otmara  w  830  i  864  roku.  W  wypadku  św.  Wiborady  opat  Hitton

87  L.  Hartling,  art.  c.  s.187-189.          \
38  H.  Misztal,  Cąusae,  dz.  c.   s.  25;  Na  temat  kompetencji  biskupów  w  sprawach

kanonizacyjnych  do  XIIl  w.  por.  A.  Stankiewicz, art.  c.  s.  235-254.
39  c.   1,   X.   de   reliquiis   111,   45;   L.   Hartling,   art.   c.,   s.   174-179;   G.   LÓw,   art.   c.,

col.  576  n.
40  Por.   A.   Petrani,   W   sprawie  dekretu   Aleksandra   111   „Audivimus",   „Roczniki

Teologiczno-Kanoniczne KUL"  16:  1969  s.  5-10.
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ok.  927  r.  najpierw  zarządził  ui.oczyste  modły  przy  grobie,  rozważanie
o  cnotach  świętej  i  odprawienie  mszy  w  dniu  przeniesienia.  P`o  przeszło
stu  latach,  tj.  ok.1047  r.  opat  Norbert  otrzymał  od  papieża  Klemensa  11.,
pozwolenie  na  kanonizację  i  dokonał  jej  w  obecności  biskupa  Teodoryka
z Konstancji, ustanawiając jednocześnie dzień i.ocznicy jako święto. W od-
niesieniu  do  przeniesienia  św.  Ekehafda  były. podobno  aż  dwa  dekrety
papieskie.  W  wypadku  św.  Gerarda  papież  Leon  IX  na  synodzie  Rzym-
skim  w  1050  r.  zadecydował  o  kanonizacji,  ale  sobie  osobiście  zastrzegł
dokonanie  przćniesienia.  Powstaje   więc  pytanie,  który  akt  był  istotny
w  odróżnieniu  od  drugorzędnych  w  kanonizacji.  Należy  odrzucić  przy-
puszczenie,  że  beatyfikacja  dokonywana  przeż  biskupa  była  niejako  nie-
kompletną    ka;noinizacją.    W    Średniowieczu    terminy:    „błogosławiony"
i „święty" były równoznaczne i używało się ich` zamiennie `zarówno na po-
czątku  postępow.ania  kanorizacyj(nego,  jak  i  po  jego  zakończeniu.  W cza-
sach  póżniejszych  papież  Benedykt  XIV  (1740-1758)  słusznie  zauważył
w Ódniesieniu dio Śr.edniowiecza, że natura kanonizacji polegała na rozciąg-
nię€iu  kultu  lokaln.ego na  cały Koś€iół  (1,  41,  1),  ale pytanie pozostaje  na-
dal ~ jaki akt miał znaczenie istotne: podniesien'ie, przeniesienie, poświę-
cenie  ołtarza  czy  akt  papieski?   Warto  w  odpowiedzi  przytoczyć  kilka
przykładów  ówczesnych  kanonizacji  opisanych  w  Acta  Sa7Łctorum 41.  Oto
w  prz.ypadku  św.  Kanuta,  który. zmarł w  1086  i..,  elewacji  dokonano  już
w  1094  r.  Następnie  król  Henryk  wysłał  do  papieża  Ur`bana  11  (1088-
1099)  prośbę  o  kanonizację.  W  przypadku- św.  Bernwarda  z  Hildeshejmu
kanonizacja  była  aktem  jeszcze  bardziej  złożonym.  W  1149  r.  autoryte-
tem  metropolity  z  Moguncji  dokonano  przeniesienia  relikwii.  Zwrócono
się  do   legata  papieskiego  Oktawiana  o  autoryzację  tego  aktu.  Ten  zaś
odpowiedział  odmownie,  ale  pozwolił  na  erekcję  ołta.rza  na  grobie  świę-
tego.   Kanonizacji .św.   Bernwarda   dokonał   dopiero   papież   Celestyn   111
(1191-1198)   w   r.   1192.   Przeniesienie   relikwii   św.   Gerarda   zmarłego
w  1095  r.  odbyło  się  urióczyście  przy  udziale  biskupów,  opatów,  ducho-
wieństwa   i  osobistości   świecki,ch,  ale  kanonizacji  dokonał  wspomniany
papie.ż  Celęstyn  111 w  1197  r.

Z  podanych  tu  przykładów  widać,  że  zwyczajne  wprowadzenie  kul-
tu  Świętego  (prLzeniesienie  relikwii)  było  etapem  wstępnym,  nazy,wanym
niekiedy  „kanonizacją  mniej'szą'',  ale  potem  następował  często  akt  naj-
wyższy - papieski.  Nie  było  ono  beatyfikacją  w dzisiejszym rozumieniu
tego   terminu\,   gdyż   dokonywał   go   biskup,   sama   zaś  kanonizacja   nale-
żała  dQ  papieża.  Cytowany  już  L.  Hertling  postawił  tezę,  iż  w  omawia-

prze`złE::;:jźacjłe],\d°Kk]%nmaennesadełk,±:tacr:iesptaypnł:Skłj[T,{r°ndnopcaepnłteeżgaoAł[[eł?SaHnaddrrałaŁ[ałp[°ł=
Grzegorza  IX,  Innocentego  IV,  Aleksandra  IV  aż  do  Sykstusa  V  wyliczył  i  krótko
omówił` G.  Lów,  art.  c.,  co].  580-592.
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nym  czasie  rodził  się  zwyczaj  odnoszenia  się  do  papieża  w  sprawie 'ka-
nonizacji rozumianej  jako  aktu  najwy\ższego  w  sze'regu  etapów kanQniza-
cyjnych,  jakie  wtedy  stosowano.  Nie  każde  jednak zezwolenie  na  kult
publiczny,   chociażby   wydane   prze'z   papieża,   był,o   aktem   mjwyższym
kanonizacji 42.  Zatem  powstaje  pytanie  -co  w  kanonizacji  XIl  wieku
bvło   aktem   decydującym?.  Nie   można   dać   odpowiedzi   jednoznacznej_.
Wyda.ie  się,   że  niekiedy  za   taki  akt  uważano  przeniesienie,  ale  często
po dokonaniu przeniesienia zwracano się do papieża o kanonizację. W wy-
padku   Św.  Kanuta  wyraźnie  widać,   że   istotne  znaczenie  miał  akt  pa-
pieski,  przeniesienie  zaś  -  tylko  zn;czenie  drugorzędne.  Na  pewno  po-
zwolenie  na  erekcję  ołtarza  na  grobie  świętego  było  tylko  aktem  drug®-
rzędnym,   choćby  go  udzielił  papież.  Reasumując  można  powiedzieć,  że
do  końca  X  w.  decyzja  biskupa  czy  synodu  o  kanonizacji  była  decydu-
jąca.  Od  X  J.  kanonizacje .dokonywane  przez  synody  tracą  swą  mocL
ostatecznej   sentencji,   natomiast   początkowo  sporadyczriie   wchodzą  ka-
nonizacje   papieskie.   Zarównó   w;  decyzjach  biskupich,  ]ak  i  papieskich
znajdujemy  obok  aktów  definitywnych  i  ostatecznych  (kanonizacji)  akty
nieostateczne    i    'niedefinitywne,    kt.óre    możemy    uważać    za    pierwsze
beatyfikacje 43.   Pierwszą   beatyfikacją   w   tym   zna;zeniu   możemy   na-
zwać  decyzję  arćybiskupa  Moguncji  o  przeni.esieniu  relikwii  św.  Bern-
warda  z  Hildesheimu  (1149)  i  zezwolenie  legata  papieskiego  Oktawianą
na  wzniesienie  ołtarza  na  grobie  świętego.  Podobne  beatyfikacje  miały
miejsce   w   odniesićniu   do   Św.   Andrzeja   Corsini   (tl373),   gdy   w'   1440
roku  na  jego  cześć  we  Florencji  urządzono  wielkie  uroczystości.  Odby-
wały się one  za  zezwoleniem papieża  Eugeniusza  IV  (1431-1447).  Zaczęto
go  odtąd  nazywać  „błogosławionym"  i  „świętym".  Dppiero  za  Pawła  11
(1464-1471)  wyznaczono  komisję \trzech  kardynałów  do  zbadania  świę-
tości  jegio   życia,  a  Urban  VIII   (1623-1644)  uroczyście  go  kanonizował
w  1629  r.  Do  dawnych  beatyfikacji  można  zaliczyć  tę,  Jktóra  była  doko-
nana  w  1453  r.  w  odniesieniti  ido  bł.  Ambrożego  Sansedam  (t 1287)  czy
Nokrea  z  1512  r.  1ub  Wilhelma  z  1537  r.  Słowo  „błogosławiony"  jeszcze
nie było Ściśle związane z tego typu beatyfikacją. Dopierio w bulli  z 1661 r.
dotyczącej   beatyfikacji  św.  Fi.anciszka  de   la. Sall  użyto  słówa   „błogo-
Sław.iony",  w powiązaniu `Ściśle z beatyfika,cją 44.

'

42  Art.  cyt.  s.   182.
43  Benedykt  XIV  (1740-17`58)  napisał  w  swym  dziele  De  Servorum  Dei  beatifica-

tione   et   canonizatione   Beatorum   1;   39,   14:   „Istotna   różnica   między   beatyfikacją
i  kanonizacją  nie  pol,ega  na  fakcie,  że  przy~beatylikacji  chodzi  jedynie  o  pozwole-
nie  ria  kult  ani  nawet  natym,  że  był  on  ograniczony  do  określonych  osób,  zgroma-
dzeń  czy  tei.ytorium;   chociaż  jest  prawdą,  że  z  tego  względu  dziś  kanonizację  od-
różnia  się  od  beatyfikacji,  ale  chodziło  o  to,  że  kanonizacja  była  ostateczną  i  defini-
tywną  sentencją  o  świętości''.

44  Badania   te   podważają   dawniejszy   pogląd,   że.   bierwszą   beatyfikacją   była
św.  Franciszka  de  la  Sall  z  1661  r.  Por.  L.  Hartling,  art.  c.  s.  183-187.
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Wracając  do   samej   kanonizacji  stwierdzić  należy,   że   po   1  połowie
XIl  w.  akt  papieski  stajć  się  sentencją  defiritywną  i  Qstateczną.  Prze-
niesienie  powoli  zatraca  swój  walor  kanonizacji  i  staje  się  aktem  sym-
bolicznym i  czysto  liturgicznym.  Zatem jeszcze  przed  dekretem Aleksan-
dra   111   Atłdóućm%s   kanonizacja   prawie   wyłącznie   należała   do  'kompe-
tencji  papieży,  choć  w  dalszym ciągu  istnieją  zatwierdzeni.a  kultu  przez
przeniesienie,  uśtanowienie  mszy  lub   oficjum  brewiarzowego  o  danym
Świętym,   ustanowienie  ołtarzy  na  grobach  tych  zmarłych,`  którzy  byli
inazywani  „świętymi"  lub  „błogosławionymi".  Te  ostatnie  akty  biskupów
są  nazywane  „kanonizacj'ami  niekompletnymi"  i  nie  zawsze  prowadziły
d`o ostatecznych kanonizacji papieskich.

Omawiając   okres   dokonywania   kanonizacji   dekretami   papieskimi
zwróc`imy  teraz  uwagę `na  rozwój   procedury  kanonizacyjnej.  Widoczny
dowód  rozwoju  procesu  kanonizacyjnego  po. rezerwacji  papieskiej  (1171)
posiadamy  z  ok?esu  panowania  papieża  Honoriusza  111  (1216-1227).  Oto
w  bulli  tegoż  papieża  wydanej  z  racji  kanonizacji  Wilhelma  z  Bourges
w  1218  i:.  czytamy,  że  do  tego  aktu.  jest  niezbędne  udowodnienie  śu)ćę-
toścć  żgcia  ć  c%dótu  zdziazamuc.h  po  śmćercź.   Zatem  przedmiotem  doaho-
dzenia  była  świętość  życia  i  cuda.  Do  zebrania  dowodów  Świętości  życia
i na temat cudów byli delegowani - jak w}nika z bulli - biskup z Au- r
xerre  i  dwaj, opaci  cysterscy.  Mamy  więc  do  czynienia  z  pierwszą  wia-
domością  o  delegowanej  przBz  papieża  komisji  do  przeprowadzenia  pro-
cesri.  Delegacja   ta  miała   przepi.owadzić   dochodzenie   t%dług. pcŁpćesĘćc7Ł
ttjskozoń  i  zebrane  zćznania  świadków  wysłać  do  Stolicy  Apostolskiej.

Za  papieża  Grzegorza  IX `(1227-1241)  odbył  się  proces  kanonizacyjny
Św.  Hildęgardy.  Papież  w   1233  r., ustanowił  ikomisję   trzech   osobistości
z  Moguncji,  które  miały  dokonać  pcw5zukiwań  na  temat  życia,  dzóciłoz7Ło-
ścć,   općnćź,   zasztłg  ó   c\tłdo'to   ź   tu   ogóle   toszgstkźch   okołćcz7Łoścć.   W   aktach`

±:8:y::°:eksł:dzannaoJdpuyjtea:]yapdęar::ł:łde±oy;:yA;'głi#g;'t;:z°;łe;°oWp:*ć?3:ł3TęĘ
to'ścź   -zo   żgcźd   (np..ze   strony   papieży,   biskupów,   między   innymi   Św.

Ęernarda),   obejmowały   „żasługi"   Świętej   (opisane   przez  jej   przyjaciół)
oraz  „okoliczności"  (między innymi badano jej  riisma).

W  procesie  Odo  z  Navary  z  1240  r.  świadkowie  byli bytani  na  temat
•żgcóa,  dzćGzal7'!oścó,  czę/7tóto,  śmie7.ęć,  przenćesóe7Łćo,  c%dóu7.  Zaś  w  procesie

Jana  Dobrego   z   Mantuy  z   lat   1251~1254   dochodzenie  dotyczyło   „po-
stępowania  w  życiu",  tj.  jego  umartwień,  sposobu  jegio  modlitwy,  miłości
do  bliźniego,  cierpień  du.chowych,  prześ]adowań zadawanych  przez  ludzi,
oraż   wiaLry   i   opinii   o   nim.   Oddzielnie   przesłuchiwanoł   świadków   na
temat  cudów  zdziałanych  za   przyczyną  sługi  Bożego.   W   procesLe   św.
Rajmunda z Penafort  (tl275.)  przeprowadzonym w 1279 r. znajdujemy -
według  opinii  Prospera  Lambertiniego  -  pierwsze  początki  tzw.  „pro-
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cesu   z.wyczajnego",  który  rozpoczął  się   prośbą   skierowaną   do   papieża
o  pozwolenie  na  jego  rozpoczęcie.  Stolica  Apostolska  ri7tedy  wyznaczała
komisarzy  lub  dawała  upoważnienie  biskupowi  do  wyznaczenia  `komisji
przeprowadzającej  proces 45.                                          `

Opis  procedury  kanonizacyjnej  z  XIIl  w.  zawdzięczamy  Henrykowi
de   Segusio   (Hostiensis).   Został   on  zawarty  w  S44mmo  Atłrea  wydanej
w  1568  r.  Proces  obejmował:  1.  dochod'zenie  bistcupa  i  prośbę  skierowaną
do  papieża,  zawierającą  materiał  dowodowy  o  życiu  i  cudach,  2.  weryfi-
kację   materiału   dowodowego   przeprowadzoną   przez   wysłanników   pa-
pieskich,  3. decyzję papieską.

Bardziej   szczegółowy   opis   XIII-wiecznej   procedury   kanonizacy.jnej
podał   Joannes   Andrea   w   JłŁ   Decreto]es   commetitorżo   (1581).   Według
niego  proces  ten  przedstawiał  się  następująco:   1.  prośby  skierowane  do
papieżaJ,  2.  zasięgnięcie\ przez  papieża  opinii  w  danej  sprawie.,  3.  proces
apostolski  o  życiu  i  cudach,  4.  badani6  w  Rzymie  procesu  apostolskiego,
5.  sekretne orzeczenie  papieża,  6.  ogłoszenie  decyzji papieskiej  na publicz-
nym konsystorzu.

Jakub z Gaetaini dokonał opisu procedury kanonizacyjnej z XIV wieku.
Opis  ten  jest  znany  pod  nazwą  07.do  7.oma7Łws  dzięki  dziełu  J.  Mabillona
Mtłsetłm  Jtalictłm  seu  col!ectćo  i)eterum scrćptorum, Parisiis  1687. Według
Jakuba z  Gaietani  proces  kano.nizacyjny obejmował:  1) skierowanie  listów
postulacyj`nych  do  papieża,  2)  podjęcie  przez  papieża  pa  tajnym  kon-
systorzu  decyzji  delęg'ującej  biskupów  sąsiadujących  z  miejscem  Śmierci
sługi  Bożego  do  przeprowadzenia  dochodżeń  odnośnie  do  opinii  o  świę-
tości  życia,  cnotach,  cudach  oraz  do  sporządzenia  pisemnej  relacji w wy-
mienionej  sprawie,  3)  zasięgnięcie  rady  na  tajnym  konsystorzu  w spra-
wie  rozpoczęcią  procesu,  4)  wyznaczenie  trybunału  do  przeprowadzenia
procesu  o  życiu,  cnotach  oraz  cudach  według  załączonej  w  piśmie  pa-
pieskim   inśtrukcji,   5)   zbadanie   akt   przeprowadzonego   procesu   przez
rzec.z,oznawców  rzymskich wyznaczonych  przez  papieża,  6) sekretne ogło-
szienie  decyzji  papieskiej  na  tajnym  konsystorżu,  7)  prawn.e  postępowa-
nie kończyło  siię  odczytaniem  akt  procesu  na  jawnym konsystorzu i  ogło-
szeniem decyzji papieskiej 46.

Już w  tym  okresie  zdarzały  się  wypadki  prz`eprowadzania  tzw.  spraw
dawnych,  później` ri.azwanych  historycznymi,  gdzie  od  śmierci  sługi  Bo-
żego  do   wszczęcia  procesu  minęłó  wiele  lat  i  wymai.li  świadkowie  ży-
cia   kandydata   na   ołtarze.   Procesy   tego   typu   prowadzono   w  obarciu

45  Tamże  s.189-191.            '
46  H.   Misztal,   Causae,   dz.   c.   s.   26   n..  Opis   rytu   kanonizacyjnego  por.   J.   Noval,

dz.  c..  s.  23-26.
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o  materiały  pisen?ne,  a  zwłaszcza  różnego rodzaju  dokum©nty.  Dla  przy-
kładu  wymienić  można  sprawy:  Św.  Katarzyny  Sieneńskiej  czy  polskich
świętych  jak Stanisłąwa  Szczępanowskiego  i  Jacka  Odrowąża.  Już wtedy
znanę  było  nie  tylko  dowodzenie  bezpośrednie  -  przez  zeznaLnia  Świad-
ków,  ale   i  pośrednie  -  przez  do`kumeinty,  źródła   narracyjine,   pomniki
historii,  zez,nania  Świadków  ze  słyszenia  lub  z  opinii  publicznej 47,

Przedstawiona wyżej  XIV-wieczna procedura zarówno spraw zwyczaj-
nych jak i dawnych doznawała ciągłego  dbskonalenia w XV i Xvl wiekri.
Nie  były  to  jednak  zmiany  istotne  i  dlatego  wskażemy  tylko  na  niektóre
z  nich.  Znajdujemy  z  tego  okresu  coi.az  dokładtniejsze  opisy  procesu  ka-
nonizacyjnego.  Kanonista  Jai  Franciszek  z  Pawii  opisał  dokładnie  pro-
ces'św.  Bionawentury  z  1482  r.  Znajdujemy  tam.  po  raz  pierwszy  wykaz
cnót  dokonany  według  schematu  scqolastycznego.  Samo  zaś  słowo  „cno`ta
herorizna"  znalazło  się  po  raz  pierwszy  -  we.dług  obeicnej  wiedzy  -
w  procesie  Św.  Teresy  od  Jezusa  w.1602  r. 48.  Wydaje  się,  że  w  kwestii
rozwoju   procedury -istotne   znaczenie   ma   wzmianka   w   bulli   papieża
Juliusza  11  (1503-1513)  pochodzącej  z  1512  r.  aprot;ującej  kult  bł.  Not-
kerta   (t912),   że   7.će   77toże   o7L   bę/ć   tłtuażaL7Łg   za,   kcmo7Lózotuamego.   W   tem
sposób papież ,podlneślił różnicę  między kahonizacją formalną a zwykłym
zatwierdzeniem  kultu,  które  mogło  być  jedynie  rozumiane  jako  beatyfi-
kacja 49.   Za   papieża   Leona   X   (1513~1521).w   aktach   kanonizacyjnych
znajdujemy   pierwszą   wzmiankę,  o   promotorze   wiary,   który   to   urząd
przetrwał do  czasów dzisiejszych. Papież Paweł  111  (1Ę34-1539)  w  1538 r.
zatwierdźił  kult  Wilhelma   Cuffitella,  używając  również  klauzuli  cano-
7ićzottłs  7L07Ł  Ce7Lsea7Łttł7..

Duże   znaczenie   dla   procesu   kanonizacyjinego   miała` bulla   papieża
Sykstusa   V   (1585-1590)   o  utworzeniu  kongregacji  rzymskich  w  roku
1588,   a   wśród   nich   Kongregacji   Obrzędów,   której   kompetenicji   odtąd
podlegało   przygQtowanie   i   prowadzenie   spraw   kanonizacyjnych.   Kon-
gregacja   Obrzędów  stała\ się   odtąd   odpowiedzialnaL   za   całe   postępowa-
nie  aż  do  momentu  wydania  ostatecznej .decyzji.  Nie  ozn,acza  to  jednak
jakiegoś   gwałtownego   zwrotti  w  procedurze,   gdyż  posługiwała  się   ona
dot`ychczasowym  ustawodawstwem  i  powo]i  wypi.acowywała  sobie  swój
styl postępowania.  Badanie  przeprowadzonych w  terenie  procesów podle-
gało  odtąd  audytorom Roty Rzymskiej. Audytorowie  współpracowąli  jed-
nak  w  sprawach  kanonizacyjnyc.h  nie  jako  kolegium,  ale  indywidualnie.
Dotychczasowy  brak  stałego  organu,  jakim  stała  się  Kongregacja  Obrzę-
dów,  opóżniał  pi.owadze,nie  procesów.  Komisje  złożone  z  trzec'h  kardyna-

47  Szerzej   na   temat   dowodzenia   w   sprawach   dawnych   por_.   H.   Misztal,   dz.   c.
s.  29-32.

48  L.  Hartling,  art.  c.  s.  191.
49   G.  Lów,  art.  c.  col.   589.
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łów  ,nie  działały  pei.manentnie  wskutek  przeszkód  lub  Śmierci  któregoś
z  członków.  Niekiedy  procesy  nadchoqzą,ce  z  diecezji  były  niewystarcza-
jąco   przepr-owadzone   pod   względem   dowodowym   lub   przeprowadzone
niezgodnie  z  przepisami.  Sykstus  V  widząc  te  trudności,  ustanowił  organ
stały,  kompetentny  do  przeprowadzania  wszystkich  stadiów  sprawy  ka-
nomizacyjnej.  Jest  rzeczą  jasną,  że  Kongregacja  Obrzędów  musiała  naj-
pierw   wypracować   optymalną   procedurę   tych   spraw,   zgromadzić   do-
świadczenia,  opracować  różne  warianty  rozwiązań  i  przepisów  prawnych
wewnętł.znych;   Zatem   ories   od   1588   r.   do   pontyfikatu   Urbana   VIII

•(1623-1644)   to   czas   stabilizacji   kiołngregacji,   akomodacji   jej   organów
do  sprawnego  prowadzenia  procesów. Właściwy  jednak  rozwój  tej  Kon-
gregac.ji  rozpoczął  się  od  Urbana  VIII,  który  przez  nowę ustawodawstwo
w   prowadzeiiiu   spraw   kanonizacyjnych   ustalił    procedurę    na   długie'
wie,ki 50.

111.  REFORMA  PAPIEŻA  URBANA \VIII  (1623-1644)

W   rozdziale   niniejszym   omówimy   przyczyny   skłaniające   papieża
Urbaha   VIIl   do   pi`zeprowadzenia   reformy   postępo.wania   beatyfikacyj-
nego  i  kanonizacyjnego,  treść  reformy  oi.az  problematykę  tzw.  wypadku
wyjętego spod ustawodawstwa ui.baniańskiego.

1.   FRZYCZYNY  REFORMY  URBANA  VIII

Rezerwacja  papieska  spraw  kanonizacj`i,  jak  wiadomo,  nie  została  od
razu  wprowadzona  w  życie.  Poszczególni  biskupi  nadal  uważali,  mimo
jasnych   słów   bulli   papieskiej,   jakoby   w   odniesi©niu   do   tych,   którzy
zmar|i  na  terenie  ich  diecezji  w  opinii  Świętości  i  po  ich  śmierci  działy
się   cuda,   właśnie   im  przysługiwało  prawo   do   zatwierdzania   lokalnego
kultu.  Podobnie  zakony  i  wierni  oddawali  cześć  zmarłym  w  opinii  Świę-
tości   tak,   jak   byliby  już  przez   Kościół  kanonizowani.   Nadużycia  i  po-
mieszanie  pojęć  odnośnie  kultu  publicznego  i  prywatnego  |eżały  u  po-
dłoża   reformy   Urbańa   VIII.   J`uż   papieże   Klemens   VIII   (1592-1605)
i  Paweł  V  (1605-1621)  wydali  odpowiednie  prawa  w  tej  sprawie,  ale
ich  dekrety  nie  zostały  wystarczająco  opublikowaJne  i  dlatego  nie  zostały
zastosowane  w  życiu 51.  Dekret  Kongregacji  lnkwizycji  z  7  VIII  1596  r.
zaaprobowany  przez  papieża   Klemensa  .VIIl   rozstrzygał  sprawę   kom-
petencji  przy  prowadzeniu  procesu.  Proces  kamnizacyjny  powinien  roz-

50  Tamże  col.  590  n.
51 ,Jednym   z   największych   znawców   procedury   kanonizacyjnej   i   beLatyfikacyj-

nej   był   Prosper   Lambertini,   późniejszy   papież   Benedykt   XIV   (1740~1758).   Jego
dzieło   „De` Servorum   eDi   beatificatione   et   Beatorum   canonizatione",   według   wy-
dania  Prato  1839-1841  np.  lib.  11,  bap.  11,  num.  7  cytować  będziemy:  Benedykt  XIV,
11,  2,  7;  Wymienione  dekrety  znał  i  cytował  Lambertini.  Por.  Benedykt XIV,11,  10,  7.
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począć  ~  według  tego  dekretu  ~  ordynariusz  miejscowy,  a  gdyby  on
zaniedbał,  sprawa  należała  do  metropolity  ale  już  działającego  jako  11
instancja.  Następnie  kompetenthi .byli:  nuncjusz  papieski  i  wreszcie  pa-  .
pież.  Brak  odpow;iedniej  publikacji  dekretu .przyczynił  się  do  dalszych
wątpliwości  na  temat  kompetencji.  Wiele  wypadków  nadużyć  w  odda-
waniu   kultu   publicznego   nie   kanonizowanym,   miało   swoją   przyczynę
w   zbyt   pobieżnym   przeprowadzaniu   przez   biskupów   dochodzeń   oraz
w  łatwowierności  iL  pobłażliwości  w  tych  sprawąch.   Sami  papieże,   po-
przednicy   Urbana   VIII,   pozwalali   na   oddawanie   kultu   miejscowego,
powodowani  prośbami  książąt,  zakonów,  uniwersytetów,  czy  nawet  osób
.prywatnych.  Często  sprawdzano  jedynie,  czy  kandydat  na  ołtarze  zmarł
w  opinii  świętości  i  czy  kultowi towarzyszyły  cuda.  Udzielano  też  zezwo-
lęń  ,na  własne  oficja  brewiarzowe. i  teksty  mszy  lub  przynajmniej  uro-
czyste   Świętowanię   dnia   ku   czci   zmarłych   w   opinii   Świętości.   Papieże
to]ei.owa`li  lokalne  kulty  w  'poszczególnych  miastach  ]ub  okolicach.  Zda-
rzało  się,  że  biskupi  nie  widzieli  różn`icy  między  kultem  partykularnym,
zatwierdzonym  nawet  przez  papieża,  a  kanonizacją.  Niepewność  różnicy
między  beatyfikowanym  i  kanonizowanym  objawiała  się  też  w  sztuce.
Artyści  mylili  granice  między  świętym i  błogosławionym  i  dlatego  często
tych ostatnich przedstawiali 'na obrazach z aureolą. Podobnie poeci i pisa-
rze  przejawiali  w  tej  sprawie  duży  brak  rozeznania  i  w  związku  z  tym
zachowywali  wielką  dowolność.   Skoro  kwestie  prawne  i  sposoby  odda-
wania  czci  publicznej  nie  były  jeszcze  dobrze  znane,  to  nie  powimo  nas
dziwić,  że  także  brak  było  właściwego  rozeznania  w  kwestii  formy  uży-
wanej   dó   kanonizacji.   Wiemy,   że   mistrz   ceremcnii   papieża   Lecma   X

`     (1513-1521)  miał  wielkie  kłopoty,  aby  odnależć  właściwą  formę  kgnoni-

zacji przy ogłoszeniu  świętym Francis.zka  a Paulo.  Wspomina on o formie
szczególnej   użytej   przy  kanonizacji  Mikołaja  z  Tolentino  przez  papieża
Eugeniusza  IV  w\dniu  5  IV  1446  r.,  o  innej  użytej  przy  kanonizacji  św.
Bernardyna  w  1450  r.  przez  papieża  Mikołaja  V  (1447~1455),  a  jeszcze
innej  przy kancmizacji  Św. Katarzyny ze  Sieny  przez papieża  Kaliksta  111
w  1455  r.  Bezradność  mistrza  ceremonii  doprowadziła  do  tego,  że  papieź
Leon  X   ustanowił   nową   formę,  która   została  użyta   przy  kanonizacji
Św.  Franciśzka  a Paulo  1  1111519  r.

Reasumując,  na]eży  podkreślić,  że  brak  prz,episów  pr;wnyich  w  nie-
których  zagadnieniach  dotyczących  k`anonizacji,  pomieszanie  kultu  pow-
szechnego  i  ]okalnego,  duża  beztroska  w  prowadzeniu  tych  spraw,  nie-  `
pewność  w  sztuce  i  literaturze  odnośnie  do  znaków  kultu,  wreszcie  brak
jednolitej  f,ormy  kańonizacji,  z  pewnością  spowodowały  konieczność  re-
formy Urbana V||| 52.

58  Por.  F.  Contelorus,  Tractatus  et  praxis  de  canonizatione  sanctorum,  Lugduni
1634  s..16-39.
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2.   TREŚĆ  I  PRZEPROWADZENIE  REFORMY

Reforma   Urbana   VIIl   została  przeprowadzona   w   czasie,   kiedy   do
Stolicy  Apostolskiej   wniesiono   wiele   procesów   kanonizacyjnych,  pize-
ważrie  ńa  prośbę . ówczesnych  władK:ów,-jak `cesarzy  -  Ferdynanda.11
.i  111,  księcia  Bawarii  -  Maksymiliama  1,  króla  Polski  -  Zygmunta,
wielkiego  księcia  Toskanii  i  arcyksięcia  Leopolda.  Urban  VIII,  mimo  tak
wielkiego  napływu  spraw,  osobiście  kancmizował  tylko  jednego  świętego
-Andrzeja  Corsiniego  w dn`iu  22  IV  1629  r. Świadczy  to  o  determinacji

papieża w kwestii ogłoszonej przez siebie reformy.
Reforma  dokonała  się  przy pomocy  trzech ,aktów  prawnych.  Były  to:

dekret  K.cmgregacji  lnkwizycji  z  13   111   1625,  emyklika  skierowa,na  do
patriai`chów,  arcybiskupów  i biskupów  z  121111631  r.  i  Konstytucja  apo-
stolska  z  5  VII  1634 r.  Coelestćs Hćert4sazem \cćues.

Istotna  treść  dekretu  z  13  111  1625  r.  zawierała się  w  słowach:. ppsta-
naujiamy .i za,rządzamy, abu  obTazv  iakichkołwćek gsób zmariuch w opinti
świętoścŁ  czu   męczeństwa,  aby   ime   oznaki  łcultM' tych_ osób,  nie  buły
umieszcza,ne  w  koścżołach  i  kaptćcach,  oratoriach  zakonów  i  instgtutów,
zcmim  Stołica,  Apostołska  nie  dokona  aktu  kamonizacii  łub  betiyłikacii,
a  jeżełi  takie  oznra.ki  kułtu  gdzieś  istrieją,  powift"u  być  usunięte  ...  po-
iwdto    zabraniamu  ,rozpowszech,ria,ria  -książek   i   druków    opżsuiącuch
czyny,  cuda,  obja,wieria i imie  łaskż  wyżej  wumienżongch  osób  bez  cen-
zury  upTzedniei  ordunariusza  ...  ząbTa"ia,mg   ...  umieszczcmia  przu  gro-
bach  wgmieniongch osób  tabuc  dziękczg"nych  za łaski otTzgmane  za ich
Pośrednictwem...53.        .                                                             `                  `

Postanowie.nia  Kongregacji  lnkwizycji  zdawały  się  na  pierwszy  rzut
/ oka   nie   posiadać   zbyt  dużego   znaczenia  pi.awnego,   gdyż  zmierzały  do

usunięcia  nadużyć,  a  nie  ustanawiały  nowej  formy  postępowania  ikano-
nizacyjnego.

Postępcwanie,  czyli  przebieg  pro€esu  zwyczajnego ma  terenie  diecezji,
po  raz  pierwszy  jasno  i dokła.dnie  zostało określone w encyklice:  De  pro-
cessćbtłs  rite  co7Łfźcće7Łd€s  z   12   111   1631   r. .Proces  zwyczajny  miał  doty-
czyć  opiinii  o  świetości  życia,  tj.  zwłaszcza  cnót  w  stopniu  heroicznym
(ź7i   emć7Łen,tć   g7.odtł)   oraz   cudów   potwierdzających   tę   opinię   świętości,
miał  też  wykazać,  że  sługa  Boży  nie  odbiera  kultu  publicznego.  W  wy-
.padku    niemożnóści   przeprowadzemia    takiego    procesu   osobiście   przez
ordynariusza,   mógł   on   delegować   wikariusza   general,nego   lub   innego
duchownego  i  dwóch  innych  mężów,  z  których  je,den  powjmien  posiadać
wykształcenie  teologiczne,  a  drugi  prawne.  Wszyscy  trzej  wimi  dokonać

53  Tekst  dekretu  został  pł`zedrukowany,  w:  Codex  pro  postu]atoribus,  Ed  Lauri-
-Fornari-Santarelli,  Ed.  4 R,oma  1929  s.  283-286.
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przesłuchań   świadków   i   złożone   przez   nich   zez'nania   opatrzyć   swoimi
podpisami.  Z  encyklitki  wynika,  że  chodziło  w  tym  procesie  o  świadków
naocznych.   Z  zebranych   w   t;n  sposób   akt,   potwierdzonych   przysięgą
zez)nających i notariusża, p,owinno się dokonać autentyczny odpis (owthełŁ-
tćca  trcmscriptcL).  Opieczętowany  i  zamknięty  odpis  winien.  być  przesłany
do Kongregacji  Obrzędów,  a  oryginał pizechowywany w zabezpiecz`onym
archiwum kurialnym 54.

Przepisy  dekretu  z  13  111  1625  r.  i  encykliki  z  12  111  1631  r.  Urban
VIIl  powtórzył  i  rozszerzył  w  Konstytucji  apostolskiej   Cae]estćs  Hóe7.tł-
solem  cóues  z  5  VII  1634  r.  Papież dodał,  że  usunięte  z kościołów  i kaplic
przedmioty kultu powim?y być za aprobatą ordynariusza zbierahe i umie-
szczane  w  miejscu  zabezpieczonym,  oddzielnym  od kościoła,  na  wypadek
ewentuainej   kanonizacji.   Nowością   w  stosunku   do   poprzednich  aktów
prawnyćh  byłio  też  wprowadz,enie,  obok  obowiązująicej  procedury,  dodat-
kowego  procesu  mającego  rła  celu  wykazanie,  że  dekrety  Ui.bana  VIII
są   w   pełni   zachowywane.   Całość   procesu   więc   posiadała   następujące
stadia:  a)  prośba  postulatora,  b)  proces  dotycz.ący  zach.owania  dekretów
urbariiańskich, c) otworzienie i stwierdz,enie ważności tego procesu w Kon-
gregacji  Obrzędów,  d)  wszczęcie  procesu  `Żwyczajnego  w  diecezji,  prze-
pisane  encykliką  z  12  111  1631  na  temat  opinii  o  świętości  życia  i  cudach
oraz  braku  kultu  publicznego.  Po  zaaprobowaniu  tych  procesów  w  Kon-
gregacji   óbrzędów;   następował  proces   z   delegacji   Stoiicy  Apostolskiej
(zwany  apostolskim)  .na  terenie `diecezji  w  odniesieniu  do  cnót  heroicz-
nych` i  cudów.  W  sprawach,  gdzie  sługa  Boży  nie  odbierał  kultu  publicz-
nego, prowadzonó zatem .podwójny proces -zwyczajny i apostols`ki. Pro-
cedura  wtedy  ustalona  z.  małymi  modyłikacjami  przetrwała  do  Kioideksu
Prawa   Kanoiniczmego   i   zositała   dopiero   zreformowaną   przez   papi,eża
Pawła  Vl  w  1969 r. 55

Te  jasne  zarządzenia  wywołały  duże  zaskoczenie.  W  samym  Rzymie
wypełniając   dekrety   Urbana   VIIl   usunięto   z   kilku   kościołów  obrazy'sług  Bożych,  którzy  nie  byli  kancnizowani  czy  beatyfikowani.  Podobnie.

wiele    nadużyć   usunięto    także    poza    Rzymem.   Jednocześnie   reforma
Urbana   VIIl  zahamowała  procesy  2macznych  świętych  np.  prowadzony
wówczas  proces  Św.  Alojześo  zakończono  dopiei.o  w  sto  lat  później  or-az
proces  Św.  Piotra,  Kanizjusza  został  zakończony  aż  za  €zasów  Piusa  XI
(21  V  1925  r.).  Najlepszym  komentarzem  do  nowego  prawa  są  listy  pa-
pieża   Urbana  VIII,  w  któryęh  pośrednio  znajdujemy  surową  interpi:e-

54  Tekst  encykliki  w:  Codex  pro  postulatoribus,  dz.  c.  s.  293  n.
55  Tekst   konstytucji   w:   Codex   pro   postulatoribus,   dz.   c.   s.   286-292;   Codicis

luris  Canonici  Fontes  cura   E.  mi  Petri  Gasparri  editi.  Vol   1-9  Romae  1923-1939
(Vol.  7~9  c'ura  et  studio  E.  .mi  lu]iani  Serćdi,  Romae  1938-1939),  t.  1  n.  213.
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tację  dosłowną  tegoż prawa.  Urban VIIl w listach skierowanych  do  arcy-
księcia  Leopolda  z  Austrii  z  3  111  1629  r.  i  arcybiskupa  Jerzego  Ferdy-
nanda  z  Moguncji  mówi  o   „dokładnym"  (cCcctł7'ata)  zbadaniu  akt  prze-
słaiłych  z  diecezji  i  „poważnym  zastanowieniu  się"  (g7.at?ć  delźbe"tćo7te)
Stolicy  Apostolskiej.  Tenże  papież  w  liście  z  14  VII   1630  r.  do  cesarza
Ferdyinanda   11   pisze   także   o   „potrzebie  dokładnćgo   zbadania   sprawy"
przez  Kongregację  Obrzędów  tam,  gdzie  chodziło  jedynie  o  zwykłe  wpi-
sanie  do  kalendarza  rzymskiego  już  kanonizowanych  Świętych:  Henryka
cesarza  i  Ulry.ka  z  Augsburga 56.  Powyższe  wypowiedzi  Świadczą  też,  jak
Urban  VIIl  był  bardzo  ostrożny  i  podchodził  z  wielką  troską  do  prze-
prowadzania pośtępowania kanonizacyjnego.

Reasumując  uwagi  na  temąt  i.eformy  Urbana  VIIl  stwierdzić  należy,
iż  wspomnianymi  dekretami  prawnymi  ustanowił  on  procedurę  w  spra-
wach   prowadzonych  drogą  braku   kultu   /t;źa  7Ło7Ł  ctłltus).   Odtąd  droga~
braku   kultu   została   nazwana   drogą   zwyczajną   (t)żcg  ordć7LCŁrćG).   Papież
odwrócił  cały  dotychczasowy  porządek  postępowania.  Dotąd  sprawa  ka-
nonizacyjna  miała  wielkie  szanse  powo`dzenia,  jeżeli  istniał  kult  publicz-
ny`,  jedynie  sporadycznie  mogły  się  zdarzyć  sprawy  kanonizacji,  w `któ-
rych  kandydat  na  ołtarze  nie  odbierał  kultu  publicznego.  Zatem  dota.d
drc;gą  zwyczajną  była  droga  kultu.  Urban VIIl  drogę  kultu  uczynił drogą
nadzwyczajną   (tjóo   ea?troordć7Łarća)   nazwaną   przez  ustawodawców  i  kaT
nonistów wypadkiem wyjętym (casws ea#eptńs).

3.   WYPADEK  WYJĘTY  SPOD  DEKRETÓW  URBANA  VIIJ

Biorąc pod uwagę dobro spraw prowadzonych drogą kultu, Urban VIIl
już  w  dekrecie `z  1625  r.,  potwierdzonym przez konstytucję  w  1634 r.,  od
ogólnej   zasady  zakazującej   oddawania   kultu   publicznego   tym,   którzy
dotychczas  nie  zostali  kanonizowani  lub  beatyfikowaini,  uczynił  wyjątek
zwany   wypadkiem   wyjętym   (caLstłs   ea:ceptt#   ci   Decretćs   Urba}7Łź   VJJJ).
Pozwolił-na  pozostawienie  kultu  publicznego  w  odniesiemiu do  tych  zmai.-\
łych,  którzy  odbierali.go  od  niepamiętnych  czasów    (per  ćmmemo7.obźlem
temporźs. ctł7-st4m),  lub  ną podstawie  o.gólnej  zgody  Kościoła  (per  comm%-
riem  EcclesćGe  co7Łsettstłm),  albo  kult  ich  wynikał  z  pism  Ojców  Kościoła
i  pisarzy  świętych  (Sćt;e  per  Pat7.%m  t;ż7.o"mqtłe  sa7t,ctor%m  scrźptoA bądź
też  byli  czczeni  za  w'iedzą  i  tol.erancją  Stolicy  Apostolskiej  lub  ordyna-
riuszy   (scieritia   ac   tole7.ałŁtóa   Sedćs   Apostolźcae   t7el   or-dć7Łarźi) 57.   Żródło
wypadku  wyjętego  znajdujemy  już  we  wspomnianym  dekrecie  papieża
Klemensa  VIII,  gdzie  zapisano  słowa:  7Łźe  chcemę/  tt4ttzj.  łnótoźć  o  tgch,  co

56  Listy  te  przytoczył  J.  13rosch,  dz.  c.  s.  12  n.
57  Tek5t  dekretu  w:  Códex  pro  p3stulatoribus,  dz.  c.  s.  284.
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do  łctórych  żstrieią  dokumentg  naszueh  popTzedrików,  ari  do  tuch, któ-
Tzy  od  niepamiętnego  czasu  czczeri  są  jako  błogoszawieri,  łecz  chc;dzŁ
o  najświeższuch,  i  o  to,  co  nałeżg  zcLclwwać  na  przyszŁość 58.  UrbaLn  V11I

jednak  poszedł  dalej  niż  Klemens  VIII,  gdyż  wymienił  szczegółowo  ty-
tuły prawne wypadku wyjętego.

Najważniejszym  i  najczęstszym  w  praktyce  okazał się  tytuł pierwszy
tj.  kultu   niepamiętnego.  Liczebnie   przewyższał  ori  wszystkie  pozostałe
tytuły razem wzięte.

Drugim  tytułem  wyp`adku  wyjętego,  wynikającym  z  ustawodawstwa
Urbana  VIIl  było  przytoczenie  indultów  papieskich  lub  dekretów  Kon-
gregacji  Obrzędów  na  określone  formy  kLultu.  Wtedy  wystarczyło  przed-
stąwić:  je  w  autentycznej  formie  i  po  ich  zweryfikowaniu  Kongregacja
Obrzędów \wydawała  bez  ,żadnego  procesu  dekret  super  cosu  ea?cepto 59.

Trzecim  tytułem  była  ogóhia  zgoda  Kościoła  na kult.  Miał on miejsce
wtedy,  gdy  sługa  R)ży  był  czczony  przynaimniej  w  większej  cżęści  Koś-
Cio±aL  -  Per  Communem  ECcłesiae  Consemsum.  Communis  consensus  naL-
1eży  tu  rozumieć  jako  moćor pa7.s, gdyż w przeciwnym  wypadku  wszyscy
święci  kancnizowami  przed  Aleksandrem  111,  musielipy  podlegać  ponow-
nej  kanonizacji.  Tytuł  ten  chyba  bardzo  rzadko  był  podstawą  do  zasto-
sowania  costłs  e"Ceptt4S 6o.

Podobne  trudnbści  odnoszą  się  do  tytułu  wypadku  wyjętego `na  pod-
stawie  pism .Ojców  i  pisarzy  kościelnych.  Pisma  takie  mogą  tylko  Świad-
czyć o kulcie niepamiętnym i dlatego należy je rozważać łączenie z pierw-
Szym  tytułem wypadku wyjętego 61.

Również  tytuł  wiedzy  i  tolerancji  Stolicy  Apostolskiej  lub  ordynariu-
Śza  łączy się  z  tytułem kultu  niepamiętnego 62.

Zatem  w  praktyce  sprawy  wypadku `wyjętego  prowadzone były z ty-
tułu kultu niepąmiętnego i indultów papieskich lub dekretów kóngregacji.

Procedura   w  tego   typu  spi.awach,  zwana  drogą   nadzwyczajną  (tJ€a
e#t7-a[o7.d.i7ici7.ća)   1ub   drogą   kultu   (t)ćG   ct4ltus)   posiadała   według   postano-
wień  Urbana  VIIl  następujący  przebieg.  0  ile  w  sprawach  zwyczajnych
-jak`już była mowa -przewidziany był proces  na temat braku kultu
(de. 7Ło7Ł  culttł),  to  w  sprawach  wypadku  yyjętego  należy  przede  wszyst-
kim  przeprowadzić  postępowanie  stwierdzające{ istnienie  legalnego  kultu
publiczmego   i   uzyskać   zatwierdzenie   tegoż   kultu   (cołLJćrmotóo   ctłltusJ.
Proces  ten  rozpoczynał  ordynariusz  miejscowy  własną  powagą,  czyli  na
podstawie  tvładzy  zwyczajnej.  Najważniejszym  pytaniem  w  takim  pro-

58  Tekst  cSt.  za  J.  Brosch,  dz.  c.  s.   15.
59  Por.  J.  Brosch,  dz.  c.  s.  4548.
60  Tamże  s.  48-49.
8i  Tamże  s.  49~52.
62  Tamże  s.  53-73
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cesie  było  zagac'}nienie  czasu  powstaniaL  kultu  niepamiętnego.  Musiał  on
sięgać   swQim  początkiem   przynąjmnięj   stu.  1at  przed   wydaniem   kon-.
stytri,cji   Coelestćs   Hćer%sotem   cit7es   (1634)   czyli   przed   rok   153463.   Do
ordynariusza  miejsca  należało  prawo  stwierdzenia  legalności  kultu  czyli

`jego  zgodności  z  przepisami  Urbana  VIIl  co  do  czasu  powstania  i tytułów
kultu  przewidzianych  w  tych  dekretach.  Gdyby  ordynariusz  zaniedbał
przeprowadzenia  tegoż  procesu  de  ctłlttł  stłper  cast4  ea?cepto,  to  mógł  być
on  przeprowadzony  przez  specjalną  komisję  powołaną  przez  Stolicę  Ap.o-
stolską.   Wtedy,   skoro   Stolica   Apostolska   ,,położyła  rękę   na   sprawie'',
ordynariusz  tracił  nad  nią  jurysdykcję.  Duży  problem  stwarzała  kwestia
cudów,   których   ist`ni;nie   należało   wykazać   w   pi`ocesie~  de   c`i4]tt4.   Nie
było   jasno  określone,  czy  one  także  powinny  pochodzić  sprzed   1534  r.
czy  mogły  być. późniejsze.  Z  braku  jasnej  reguły  prawnej,  problemy  te
rozwiązywano  indywidualnie  w  poszczególnych  sprawach 6.4.  Oi.dynariusz

' mógł   poprzestać   na   stwierdzeniu,  legaln.ości  kultu,   ale   najczęściej   akta

procesu  sttper costł  ea:cepto  wysyłano  do  Rzymu celem uzyskania  papies-
kiego  zatwierdzenia  kultu  (co7ifć7.7natźo  ctłltus).  Wówczas  w  Stolicy  Apo-
sto]skiej   wyzmaczano  komisję.wprowadzenia   sprawy   /commźssio   ó7Ltro~
ductźo7Łćs  cawsae)  do  ewentualhego  potwierdzenia  sentencji  ordy;narihsza
lub sędziego delegowanego. Jeżeli potwierdzenie kultu było yydane przez
Stolicę  Apostolską,  to  akt  ten był uważany za  beatyfikację równoznaczną
(beotćJćcGtio  o,eqtłźp_olle7ts).  Mamy  tu  do  czynienia  z  beatyfikacją  równo=
znaczną  w  starej  formie,  pplegającą  na  zatwierdzeniu  legalnego  kultu,
bez  uprzednie_j  aprobaty  cnót  heroicznych,  czyli  bez  szczegółowego  ba-
dania  Święrtości  życia.  Dekret  Urbana  VIIl  z  1631  r.  riakazywał  wpraw-
dzie  przeprowadzenie  procesu  informacyjnego  na  temat  opinii  Świętości,
tj.  cnót  w  stopniu  heroicznym  i  cudów,  ale  pi`oces  tem  w  sprawach  kultu-
opusziczano   od   początku,   poprzestając   na  stwierdzeniu   leg.aln.ości   tegoż
kultu  i  papieskiej  konfirmacji.  W  wypadku,  gdyby  sprawa  była  prowa-
dzona   do  kanonizacji,  wtedy  dopiero  wysyłano  }ćtteroe  remźssorioles  do
procesu  apostolskiego  o cnotach ]ub męczeństwie 65.   '

0   ile   po   beatyfikacji  fcffmalnej   (beaitćfćccLtćo  formalźs),   pópi`zedzDnej

procesem  `zwyczajnym  na   terenie   diecezji   i  apostolskim,   zawierającym
aprobatę  cnót,  odbywały  się  specjalne  uroczystości w bazylicie  w  Rzymie,
to   po   beatyfikacji  równoznacznej  uroczystości, tych  nie   praktykowano.

Nie  ulega  wątpliwości,  ,że  wszystkie  sprawy  wypadku  wyjętego  były
sprawami   dawnymi   (cGuScw    o7Łtźqtłae/,   późni'ej    nazwanymi   historycz-

$3  Tekst  konstytucji  zdb.  Codex  pro  postulatoribus,  dz.  c.  s.  289.
6{  Szeroki  wywód  na  ten  temat  J.  Brosch,  dz.  c.  s.  23-45.
GS  Tamże  s.  89~90.
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nymi.   Zatem  ustalona  przez  Urbałna, VIIl  procedura  ty`ch  spraw,  była•pierwszą   procedurą  spraw. historycznych.   Wpi.awdzie  -jak   już  była

mowa   -   sprawy   te   znane   jako   ui7Ł.dicatżo   martę/rum,   były   prowa-
dzone  przeż  Rotę  Rzymską po  dekrecie  Aleksandra 111,  a  po  1588  r.  przez
Ko.ngregację  Obrzćdów,  to  jednak  d-opiero  Urban  VIIl  podał  normy  dla
procedury   jaLsnej   i  Ściśle  określohej.  W  przyszłości  jednak  z  prowadze-
niem  tych  właśnie  spraw  wypadku  wyjętego  będzie  najwięcej  trudności.

IV.  POSTĘPOWANIE `BEATYFIKACYJ.NE  I  KANONIZACYJNE
W  OKRESIE  POURBANIAŃSKIM  DO  PIUSA  XI

Reforma   Urbana   VIIl   okazała   się   epokową,   gdyż   główne   postano~
wienia  tegoż  papieża  zaważyły  na  losach  procesu  beatyfikacyjnego  i  ka-
nonizacyjnego   aż  do  pontyfikatu  papieża  Piusa  XI.  Pewne  udoskonale-
nia   wprowadziło   ustawodawstwo   papieża   lnnocentego   XI   (1676-1-689),
rozwinął    i    doskonale    zinterpretował   .dekrety    Urbana    VIIl    papież
Benedykt   XIV   (1740-1758),   niewielkie   zmiany   wprowadziły   ustawo-
dawstwa  papieża  Klemensa  XIII   (1758-1769),  Leona  XII   (|823-1829),
Piusa   IX   (1846,-1878),  Leona  XIII  (1878-1903)  zaś  udoskonalenie  pro-
cesu  przeprowadził  dopiero  papież  Pius  X  (1903-1914).  Kodeks  Prawa
Kanonicznego  .wcielił  dotychczasowe  ustawodawstwo  do  swojego  zbioru
bez  większych  zmian.  Dopieró  od  papieża  Piusa  Xl  rozpoczyna  się  re-
forma  dawnego  procesu,  na  razie  W  sprawach  „historycznych"  a  póżniej,
od papieża Pawła VI, także w sprawach „zwyczajnych".    .

1.   KOMPETENCJA    ORDYNARIUSZA    W    PROCESACH    WEDŁUG
USTAWODAWSTWA  INNOCENTEGO  X  (1676-1689)

Po  ustawodawstwie  Urbana  VIIl  sami  kancmiści  w  niektórych  spra-
wach  nie  byli  zgodni.  Deki`et  z  1631  r.  wprowadził,  jak  wiaidomo,  nakaz
pr.owadzenia   przez    ordynariuszy   pi`ocesu    wstępnego    (informacyjnego)
w   odniesieniu  do  opinii  świętości  i  odnośnie  do  cudó*.   Tymczasem  już
od\Aleksandra   111  sama   kancmizacja  zarezerwowana  była  Stolicy  Apo-
stokkiej.  Dlatego  niektórzy  biskupi  bali  się  rozpoczynać  proces  w  die-
cezji bez pozwolenia  tejże  Stolicy Apostolskiej.  Istniała  zatem wątpliwość
ćo  do  władzy  ordynariusza  w  sprawach  kanonizacji.  Poza  tym  dekrety
Urbana  VIIl  postaiiawiały,  że  proces  zwyćzajny  można  było  rozpoczynać
dopiero   po   40   latach   od   śmićrci  sługi   Bożego,   zaś  proces   odnośnie   do
cnót - po  50 1atach,  natomiast kult niepamiętny p.owlnien posiadać przy-
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najm.niej  100  lat.  Powśtało  więc  pomieszanie  okresów  40,  50  i  100  letnich.
Niektórzy  biskupi  uważgli,  że  w  ogóle  ńależy  czekać  100  1at,  aby ,rpożna
było  rozpocząć  proces  zwyczajny  na  terenie  diecezji.  In]ii  sądzili,  że  na
podstawie  postainowienia  Soboru  Trydenckiego  (sesja  25)  w  sprawie  wy-
padku   wyjętego   wystarczy   api.obata   biskupa.   Tć   trudności   sprawiły,
że  dyscyplina  Urbana VIIl szybko  wyszła z praktyki. 66.t

Papież   lnnocenty   Xl   pra,gnął  .usunąć   niejasności   prawa. urbaniań-
skiego,  zwłaszcza  w  odniesieniu  do  władzy  ,ordynariusza  w  prowadzeniu
procesu  beatylikacyjnego  i  tym  samym  chciał  prżywrócić  wprowadz,oną
przez  dekrety  Urbana  VIIl  dyscyplinę.  W  tym  celu  Kohgregacja  Obrzę-
dów  przygotowała  na  posiedz.eniaich  9  VIl  i  6  VIII J678  r.14  reguł, które
zos.tały  przedłożone papieżowi do  aprobaty.  Innocenty XI  15 X 1678 r.  za-
twierdził   orie   reguły   kongr,egacji.  dekretem   De   processćbus   cilźósqt4e 67t

W  pierwszym  punkcie  dekretu  zwraca  się  uwagę,  aby  procesy  przy-
.gotowywane   przez   ordynariuszy   (ćmfo7.matćt;tJs,   de   7Ło7t   ct4]t%,   de   ca}st4
€#cepto)  były  przeprowadzane  z  największą   starannością-.  W  ty`h  cełu
oprócz   świadków   postulatorskich   ordynariusz   miał  ,prawo   wprowadzić
i  przesłuchać  innych  świadków  dobrze  poinformowanych  na  temat  ży-
cia  i obyczajów sługi Bożego.  Ten przepis  nieco rozszerzał  dekret ri\baną
VIIl   z   1631   r.,   który   zabraniał   zgłaszania komukolwiek  świddków   do
procesu   poza   postulatorami.   Jeśli   zeznania  obu.  grup  świadków .byłyby
sprzćczne,   to   ordynariusz   piowinien  sprawę, skierować   do   Kongregacji
Obrzędów   celem   wyjaśnieni'a   i   udzielenia   wskazówek.   W   kongregacji
powinien   Pyć   włznaczony   prokurator   sprawy,   który   czuwałby   nad
sprawnym  jej   przebiegiem.   W  regule   VIl   dekret  postanawiał,   iż  wy-
znaczenie  kardynała  -  relatora  i  wprowadzenie  sprawy  nie  mogło  się
odbywać   wcześniej   jak  po   10  1atach  od  momentu  przekazania  kongre-

gacji   akt   procesu   diecezjaLlnego.   T.enże   10-letni   okres   dawał   możność
-osobistościom   kościelnym   i   Świeckim   do   nadsyłania   na   adres   Stolicy
Apostolskiej   listów   pQstulacyjnych.-  Ponadto   okres-   10-1etni   mógł   być
wykorzystany  na   poczet  oczekiwanej   kanonizacji,   jeżeli   w  tym   czasie
działy  .się   cuda   za   przyczyną   słuśi   Bożego.   Po   upływie   10   1at   papież
wyznaczał   komisję   wprowadzenia   sprawy,   a   na   posiedzeniu   zwyczaj-
nym  kongregacji  wydawano  dekret  otwarcia  akt  `procesu  diecez,jalnego.
Wtedy  wł;Śnie  każda  sprawa  otrzymywała  kardynała  - relatora.  Spra-
wy  wszczęte  pi`zed  dekretami  Urbana  VIIl  mogły  być  reasumowane  do-
piero   po,  zbadaniu  uprzednio   przeprowadzonych   procesów  przez  ordy`-
nariuszy czy kongregację  (reguła VI.II).

W  szczególności  lnnocenty  Xl   zarządził  szereg  środków  osti`ożności,

66  Por.  H.  Misztal,  Causae...  dz.  c.  s.  34  n.
67  Tekst  dekretu  w:  „Codex  pro  postulatoribus",  dz.  c.,  s.  295-300.
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które   okazały  się   kohieczne  ze  względu  na  nadużycia  mające  miejsce
w  praktyce.  A  więc  w  litte7.oe  remćssorśałes  powinno  być  wyraźnie  na-
pisane,  że  pytania  dla  Świadków  mają  być  zamknięte  i  opieczętowane
a  otwierane  dopiero  przez  s-ędziego  na  sesji.  Również  wnioski,  uchwały
z  każdej  sesji  powinny  zostać  zamknięte  i  opieczętowane.  Do  tego  doszły
postanowienia   o   zaprzysiężeniu   sędziów, , postanowienia   o  .tłumaczach,
o  przechowywaniu  akt  w `Archiwum Watykańskim,  o  inwentaryzacji  od-
bytych   procesów.   Ponadto   lnnocenty   Xl   zaostrzył   przepisy   dekretu
z  1631  r.  i  zabronił  .włączania  do  akt  procesu  pozasądowych  zeznań;  po-
zbawił   ich   też   wartości   dowódowej   (regu`ła   IX).   Doszły   też   przepisy
o  opłatach  i stypendia€h  dla  prowadzących  proces  (reguła  X  i XIII).  .

Jeśli  chodzi  o  wypadek  wyjęty,  to  przepisy  lnnocentego  XI  W  odnie-
sieniu  do  okresu   10-letniego  oczekiwania,  nie  były  bezwzględnie  stoso-
wane.  Możliwość dyspensy była  przewidziana w tym względzie  już w sa-
mym  dekrecie  lmocentego  XI  (reguła  VII).  0  ile  w  sprawach  zwyczaj-
nych   w   przepisie   dótyczącym   lo-letniego   oczekiwania   mggło   chod'zić
o  ustrzeżenie  śwłdków  przed  przesadą  i  zbyt  uczuciowym  podejściem
do  sługi  Bożego,   to  w  wypadku   wyjętym  ten  wzgląd  ńie  mógł  mieć
młeżsactae.mgd#:t::Zoedwaaw?t±:obyfł:nto°ceś:treagwoyź:Wpnr:#łosło.uściśienieproce-

dury przepisanej  przez Urbana VIII,  ale  preferowało  sprawy stosunkowo
świeże  (7Ło7i  cu]ttłs)  prowadzone  w  oparciu  o  zeznania  świadków.  Sprawy
prowadzone drogą kultu zeszły na dakzy plan.

\

ź.   ROZWINIĘCIE REFORMY URBANA VIII I INTERPRETACJA JEG0
DEKRETÓW .PRZEZ  BENEDYKTA  XIV

Jak  już była mowa Benedykt XIV jeszcze  przed wstąpieniem na tron
papieski  jako  Prosper  Lambertini  opracował  słynne  dzieło  De  Se7.t)or%m
Deć   beatćfćcotśo7Łe   et  Beatortłm   ca?mnżzatćo7w 69.  Dziełó  t®  stało  się  naj-
obszerniejszym  podręcznikiem  do  procesu  beatyfikacyjnego  i  kanoniza-
cyjnego,  na  którym kształciły się  pokolenia  prawników,  którym posługi-
wała  się  przez  wiele  Wieków  Kongregacja  Obrzędów.  Może  ono  być  nie-
jednokrotnie  traktowane  jako  źródło,  gdyż  zawiera  wiele  dokumentów
a   nawet  całe  procesy  poti`aktowane   jako   dodatki  czy  prizykłady  oma-
wianych   zagadnień.   Wiele   zagadnień   prawnych,   a   zwłaszcza   przepisy
dotyczące  prowadzenia` spraw  braku  kultu  opracowane  w  tymże  dziele,

-

68  J.    Brosch   wspomina    o    dwóch   wypadkach,   kiedy   Kongregac.ja    Obrzędów
wpros`t   rostrzygnęła,   że   w   sprawach   wypadku   wyjętego   nie   potrzeba   oezekiwać
10  1at  na  wprowadzenie  sprawy.  Por.  dz.  c.  s.  97.

09  Wykorzystano  wydanie  w  Prati  1839-1841  (Tomy  I-VII).
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weszły  niemal  bez  zmian  do  Kodeksu  Prawa  Kanónicznego  (1917).  Po-
stępowarfie  w  sprawa-ch  zwyczajnych,  opracowane  przez -Ben`edykta XIV,
nie  b,udziło  większycn  wątpliwości,  dlatego  nie  bćdziemy  się  nim  tutaj
zajmowali,  podając dopiiero schemat tej  procedury  przy omawianiu  prze-
pisów  Kodeksu  Prawa  Kanoniczriego.  Jest  rzeczą  niemożliwą,  aby  w  tak.
krótkim  opracowaniu,  jak  również  niewskazaną,  ze  względu  ina  koniecz-
ność  powtarzania  tych  samych  zagadnień,  aby  podawać  treść  tego  epo-
kowego dzieła. Ograniczymy się zatem jedynie do przedstawienia tistawo-
dawstwa  Benedykta  XIV,  które  wprowadziło  przepisy  nowe  w  porów-
naniu  z  dekretami  Urbana  Vlrl.  Pcinadto  zostahie -zaakcentowana  ewo-
lucja,  jaką  przebył  tenże  autor  Ód  momentu  napisania  dzieła  do  czas`u
wydania  norm  prawnych  już  za  swego  pontyfikatu.  Omówimy też  bliżej
procedurę  spraw  dawnych,  czyli  history`cz'nych,  która  dotąd  była  mało
znana i często dostarczała  wielu  nieporozumień i wątpliwości.

Niewątpliwie  duże  znaczenie  dla  procedury  beatyfikacyjnej  i  kano-
nizacyjnej  miał  dekret  obostrzający  przewód  dowodowy  w  procesie  wyi
dany  23   IV   1741  r.  De  p7.obotźo7ićsb%s  ćuc!ćct'a)7ićs  et  de  7t"mero   mćroc%-
łorum   ad   beatificationem   et  canonżzati,onem -asscequendam TO.   Chodziło
w  nim  głównie  o  możliwość  przejścia  iod  beatyfikacji  równoznacznej,  tj.
w sprawach prowadzonych drogą ikultu, \do kanonizacji formalnej. Według
Prospera  Lambertiniego  przejście  od  beatyfikacji  równoznacznej  do  ka-
nonizacji  \formalnej   wymagało   odpowiedniego   upoważnienia   (foctłltas)
Kongregacji  Obrzędów,'  aby  proces  apostolski  mógł  być  prowadzony  na
temat cnót heroicznych jak w spi.awach brakri kultu. Gdy chodziło o wy-
zna`wcę  to  do  kancmizacji  foi.malnej  po  beatyfikacji  równoznacznej ..wy-
magano  aprobaty  cnót  heroicznych  (o7Ł  co7t,stet  de  t)ć7.tutóbtłs  theologalćb%s
et  ca7.dć7Łolżbtłs),  ,a  g`dy  chodziło  t,o  męczeninika  -  ,aprobaty  męcz,eńśtwa
i  jego   przyczyny  (an  co7}stet  de  m,a)7.tę/rćo   et  ca)tłsa  martę/7'ćć).  Jeśli  udo-
wodniono   powyższe   sprawy,   stawiano   pytanie   o   cuda   (o7t   comstet   de
mii.acułis,  ąuae  supei.veriunt  post  indułtam  veneTationem).  Jeś\Ł  zdol&no
zaaprobować  p,rzynajmniej  2  cuda  lub  signa  (w  odniesieniu  do  męczen-
nika),  pytano  o  samą  kanonizację  (a7Ł  ttłto  ...p7.ocedź  possźt  od  solem7tem
co7Ło7}ćzcŁtźotŁem 71.  Niektórym  autorom  wydawało  się  to  ujęcie  zbyt laksy-
styczne,  że  skoro  w` procesie  per  ućcm  tŁo7Ł  cuzttŁs  wymagano  aż  4  cuda
(dwa przed beatyfikacją i  dwa po beatyfikacji), to w sprawach kultu tyl-
ko  dwa  i  to  takie,  któr`e  zdarzyły  śię  post  ć7Łdt4Ztcim  t;e7Łeraitćo7t,em 72.  Dla-
tego  Benedykt  XIV,  już  jako  papież,  we  wspomnianym  dekrecie  z  23  IV
1741  r.  zażądał  aprobaty  4  cudów  po  beatyfikacji  równoznacznej  do  ka-
nonizacji  formalnej.  Przepis  swój  opai.ł  o  przypuszczenie,  że  prawdopo-

70  Tekst  znajduje  się  w:  Codex  pro  postulatoi.ibus,  dz.  c.  s.  301-303.
71  Benedykt  XIV,  dz.  c.  1,  32,  1.
72  T,  Brosch,  dz.  c.  s.  98  n.            `
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dobnię  uprzednio  wymagano  aproba.ty  2  cudów  przed udzieleniem ć7Łdtłitci
tje7Ł\erc[tźo 73.  Widać  tu 'ewolucję,  jaka  zaszła  pomiędzy  Lambertinim a  par
pieżem .Benedyktem  XIV.  Poza   tym  w  kwęstii  cudów  Benedykt  XIV
w  tymże  dekrecie  postanowił,  iż  mogą  być  one  dowodzone  tylko  przy
pomocy  z:eznań  Świadków  naocznych.  Tym przepisem  Benedykt  XIV  dg-
konał  obostrzenia  dotychczas.owej  praktyki,  a  jego  wymaganie  obowią-
zuje  do  dziś.

Wielką  zasługą  Benedykt`;  XIV było  dostrzeżenie  i  próba  rozwiązania
problemów  spraw  dąwnych.  Zastał  on  sytuację,, kiedy  dekrety  Urbana
•VIIl   i   lnnocentego   Xl   preferowały   sprawy  `świeże,   prowadzone   drogą
tffaku  kultu,  przy  pomocy  dowodzenia  bezpośredniego,  opartego  o  zezna-
nia   świadków   naocznych.   Sprawy  dawne,   choć  posiadały   Własną   pro:
cedurę,  spotykały  się  z  wielką  ostrożnością  ze  strony  władzy  kościelnej.
Prowadzono  je  z  zastosowaniem  całej  surowości  prawa,  gdyż był  to  okres
walki  z  nadużyciami  w  kwestii kultu  świętych.  Brak  było  szczegółowych
norm  do  prowadzenia  tych  spi.aw  a  ponadto  w  ogóle  nie  wiedziamo,  jak
sobie radzić  z  takimi  sprawami  dawnymi,  w  których  zachodził brak kril-
tu  publicznego  kandydata  na  ołtarze.  Benedykt  XIV  we  wspomniąnym
dziele  zajął  się  sprawami  dawnymi  tylko  ubocznie  przy  omawianiu  war-
tości   dowodowej   zeznąń   świadków  ze   słyszenia.   Za   główne   kryterium
odróżniania  spraw  dawnych  od  pozostałych  przyjął  Ben,edykt  XIV  kry-
terium  „czaLsowe",  to  znacz.y  li)czbę  lat  ołd  ichwili  Śmierci  sługi  Bożegio  do
momentu  rozpoczęcia  procesu'  beatyfikacyjnego. L ,,Dawności"  tej  jednak
bliżej   nie  ,sprecy,zował,  ograniczając  się  dio  poda'nia   opinii  kanonistów,
że  należy  wymagać  100  lat,  lub,  jak 'inni  chcieli  -  70,  a  jeszcze  inni -
60.  Jż  kryterium  czasowym  wiązało  się  kryterium  „dowodowe",  miano-
wicie  brak  świadków  naocznych,  którzy  mogliby  zeznawać  v  tego  typu
Sprawach  dawnych 74.                                  /

Benedykt  XIV  we  wsbomnianym  dziele  określił  też  bliżej  przedmiot
spraw  dawnych  tj.  cnoty  i  cuda75.  W  dekrecie  jednak  z  23  IV  1741  r.
postanowił,   jak  już   wiemy,| że   cuda   mogą  być  dowodzone   tylko   pi.zy
pomocy   zeznań   świadków  naocznych,   a   tym  samym  wyeliminował   je
z zakresu  spraw  dawnych.  Benedykt  XIV  nie  dtitrzegał  w  jasny  sposób
powiązania   spraw   dawinych   ze   sprawami   prowadzonymi  drogą   kultu.
Istotnie  niektóre  sprawy  prowadzone  drogą  kultu  mogły  być  sprawami
świeżymi  i  w  nich  cnoty i  męczeństwo  mogły  być  udowodnione  przy  po-
mocy  zeznań  świadków  naocznych.  Było   to  możliwe  tylko  wtedy,  gdy
zatwierdzenie kultu odbywało się drogą  indultów papi\eskich,  udzielanych

73  Tekst  w:  Codex  pro  postulatoribus,  dz.  C.  s.  303.
74  Szerzej  na  ten  temat  H.  Misztal,  Causae,  dz.  c.  s.  36  n.
75  Benedykt  XIV,  dz.  c.  111,1.
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w   stosunkowo   niedługim`  czasie   od   śmierci   sługi   Bożego.   Wypadki   te
jędnak  zdarzały,się  coraz  rzadziej,  gdyż  Stolica  Apostolska  swą  konfir-
mację  udzielała  tylko  w  odniesieniu  do  niepamiętnego  kultu.  Benedykt
XIV  do  spraw  dawnych  zaliczył  jedynie:   1)  sprawy  wypadku`  wyjętego
zdążające  do  kanonizacji,  jeśli   były  Starożytne,   2)   sprawy` prowadzone
drogą  braku  kultu,  gdy  do  udowodnienia  cnót  lub  męczeństwa  nie  było
świadków  naocznych.  Nić  zaliczył  do  spraw  dawpych  tych,  które  były
prowadzo'ne  `drogą'  Wypadku   wyjętego   do   beatyfikacji   równoznacznej
€zyli  do`  zwykłej  konfirmacji  kultu.   Konfirmacja  kultu  nie  wymagała,
według  ówczesnej  praktyki,  procesu  na  temat  cnót  i  męczeństwa  i  to
mu  się  nie pokrywał'o  z  przedmiotem- spraw  dawnych.  Sprawy  te  jednak
ze   względu   na   swą '„dawność"   jak   i   brak   dowodzenia   bezpośredniego
(kryterium dowodowe) podlegały pod miano spraw daw,nych 76.

Benedykt `XIV  rozwinął  także  zasady  ogólne,  podane` przez  Urbana
VIII,  w  odniesie.niu  do  spraw  wypadku. wyjętego.  Według  niego  ustalony
styl  prowadzenia  tego  rodzaju  spraw  zawierał:   1)  proces  o  opinii  kultu
`lub   męczeństwa   i  cudów,   2)   proces   o   wypadku  wyjętym,   zakończony
dekretem    ordynariusza,    podlegający   konfii`macji   Stolicy   Apostolskiej
i  dalej  prowadzony  jej  powagą,  3)  zatwierdzenie  procesu  apostolskiego
o   wypadku   wyjętym  przez   Kong,regację   Obrzędów,  4)   uwagi  general-
nego  promotora  wiary  i  odpowiedź  na  ęwentualne zarzuty,  5)  ostateczna
dec}zja  Kongregacji  w  sprawie  wypadku  yyjętego,  6)  zatwierdzenie  de-
cyzji   kongregacji   przez   papieża.   Decyzja   papieska   była   uważaną   za
beatyfikację   r.ównoznaczną.   Postulacja   wtedy  `najczęściej   prosiła,   aby
akt ten był opublikowany w specjalnym breue 77.

Benedykt  XIV  zarówno  w  swoim  dziele  jaik  i  ustawodawstwie  zajął
się `także, nowym  na ówczesne czasy, problemem dowodzenia pomocnicze-
go  w  sprawąch  beatyfikacyjnych  i  kanonizacyjnych.  Miało  ono  zastoso-
wanie  szczególnie  w  odniesieniu  do  aprobaty  cnót  heroicznych.  W  spra-
wach   zwyczajnych,   wedłńg   j.ego   nauki,   cnoty   heroicz`pe   należało  uda-
wadniać  przy  pomoicy ~zeznań  świadków  naocznych.  Śv}iadkowie  ze  sły-
sżenia   byli   brani   tu   też  pod  uwagę,   ale   ich   zeznania  mogły   jedynie
stanowić   wsparcie   dowodowe   (cŁdmi7Łźctłztłm   `p7.obcitćo7ŁćS).   W   sprawach
natomiast dawnych,  a więc  i wypadku wyjętego, początkowo przyjmował
zasadę,   że  dowodzenie  cnót  powinno  być  ,oparte  o  zeznania  świadków
ze  słyszenia 78.  Podobnie  dopuszczał  on  możliwość  dowodzenia  cnót  przy

pomocy   świadków   ze   słyszenia   w  -sprawach   dawnych,   prowadzonych
drogą   braku   kultu   z   zastrzeżeniem,   aby   „niemożność"   przedstawienia

76  Por.  H.  Misztal,`Causae,  dzc.,  s.  37-39.
77  Tamże  s.  3941.
78  Benedykt  XIV,  dz.  c.111,  1.

14  -  Częstoch.  Studia  Teolog.  t.  XI 209



świadków  naocznych,  inie   była   zawiniona   ze  sti.ony  postulacji.   Zdając
sobie  sprawę  z  niewystarczalności  a  niekiedy  nieosiągalności  tego  Środka
dowodowego  w  sprawach  dawnych,  nieco  zmienił  swoje  poglądy  dekre-
tem  z  1741  r.  Wprowadził  możliwość  posługiwania  się  dowodzemiem  po-
mocniczym  (probc[tio .stłbsćdćarća)  przy  aprobacie  cnót  w  sprawach  daw-
nych  prowadzonych  drogą  kultu  czy  braku  kultu.  Polegało  on'o  na  po-
łączeniu  zeznań  Świadków  ze  słyszenia  od  naocznych  a  niekiedy  w  ogóle
z;e  styszeriaL  (de  auditu  qucmdocumque  a  videntibus  ąuąmdocwmque  non)
z  różnego  rodzaju  przyczynkami  dowodowymi  (tu  chodziło  o  źródła pisa-
ne).  Dowodzenie  pomocnicze  p'owinno,  zdaniem  Benedykta  XIV,  dostar-
czyć  „roztropnemu sędziemu"  odpowiedniej  pewności 79. Jednak Bemedykt
XIV  dowodzenie  na  podstawie  dok`umentów traktował zawsze drugorzęd-
nie   i   nie   odw.ażył` się   wyraźnie   przełamać   ówczesnego  uprzedzenia   do
tego  Środka  dowodowego.  Nie  uważał  \więc,   że  dowodzeinie   pomocnicze
może  dać  najwyższy  stopień  pewności  moralnej-,  wymaganej  od  sędziego
w  tego  typu  sprawach  czy  to prowadzonych drogą kultu  czy  braku  kul-
tu.  Twierdził,  że  na  podstawie  takiego  dowodzienia  pomocniczego  cnoty .   .
mogły  być  na  tyle  udowodnione,  iż  można  było  przejść  do  dalszych  sta-
diów  procesu,  tj.  do  aprobaty  icudów.  Używano  wtedy  formuły:  uźrttłtes
ć7Ł   grac]tł   heroć`co   awt   mGrtę/7.ćum   óta   probo7.ó,   t4t   ttłto   procedź   possćt   ad
%lterźorcL,.   7L`ómć"m  ad   dćsctłssćo7t,em  mćTaculorum 80.   Wspomnieć   należy,
że  jeszcze  przed- Benedyktęm  XIV  stawiano  zarzut,  że  nie  można  mówić
o   co7Łstore   w  odniesieniu  do  cnót,   gdy  udawadniało   się. je  za  pomocą
dowod'zienia  pomocnic'zego,  tj.  Świadków  ze  słyszenia  i  źródęł  pisanych.
Cottstare  wymaga  bowiem  dowodów  absólutnie  pełnych,  jak  to  się  zwy-
kło  mówić  ,,jaśniejśzych   od  światła  w  południe''.  Benedykt  XIV  odpo-
wiedział,  że   jeśli  ź_ródła  pomocnićze  są  kompletne,  to  też  prowadzą  do
connstare.  Poza  tym  w  spi.awach  dawnych  często  pytano,  cm  co7Łstet,  ale
odpowiedź   brzmiała:   ćta   co7istti7.e   de   uźrttłtób.tłs,   tłt   det;e7tó7.ć   possćt   czd
discussionem  m;ćTacułorum  Lub  ita  comstare  de  maTtgTio,  ut  ad  miracuło-
7.%m  se%  Sćg7ŁO"m  dćsc"ssćo7Łem  possćt  det7e7Lćrć  81.   .

Benedykt  XIV  wiele  miejsca  w  swoim  dziele  poświęcił  też  rozwiązy-
\

waniu   szczegółowych   problemów   związanych   z  okresem   przejściowym
w związku z wprowadzaniem norm Urbana VIII 82.

Nauka  Ben`edyktą  XIV  na  temat  prowadzenia  spraw  beatyfikacyj-
nych  i kanonizacyjnych oraz jego  ustawodawstwo w -tym przedmiocie  nie

79  Tekst  dekretu  z  23  IV  1741  w:  Codex  pro  po'stulatoribus,  dz.  c.  s.  301.
80  Tekst  w:  Codex  pro  postulatoributs,  dz.  c.  s.  302.
SI  Benedykt  XIV,  dz.  c.  1,  32,  6;  Por.  też.  J.  Brosch,  dz.  c.  s.,102-106.    `
88  Zainteresowanych   okresem   wprowadzenia   dekretów  Urbana   VIIl   odsyła   Się

do  monografii  G.  Papa,  Una  complessa  causa  di  beatificazione  il  beato  Paolo  Burali
d'Arezzo,  Roma  l978.                                                 /
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usunęły  jed.nak  wszystkich  problemów  i  wątpliwości.  Zajęli  się  nimi na-
stępcy  Benedykta  XIV  a  zwłaszczd  papieże:  Klemens  XIII,  Leon  XII,
Pius IX, Leon XIIl i Pius X.

3.   DC)SKONALENIE  POSTĘPOWANIA  ZWŁASZCZA  W  SPRAWACH
DAWNYCH  PO  BENEDYKCIE  XIV  AŻ  DO  PAPIEŻA  PIUSA  X

W   omawianym   okresie,   jak   `już   zostało   zaznaczone   w   tytule   tego
puriktu,   doskonaleniu   i   rozwojowi   podlegało   szczególnie   postępowanie
w .sprawach   dawnych,   gdyż   ono   budziło   nadal  wątpliw,ości.   Problemy
rodziły  się  także  w  związku  z  rolą  ordynariusza  w  postępowaniu  zwła-
śzcza   beatyfikacyjnym.   0  ile   postępowanie  zmierzające  do  kanonizacji
było  stosunkowo  jasno  uregulowane,  jak  to  widzieliśmy  także  u  Bene-
dykta  XIV,  o  tyle  w `sprawach  beatyfikacyjnych,  były  nadal  niedomó-
wienia.  Wiadomo,  że  skoro  kanonizacja  jeszcze  za  Aleksandra  111  (1170)
została  zastrzeżona  Stolicy  Apostolskiej,  to papieże na nią  zwrócili szcze-
gólną  uwagę  w  normach  prawnych  przez  nich  wydawanych,  tym  bar-

::::ł')e::  :;nm°cnz)a?:łę  :° źiz±e=:ązaepf::aĘyprk°ubLLteumiomkaT::%:y]nna°iceLt P;-
Benedykcie XIV, powstawały ciągłe wątpliwości 93.

\
A.  DEKRET  KLEMENSA  XIII  (1758-1769)  W  SPRAWIE  UPRAWNIEŃ  ORDYNA-
RIUSZA   DO   OŻYWIENIA   DAWNEGO   KULTU

Bezpośrednią`  przyczyną   wydania  dekretu   była   sprawa   Frydeiyka
Campisano, którego kult na Sycylii powoli poszedł w zapomnitenie. Biskup,
naciskany   przez  kler  i  lud,   doniósł   papieżowi,   że  kult   wspomnianego
Fryderyka  .nigdy   nie   został   zakazany,   ale   z   biegiem  cżasu   został   za-
niedbany  i  porzucony.  Klemens  .XIIl  w  dekrtecie  z  16  VIII  1768  r.  z]ecił
biskupowi  Józefowi  Antoniuszowi,  aby  o7.dćmo7.óa  atłctorćtot€,  zebrał  do-
wody   publiczno-prawne   kultu   i`  w   tym   celu   przeprowadził   specjalny
proces.   W   procesie   tym   powinien  wykazać,   że   bł.   FryderyĘ   odbierał
kult publiczny na  100 1at przed dekretami Urbana VIII. Jeżeli taki dowód
zdoła   przeprowadzić,   to   może   restytuować   czyli   ożywić   dawny   kult.
Papież  radził  mu  użyć  całej  staranności,  aby  nie  doszło  do  zaniechania
kultu  błogosławionego,  gdy  dekrety  Urbana  VIIl  tego  nie  zakazują.  Na-
stęptnie  papież  dodał,  „cokolwiek  czynisz  to. czyń  swoją  władzą  zwyczaj-
ną".  Tym  więc  dekretem Klemens  XIIl  ustanowił  normę,  iż ordynariusz

83   J.   Brosch,   dz.   c.   s.   111   n.
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przy  pomocy  władzy  własnej  może  restytuować  kult  starożytny,  który
został  z  latami  zaniedbany.  Wydaje  się,  że  przepis  ten  obowiązuje  do
dziś.  Natómiast  konfirmacja  kultu  nadal  należy  do  Stolicy  Apostolskiej
a ordynariusz może tylko prze`prowadzić postępowanie przygotowawcze 84.

B.  OBOSTRZENiE    PRZE`PISÓW    W     SPRAWACH    PROWADżONYCH    DROGĄ
KULTU   PRZEZ   PAPIEŻA   LEONA   XII   (1823~1829)

Leon  XIl  pragnąc  zaradzić  nadużyciom  w  sprawie  stosowania  dekre-
tów  Urbańa  VIIl  odnośnie  do  wypadku  wyjętego  20  XII `1826  r.  wydał
dekret   Ad   to][e7Łc!os   et   elźmć7ŁGńdos   abtłsus.   W   dekrecie   tym   najpiei.w

przypomniał   postanowienia   Urbana  VIIl  i  Benedykta  XIV   oraz   dwu-
wiekową  praktykę,  iż  do`piero  po  konfirmacji kultu  w  sprawach  wypad-
ku  wyjętego  można  było  się  starać io  zezwolenie  na  msze  iczy `ofi,cja  wła-
sne  o  danym  błogosławionym. .To  postępowanie  w  praktyce  zostało  za-
rzucone  i  dlatego  celem  dekretu  było  jego  przywrócenie.  Przedć  wszyst-

.\kim'obierano wówczas lżejszą i wygodniejszą diogę, tj. pozostawanie przy
zwykłej  konfirmacji kultu bez prowadzenia spraw do kanonizacji. W  tym
celu  starano   się  wyjednać   u   Stolicy  Apostolskiej   pozwole.nie   na  msze  ,
i  oficjum  własne  i  na  tym  często  poprzestawano  lub  proszono  o  konfir-
mację  kultu.  Natomiast  Leon  XIl  nakazał  zachować  następujący  porzą-
dek.  Najpierw  ina  zebraniu  zwyczajnym  Kongregacji  Obrzędów  roztrzą-
sano  zagadnienie  wypadku--wyjętego  (a7Ł  co7Lstet  de  costł  ea;cepto).  Kon-
±irmacja kultu  powinna być poprzedzoną dyskusją nad zgłoszcmymi przez
generalnego  promotora  wiary  zarzutami  i  odpowiedziami  postulacji.  Po
konfirmacji  ku]tu  należało  otworzyć  nową  instancj.ę  dla  uzyskania  zez-
woleń  na  ms-ze  lub  oficja  v/łasne.  W  11  instancji  promotor  wiai.y  powi-
nien 'także  złożyć  swoje  uwagi  (ai%ćmadtJersio7Łes).  Zatem  w  sprawie  wy-
jednania  pozwoleń  na  msze  i  oficjum  własne  zostało  wprowadzone  po-
stępowanie  sądowe.  Przejście `do  kanoniza`cji formalnej  wymagało  nowego
postępowania  z  zachowaniem  wszyst.kich  formalności  procesowych 85.

C.  POSZERZENIE PEŁNOMOCNICTW  ORI)YNARIUSZA  ZA  PIUSA  IX  (1846-1878)
I  DEKRETY  LEONA  XIII  (1878-1903)

Pius  IX  dekretem  z  10  XII  1868  S%bć7tde  tcŁmen  znowu  interweniował
w   sprawie   obowiążku   zachowania   postępowania  sądowego   w   procesie
o wypadku wyjętym. Papież przypomniał o obowiązku prowadzenia osob-
nego  procesu  dotyczącego  podstawy,  początków  i  nie'przerwanego  trwa-

.84  Tekst  dekretu  w:  Codex  pro  postulatoribus,  dz.  c.  s.  306  n.
85  Tekst  dekretu:  Tamże,  s.\  308~310.
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nia  kultu  aż  do  czasu  wydania  dekretu  aprobaty  tegoż  kultu 86.  Dekret
ten  wprawdzie  wyeliminował dotychczasowe nadużycia,  ale równocześnie
stwarzał  warunki  do  dokonywania  nowych,  gdyż  nie  było  w  nim  mowy
o   procesie   inforriacyj,nym   w   odniesieniu   do  opi.nii   świętości   życia   lub
męczeństwa  i  kultu  starożytnego  oraz  brak  było  postanowień o  wprowa-
dzeniu  sprawy   (ż7Lt7.oductćo   ccit4ae),  co  dawałoby  ordynariuszom  wpróst
nieograniczoną  władzę  w  tej  materii 87.  Zwłaszcza  p-oza  Rzymem  zakradły
się  nadużycia  polegające  na  prowadzeniu  spraw  bez  zaćh.owywania  for-
malności   procesowych.   Dlatego   już   papież  Leon  XIIl  w   dekrecie  Ple-
tł7.77tqtłe  accćdćt  z   s  IV   1889  r.  zażądał,   aby  dekrety  Urbana  VIIl  były
relć.gćosźssźme  zachowywane 88.  Ponadto  tenże  papież  wydał  dekret  z  12  V
1897  r.  De  dźt?ćsćo7te  mtł7ter%7n,  dotyczący  funkcji  adwokatów  i  prokura-
torów   spraw   w   Kongregacji   Obrzędów89.   Zdarzało   się,   że   p7.omotor
.fiscalćs  kurii  w  procesach Prowadzonych  na  terenie  diecezji  był uważany
za  promotora  wiary.  Dla  usunięcia  tego  nadużycia  Leon  XIIl  dekretem
z  14  I  1893  r.  postan.owił,  iż  na  przyszłość  rolę  promotora  wiary  będzie
sprawował  promotor  rzymski,  on  będzie  delegował promotora  w  diecezji
i  jemu  będzie ,zareżerwowane` podejmowanie  decyzji  w  sprawie 9°.

Dalszym  dekretem  z  21  111  1893  r.  zai.ządził,  aby  w  sprawie  beatyfi-
kacyjnej   i  kanonizacyjnej  występował  jeden  postul.ator  główny  (p7i7Lcć-
pcizćs),.  który  na   stałe® mieszka   w   Rzymie.   Wicepostulatorzy   w   diecezji
mogą być. wybiei.ani prz.ez postulatora rzymskiego 91.

Dotąd  postulatorowie  już  po  zamknięciu  postępowania  dowodowego
i  po  przesłaniu  akt  do  Rzymu  sami  inicjowali  nowe badania bez  zwraca-
nia  się  do  Stolicy  Apostolskiej.  Dekretem  z  11  11  1894  r.  Leon  XIIl  za-
bronił  zbierania  ńowych  dowodów  i  przesyłania  ich  do  kongregaóji  po
zakończeniu  procesu  diecezjalnego.  Za  każdym  razem  należało  się  naj-
pierw zwrócić do  Stolicy Apostolskiej  z prośbą  o instrukcję 92.

Niezwykle  ważnym  aktem  Leona  XIII,  świadczącym  o  zroz,umieniu
problemów,  zwłaszcza  spraw  dawnych  i  potrzebie  badań  historycznych,
było  otworzenie  w  1881  r.  Tajnego  Archiwum  Watykańskiego  i  udostęp-
nienie  jego  zasobów  badaczom.  Ponadto  papież  ten  28  XI  1902  r.  usta-
nowił  przy  Kongregacji Obrzędów  Komisję  Historyczno-Liturgiczną,  zło-
żoną  z  wybitnych  historyków  tego czasu.  Celem.tejże  komisji  było  roz-
wiązywanie  różnych  kwestii  historycznych  w  zakresie  hagiografii  litur-
giki.   Komisja,   która   mogła   zapraszać   do   współpracy   ueżonych   spoza

86  Tamże  s.  310  n.
87   ].   Brosc.h,   dz.   c„   s.117.
8S  Tekst  dekretu  w:  Codex  pro  postu]atoi`ibus,  dz.  c.,  s.112.
89   Tam`że  s.   316~319.
00   ]w.   s.   313.
91  Tek,st  dekretu:~Tamże  s.  313.      r
92  Tamże   s.   314.
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swego  grona,  współpracowała  z  Kongregacją  Obrzędów  w  prowadzeniu
sbraw  dawnych.  Prawdopodobnie  prace  tej  komisji  wywarły  wpływ  na
późniejsze  ustawodawstwo  Piusa  X  w  sprawach  beatyfikacyjnych, i  ka-
nonizacyjnych 93.

4.   ZRÓWNANIE WYMOGÓW DO BEATYFIKACJI RÓWNOZNACZNEJ
I  FORMALNEJ PRZEZ PIUSA X  (1903-1914)

Pomirńo  prób  zięformowania  przez  Leona  XIIl  prócedury  beatyfika-
cyjnej  i  ka.nonizacyjnej,  można  powiedzieć,  że  poruszała  się  .ona  po  to-
rach  nietrwałych  i  już papież Pius  X  w  dekrecie  Ctłm  ć7L Gge7tdżs  z  11  XI
1912  r.  napisał,  że  cała  dyscyplina  w  tych  sprawach  powinna  być  zmie-
niona  i  wprowadzony  nowy,  łatwiejszy  i  sprawniejszy  porządek  (facćzćor
ęt expeditti)r oTdo).

Wielu  biskupów  w  dalszym  cią'gu  my.1iło  kontynuację  lub  podtrzy-
matnię   już  istniejące`go `k`ultu,  które   należało  do  ich  kompetencji  z  za-
twierdzeniem  kultu,  które  podlegało  Stolicy `Apiost.olskiej. `Papież  wspom-
nianym  dekretiem  ustanowił  nowe  postępowa`nie  w  sprawach  wypadku
wyjętego  i  tzarządał solidniejszych  dochodzćń przed  konfirmacją  kultu.

Nowe  postępowanie  w  sprawach  wypadku  wy'jętego  powinno  zawie-
rać.:   1)  Zebranie  pism  sługi  Bożego,  które  obowiązywało  we  vVszystkich
sprawach;   2)   Prźeprowadzenie   procesu   dotyczącego   opinii   o   święto,ści
życia,  cnotach  lub  męczeństwie,  cudach  oraz  kulcie;   3)  Przesłanie  pro-
cesu   do   Kongregacji   Obrzędów,   gdzie   następowało   jego   otwarcie   oraz
dyskusja  na  zebraniu  zwyczajnym  nad  wotami  trzech  konsultorów celem
wprowadzenia  .sprawy  (ć7Łtroductóo  c'atłscie),.  4)  Wyznacze,nie  odpowiedniej
komisji,  wysyłającej  delegację  do  przeprowadzenia  procesu  apostolskiego
sttper  castt  ea?cepto,  zakończonego  dekretem  sędziego  delegiowanego.  Pa-
pież wyraźnie zażądał, aby do tego procesu włączyć wszystkie dokumenty.
historyczne:  rękopisy  i  drukowane  dotyczące  kultu.  Dokumenty  te  po
przesłanju  do  kongregacji  podlegały  badaniu  biegłych;  5)  Zatwierdzenie
na   zebraniu   zwyczajnym   kongregacji   dekretu   sędziego   delegowanego,
po   uprzednim   dołączeniu   uwag  ge,neralnego  pmmotora `wiary  i  odpo-
wiedzi adwokatów;  6) Po zatwierdz.eniu  decyzji kongregacji przez papieża
wysyłano  delegację  do  przeprowadzenia  w  diecezji  procesu  apostolskiego
na  temat  heroiczności  cmót  |ub  męczeństwa  i  jego  przyczyny.  Po  zakoń-
czeniu  tego  procesu  wysyłano  jego  akta  do  kongregacji,  gdzie  po  otwar-
ciu  i  stwierdzeniu  ich  ważności  przystępowano  na  trzech  kolejnych  ze-

93  Acta  Sanctae  Sedis  35:  1902-1903  s.  37,2;*Por.  P.A.  Frutaz,  La  Sezione  Storica
della  Sacra  Ccmgregazi3ne  dei  Riti,  Ed.  2,  Typis  Polyglottis' Vaticanis  1964  s.  10  i  36.
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braniach  (przedprzygotowawczym,  przygotowawczym  i  generalnym)  do
odpowiedzi na pytanie, czy cnoty lub męczeństwo i jego przyczyna zostały
udowodnione  na  ,pódQbieństwo   spraw   prowadzonych  drogą   zwyczajną;
7)  Jeżeli sługa Bio.ży  otrzymał  zatwierdzenie  cnót i posiadał aprobatę kul-
tu,  Stolica Apostolska wydawała dekret beatyfikacji równoz.naczmej, upo-
ważniający  do  starania  się  o  pozwolenie  na  mszę  i  oficjum  o  błogosła-
ivionym.  W praktyce  więc  wymogi  do  beatyfikacji równoznacznej  zostały
przez Piusa X zrównane z wymogami do beatyfikacji formalnej. Przejście
do  kanonizacji  formalinej  odtąd  nie  różniło `się  Ód  postępowania  w  spra-
wach  zwyczajnych  z  wyjątkiem  ilości  potrzebnych  dq  aprobaty  cudów,t
gdyż   post -ź7Łd%ltam   t;e7Lerotćo7Łem   wymagano   ich  aż   cztery 94.   Zrówna-
nie  wprowadzone  przez  Piusa  X  było  równaniem  wzwyż,  gdyż  papież
zażądał  aprobaty  cnót heroicznych  także przed  beatyfikacją równoznacz-
ną.  Można więc odtąd mówić o \dwóch rodzajach beatyfikacji równoznacz-
nej:  w  starej  formie  (konfimacja  kultu  bez  aprobaty  ćnót)  i  w  nowej
formie  (konfirm;cja  kultu  z  uprzednią  aprobatą  cnót  heroicznych).

Dekret wcale  nie ułatwił  prowadzenia spraw dawnych,  ale  przyczynił
się  do   wyeliminowania'  .nadużyć  i  niejasno'Ści,  z  którymi  bezskutecznie
walczyli  poprzednicy  Piusa   X.   Do   Stolicy  Apostolskiej   zaczęły  napły-
wać  prośby  o  dyspensę  od  wymogów  dekretu  Ctłm  i7Ł  ag`endźs.  Pius  X
dekretem  z,   31   I   1913   r.   Ec!ćto   decreto   c.tł'm   ón   oge7Łdćs   nieco   złagodził
dyscyplinę  w  odniesieniu  do  spraw  wyriadku  wyjętego.  Odtąd  już  łiie
wymagano  w  tych  sprawach  co7Łsto7`e  de  ca"  e#cepto 'ale  ćta  co7isto7.e  de
casu excepto ut ad, ulteTioTa pTocedi pośsit 95.

Tenże  papież  wydał  także  dekret  De  Serućs  Deć  z  26  VIII  1913  r.  do-
tyczący  główhie  dokuńientów jako  Środka dowodowego  w sprawach daw-
nych 96.   Przede  wszystkim  nakazał  on,  aby  w  procesie  informacyjnym
gromadzić  wszystkie  dokumenty  odnoszące  się. zarówno  do  spraw  daw-
nych  jak i  Świeżych.  Dla pełnej  realizacji  zamiei.zonego celu  dekret  upo-
ważnił  ordynariuszy  dio  udzielania  napomnień  riszystkim  prze€howują-
cym  tego  typu  dokumenty,  aby  je przekazywali do  trybunału  pro,wadzą-
cego  postępowanie.  Ordynariusze  mogli  też  przesłuchiwać  bibliotekarzy
i  kustoszy  archiwów  dla  celów  procesowych.  Oprócz poszukiwań  prowa-
dzonych  z  upoważnienia  ordynariusza mogły  być  przeprowadzone  doch.o-
dzenia  na  zlecenie  Kongregacji  Obrzędów.  Kwerenda  powinna  być  za-
kończona  przed  wprowadzeniem sprawy ha forum kongregacji (Decrettłm
n.  11,  111).  Zgromadzony  riateriał  dokumentahy  podlegał  następnie  oce-
nie  biegłych  pod  względem  autentyczności  i  wartości  dowodowej.  Powo-

04  Sacra  Rituum  Congregatio.  Decretum  de  iudiciali  ordine  servando  in  Causis
.Servorum   Dei   procedentibus   per   viam   casus   excepti,  .11   nov.1912.   AAS   4:   1912
s. 705-707.

96  AAS   5:   1913  s.  41  n.
•.  AAS  5:  1913  s.  436-438.                                                                                                                            '
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łanie  biegłych  należało  do  kongregacji.   Zebrane  i  ocenione  dokume.nty
wraz  z  załączcmymi  opiniami  ^biegłych  należaio'  przekazać  genóralnemu
promotorowi  wiary  (Dec7.ettłm  n.   IV).  Niektóre .ważniejsze  dokumenty
należało  opatrzyć  wstępem  na  temat  autora,  czasu  powstania,  miejsca`
i  innych  okoliczności  i  wydrukować,  aby  wraz  z  opiniami  biegłych  na
temat  ich  autentyczności  i  wiarygodności  mogły  zostać  włączone  do  „poT
zycji"  na  temat  cnót  lub  męczeństwa  (Decret%m  n.  V).  Dokumentacja
wraz  z  zezrianiami  Świadków  stanowiła  materiał  do  opracowania  stre-
szczenia (stłmmarćum) przygotowywanego na zebramie przedprzygotowaw-
j:ze,  przygotowawcze  i  gen.eralne  kongregacji  (Decret%m  n.  VI,  VII).  De-
kret ten Piusa X nie przyniósł jednak potrzebnych skutków, gdyż w .kon-
gregacji  nie  było  odpowiedniego  organu,  który służyłby  fachową  pomocą
sekretariatowi `lub  Urzędowi  Generalnego  Promotora  Wiary.  Poza  tym
Pius  X  dokonując  reorga.nizacji  Kongregacji  Rzymskich   według  norm
Konstytucji  Sap-će7Łtć  consźlóo  specjalnym. dekretem  Qtło7?to  semper  ctłra}
z  16  I  1914 .r.  zniósł  Komisję  Historyczno-Liturgiczmą 97.  Jej  funkcje  po-
wierzył  dwom  grupom  kcmsultorów,  którzy  wes4i  w  skład  Kongregacji
Obrzędów.

Pius  X  wydał  jeszcze  jeden  akt  prawny  dotyczący,  tylko  pośrednio,
spraw dawnych.  Otóż dekretem z 28  IV  1914  r.  autorytatywnie  wyjaśnił,
że  zamieszK:zenie  w  kalendarzu  liturgiicznym,  czy  brewiarzu,  imion  sług
Bożych  nie  beatyfikowanych  ani nie  kanonizowanych,  nie  może  ozinaczać
beatyfikaicji czy  to  formalnej,  czy  to równoznacznej, chociaż  te  kalcmda-
rze  lub  brewiarze  byłyby  zatwierdzone  przez  Kongregację  Obrzędów 98.
Ustawodawstwo Piusa X w połączeniu z norma.mi Urbana VIIl i doktryną
Benedykta  X,IV  stanowiły  podstawy  procedui.y,  .którą  przyjął  Kodeks
Prawa  Kanonicznego.  Przedstawimy `ją  w  wielkim  skrócie,  aby  zebrać
dorobek  dotychczasowego  ustawodawstwa  zwłaszcza  w  sprawach  prowa-
dzonych  drogą  zwyczajną,  i  dać  możność  do  przeprowadzenia  porówna-
nia z reformą papieża Pawła VI.

5.   POSTĘPOWANIE  W  SPRAWACH BEATYFIKACYJNYCH  I  KANO-
NIZACYJNYCH  WEDŁUG  KODEKSU  PRAWA  KANONICZNEGO

Niewątpliwie  postćpowanie  beatyfikacyjne  i. kanonizacyjne  wprowa-
dzone  przez  Kodeks  było bardzo  długie  i drobia.zgowe  (Por.  kan.` 1999-
2141).   Obejmowa.ło  ono  najpierw  postępowa`nie  w  diecezji,  gdzie  sługa
Boży  zmarł,   1ub   gdzie  przebywał  przez   dłuższy   czas   zwłaszcza  przed
śmiercią,  albo  w diecezji,  gdzie  za jego wstawiennictwem działy się cuda.

97  AAS  6:  1914  s.  25-27.
98   AAS   6:   1914   s.  235.
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Następnie   postępowanie   trwało   w   kongregacji   i   miało   ważniejsze   od
pierwszego znaczenie.

Pierwszy  proces  zwany  zwyczajnym  (processws'  orc!ć7Łarótłs)  był  prze-

g:°zW::ł?c°j:Y;#!Ustżbbyył]aubm:rua;ypr3ś:bk:::::n;:ewg;°d:r=y,na%::Ur;t:ap:oł:::
ten  miał  służyć  wprowadzeniu  sprawy  na  forum  Kongregacji  Obrzędów
(ć7Łtrodtłctćo  cot4saLe)  i  obejmował  trzy  części:  a)  proces  informacyjny  'na
temat  opinii  o  Świętości  życ`ia,  cnót  i  cudów  w  ogólności  lub  męczeństwa
(processtłs  ć7tfo7ma[tźutłs), miał  on za  za-dani.e  zdobyć  ogólne  dane  w przed-
miotowej  sprawie;  b)  proces  pism  sługi  Bożego  (processus .stłpe7.  scTipta),
zwany  procesem  drobiazgowym  (processtłs  dizćge7btźartłm),  miał  za  zada-
nie   zgromadzić   wsz,ystki'e   pisma   sługi   Bożego;   c)   proces   braku   kul,tu
(process'tŁs  de  no7Ł  c"ltu)  miał  za  zadanie  wykazać,  że sługa  Boży  nie  Ód-
bierał kultu publicz.nego, liturgicznego przed beatyfikacją.

Wspomniane  pricesy  odpowiednio  przepisane  i  zabezpieczone  pieczę-
ciami  w  autentycznej   kopii   (tra)7Łstłmpttłm)   były  wysyłane   do   Kongre-
gacj}  Obrzędów  wraz. z  listami:  biskupa,  sędziów,  promotora  wiary  i  no-
taririsza.  Tam wykonywano publiczną kopię procesu (copio pttblżcci), którą
postu]ator   akceptował.  `W   międzyczasie   dokładnie   badano   pisma   sługi
B'ożego  pod  wzglęidem  błędów  we  wierze  lub  moral.ności.  Egzaminu  pism
dokonywali  dwaj  teologowie  cenzorzy  (w  wypadku. nież,~godności  zdań do-
bierano  trzeciego)  (Por.  kan.  2065-2072).  Następnie  adwokat  przygoto-
wywal   pozycśę   naL   wprowadzen±e   sprawy`  (postiło   supeT   iTtlToductio"e
causae).  Pozycja  zawierała  informację  adwokata  wraz z  obszernym zesta-
wieniem   zeznań   świadków.   Czytał   ją   promotor  sprawiedliwości,   który
stawiał  ewentualne  zarzuty.. Postulacja przez  swego  adwokata  była  zobo-
Wiązańa   odpowiedźieć  na  nie.  Całość  pozycji  wraz  z  uwagami  była  naL
stępnie  dyskutowana  na  posiedzeniu  kongregacji  przez  kardynałów.  uTeśli
rćzultat  debaty  był  pozytywny,  papież  wyznaczał  komisję  do  wprowa-
dzenia  sprawy  (commżssźo   Ć7ŁtToductćo7tis  cousoe)   (Por.   kan.   2065-2086).
Od  tego  momentu` sprawa`  była .wyjęta  spod  kompetencji  ordynariusza
i   podlegała   wyłącznie   Stolicy   Apostolskiej.   W   kongregacji   przeprowa-
dzano też badanie procesu o braku kultu publicznego. W wypadku stwier-
dzenia  nadużyć  sprawa  pozostawała  w  żawieszeniu  aż  do  usunięcia  nie-
należnego kultu.

Po  wydaniu  dekretu  o  braku  kultu  dQ  ordynariuśza,  który  przepro-
wadzał   proces   inj:ormacyjny,   wysyłano   listy  remisorialne`,   przez   które
delegowano  go do  prowad.zenia powagą Stolicy Apostolskiej  procesu zwa-
riego a.postolskim (Por. kan. 2087-2097).

Kongregacja pmeprowadzała sprawdzerie procesów zarówno diecezjal`
nego  jak  i  apostolskiego.  Chodziło przede  wszystkim o  ważność  procesów,

/    czy  w  czasie  postępowania 'zachowano  normy  prawne  (Por.  kan.  2098-
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-2100).   Po   wydaniu   dekretu  odnośnie   do   ważności  przystępowano  do
opracQwania  pozycji  na  temat  onót heroicznych  (posótóo  stłper  t)ć7.tutćbtts).
Pozycję   przygotowyw\ał  adwokat  sprawy.  Następnie   uwagi  do  pozycji
pisał  generalny  promotor 'wiary  a  odpowi.edzi  na  nie  udzi\elał  na  piśmie
adwokat.` Po  wymianie  zdań  całość  była  dyskutowana. na  zebraniu  pi.zed-
przygotowawczym Kongnegacji Obrzędów (co7tgregatćo a7}tep"eporato7.ća).
W  skład  zebrania  przedprzygotowawczego  wch.odzili  prałaci  kongregacji,
konsultorowie-teoloidzy  przy  obecności  relatora  czyli  kardynała-po.nensa.
i^7yniki  tegoż  posiedzenia  wraz,  z  nowymi  uwagami  genei.alnego  pi`omo-
tora  wiary  i  ewentualnymi  odpowiedziami  adwokata  były  szerzej  dys-
kutowane   na    zebraniu   przygotowawczym   (co7Łgregotźo`  pmeporato7.ia)`.
Jeśli  wyniki  nie  były .zadawalające,  to  pc)siedzenie mogło być powtórzone.
Jeśli  głosy  były przychlłne  sprawie,` następowało  trzecie  posiedzenie  Kon-
gregacji  Obrzędów zwane  generalnym  /co7łgregatóo  ge7ieralós),  na  którym
był  obecny  papież.  Papież  wydawał  dekret,  w  którym  dokonywał  apro-
baty   cnót   heroicznych.   Sługa   Boży   od   tej   pory   mógł   być   nazywany
„czcigodnym"  (Por.  kan.  2101~2115).  Według  kanonu  2101  dyskusja  nad
heroicznością  c,nót  nie  mogła  się  odbyć,  j,eśli  od  śmierci  sługi  Bożego  hie
upłynęło   przynajmniej   50   lat.   Chodziło   o   wykluczenie   jakichkolwiek
dżiałań  interesownych.  Jeśli  cześć  prywatna  jakiegoś  sługi  Bożego  była
bardzo   rozpowszechniona,   papież   mógł   dyspensować   od   wymaganego
okresu  50 lat oczekiwania.

W sprawach  dotyczących  męczenników  proces  dotyczył  nie  cnót  he-
roicznych  ale  faktu  męczeństwa  i  jego  przyczyny.  Proces  ten  miał  po-
dobne  postępowanie  jak  przy  badaniu  cnót  (Por.  kan.  2101-2115).

W  procesach  beatyfikacyjnych  i  kanonizacy{jnych  wszystko  powinno
być  spisywane  w  języku  łacińskim  z  wyjątkiem zeznań  Świadków,. które
były tłumaczone  z  języka  oryginahiego  przez kancelarię  kongregacji przy
układaniu  kopii  publicznej  na  język  włoski.  Język francuski i  hiszpański
był dopuszczany w oryginale.

Po  udowodnieniu  cnót  lub  męczeństwa  przechodzono  do  procesu  na
temat  cudów,  przypisywanych  pośrednictwu  sługi  Bożego.  Przy  męczen-
nikach  można  było   dyspensować  od  aprobaty  cudów,   gdyż  samo  mę-
czeństwo jest ewidentnym znakiem Bożym.

Proces  apostolsk-i`na  tem,at cudu  był rozpoczynany na  polecenie  Stoli-
cy  Ap.ostolskiej  przez .orqynariusza  miejsca,  gdzie  miał  miejsce  cud. Pro-
wadzono  go  na  podstawie  szczegółowych  pytań  przesyłanych  przez  Kcm-.
gregację  Obrzędów.  W  przesłuchani.ach  świadków  opiócz  trybunału  mu-
siał  brać' udział  iekarz,  który  mógł  zadawać  pytania  z  urzędu  w  celu
dokładnego  wyświetlenia  okoliczności cudu.  (Por.  kan.  2116~2124).

TE6-opieczętowaniu  akt  procesu  i  wysłaniu  do  R'zymu,  po  zrobieniu
kopii  publicznej  kcmgregacja  zlecała  jego  zbadanie  przez  dwó`ch  o`ddziel-
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nych  lekarzy.   Po  wydrukowaniu  pozycji  na  temat  cudu  (posćtóo  st4per
mźraculoJ  -była   ona   przekazywana  wraz  z  opiniami  lekarzy  specjalnej
Komisji-Lekarskiej,  złożonej  z  wybitnych  lekarzy  specjalistów.  Powinna
opa łącznie 'z  lekarzami,  którzy pisali  opinię,  wystawić kolegialne  wotum.
Wotum   wystawiano   na   piśmie` z  podpisami  przówodniczącego   i   sekre-
tarza.  Wreszcie  cała  pozycja  wraz  z  wotami  lekarzy,  opinią  Komisji  Le-
karskiej   oraz  uwagami  generalnego   promotora   wiary   i   odpowiedziami
adwokatów  była  przedmiiotem  pogłęBionego  studium  ze  strony  konsul-
torów  teologów,  prałatów  i  kardynałów  kongregacji.  W  i.azie  konieczno-
ści  uzupełniańo  Środki ,dowodowe  potrzebne  do  zatwierdzenia  cudu.

Jeżeli  zdanie  Kongregacji  Obrzędów  było  przychylne  przystępowano
do  zwołania  zebrania  generalnego  (jak  pi.zy  aprobacie  cnót)  w  obecności
papieża. Wynikiem tego, zebrania był dekręt aprobujący cud.

Całe  postępowanie  w sprawie  beatyfikacyjnei kończyło  się  ostateczną
dyskusją  wobec  papieża  na  temat,  czy  zostały  zaaprobowane  cnoty  he-
roiczn€-  i  wymagane  przez  prawo  cuda,  aby  można  było  przystąpić  do
beatyfikacji.  W  wypadku  pozytywnej  decyzji ojciiec św.  dawał dyspozycję
do ogłoszenia dekretu beatyfikacyjnegQ.

Beatyfikacja  polegała  na  odczytaniu  przez  papieża  albo  przez  kardy-
nała przez niego upoważnionego, specjalnego brewe  w bazylice  Św. Piotra
wobec   obecnych   człchków  kongregacji,  Kapituły  Watykańskiej   i  lu`du.
W ten sposób kończyła się pierwsza f aza sprawy.

W  celn pi.zejścia  do  kanonizacji należało przedstawić  nowe  cuda, które
zaistniały  po  beatyfikacji.  Kardynałowie  i  prałaci  kongregacji  dyskuto-
wali   na   specjalnym  posiedzeniu,   czy  sprawa   może   być   reasumowana.
W  wypadku  pozytywnego  stosunku  kongregacji  papież  pozwalał  na  po-\
wołanie  koińisji  wprowadzenia  sprawy  i  wysłanie  listów  remisorialnych
do  ordynariusza  miejsca,  gdzie  miały  miejs)ce  cuda.  Postępowanie  prze-
biegało  identycznie  jak  przy  aprobacie  cudów  przed `beatyfikacją.  Wre-
szcie  wydawano  dekret  stłpe7.  ttłto  po'zwalający  na  przystąpienie  do  ka-
noinizacji   (\Por.. kan.   2136-2141).   Przed   kanonizacją   jednaLk   odbywano
jeszcze  trzy  ko,nsystorze:  a)  konsystorz  tajny  -  gdzie  kardynał  prefekt
przedstawiał  sprawę  papieżowi  a  jego  uczestnicy  .oddawali  wota  `pozy-
tywne  czy  negatywnę;  b)  konsystoi.z  publiczny  -  gdzi'e`  adwokat  kon-
systorialny  referował  sprawę,  a  papież  poprzez  sekretai.za 'udzielał  mu
odpowiedzi;  c)  konsystorz  półpubliczny  -  z  udziałem  kardynałów,  pa-
triarchów,  arcybiskupów,  biskupów,. prałatów  udzielnych,  którzy  dawali
swoje wota. Na tym konsystorzu papież wyzriaczał datę kanonizacji w ba-
zylice  Watykańskiej.  W   tejże  bazylice  dokonywała  się   uroczystość  ka-
nonizacyjna 09.

99  Por.   A.   Casieri,   Iter   processus   beatificationis   et   canoniTati.nis   iuxta   Con-
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Kodeks   Prawa   Kancmicznego   wprawdzie   traktował   o   prowadzeniu
spraw  drogą  kultu   (Por.  kan.   2125-2135),  ale   nie  podawał  przepisów
proceduralnych  odnośni'e  do  wszystkich  spraw  dawnych  czyli  historycz-
iiych.  Ustawodawstwo  odnośrie  tych ' spraw  pochodzi  dopiero  od  papieża
Piusa  XI.  Dopiero  teraz  ocenić  możemy,  że  dało  ono  początek  głębszej
reformie `całego  ustawodawstwa  kanonizacyjnego.  Normy  bowiem  wtedy
ustanowione w Qdniesieniu do spraw histqrycznych w czasach dzisiejszych
zostały analogicznie  zastosowane  do-spi`aw zwyczajnych.

V.   POCZĄTKI  NOWEJ  REFORMY  PRAWA  KANONIZACYJNEGO

1.   USTAWODAWSTWO PAPIEŻA PIUSA XI (1922~1939) DOTYCZĄCE
SPRĄW  „HISTORYCZNYCH"

Epokowe  znaczenie  w  odniesieniu  do  spraw  dawnych  posiadało  motu
proprio  z   6111930  r.'  Piusa  XI  Gćó   da   qt4a;ZcłŁe   tem,po 1°°.'Pius   Xl  pg-
dawał  w  nim  pojęcie  spraw  historycznych,  stworzył  dla  nich  od`dzielną
procedurę  i  ustanowił  'organ  techniczny  w  łonie `Kongregacji  O`brzędów
do ich  przygotowania.

W  tymże  motu  proprio  użyta  została  po  raz  pierwszy  nazwa  „sprawy
historyczne"   (cousae   historćccŁe),   która   zastąpiła   dotychczasową   nazwę
„sprawy  dawne"  (ccitłsoe  ĆmtżqucLe).  Przez  historyczne  -  według  wspom-
nianego  motu  proprio  - rozumie  się  takie  sprawy 'dotyczące  życia,  cnót,
męcz,eństwa  lub ,starożytnego  kultu  sług  Bożych,  w których  zachodzi nie-
możność   zgromadzenia   Świadków   współczesnych   czy   też   dokumentów
zawierających  takie  zezn,ania  w  daivniej  prowadzopym  procesie 1°1.  0  ile
u Benedykta XIV najważniejszym kryterium odróżniającym sprawy daw-
ne  od  zwyczajnych  była  ich  „dawność"  (kryter-ium czasowe),  o  tyle  obec-
nie   mówi   się'   wprost   o   „niemożności   zgromadzenia   zeznań   świadków
współczesnych  lub  dokumentów  zawierających  takie  zeznania  w  dawniej
prowadzonym procesie"  (kryterium dowodowe). Kryterium dowodowe nie
wyklucz,a`   jednak   da.wności   sprawy,   przeciwnić,   najczęstszą   przyczyną
braków  dowodowych  ze  strony  świadków  współczesnych  bywa  od]egłość
czasowa   procesu   beatyfikacyjnego   od   momentri   śmiei.ci   sługi   Bożego.
Można  więc  powiedzieć,  że  kryterium  dowodowe  pozostaje  w  takim  sto-
sunku  do  kryterium  czasowego,  jak skutek  do  przyczyny.  Wyeksponowa-

stituti `n3m   Apostolicam   „Sac'ra   Rituum   Congregatio"   et   „Sanctitas   clarior".   „Mo-
nlt:r  Ecclesiasticus"  98:  1975  s.  247-248.

1uo  Tekst  znajduje  się  w  AAS  22:  1930  s.  8t7  n.
]`1  H.   Miszta],  Pojęcie  beatyfikacyjnych  i  kanonizacyjriych  spraw  historycznych,

w:   „K_ściół  i  Prawcł"  1:   1981   s.145-156.
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nie  przez  Piusa  Xl  kryterium  dowodowego  ma  ten  praktyczny  skutek,
że  do  spraw  historycznych  można .odtąd  zaliczać  także  sprawy  stosun-
kowo  świeże,  jeśli  zachodzi  brak  zezmań  świadków  współczes.nych.  Pre-
cyzując   bliżej   warunki   krytei.ium   dowo.dowego   podkreślić   należy,   że
chodzi  tu  o  brak  świadków  „współczesnych"  czyli  naocznych  w  odnie-
sieniu do faktów, które się  udawadnia. Ponadto chodzi tu o brak  „wiary-
godnych  dokumentów  zawierających  takie  zeznania  w  dawniej  prowa=
dzonym  prmesie",  a  więc  nawet  wtedy,  gdy  są  dokumenty,  ale  nie  są
zebrane   „odpowiednio"   czyli  sądowo   (więc  pozasądowo).   Oba   warunki
kwalifikujące  sprawę   jako   historyczną   można  sprowadzić   do   jednego:
wtedy  sprawa  może  być  uzmana  za  historyczną,  gdy  jest  pozbawiona
zeznań  świadków  zebranych  w  sądzie,  według  pytań -ułożonych  zgodnie
`z wymogami  procedury.-Obojętną  jest rzeczą,  czy te  zeznania były robio-
ne  na  bieżąoo  w trybunale,  czy pochodzą  z dokumentów  dawni,ej  prowa-
dzonego  procesu.  Brak  więc  sądowych  zeznań  Świadków  naocznych  lub
mała   ich   liczba,   decyduje   o   przynależności   sprawy   do   historycznych.
W  Śpi.awach  zwyczajnych  zatem  dowody  bazują  głównie  na  zeznaniach
świadków  zebranych  podczas  procesu,  stąd  tę  drogę  nazy.wa  się  drogą
świadków  (t7ża  testćfźcalćs).  W  sprawach  historycznych  całość  dowodzeni.a
opićra się  głównie  na  żródłach pisanych,  stąd  tę  drogę  nazywa  się  drogą
dokumentów  (uźa  doctłme7ttalćs).  Pius  Xl  w  wymienionej  definicji  okre-
ślił też przedmiot spraw historycznych.      `

W  sprawach  historycznych  chodzi  o  dowodzenie  życia,  cnót,  męczeń-
stwa  lub  starożytnego  kultu.  Zatem  prcw=edura  spraw  historycznych  nie
obejmuje` całości  procesu  beatyfikacyjnego  czy  kanonizacyjnógo.  Dowo-
dzenie cudów,  opinii o świętości  i braku  kultu  nie podlega pod  procedurę
stosowaną  w  tych  sprawach.  Pius  Xl  rozstrzygnął  defi\nitywnie  p`roblem
przynależności  dowodzenia  starożytnego  kultu  do  spraw  historycznych.
0   ile  Benedykt  XIV  mie  uczynił  tegio  wyrażnie,  to   już  motu  proprio
Piusa  X  Cttm  ćm  ogetŁdćs  wskazywało  pośrednio,  że  do  spraw  historycz-
nych  należy  z,aliczyć   te  sprawy,   zaś  Pius  Xl  uczynił  to  wyraźnie  we
wspomnianym  motu  proprio,  oczywiście  nie  zmieniając  w  niczym  granic
czasowych  kultu  niepamiętnego  (1181-1534).  Uproszcze,niu  uległa  tylko
pro`cedura tych spraw.

Reasumując  stwierdzić  należy,  że  do  spraw  histoi.ycznych  zaliczamy
takie,  w  których  punkteri  wyjścia  jest  starożytny  kult  lub  jego  brak
(sprawy  kultu   oraz  sprawy  braku  kultu),  które  w  dowodzeniu   życia,
cnót  lub  męczeństwa  i kultu  są  pozbawione  zezn;ń  świadków  współczes-
nych zebranych podczas postępowania kanonicznego, a więc opierające się
głównie  na  źródłach  pisanych.  W  wypadku,  kiedy  zachodzą  wątpliwości
w  kwestii  zaliczenia  sprawy  do  historycznych  lub  niehistorycznych,  de-
cyduje papież poprzez kongregaicję.
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Istotnym  postanowieniem  motu\proprio  Gźd  `da  qtłałc7%  tempo  było
ustanowienie   Sekcji   Historycznej   w   Kongregacji   Obrzędów.   Istniały
zatem   trzy   sekcje   tj.   poza  . Historyczmą:    Sekcja  .Spraw   Beatyfikacji
i   Kanonizacji   i   Sekcja   Liturgiczna.   Celem   prac   Sekcji   było   przygo-
to-wanie   „pozycji"   historycznych  przy  zas'tosowaniu  metody  naukowej.
Należało  przede  wszystkim  wydobyć  z  archiwów  źródła  pisane,  w  miarę
potrzeby  j-e  zreko,nstruować,  wydrukować  w  specjalnej   posćtio  7}ÓstorćccL
ea:   offócćo   compćŁata,  która   miała  zastąpić   proces   apostolski   i  stanowić
podstawę  do  dyskusji w .kongregacji. Ponadto zadaniem Sekcji HistDrycz-
nej było służyć w poszukiwaniu dokumentów i pism spraw prowadzonych
według zasad Kodeksu Prawa Kanonicznego,  lecz borykająćych się z róż-
nymi trudnościami natury historycznej.

Miała  ona  ponadto  dostarczać  odpowiednich  inform.acji  historycznych
w   kwestii   reform,   wydania   drukiem   ksiąg   liturgiczmych   lub   zmian
w  nich.102.  Uprawnienia  tejże  Sekcji  Historycznej   w  roku   1957  zostały
rozciągnięte także na Kościoły Wschodnie 103.
'      Sekcja   Historyczna   miała   międzynarodowy   charakter,   gdyż   dobie-
rano do -niej specjalistów z różnych 'narodowości.

Jeśli  chodzi  o procedurę  spraw historycznych  to  ulega  cma  uproszcze-
niu  przez  opuszcze,nie procesu  apostolskiegio  w odniesieniu do udowodhie-
nia  heroiczności  cnót  lub  męczeństwaL  i  starożyhego  kultu.  Po  przepro-
wadzeniu  procesów  odnośni.e  do  zbierania  pĘsm  sługi  Bożego  i  odnośnie
do  opinii\ świętości,  o  męczeństwie  lub  starożytnym  kulcie  .na  terenie  die-
cez.ii,  dalszy  przebieg  pr.ocesu  odbywał  się  w  Sek,cji  Historycznej  (motu
proprio  n.  1).  Jeżeli  natomiast  sprawa  była  już  w  trakcie  prowadzenia
procesu apostolskiego, wtedy go przerywano i za dyspensą papieską przy-
gotowaną  pozycję  z  tegoż  procesu  dyskutowano  w  Kongregacji  Obrzę-
dów.  Jeżeli  'zaś. spi.awę  rozpoczyna,no  po  wydaniu  wspomniainego  motu
proprio  z  1930`  r.,  wtedy  zebraną  dokumeptację  w  procesie  zwyczajnym
przekazywanot  Sekcji' Historycznej   celem  krytyczneigo   przeanalizowania•historycznych  źródeł  i  przeprowadzenia  z  urzędu  poszukiwań  uzupełnia-

jących.  Prace itej  Sekcji zastępowały zatem proces apostolski 104.
Operatywność  i  skuteczność  działania  Sekcji  Historycznej  zwiększyła

się, gdy tenże  papież Pius Xl w dniu 4  I  1939 r. wydał No7'7noe  sert)cmdoe
i,n  coi'istTuen,dis  pTocessŁbus   ordżmrarŁis  .super  causLs  historicis 1°5.  NOTmy
te  określiły  szczegółowo  sposób  zbierania  i  opi.acowywania  dokumentów
i  innych  źródeł  pisanych  oraz  podały  procedurę,  jaką  należało  z.achować

102  Por.  tekst  motu  Proprio  n.  11  i  111.
103  Por.  kan  200   „De  personis  pro  Eclesiis  Orientalibus".  AAS  49:   1957  s.  493.
104  Por.  liczne  przykłady  spraw  podane  w  pracy  H.  Misztal,  Causae...  dz.  c.  s.  55.
io5  Tekst  w:  AAS  31:   1939  s.174.
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przy  rozpoczęciu  procesu  w  diecezji  w  odniesie,niu  .do  spraw  historycz-
nych 106.

2.   REFORMA   POSOBOROWA   PAWŁA   VI   (1963-1978)   ODNOŚNIE
DO  SPRAW  „ZWYCZAJNYCH"

Konieczność  da|szych reform  ustawodawstwa  dotyczącego  procedury
wszystkich  spraw  beatyfikacyjnych  i  kanonizacyjnych  sygnalizował  już
papież  Pius  XIl  w  przemówieniu  z  racji  obchodów  dwusetnej  rocznicy
Śmierci  Benedykta  XIV 107.  Podobnie  jes2K:ze  podczas  obrad  Soboru  W-a-
tykańskiego,  11  wskazywa.no  na  potrzebę  reformy  prociesu  beatyfikacyj-
nego  i ,kanonizacyjnego,  a  papież  Jan  XXIIl  polecił  opracować  wskaza-
nia   dla` pi.zyszłej   rełormy  Kongregacji   Obrzędów  oraz ,`procesu l08.  We
wskazaniach  tych  ograniczono  się  dó  dwóch  podstawowych  problemów:
reformy części proceduralnej  przygotowującej  sprawę  i reformy dyskusji
nad   spi.awą   w   łonie   kongregac'ji.   Wtedy   właśnie` .wysunięto   postulat
utworzenia   w   łonie   Kongregacji   Obrzędów   odrębnego   trybunału   dla
spraw  kanonizacyjnych  Krytykowano  powolność  i. sformalizowanie  do-
tychczasowej   procćdury.  Ó  zamierzonych  reformach  L'Osse7.t)otore  Ro-
7n,a7Ło  z  27  I  1965  r. zamieściło specjalny komuniika't.  Następnie  utworzono
Subsekretariat dla  Spraw Kanonizacji,  na  czele  którego  stanął  A.P.  Fru-
taz.  Papież  powołał  Komisję  Historyczną,  która  się  miała  stać  podsekcją
Kongregacji  Obrzędów,  zachowując  charakter procesowy  a  nie  tylko  his-
toryczno-1iturgiczny.  Sekcja  dk  Spraw  Kanonizacji  miała  się  dzielić  na
dwie  podsekcje:  I  -  dla  pr`ocesów  prowadzonych  \na  poidstawi,e  zeznań
Świadków  i  11  -  dla  procesów  historycznych  prowadzonych  na  podsta-
wie  dokumentów.  Dla  dalszego  doskonalenia  Sekcji  dla  Spi.aw  Kanoni-
zacji  papież  Paweł  Vl  powołał  podpromotorów,  pomocników  dla   prze-
prowadzenia  reformy.   Projek-ty   zmian   były  wielokrotnie   dyskutowane
i  ostate€znie  zostały  promulgowane  w  Konstytucji  apostolskiej  Regimi7?ć
Ecczes;ae   tł7ŁćtJersae l09.   Sekcja   Historyczna   zmtała   nazwana   Urzędem
HistoryFznyin  (O#cćum  Hźsto7.Ócum).  Ustalenia  tejże  Konstytucji w kwe-
stii  spraw  beatyfikacyjnych  i  kanonizacyjnych  dały  początek  dalszym
zmianom  przeprowaidzonym  Przez  tegoż `papieża.  Kolejnym  aktem  prąw-
nym  Pawła   Vl   było  motu   proprio  S-o7Łctćtos  clo7.Źor  z   19   111   1969   r.110.

1t6  Szei.zej  na  ten  temat  H.  Misztal,  Causae...  dz.  c.  s.138-144.
107  Tekst   niewygłoszone8o    przemówienia    z    r,acji   nagłej    Śmiei`ci   ,papieża    zob.

w  Discorsi  e  radiomessaggi  si  s.'Santita  Pio  XII,  Citta  del  Vatic.ano  1959  s.  451472.
108  Zob.   Zbiór   projektów   pt.   Pro   memoria   sulla   sistemazione   definitiva   Saci`a

Congregazione   dei   Riti.   Archivum   Sacrae   Congregationis   pro   Cau.sis   Sanctorum,
sy8n.  L  400.

109  Tekst  w:  AAS  57:  1969  s.  704-708.
il0  Tekst  w:  AAS  61:  1969  s.149-153.
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Tenże  papież  półtora  roku  później  wydał  nowy  akt  prawny  dotyczący
spraw   beatyfikacyjnych   i  kanonizaćyjnych  -  Konstytucję   apostolską
ScicrG  Rćtwtłm  Co7igregotóo  z  28  V  1969  r.  Mocą  tej  Konstytucji  została
powołana  nowa  Kongregacja  Spi'aw  Kanonizacyjnych lll.  Powstała  ona
z  podziału  Kongregacji  Obrzędów  na  K.ongregację  Ku]tu  Bożego  (Sac7.a
Co7Łgregcitćo   pro   Ctłlttt   DćtJć7ŁOJ   i   Kongregację   Spraw   Kanonizacyjnych

(Sacra   Co7igregoti.o   pro   Cot4sis   Sa7Łctorum).   Nowa   Kongregacja   Spraw
Kanonizacyjnych  posiada  trzy  urzędy:   1)'  Urząd  Sądowy,  2)  Urząd  Ge-
neralnego  Promotora  Wiary,  3)  Urząd  Historyczno-Hagiografifzny  (Offć-'
cóum Hćstorżco-Hagźographictłm). Urząd Historyczno-Hagiograficzny prze-
jął  kompetencję  Sekcji  Historycznej  i  rządzi  się  prawem  ustanowionym
przez  motu  proprio  GćÓ  c!a  qtła!che  tempo  z  1930  r.  Cól  i  struktura  po-
zostały  te  same,  zmieniła  się  jedynie  nazw,a  oraz  to,  że  Urząd  Hiśtorycz-
ho-Hagiograficzny   wchodzi   w  skłag   Kongregacji   Spraw  Kanonizacyj-
nych 112.

W  świetle  motii  proprio  Samctźtas  cZ`arźor j `Kionstytucji  SacrcŁ  Rótutłm
Co7Łg7.egatźo   warto. krótko   prześledzić   jeszcze   raz   problematykę   spraw
beatyfikacyjnych   i   kanonizacyjnych   ale   już   Ż   uwzględnieniem   zmian
wprowadzonych.

Wiadomo,  że  inicjatywa  rozpoczęcia  procesu  należy  do  powoda,  który
później -wyręcza  się  już  w  prowadzeniu  procesu  postulatorem.  Obecnie
jest  konieczne,  aby  każda  sprawa  miała  adwokata.  Powinien  on  posiadać
tytuł  adwokata  rotalnego,  przynajriniej  licencjat  z  teQlogii  i  zdać  spec-
jalny  egzamin `1ub  odbyć  przynajmniej  dwuletnią  praktykę  w  Kongre-
gacji Spraw Ka-nonizacyjnych. Do powołania nowych adwokatów w Kon-
gregacji Spraw Kanonizacyjnych wymaga się ukończenia specjalnego stu-
dium  rotalnego  i  zdania  eg-zaminu  Przez kandydatów  z  jurysdykcji, Pro-
cedury,  mistyki,  historii,  medycyny  itp.  qraz  dwulćtniej  .praktyki.  Na
razie  ti.udno  odpowiedzieć,  czy  podobnie  jak  w  Rocie  Rzymskiej,  także
i kobiety będą sprawówały stanowiska adwokatów.

Zmiany   motu  proprio   Sa7Łctźtos  c]a)rźo7.   dotyczą  zwłaszcza   wszczęcia
i  Wprowadzenia  sprawy.  Najpierw  postulator  zwraca  się  do  kognpetent-
nego oi.dynariusza z pismem (stłppzea? Zćbel}tłm), w którym prośi o wszczę-
cie  postęp-owania  i  o  zebranie  pism  sługi  Bożego  (Samctćotas  cZo7.ćor  n.  2).
Pismo  to  powinno  być  wniesione  `ni,e  węześ-niej  jak  5  1at,  a  nie  później
jak   25   lat  po   śmierci  sługi  Bożego.   Kongregacja   może   usprawiedliwić
inny  termin,  jeśli  zachodzą słuszne  przyczyny.  Wraz  z  prośbą  postulator

111  W   języku   polskim   niektórzy   autorzy   uźywają   tłumaczenia   dosłowne8o   na-
zwy  „Sacra  Congregatio  pro  Causis  Sanctoi`um"  -  „Święta  Kongregacja  do  Spraw
Świętych".   Wydaje   się,   że   takie   tłumaczenie   jest   w   ięzyku   polskim  wieloznaczne
i  dlatego  przyjmuję  tłumaczenie   szerokie:   „Kongregacja   Spraw  Kanonizacyjnych".

112  Tekst  konstytucji+ apDstolskiej   „Sacra  Rituum  Congregatio'',  w:  AAS  61:   1969
s.  237-305.
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powinien   przeds,tawić  ordynarii=szowi:   1)   relację   na   temat   życia,   ;nót
]ub  męczeństwa  sługi  Bożego  według  układu 'chronologicznego   (relacja
nie   powi,nna   zawierać   opuszczenia   problemów   trudnych   dla   sprawy);
2)   jeżeli   istnieją   biografie  sługi  Bożego,   należy  je  dołączyć  do   prośby
postulatorskiej;   3)   dokła.dny  spis  pism  sługi  Bó,żego  z  wyjątkiem. pism
skierowanych  do  spowiednika  w  sprawach  podlegających  tajemnicy  sp®-
wiedzi; 4)  spis Świ-adków (także nieprzychylnych sprawie), którz,y mogliby
zeznawać  na  temat  cnót  heroicznych  1\ub  męczeństwa  sługi  Bożego  (wy-
kluczeni są spowiednicy i ojcowie duchowni).

Następnie  ordynariusz  konsultuje  się`  z  Konferencją  Episkopatu  da-
nego  kraju  na  temat sprawy,  zarządza  zbieranie  pism,  zaprasza  wszyst-
kich  .przeciwników  sprawy  do  przedstawienia  swoich  zarzutów  i  argu-
mentów.  W  międzyczasie  do  ordynariusza  nadchodzą  listy  postulacyjne
od  osób  duchownych  i  świeckich  proszących  .o  rozpo.częcie  spra\\wy  i  mo-
tywujących swoje prośby.

W  tym  czasie,  jeśli  grdynariusz  uzna  za stosowne,  zażąda  od  postula-
tora   artykuły   .na   temat   życia,   cnót   lub   męczeństwa   sługi   Bożego.
Następnie  prośbę  postulatora  wraz  z  odpowiednią  relacją,  artykuły,  pis-
ma,  wotum  `cenzorów  -  teologów  i  listy  postulacyjne  z  własną  opinią
na  temat  całej  spr.awy przesyła do  Kongregacji  Spraw Kanonizacyjnych.

W   sprawach   historycznych  ordynariusz   po   otr+zymaniu   prośby  po-
stulatora  i  wysłuchaniu  zdania  Konferencji  Episkopatu  powołuje  komisję
złożoną  z  trzech  biegłych  historyków,  która  po  dokładnym  poszukiwaniti
dokumentów  na  temat  życia,  cnót  lub  męczeństwa  i  kultu  sługi  Bożego
przygotowuje   odpowiednią   relaicję.   Relacja   ma   dotyczyć   nie   meritum
sprawy  ale  wartości dowodowej  znalezionych  dokumentów i powinna  za-
wierać  wykaz  prac  podjętych  przez  komisję  diecezjalną.  Wówczas  ordy-
nariusz   zebrane   materiały   wraz  z   prośbą   postulatora,   relacją   komisji
historycznej  i  własną  opinią  przesyła  do  Kongregacji  Spraw  Kanoniza-
cyjnych. W praktyce jednak dotychczasowej  wymaga się uprzednio uzys-
kania 7Łżhćl obsta;t Stolicy Apos'tolskiej, także w sprawach histqrycznych 113.

Zarówno  w  sprawie  niehistorycznej  jak  i  historycznej  na  prośbę  po-
stulatora   ordynariusz   może   odpowiedzieć   odmownie.   Powinien   jednak
w  takim  wypadku  podać  motywy  swej  odriowy  odnośnie  do  roz`poczęcia
procesu beatyfikacyjnego.

113  Por.  A.   Casieri,  art.  c.  s.  253.  Autor  artykułu  poszedł  za  tekstem  konstytucji
apostolskiej   i   Normae   z   1939   r.   Nie   wziął   jednak   pod   uwagę:   Sacra   Congregatio
pro  Causis   Sanctorum.  Indi   cazioni  per  iniziare  una  Causa  .storica   secondo  Pio  Xl
in  concordanza  con  la  „Sanctitas  clarior"  (Normy  wewnętrzne  kóngregacji  bez  daty
wydania).   Według  „Indicazioni"  najpierw  należy  starać   się  o  '„nihi]   obstat"  Stolicy
Apostolskiej  na  wprowadz.enie  spi.awy  a  dopiero  później  zachować  ,iNormae"  z  1939 r`
Tego   rodzaju  praktyka   nie   jest  najszczęśliwsza,   gdyż   w  praktyce   może  prowadzić
do  dublowania  procesu.
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Skoro  prośba  o  7}ćhć]  obstat  od  ordynariusza  dojdzie  do  kongregacji,
tu  Urząd  Sądowy  przygotowuje relację,  i  otrzymawszy  Wotum  general-
nego   promotora   wiary,   przedstawia   sprawę   na   zebraniu   zwyczajnym
Kongregacji  Spraw  Kanonizacyjnych.  Wynik  dyskusji  zebrania  zwyczaj-
nego  przedkłada  się  papieżowi.  W  wypadku  pozytywnego  stosunku  pa-,
pięża,  kongregacja  przygotowuje  pytania  na  temat  heroi,czności  cnót  lub
męczeństwa  i  wysyła  do'ordynariusza  wraz  z  udzieleniem  7Łźhi}  obstat
na wprowadzenie sprawy (Samctźtas czarźo'r n.  9).

Ordynar`iusz  otrzymawszy  7Łi7łi]  o,bstat  wydaje   dekret  wszczynający
proces.   Jeżeli   w   międzyczasie   zaistniały,   i.acje   przemaw\iające   Jza   za-
wieszeniem  sprawy,   ordynariusz,  powinien   o   tym  powiadomić   Stolicę
Apostolską.

Proces  na  temat  cnót,  męczeństwa  lub  cudów  powinien  być  przepro-
wadzony  w  trybunale  tej  diecezji,  gdzie  sługa  Boży  zmarł  lub  pi.zebywał
dłuższy  czas  przed .śmiercią,  albo  tam,  gdzie  za  jego przyczyną  dokonały
się cuda.

Według  motu  proprio  Scmctótos  cła7óor  sprawa  powinna  być  prowa-
dzcma  przez  trybunał `diecezjalny  złożony z  trzech sędziów,  a  gdz.ie  było-
by  to  niemoż-liwe,  to  za  zgodą  Konferencji  Episkopatu,  przez  trybunał
regionalny  (Tamże  n.  1d-12).  Trybunał  beatyfikacyjny  może  się  także
składać  z  dwóch  sędziów,  którzy  s`ą  kapłanami  i  jednego  sędziego  świec-
kiego.  Wyjątkowo  sprawa  beatyfikacyjna  W  diecezji  mogłaby  być  pro-
wadzona przez trybunał złożny 'z jednego\ kapłana i dwóch sędziów Świec-
kich.  Kapłan,  według  starej  praktyki  w  Kościele,  może  być  podmiotem
władzy  jurysdykcyjnej.  Ponadto  ten  rodzaj  spraw  `wymaga  dużego  do-
świadczenia,  pewnej   pouf ności>  a  te  przymioty  zakłada  Się  u  człowieka
obdarzonego  święceniami  kapłańskimi.  Do  ważności  akt  procesu,  w  każ-
dej sesji powinien być obecny, ,oprócz sędziów, promotor wiary i notariusz.
Sędziowie  i  promotor  winni  posiadać  głęboką  wiedzę  te,ologiczną  i  po-
siadać   doktorat   z   prawa   kanonicznego.   Na   pieriwszej   i   ostatniej   sesji
trybunału   powini`en   być   pionadto   obecny   ordynariusz.   Po   ukonstytuoL
waniu   się   trybunału   j'ego   członkowie   składają   przysięgę   de   77itł7te7.e
fźdezźter   adćmple7tdo   et  sec7.eto   sert)cmdo 114.  Postulator  i  wicepostulator
powinni   złożyć   przysięgę   specjalną,   przewidzianą   dla   tego   urzędu ll5.
Sędziom  i  pracownikoiri  sądowym  przysługuje  pa  zasadach  sprawiedli-
Wości słuszne  wynagrodzenie ll6.                                                                                     ł

Jeśli  chodzi  o  trybunał  regionalny,  to  zachowuje  on  podobny  sposób
pos,tępowania,  jak  trybunał  diecezjalny.  Może  on przesłuchiwać  na  takim

114  Formuła  przysięgi  zob.  A.  Casieri,  art.  c.  s.  2ą4  n.  37.
ii5  Formuła  przysięgi  zob.  Tamże  s.  255  nota  38.
ii6  por.  kan  1787.
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terytorium,  które  jest  wygodpiejsze  dla  świadków,  a  nawet  dla  uzasad- .
nionej  przyczyny  w \domu  prywatnym  czy  w  szpitalu,  byleby  przćsłu-
chanie  oabywało  się  na  terytoi.ium  jurysdykćyjnym  trybunału  regional-
nego.  Pierwsza  i  ostatnia\ jednak sesja  winna się  odbywać  na, terytorium
die€ezji, któr.a sprawę prowadzi..

Proces  na  temat  cnót  lub  męczeństwa  prowadzi  się  ściśle  według' in-
strukcji   Stolicy   Apostolskiej.   Jak   wiadomo,   Środkami   dowodo`wymi  są
przeważnie  zeznania  Świadków  i  dokumenty  rozumiane  szeroko.  Świad-
kowie  wystawiani  przez  postulatora  lub  powQływani  z  urzędu  powinni
odznaczać   się   prawdomównością   i  zez,nawać   w  odniesieniu   do   faktów,
które  sami  widzieli,  lub  o  których  słyszeli  od  Świadków  'naocznych.  Jeśli
sługa  Boży  był  człońkiem  zgromadzenia  zakonnego  lub  zakonu,  to  część
świadków   powinna  się  reki.utować  spoza   tego  zgromadzenia,   ćhyba   że
chodzi  o  zakonnika  o  Ścisłej   klauzui.ze.  Świadkowie  też  składają  przy-
sięgę  na  prawdomówność  i  za`chowanie  tajemnicy 117.  Podobnie  kursorzy
i  inni  urzędnicy  trybunału  są  zobowiązani  do  złożenia  przysięgi.

Pytania  dla  Świadków  trybunał  otrzymuje  z  kongregacji  w  zapieczę-
towanej   kopercie.   iMogą   być   one   uzupeżniane   pytaniami   zadawanymi
przez  sędziów   lub   promotora   wiary.   Do  zeznań  świadków  dołącza  się
autentykowane przez kurię dokumenty.

W procesie beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym można korzystać z try-
bunałów  rogatoryjnych.  Wówczas  kopię  akt  procesu  rogatoryjnego  włą-
cza się  przed  ostatnią sesją  dó  akt procesu zasadniczego.  Dokonanie ti.an-
sumptu  i  zamknięcie  postępowania  oraz  przesłanie  do  Stolicy  Apostol-
skiej  następuje  zgodnie  z  zasadami  prawa  kodeksowego.  Transumpt  do-
konuje   się   pismem  'maszynowym   w  dwóch  kopiach,   z   których   jedną
wysyła  się  do  kongregacji,  a  di`ugą  przechowuje  w kurii  razem z  orygi-
nalnymi aktami procesu.

Kongregacja  po  otrzymamiu  transumptu,  przygotowuje  kopię  ,publicz-
ną,  tj.  kopię  identyczną  z  transumptem  ale  po  przetłumaiczeniu  zeznań
świadków   i   dokumentów.   Kopia   jest   kollacjonowana   z   transumptem
i autentykowana ,prżez kamelarię kongregacji.

Proces  n`a  temat  aprobaty cudu  według  motu proprio  So7tctżtos  clarżor
rozpoczyna  się  prośbą  postulatora skierowaną  do kompetentnego  ordyna-
riusza.  Razem  z  prośbą  postulator  złącza  dokumenty  medyczne  i  tech-
niczne  oraz  dokładną  relację.  Ordynariusz  według  swego  uznania  prze-
syła  dokumentację. kongreg,acji, która po  uzyskaniu  opinii-biegłych i pro-  ,
motora   wi\ary   przesyła   mu   insti.ukcję   i   pytania   do   przeprowadzenia
procesu.

li7  Tekst  przysięgi  por.  A.  Casieri,  art.  c.  s.  256  nota  42.
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Procedura  postępowania  była  podobna  jak  przy  udawadnianiu  cnót

*Ułbnł:nęc#to::c:ytył:k:::.P`eć:]yebn;eTńożdez±%tgmuzpdrr°oC;::en]:ao#eJd:::Jdł
jeszcze  żyjąęej,  winńi  być  obecn'i  na  przesłuchaniu  dwaj  zaprzysiężeni
lekarze, którzy zadają pytania  na  temat choroby, uzdrowienia i obecnego
Stanu  zdrowia 118.

Jeżeli  po brzeprowadzeniu  procesu  okazałoby  się,` że  istnieją  poważne
luki  w  dokumentacji  lub  w  zeznaniach  świadków,  to  tkongregacja  mogła
zażądać  od  trybunału  diecezjalnego  „nowych  dochodzeń"  (ttouom  ć7Łqt4Ćsć-
tćo7Łem)  il9.

`Tak   z   powyższego   wynika,   w   postępowaniu   przewidzianym   przez
ustawodawstwo Pawła  Vl zos'tał całkowicie zmiesiony pro€es de 7to7Ł ctł}tu.
Pódobnie   uproszczono   sprawę   cenzury   pism.   Na   prośbę   ordynariusza
kongregacja  mogła  zamianować. cenzorów  teologów  do  przeprowadzenia
badania pism sługi Bożego 120.

Te   jednak   ułatwienia   w   pos-tępowaniu   stanowiły   torowanie   drogi
nowśzej   i  jak  się  wydaje  całościowej  reformie  postępowania  kanoniza-
cyjne8O.

VI.  USTAWODAWSTWO  PAPIEŻA  JANA  PAWŁA  11

1.   GENEZA  NOWEGO  USTAWODAWSTWA

Już  motu  proprio   papieża  Pawła   VI  SotLctćtas  CICL7.ior  zapowiiedziało
ukazanie  się  „szczegółowych  norm"  kcmgregacji,  które  miały  obowiązy-
wać  biskupów  łącznie  z  normami  prawa  powszechnegQ 121.  Istotnie  uka-
zała  się  pierwsza  wersjra  (wewnętrzna)  tychże  nom  szczególnych  1  VII
1971  r.  Przy  jej  układaniu  okazało  się,  że  Wiele  spraw  potrzebuje  do-
głębnego  zbadania  i  nowego,  uregulowania  w  całym  postępowaniu  ka-
nonizacyjnym i22.

Dlatego   tenżę   papięż  Paweł  Vl  zlecił   Komisji  złożonej   z   prałatów
kóngregacji,  kanonistów  i  teologów  opracowanie  schematu  reformy  ca-
łego  postępowania  kanonizacyjnego.  Na  czelę  Komisji  s'tanął  Kardynał
Pericle  Felici.  Ten  pierwszy  schemat  zbadany  przez  inną  Komisję  został
zastąpiony  drugim  schematem.  Wynikiem  prób  zunifikowania  i  zharmo-

il8  Por.    A.    Casieri,   11    miracol`o   nelle   cause   di   beatificazione   e   p`Jssibilita    di
aggiornamento.  Roma  1971.•119  Paulus  VI,  „Sacra  Rituum  Con8re8atio"  n.  7  §  1.

120  Formuła  przysięgi  por.  A.  Casieri,  art.  c.  s.  259  nota  50.
i2i  Por.  |,  2,  AAS  61:  1969  s.149-153.
12Li  Por`  Sacra  Congre8aLtio  pro  Causis  Sanctorum,  Normae  peculiares  ad  exeque-

das  litteras  apostolicas  „Sanctitas  clarior"  19  111  1969  (riservato)  s.  18.
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nizowania  obu  schematów  był  trzeci  schemat.  Ten. ostatni został poddany
badaniu  wyższych  urzędników Kongregac`ji  Spraw Kanonizacyjnych  i re-
prezentacji  Kolegium  Postulatorów.  Ostatecz.nie  23  czerwca  1980  r.  zre-
dagowano  czwarty schemat i  przedstawiono  Ojicu  Św.  Janowi .Pawłowi  11
do  wstępnej  aprobaty.  Prace  nad  jego  udoskonaleniem  były  kontynuo-
Wane  po otrzymaniu  wstępnej  aprobaty 123.

Zamierżały  one  do -zunifikowania  całego  ustawodawstwa  w sprawach
kanonizacyjnych  rozproszonego,  w  Kodeiksie  Prawa  Kanonicznego  i  in-
nych  dokumentach  papieskich  a  także  w  całym szeregu  uprawnień spec-
jalnych.   D©chodziły   także   spoza   kongregacji   głosy,   którą  postulowały
potrzebę i.ozwiązania wielu problemów od podstaw.

Przede  wszystkim  szło `o  kwestię  udzielania  7Łźhźl  obstcŁt  Stolicy  Apo-
stolskiej  i  jej  wyłączną  kompetencję  w  tychże sprawach 124.  Podchodzo`no
do  sprawy  kompetencji  Stoli.cy  Apostolskiej  iz dwóch  punktów  widzenia:
1)  w  Świetle  nauki  Soboru  Watykańskiego  11  na  temat  kolegialności  bis-
kupów;   2)  w  świetle  doświadczeń  samej   kongregacji.  Doświadczenia  zaś
kongregacji  były  takie,  że  nie  tylko  w  sprawach  „histor.ycznych",  gdzie
jak  wiadomo,  odbywał  się  jedynie  proces  zwyczajny  (apostolski  był  po-
mijany),  ale  także  w  większości spraw  „nowszych",  gdzie  broces  apostol-
ski   zawsze   był   przeprowadzany,   środki   dowodowe   pochodziły   głównie
właśnie   z   procesu   zwyczajnęgo.   Wynikało   to   z   pi.ostej   przyczyny,   iż
pi`oces  apostolski 'odbywał `się  zazwyczaj  późno  i  świadkowie  naoczni  już\
wymarli.   Dlatego  rodziło  'się  przekonanie,  że  biskupowi   diecezjalnemu
należy  powiei`zyć  przeprowadzanie  w  rariach  jegQ  władzy  własnej,  pro-
wadzenie  instrukcji  dowodowej   także  w  sprawach  „nowszych''.  Bisku,p
byłby   bardziej   odpowiedzialny   za   postęp   sprawy   zostawiając   Stolicy
Apostolskiej  prawo  jej  studiowania  i  mei`ytorycznych  orzeczeń.  Ponadto
kcngregacja  zostałaby  zwolniona  z  ogromnego  ciężaru  w  odniesieniu  do
przygotowywania  aprobaty  przez  7Łż7Łćl  obstot,  a  przez  to  miałaby  więcej
czasu   Właśnie  na  studium  spraw  i  przy8otowywanie  pozycji  io  cnotach
lub męczeństwie.

Poża   kw6stią   mż7tól   obstGt   nie,zmierny   wpływ   na   kształtowanie   się
koncepcji   nowego   prawa   miało   przekonanie,   że   wszystkie   spraĄŃy `na
wzór   spraw   „historycznych"   winny   otrzymać   ustawienie   historyczno-
-naukowe  a  nie  tylko  teologiczne. Dla  osiągnięcia  tego €elu  potrzeba`było

]23  Por.  A.  Petti,  Problemy  odnowy'  procesu  beatyfikacyjnego  i  kapohi'zacyjnego,
Lublin   1981   (maszynopis).  Jest  to   referat  wygłoszony  przez   generalne8o-`-promotora
wiary   na   sympozjum   kanonistów   na   Katolickim   Uniwersytecie   Lubelskim   21   IX
1981   r.).

124  Zob.   propozycje   kard.   Stefana   Wyszyńskiego   i   Episkopatu   Polski.'  Por.   re-
ferat  A.  Petti.  Matei.iały  z  tego  sympozjum  zostaną  opublikowane  w  IV  tomie  serii
„Kościół  i  Prawo''.
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przeor.ganizowania  kcngregacji,  a  szćzególnie  włączenia  większej  liczby
biegłych odznaczających się odpowiednią wiedzą.

W   sprawach   ,,histoi`ycznych"   pozycje   przygotowywane   były   przez
Urząd  Historyczno~Hagiograficzny,  pod kierunkiem  generalnego  relatora.
Skoro  więc  także  w sprawach  „nowszych"  miałyby być  przygotowywane
pozycje  z  rirzędu,  to  Pracami  tymi  musieliby  kierować  właśnie  relatorzy.
Stąd r`odziła się\ potrzeba powiększenia ich liczby ri; kongregacji. Do tychże
relatorów  należałoby  głównie  tak  kierować  pracami,  aby  podczas  przy-
gotowywania  pozycji  już  były  rożwiązywane  przeróżne  trudności,  jakie
mogły  się   wyłonić.   Chodziło   o   to,  aby   pozycja   spoi.ządzona   er  oJficóo
(a nie przez postulację), także w sprawach „nowszych", zawierała wszyst-
kie elementy konieczpe dla wydania osądu teol.ogicznego na tematy mery-
torycznej,  tj.  na  temat  cnót heroicznych  lub  męczeństwa.  Wi(nna  się  ona
bowiem    odznaczać:    kompletnością   poszukiwań,    wartością   historyczną
zgromadzonych  materiałów  oraz  ich  wystarczalnością  do  wydania  osądu
merytoryczne8O i25.

W  ramach  rekonstrukcji  kongregacji  winna  ulec  zmianie  rola  urzędu
promotora   wiary,   który  dotychczas   interweniował  w  .zasadzie   dopiero
w   tej   fazie   postępowania,   gdzie   chodziło   o   orzekanie   co   do   merituiń
sprawy.  Tymczasem promotor wiary powinien być bardziej  obecny w  ca-,
łym postępowaniu.

Po  roku  prac  nad  ostatnih schematem  22  i  23  czerwca  1981  r.  przed-
stawiono  Ojcu  Św. (na  Zebraniu  Plenarnym  Kongregacji,  do  ewe.ntualnej
aprobaty,  proje'kt  nowej  Konstytucji  apostolskiej  i  lnstrukcji  na  temat
dochodzeń przeprowadzonych  w diiecezjach przez biskupów 126.

Papież   zaaprobował,   co   do   istotnej   treści,   dwa   dokumenty.   Wtedy
Przystąpiono  do  dopracowywania szczegółów 127.' W międzyczasie przedłożono do wstępnej  aprobaty Decretttm ge7Łeró;e

zawitei.ający  normy  przejściowe  dla  ispraw  będących  w  toku  i  zredago-
wano  riegolome7i.to  ó7Ltemo,  który  został  przewidziany  konstytucją  apo-
stolską  Regźmź7Łź  Ecclesśoe  Unćue7`sae  (n.  12).

Qstateczna  wersja  przygotowanych  dokumentów  w  obecnoiści  papieża
•została  praedłożona  dla  wyi.ażenia  opinii  wszystkim  przełożonym  Dyka-
sterii Kririi Rzymskiej w dniu 28 I 1982.

•Tak  już  była  mowaL  -  dnia  25  stycznia  1983  r.  zostaLła  opublikowana
Konstytucja  apoStolska  DżtJźłłós  perfec'tóonis  Mogister,  a  7  lutego  1983  r.
No7`my  i Dęc7;etum gememle.. 'Regolame7ito  pozostał nadal do użytku wew-
nętrzńego koą!gregacji.

1=`5  Por.  H.   Misztal,  Causae...   dz.  c..  s.   151.
126  W   ostatecznej   wersji   tytuł   „instrukcja"   został   żastąpiony   na7.wą   „normy".

Były  on  w  dużej  mierze  emanacją  czwartego  schematu  z  23  VI  1980  r.
lę7  Por.  tekst  c'yt.  i.eferatu  A.  Petti.
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2.   STRUKTURA  NOWEGO  PRAWA  I  FUNDAMENTALNE  ZASADY

Struktura   nowego  prawa   i  ,fundamentalne   zasady  wynikają  głów-
mie  z  Konstytucji  apostolskiej  Dię;ć7L%s  per/ectóo7Lis  jvagżste7.,  ale  są  kon-
sekwentnie  realizowane  pr,zez  `wspomniane  dwa  akty  wykonawcze  i  -
jak się spodziewamy - przez wewnętrzny. Regu!amć7}.

Przejdźmy   zatem  do   ogólnej   charakterystyki  struktury   wspomnia-
nych  dokumentów,  aby  z  kolei  zająć  się  sformułowaniem Jogólnych  fun-
damentalnych zasad  nowego  prawa 128.

Konstytucja    DłtJćmłs. perfectóo7Łis    Mogćster    składa   się    ze    wstępu
i trzech działów normatywnych.

Wstęp  zawiera  dwie  części:  teologiczną  i  historyczną:  W  części  teolo-

gicznej  Konstytucja  apostolska  powołując  się  na  naukę  Soboru Watykań-
skiego   11   o   powołaniu   wszystkich   ludzi   do   świętości  s`twierdza:   Jeztłs
ĆhTystus,  Boski  Mistrz  i  przułcład  doskomłości,  któTy  jest  czczony  z  Oj-
cem i  DuciŁem  Świę'tum  jako  „jeden świętg", wmiłował  Kościół  iak Obłu-
biericę  i  wgdaz  siebie  scLmego  za  nid,  aby  ją  uświęcił... W  każdym  czasŁe
Bóg   pobudza   w   Kościełe   dusz\e,   któTe   w   sposób   doskonrału   na;śładuią
Chrustusa  i  stan,owią  żywg  obraz  dła  Ludu  Bożego  szczególnego  .powo-
łcmia qo Krółestwa Niebieskiego,

/

Kościół   od   pierwszych   wieków   oticzał   czcią   Najświętszą   Maryję
Pannę,   apostołów   i   męczenn`ików,   a   później   także   tych,   którzy   przez
praktykę  cnót  heroicznych  stali  'się  przedmiotem  kultu  i  pośrednikami
między Bogiem i  ludźmi.

Urząd  Nauczycielski  Kościoła  wierny  tradycji  i  obecnie  przedstawia
swoim  wiernym  nowe  wzory  życ-ia  `chrześcijańskiego  i  zalicza  do  liczby
świętych   czy   to   męczenników,   czy   wyznawców   po   przeprowadzonych
dokłaidnych  badapiach i29.

W  łczęści  histoi.ycznej  wstępu  zostały  przedstawione  znaczniejsze  mo-
menty  w  rozwoju  ustawodawstwa  dotyczącego  spraw  kanonizacyjnych
ód  Urbana  VIIl  aż  do  nowych  zmian  przebrowadzonych  przez  Piusa  Xl
i Paw.ła VI.

Dział   I   Konstytucji   traktuje  o   dochodz.eniach   prowadzcmych  przez-biskupów.   Znajdujemy   tam   potwierdzenie   kompetencji   biskupa   w   tej.

materii  (ń.  1)  i  zasady  postępowania,  według  których  powinien  on  pro-
wadzić  sprawę   (łi.  2).  W  odniesieniu  do  szczegółów  tego  postępowania
zostały opubli,kowane wspomniane Normg z  7  11  1983 r.

1żż8 `Przy  omawianiu  nowego  prawa  oparłem  się  głównie  na  samym  tekście  kbn-

;taytuc:];łcfipzos#5:Ełeźhp:*:s]ap:rełf€j,ł::n±;órMya:::tejre,;t±:TsZŁmnnył.ażyo%łałakti&ge%yĘg=
łości  wykorzystany  pierwszy  komentar`z  do  tychże  noi.m.  Por.  F.  Veraja,  Commento...
dz.   c.).

i29  Por.  Konstytucja   Dogmatyczna   o  Kościele   „Lumen  Gentium"   nn.   39,  40,  50.
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W  dziale  11 są  zawarte  dyspozycje  dotyczące  kompetencji  i  struktury
kongregacji.   Kongregacja   już   podc2as   trwania   dochodzenia   w   diecezji
służy  biskupowi  radami  i  instrukcjami,  a  po  wysłaniu  akt  do  Rzymu
studiuje  je ,i  przygotowuje  pozycję  oraz  orzeka,  co  do  meritum sprawy.
Gdy   zajdą   .odpowiednie   okoliczności   i   potrzeby,   ta`   sama   kongregacja
decyduje  także  w  sprawach  relikwii  (n. '3).  Dalsze  kompetencje  kongre-
gacji  zawierają  się  w  postanowieniach  Kcmstytucji  4-12,  a  szczegółowe
sprecyzowania podaje wewnętrzny Regtłlami7Ł (Tytuł  1).

W  dziale' 111  Konstytucji  została  podana  droga  sprawy  .od  momentu
przesłania  akt  dochodzenia  diecezjalnego  do  Rzymu,  \czyli  sposób  postę-
powania  y/  kongregacji.  Bardziej  szczegółowy  opis  postępowania  w  tym
dyka.sterium  podaje  Regu]ami7®  (Tytuł  11).

\   Podane   tu   postępowanie   dotyczy   spraw,   które   w   przyszłości   (już

w   okresie   obgwiązywania   nowego   prawa)   będą  rozpoczęte.   Natomiast
odnośnie  do spraw,  które  już  są  w  toku,  kongregacja  we'dług m.  16  Kon-
stytucji apostolskiej została  zobowiązana  do  wydania specjalnego  dekretu
na  temat  tdalszego  ich  prowa,dzenia,  ale  z  „z,achowaniem  ducha  riowego
prawa',.

Duch nówego prawa  wyraża się  w  życzeniu,  aby we  wszystkich  spra-
wach  były  zebrane  i  przestudiowane  dokume.nty  i  wszystkie  żródła  pisa-
ne, a nie tylko zeznania ustne do.tyczące spr,awy.

Pozycja  na  temat  cnót  lub  męczeństwa  ma  być  ułożona  według  me-
tody  krytyczno-naukowej  pod  kierunkiem  relatora.  W  ten  sposób  unik-
nie  się  tego,  co  w  wielu  sprawach się  zdarzało,  że  po  dojśiciu  do  dyskusji
na  temat  merytoryczny,  należało  ją  przerywać  i  czynić  dalsze  posźuki-
wania   uzupełniające,   a   niekiedy   zaś   rozp.oczynać   studium   sprawy   od
pOczątku.

Istotnie  -  jak  już  była  mowa  -  kongregacja  wydała  Dekret  gene-
ralmę/  dla  spraw  będących  w  tóku.  Sprawy  te  zostały' podzielone  w  za-
1eżności   od   stadium   zaawansowania   na   cztery   kategorie.   Szczegółowe
postępowanie  w  tych  sprawach  zostało  ostątecznie  sprecyzowane  w  -Re-
gu]omó7Łźe  (Tytuł  111).

Już   z   pobieżnej   analizy   Kons,tytucji   apostolskiej   i   przytoczonych
aktów.wykonawczych  wynika,  że  nowe  ustawodawstwo  opiera  się o  trzy
podstawowe zasady:

a)  maksymalne  za'angażowanie  biskupów  diecezj``~._ych  w  prowadze-
nie  spray  kanonizacyjnych  przez  powierzenie  im  odpowiedzialności  za
zebranie   środków  dowodowych,  które   to  czyn.ności  przeprowa.dzają  oni
mocą własnej  władzy (pc)testote proprźa),

b)  ,podnoszenie  'znaczenia  naukowego  studium  spi"  przez  dodanię
kongregacji  odpowiedniego  organu  do  realizacji  tego  celu  (Kolegium  Re:
latorów),

\
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c) ,uwolnienie  postępowania  od  bezużytecznego  formalizmu  przez  lep-
sze rozdzielenie kompetencji personalnej  w kongregacji.

Z  analizy  powyższych  dokumentów  wynika  także  jasno,   że  obecnie
całe postępowanie  będzie poisiadało  trzy etapy:

a)   dochodzenie   diecezjalne  mające  za   cel  zebranie   wszystkich  środ-
ków  dowodowych  odnoszących  się  do  życia,  działalności,  śmierci,  opinii
świętości  lub  męczeństwa  oraz  fundamentu  tej  opinii  tj.   cnót  heroicz-
nych lub męczeństwa sługi  Bożego,  starożytnego kultu  (jeśli w `tym przy-
padku ma on miejsce) a także dowody ewentualnych cudów,

b) studium w kongregacji materiału dokumentalnego lub zeznań świad-
ków  i  przygotowanie  wyczerpujących  tpozycji  na  temat  życia  i  cnót  lub
na temat męczeństwa a  następnie pozycji ,na temat cudów pod kierownic-
twem osób kwalifikowanych  (relatorów),

c)   dyskusja   na   pQsiedzeniu   teologicznym,   najpierw  ze  strony  kon-  ,
sultorów pod przewodnictwem promotora wiary (prałata - teologa) i póż-
niej   pod   przewodnictw;m   kardynałów   i   biskupów   -  członków   kon-
gregacji l30.                                                                                                                                       ,

Już  z  ogóhego  przeglądu  nowej   kodyfikacji  w  sprawach  karioniza-
cyjnych  widać,  że  nie  .ma  w  niej  mowy  o  beatyfikacji  ani  też  o  liczbie
wymaganych cudów w postęłpowaniu kano,nizacyjnym.

Prób\ując   wyjaśnić   te   problemy   należy   z   naciskiem   podkreślić,   że
nowe ustawodawstwo nie  znosi dotychczasowego, chyba  że  jest ono  prze-
ciwne  nowym normom.

Odnośnie   do   kwestii   cudów   Kodeks   Prawa   Kanonicznego   w   kan.
2117   wymagał   do   beatyfikacji   aprobaty   dwóch   cudów,   w   niektórych
wypadkach  trzech  lub  czterech  w  zależności  o,d  ro,dzaju  środków  dowo-
dowych,  stosowanyich  przy  udowodnieniu  cnót  heroiczmyc.h.  Gdy chodziło
o  męczenników,  to  można  było  iotrzymać  dyspensę  iod  aprobaty  cudów,
jeśli mączeństwo było  ewidentnie udowodnione  (kan.  2116 § 2).

Do  kanonizacji  były  następnie  wymagane  inne  dwa  cuda,  jeśli  bło-
gosławiony  był  bea,tyfikowany formalnie  i 'trzy  cuda  do kaLnonizacji,  jeśli
był beatyfikowany równoznacznie  (kan.  2138).

W  ostatnim  10-leciu  jednak,  a  szczególnie  w  Roku  Św`iętym  1975,  za-
częto  dyspensować  od  drugiego  cudu  najpierw  do  beatyfikacji,  ą  później
także  do  kanonizacji.  Dyspensa  od  aproibaty  drugiego  łcudu  już  weszla
w  praktykę.  Dla  beatyfikacji  wyma,ga  się  także  opinii  cudów.  Od  mo-
mentu,  gdy  Kodeks  Prawa  Kanonicznego  utracił  swoją  moc,  Ojciec  Św.
zdecydował,  że  należy  kontynuować  nową  praktykę.  Zatem  do  beatyfi-
kacji  wymaga  się  przynajmniej  jednego  cudu  zaaprobowanego  w  sposób
przewidziany  prawem,  a  ponadto  potwierdzonej   opinii  cudów,  podczas

130  Por.  F.  Veraja,  Commento...  dz.  c.  s.  12.
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gdy   do   kanonizacji,   ko.nieczna   jest   aprobata   nowego   cudu   mającego
miejsce po beatyfikacji  (Regolomemto art. 26  §  1).

Przystępując  do  wyjaśnieni,a  zagadnieitia  istnienia ,beaty±ikacji  w  no-
wym  prawie  źauważyć  należy, 'że  Kcmstytucja  apostolska  w  ,n.15  podaje
zasadę  generialną,  że  jedynie  papież  decyduje  na  temat  przyznania słudze
Bożemu  kultu  publicznego  kościelnego,  którego  cnoty  heroiczne  lub  mę-
czeństwo zostały udowodnione.

Kult  publiczny  kościelny  może  być  ograniczony  do  niektórych  okre-
Ślonych miejsc i pie`rwsze zezwolenia na taki kult nazywa się bęatyfikacją,
może tbyć  .także  nakazany  w  całym  Kościele  i  wtedy  jest  to `kanonizacja.
Wyżej  wspomniana  norma  odnoisi  się  także ,do  k\aż,dego  rozszerzenia  kul-
tu  kościelne,go.  Chodzi tu o wypadek wyjęty spod dekretów Urbana  VIII,
gdzie  został  zatwierdzony  przez  Stolicę  Apostolską `kult  tych,  'którzy  nie
są  beatyfikowani  formalnie   ani  nie  są  tkanonizowani.   Można   więc  po-
wiedzi`eć',   że   bez  pozwolenia   Stolicy   Apostolśkiej   nie  można  rozszerzyć
form  kultu  np.  msze  własrie,  oficja  brewiarzowe  włas,ne,  ani`  też  rozsze-
rzyć terenu kultu.

Beatyfikacja  jest  instytucją  stosunkowo  nową  i  sz.ereg  motywów  na-
tury  historyczno-prawnej  sugeruje  zrewidowanie  dotychcza,sowej   prak-
tyki   kontynuowania   tej   praktyki   przynajmniej   w   dzisiejszej   formie.
Z   przyszłym   ustawieniem  sprawy  beatyfikacji   jest   związana   kwestia
liczby   cudów.   Konstytucja   apostolska   została   tak   sformułowana,   aby
w  przyszłości  nie  było  koniecznośici  zmian samej  Konstytucji w  wypadku
eweńtualnej   modyfikacji   praktyki  w   odniesieniu  do   liczby  cudów ,czy
śamej  beatyfikaćji i3i.

Po omówieniu struktury nowego pr,awa i jego fundamentalnych zasad
pi.zystąpimy  do  przedstawienia  przepi.sów  tegoż  prawa  na` temat  urzę-
dów i osób prowadzących postępowanie.      `

3.   URZĘDY  I  OSOBY  PROWADZĄCE  POSTĘPOWANIE

Bezpośrednio  w  prowadzeniu  spraw  kanonizacyjnych  na  terenie  die-
cezji  biorą  udział:  biskup  diecezjąlny  lub  jego  delegat,  ,powód,  postula-
tor,  promotor  sprawiedliwości,  notai.iusz,  biegli  i  świadkowie,  zaś  w  po-
stępowariiu  na  terenie  Kongi.egacji  Spraw. Kanonizacyjnyc'h  cały  zespół
urzę.dów-i biegłych  oraz 'członk-ów tejże kongregacji wraz z zaproszonymi
osobami ł.do  współpracy.   Zajmiemy  się   na.jpierw  cmówieniem  urzędów
i   osób,   biorących   udział   w   diecezjalnej   fazie   postępowania   kanoniza-
cyjne8O.

i3i  Tamże  s.  45-47.
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A.   BISKUP  D_IECEZJALNY  I  JEGO  DEljEGAT

W  rozważaniach  na  temat kanonizacji  w pierwszych  wiekach Kościo-
ła  była  już  mowa  o  roli  biskupa  diecezjalnego  w  tymże  po§tępowaniu.
Wiadomo,  że  nawet  zastrzeżenie  spraw  kanonizacji  Stoli€y  Apostolskiej
nie  pozbawiło  biskupów  automatycznie  władzy  orzekania  w  tych  spra-
wach.  Dokonało  tego  dopiero  ustawodawstwo  Urbana `VIII.  Ustawodaw-
stwo   to   przetrwało  wieki   i   weszło   do   Kodeksu   Prawa  `Kanonicznego
(1917).  Według  tego  prawa,  także  część.  postępowania  dotycząca  zbiera-
nia  dowodów  łbyła  za`strzeżona  Stolicy  Apostolskiej,  bowiem  do`pi,ero  po
wprowadzeniu   sprawy   (Ź7it7.odtłctźo  tciuscLe)   wysyłano   listy   do   przepro-
wadzenia   procesów   apostolskich.   Procesy   informacyjne,   jakie   biskupi
przeprowadzali  dotyczyły  opinii  świętości,  zebrania   pism,  braku   kultu
i  miały .charakter  jedynie  informacyjny 13&.

Wiadomo,   że   t;kie  ustawienie  postępowania   nie   prowadziło  do   do-
brych   wyników,   gdyż   w   procesie   apos.tolskim,   kiedy  ,to   udowadniiano
heroiczność  cnót  lub  męczeństwo,  naoczni  świadkowie  tych  faktów  już
-często  nie  żyli.

Kongregacja  (dobrze  sobió  zdawała  z  tego  sprawę,  gdyż  w  lnstrukcji
dotyczącej   prowadzenia   procesu   infoi`macyjnego   z   1878   r.   dodała,   iż
jest  ncLjbardziej  wskazame,  aby  \oTdgJ"i.Łusz  ąi;  'dochodze"iu  przeprowa-
dzańym  w  żakTesie  swojeć  władzg  poszukiwał  irie  tyłko  opinti  Jświętości
ałę  także  szezegózowuch  dowodów  na  lemat  tcnót,  cudów  Ż  ,znralców  cu-
downych i33.                                               .                    .                               \

W tamtym jednak czasie nie dojrzały sprawy na``tyle, aby ktokolwiek
riógł  podważać  icelow,ość  procesu  apostokkiego  i  pozwolić  biskupom  na
prowadzenie  mocą  własnej  władzy  całego  dochodzenia  dowodowego.  Nie
zrobił   tego   także   Kodeks   Prawa   Kanonicznego   (1917);  `który   w   kan
2Q50   §   2  stwier`dził,   iż  nie   jest  konieczne   (w  procesie  inforhaicyjnym)
udowodnienie   cnót,   męczeństwa,   cudów   ale   wystai.czy,   jeśli   się   udo-
wodni  w  ogólności.

Dopiero  ustawodawstwo  Piusa  XI  -  jak  już była 'mowa  - w  odnie-
sieniu  do  spraw  „hi'story.ćznych"  wprowadziŁo  obowiązek  zbierania  środ-
ków  dowodowych  w  procesie  diecezjalnym  i  eliminowało  potrzebę  prze-
Prowadzania  procesu  apostolskiego 134.

W  odniesieniu  do  spraw  „nowszych"  motu  proprio  papieża  Pawła  VI
So7t.ctćtas   clarrćor   z   19   111   1969   zni`osło   podwójny   proces   i   wprowadziło

132  Por.    Instrukcja    Kongi.egacji   Obrzędów   z    1878   r.    13ędę   cyt.`   7.a   F.   Veraja,
Commento...  dz.  c.  s.   17  nn.  (Tekst  tej  lnstrukeji  znajduj  się  W  Archiwum  Kongre-
gacji  Sbraw  Kanonizacyjnych).

i33  Por.  Cyt.  Instrukcja  n.  6.
13ś  Por.   Motu   proprio   „Gia   da   qual,chg  tempo"   z   6   11   1930   -   AAS   22:   1930   s.

87~88  oraz  „Normae"...  z  4  I  1939  -AAS  31:  1939  s.174-179.
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proces   kognicyjny,  prowadzony  przez  biskupów  mocą  władzy  własnei
i  delegowanej 135.  Nie  było  to  jednak  jeszcze  uznanie  pełni  władzy  bis-
kupa`diecezjalnego  nad  całym przebiegiem postępowania  w diecezji.  Wy-
maganie   w  `tymże   motu   proprio  uzys,kania   7tć7}ćl   obstat  .do   rozpoczęcia
sprawy  sprawiało,  że  unifikacja  obu  procesów  stała  się  Środkiem  mało
skutecznym  w  tejże  reform.ie.  Poza  tym  wewnętrzne  J7tdócazźonć  .kongre-
gacji  wprowadziły wymóg uzyskania  rihćŁ  obstcLt  także  w sprawach  „his-
torycznych" 136.  Było  to  chwi|owe  odejście  od  kierunku  reformy  postę-
powania    kanonizacyjnego,    która    zmierzała   prze`cież    do    rozszerzenia
uprawnień biskupó`w diecezja]nych.

Istotnie  nowe  ustawodatwstwo,  Jana  Pawła  11  biskupom  diecezjalnym
i  tym,  którzy  są  z  nimi  zrównani  w  prawach,  pówierzyło  prowadzenie
w ramach własnej  jurysdykcji całego  dochoidzenia odnośnie do  życia,  cmót
lub  męczeństwa,  opinii  Świętoiści  lub  męc,zeństwa,  faktów  uważanych  za
cudowne   i   jeśli   zachodziłby   taki   przypadek,   odnośnie   do   staroży`tnego
kultu słu8i Bożego,  o  którego  kanonizację  chodzi 137..

Dochodzenie  bisku,pa  pcwinno  być  dokonywane  według  zasad  wpro-
wadzonych   przez   tę   Konstytucję   oraz  Normę/   Kongregacji   Spraw  Ka-
nonizacyjnych 138.

Te  postanowićnia  są  umotywowane  nie  tylko  doświadczeniami  kon-
gr;gacj.i  ale  są  także  bardziej  zgodne  z  istotą  urzędu  biskupiego,  do  któ-
rego  należy  kierowanie  powierzonym  Kościoł,em partykularnym,  ponadto
są  zbieżne  z  wymogami  Soboru  Watykańskiego  11  na  temat  współpracy
biskupów z  papieżem ,dla  dobra  całego Kościoła.

Za  słusznością  tak  wielkiego  kroku  do  przodu  w  postępowaniu  ka-
nonizacyjnym przemawiają te wyżej wymienione argumenty, które przed-
stawimy nieco szerzej.

1) Przede wszys,tkim powierzenie biskupom całego ,doćhodzeiiia w spra-
wach  kanonizacyjnych  jest  zgodne  z  duchem  Soboru  VatykańskiegQ  11.
W  Konstytucji  dogmatycznej  o  Kościele  czytamy:  Wzcidza,  którq  w  ć77?Źe-
niu  ChTustusa  osobżście  spTCLwuóą,  ćest  władzą  własną,  zwyczajną  i  bez-

pośredrią,  ch,oć  ćeć  wgkomgwarie  kierowcme  jest  w  ostatecznej  instamcji
pTzez   naiwgższą  władzę   Koścż.ołcL   i   ze   wzgLędu   na   dobro   Kościoła  łut>
wiemych  m,oże  buć  w  pewnej  mierze  ogTcmiczane.  Na  mocy,tej  wła,dzy
bżskupi  mają  święte  pTawo  ż  obowiązek  wobec  Pa"  stcmowżenia  praw
dła  swoich  poddangctt,  sprawowa,ria  sądów  ż  kiei.owania  wszgstkim,  co
należg  do  dziedzing łcułtu oTaz apostoLatu 139. -

ic',5   AAS   61:   1969   s.149-153.
i  6  P)r.  H.  Misztal,  Causae...   dz.  c.  s.   158.
1j7  Konstytucja  apostolska  ,,Divinus  perfectionis  Magister",  n.  1.
iŁS  Tamże  n.  2.
1`9  N.   27.   Sobór   Watykański   11,   Konstytucje,   Dekrety,   Deklaracje,   Paryż   1967

s.    119.
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2)  Rozszerzenie  kompetencji  biskupów  w  spr.awach  kanonizacyjnych
jest  powrotem  do  starej  praktyki  Kościoła.  Biskupi  wykonując  w  ciągu
wieków  własną  władzę  dawali  początek  kultowi  Świętych  w  ich  Kościo-
łach  partykularnych.  Wykonywanie  tej  władzy,  w  tym  właśnie  określo-
nym  zakresie,  zostało później  ograniczone  przez Stoliicę  Apostolską.  Obec-
nie -te  ograniczenia  wprowadzone  w  przeszłości  zostały  na  nowo  zrewi-
dowane  w  tym  sensie,  że  zadania  stojące  przed  biskupami  w  'sprawach
kanonizacyjnych winni oni wykonywać mocą władz'y własnej.

3)  To  właśnie  okazuje  się  zbieżne  z  samą  naturą  spraw  kanonizacyj-
nych.  Z  jednej  strony  bowiem  kanonizacja  polega  na  wprowadzeniu  no-
wego preceptywnego ,kultu w .całym Kościele i jako taka podlega samemu
papieżowi.  Konsekwentnie  do  Stolicy  Apostolskićj  należy  prawo  i  obo-
wiązek studiowania spraw przedłożonych ].ej  do osą,du.

Z  druśiej  strony  inicjatywa   należy  zawsze  do  Kościoła  partykular-
nego,  w  którym  sługa  Boży  żył  i  umarł  w  opinii  świętości.  Do  Kościoła
partykularnego  należy  też  przeprowadzenie  d.ochodzeń,  odnośnie  do  jego
€notliwego   życia   lub   do   męczeństwa.   Dlatego   naituralnym   i   własnym
forum,  gdzie  powinny  być  prze,prov}adzane  dochodzenia  jest  terytorium
biskupa  diecezjalnego,  który  offei`uje  papieżowi  współpracę  w  tak  waż-
nym zadaniu  dla dobra  całego Kościoła.

Po  omówieniu  zasad  ogólny€h  dotyczących  władzy  biskupa  diecezjal-
nego w sprawaich kanonizacyjnych w świetle  nowego prawa, przystąpimy
do bliższego  określenia zakresu tejże władzy.

Przede   wszystki.m   dla   uniknięcia   nieporozumienia   i   dwuznaczności
należy   stwierdzić,   że   pozostaje   w  mocy   norma,   według  której   zosta)Zo
oTdynariuszom  zabra"  wła,dzcL  oTzekamąa  Ł  wprowadzenća  tiriłtu,  zabTo-
mionro  Łm  zatwŁerdzać  męczeństwo,  cńo±u,  cuda,  objawieTria  stug  Bożuch
±  wszystkie  spTawg,  klóTe  u  wier"uch  mogłgbg  Todzić  kułt,  młeżą  pre-
u)e7Łcę/j7Łće  do  pcŁpćeża  (Por.  Instrukcja Kongregacji  Obr,zędów z,1878 r.) 14°.

Niemniej  zadanie  biskupa  nie  może  być  tylko  rozumiane  jako  zbiera-
nie  środków  dówodowych,  jak  to  dawniej  mu  pozostawiono.  Biskup  die-
€ezjalny   nie   będzie   wypełniał  swojej   roli   współpracy  z  pąpieżem  bez
możliwości  wydawania  osądu,  co  do  meritum  sprawy.  To  upoważnienie
w nowym prawie f aiktycznie zostało mu przyznane.

1)  Biskup  powinien  przede   wszyśtkim   orzekać  na  temat  warunków
wymaganych  do  rozpoczęcia  sprawy.  Do  biskupa  bowiem  za'wsze  należy
ocena  i.acji  postulatora,  który  prosi  o  rozpoc'zęcie  procesu.  Kanon  2038
§   2 'postaLnaw±ah..   jeśłi  (biskup)   orzeknie,   że   można  prośbę   (postułatoTa)
przyiąć 141.

140  Cyt.  za  F.  Veraja,  Commento...  dz.  c.  s.  21.
i41  Por.  kan  2038  starego  kodeksu.
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2)   Następnie  -biskup   w   każdy.m  stadium   dochodzenia-  diecezjalnego
powinien  kontrolować,  czy  istniej`ą  warunki,  aby  sprawę  dalej  konty-
nuować.
.    3)  Po  zakończeniu  dochodzenia  biskup,  jeżeli  został  poinfomowany

prz.ez  swego  delegata  i  promotora  sprari7iedliwości  ,co  do  wystarczalności
środków   dowodowych   zgromadzonych ' w  tymże   postępowaniu   odnośnie
do  udowodnienia  cnót  lub  męczeństwa  i  w  wypadku,  gdyby  te  Środki
okazały  się  niewystarczające,  zanim  prześle  materiały  sprawy,  winien
o  tym  poinformować  kongregację.  Kongregacja  przęśle  mu, odpowiednie
instrukcje  albo  poradzi  zaniechać  dalszego  kontynuowania  sprawy.  Aby
do  tego  nie  doszło,   jest  rzeczą  bardzo  ważną,  aby  ibiskup  nie  uczynił
pierwszego  kroku   bez  uprzedniego   pi.zemyślenia   wszystkich   aspektów
Sprawy.

W   kwestii   przyjęcia   lub   zaniechania  sprawy   biskup   winien   wziąć
pod   uwagę   wszystkie   okolićzności   ale   przede   wszystkim   głos   Stolicy
Apostolskiej  i  jej  stanowisko  po  otrzymaniu  odporwiedzi  na  swoje  zapy-
tanie,  co  do  prowadzenia  sprawy.  Ponadto  winien  sić 'kierować  roztrop-
nością,   dochodzenia  winien  przeprowadzać  bardzo  dokładnie,  bez  zbyt-
niego  pośpiechu 142.

Już  Benedykt  XIV  przypominał  zasadę,  aby  ordynariusze  rozpoczy-
nali   procesy   dopiero   wtedy,   gdy   się   całkowicie   upewnią,   że   ist\nieje
prawdziwa  opinia  świętości 143.  Wydaje  się,  że  i  dzisiaj  wymóg  odnośnie
do  up.rzedniego  poznania  opinii  świętości  nadal  obowiątzuje  (Por.  Normę/
n.   3   b).   Warto  prźytoczyć  argumentację  i   wymogi  odno,Śnie  do  o`pinii,
stawiane   przez  Ęenedykta  XIV.   Żądał   on  udowodnienia   op`inii  (Jamae
compTobotźo):  Ponadto  pisał,  iż  opinia  powinna  być  prawdziwa  tj.  taka,
która  wytrzymuje  próbę  czasu  i  trwa  zarówno  w  procesie  zwyczajnym
jak  i  apostolskim.  Ponadto  Benedykt  XIV  przytoczył  pytania,  jakie  sta-
wia   się   świadkom  podczas\ przesłuchania   na   ten   temat.   Otó   niektóre
z  rLich..  Czu  (świadek)  wie,  jaka  Śest  opiria,  czg  om  iest  żgwa,  u  iałciejś
częścć  ltłdtł,  c2:g  tł  u)żększości  ludzć.   Czg  jest  2;rodzo7Ła  z  p7.zę/czu7}  7.acjo-
ncLłnyctL,  czg  może   iest  tgłko 'pustą  „ga+dariną". łudu.   Czg  p,ochodzi  od,
łudzi  baTdzo  uczuciowgch,  może  pod,ejrzcmgch,  zainteresowangch  rozwó-
jem pośtępowania kcmonizc.cginego, btćskbch, przgia;cióz.  Czg  osoby, wśród,`których  TodzŁ  sżę  optria  są  osobami  poważ"umi  i-wia,Tggodm,gmż  czg  Tc.-

czej  zwuczajnumi  łub  łekkom,gśłngmi.  Czy  opii+ri  Śest  stcLła  i  wieczusta,
czu  może  szgbłco  wugasła.  Częi  m,ie  bgło  przeciw  riej  słów,  faktów  łub
czegokołwiek  przeciwnego.  Do  zaakceptowcmic.  tego  wszystkiego,  czyż  rie

142  Por.  List  z  12  111  1631  r.  włączony  do  zbioru  Urbana  VIII  „Decreta  servanda
in  Canonizatione  et  Beatificatione Sanctorum,  Ex  Typographia  Rev.  Cam.  Apost.  1642.

143  Benedykt  XIV,  dz.  c.  11,  2,  14.

238



potrzeba,  aby ~dokłc.drie  zastawwić  się,  przemyśłeć  wszustko  ć  nie  śpie-
Szrić  Sćę  Zbę,t7ŁćO  ł4{.

Najpierw  oczywiście  postulator  winien  uprzytomnić  sobie  te  wymogi
odnośnie  do  p`óznania  opinii świętości.  Do  niego  należy pr,zekonanie  o  tym
biskupa. Do biskupa jednak należy decyzja rozpmzęcia dochodzeń wspi.a-
wie  kanonizacyjnej,   a  decyzję   tę  podejmuje  po  dojrzałej  refleksji  od-
nośnie  do  wszystkich  elementów,  które  mogą  dawać  nadzieję  pozytyw-
ne.go  wyniku  sprawy.  Biskup  nie  powinien  się  poddawać  łatw,emu  entu-
zjazmowi,  ani  presji  „opinii  publicznej",  gdyby  nawet  za  nią  stały  po-
tężne śr`odki masowego przekazu 145.

Po  omówieniu  zakresu  władzy  biskupa  diecezjalnego  wspomnieć  na-
leży  o  tytule  kompetencji  tegoż  ,biskupa  w  sprawach  kanonizacyjnych.
Otóż  kompetentnym  do  prowadzenia  dochodzeń  na  terenie  diecezji  jest
biskup,  na  którego  terytoriurn  sługa  Boży  zmarł,  chyba,  że  okoliczności
szczególne,   zaaprobowane   przez  kongregację,   wskazywałyby  co  innego

i::łrem#]e:=z5]]a!;kT[:g:eś°:::łłuc3ł:°S:łzeTa%:ar:::Ck:zJ;eścłłęssłcugsawoB]::ydz]aał::=
ności, zwłaszcza w ostatnich latach życia.

Dla  przeprowadzenia  dochodzenia  w  sprawie  aprobaty  cudów  bisku-
pem  kompetentnym  jest  ordynariusz  miej'sca,  gdzie  zdarzył  się  fakt  po-
dawany  za  cud  (No7mę/  n.  5  b).  W  tym  nowe  prawo  ni,e  odbiega od  daw-
i]ych przepisów kodeksowych.

Wspomnieć  jeszcze  należy  o  dele\gacie  bi'skupa  diecezjalnego,  o  któ-
rym  jest  mowa  w  nowym  prawie.  Jest  to  osoba,  której  biskup  diecezjal-
ny  powierza  w , swoim  imieniu  prowadzenie  dochodzenia  diecezjalnego.
Delegat powiniep być  kapłanem,  posiadającym solidną wiedzę  teologiczną
i  kanoniczną,  a  ponadto  powinien  posiadać  znajomość  specyfiki  prowa-
dzoinej  spr,awy  (No7mg  n.  6  a).  Jak  z  samej  nazwy  wynika,  posiada  on`
zatem  władzę  delegowaną  i  stanowi  tę  samą  „instancję"  w  prowadzo-
nym postępowaniu.

8.  INNE  OSć)BY  BI0RĄCE  UDZIAŁ  W  POśTĘPOWANIU  DIECEZJAljNYM

Sprawa  kanonizacyjna raz rozpoczęta  winna  być prowadzona  najpew-
niejszą  drogą.  To  oczywiście  w  dużej  mierze  zależy  od  osób,  które  biorą
w  niej  udział,  które  winny  być  prawdziwie  przygotowane  do  pełnienia
odnośnych   zadań.   Jeżeli   więc   biskup   nie   znalazłby   w  swojej   diecezji
taki`ch  osób,  powinien  ich  poszukać  gdzie  indziej,  chioćby  przez  to  opóż-
niło się  dochodzenie  dieicezjalne.

144  Powinna   to   być   opinia   udowodniona.   ewidług   Benedykta   XIV   powinna   to
być   opinia  trwała,   która   jest   już   w  procesie   zwyczajnym   i  później   także  w  pro-
cesie  a-postolskim.  Por.  F.  Veraja,  Commentg..`.  dz.  c.  s.  23.

i45  Tamże  s.  23~25.
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Chyba  byłoby  rzeczą  pożyteczną,  aby  poSzczególne  Konferencje  Bis-
kupów  wydelegowały  odpowiedni,o  przygotowanych  kapłanów,  na  spec-
jalne  kurśy,  które  mogłyby  być  przeprowadzane  w  kongregacji.  Ponadto
będzię   opublikowany  Przetł7od7ŁźZc  dla  prowadzenią   spraw   oraz  biskupi
mo8ą  'Się  Zwracać  do  Stolicy  Apcffitolskiej  po  wyjaśnienia  i  instrukcje 146.

Do  osób,  biorących udział  w postępowaniu  kanonizacyjnym  na terenie
diecezji,  zalicza  się  w  świetle  nowego  prawa:  powoda,  postulatora,  prg-
motora sprawiedliwoiści,  notariusza i biegłyich.

1)  Powód   (actor)  sprawy  kanonizacyjnej   to   jest  osoba  fizyczria  lub
pi.awna,  która  ją  popiera  i  bierze  na  siebie  obowiązek  poikrycia  kosztów.

Powodem  może  być  pojedyńczy  wierny,  lub  jak  to  bywa  zazwyiczaj,

jakaś  osoba  prawna  tj.  zakon,  kongregacja,  diecezja,  parafia,  stowarzy-
szenie  wiernych lutb inna osoba Świecka.

Powód   powinien  zawsze   otrzymać   zatwierdzenie   władzy   kościelnej,
tj.  w  tym  w,ypadku  bisku`pa,  do  którego  należy prowadzenie  dochodzenia
diecezjalnego  (Normg  n.  1  a).

Gdyby  biskup  diecezjalny  zeć:hciał  prowadzić  sprawę  z  własnej   ini-
cjatywy,   wtedy   byłoby   wskazane,t  aby  rolę   powoda  przejęła   diecezja,
jako osoba prawna.

2)  Postulator  jest  osobą  fizyczną,  prawnie  mianowaną  przez  powoda
i zaaprobowaną  przez  biskupa, która  w imieniu powoda  prowadzi sprawę
kanonizacyjną  (No7.mg ` 1ib,  2a).

Postulatorem  może  być  inie  tylko  kapłan  lub  zakonnik  ale  także  za-
konni'ca a  nawet człowiek Świecki. W każdym wypadku postulator winien
posiadać  solid'ne  przygotowanie  teologiczne,  kanoniczme  i  jeśli  dana  spra-
wa  tego  wymaga,  także  historyczne  oraz  orientować  się  w  proicedurze
kanonizacyjnej  (Normu n.  3a).

Zanim  biskup  da  swoją  aprobatę  na  mianowanie  postulatora,  mając
na  uwadze  jego  wyjątkowe  znaiczenie  w  prowadzeniu  sprawy,  powinien
przekonać  się,  czy  przedstawiona  osoba  jest  i.zeczywiście  przygotowana
i zdatna na ten urząd.

Do  postńlatora  należy  przede  wszystkim  zadanie  uprzedniego  zbada-
nia  życia  i  działalności  kandydata  do  kanonizacji,  rozpatrzenie  szczegó-
łowo  istoty  i  pochodzenia  opinii  o  Świętośici  tegoż  kandydata  oraz  zba-
danie   znaczenia   sprawy   kanonizacyjnej   dla   Kościoła   w   danej   epoce.
Ponadto  postulator  powiniein  zdawać  sobie  sprawę  z  ewentualnych  prz,e-
szkód w sprawie  (Normę/ n.  3b).

Postulator  więc  winien  być  uważany  za  pierwszego  współpracow`nika
biskupa  diecezjalnego  i  pośrednio  ta.kże  współpraco`wnika  Stolicy  Apo-
stolskiej  w  po,szukiwaniu  prawdy  odnoszącej  się  do  sługi Bożego.

i4S  Tamże  s.   24.
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•    Jeżeli   postulatqF   zaaprobori7any   przez   biskupa,   bierze   udział  także
w  dąlszyóch  stadiach procesu  po  zakończtniu .pcEtępowania  diecezjalnego,
a  więc   w  czasie,  kiedy  sprawa  jest  studiowana   przez  k®ngreć§ację,   to
tenże  postulator  winien  posiadać  aprobatę  kongregacji.  Podczas  trwania

-

wspomnianego   okresu   ipostulatór   ,powinien   posiadać'  swoją   rezydencję
w  Rzypiie.   Jest`  on  bowiem  osobą  upoważnioną  do  rozmów  w  Rzymie
ną forum kóngregacji' w sprawie  wszystkich  kwestii  d(ityczących sprawy
J(No7.mę/  n.  2b).

Postulator w wypadku,  gdy okoliczności sprawy tego  wymagają, może
za  zgodą  powoda  mianować  jednego  lub  Więcej  wicepostulatorów  (Nor-
mę/ n.  4).

Postiilator   także   odpowiada   za  administrowanie  składkami   na  pro-
wadzenie sprawy. Administraicj-a tymi składkami winna isię odbywać zaw-
sze  zgodnie  z  dyspozycjami  wydanymi  w  tym  prżedmiocie  przez kongre-
gację   (No7.mę/  n.   3c).  Dyspozycje  te  będą  podane  w  tprzygotowywanym
Prz.ewodrikri(Directorium).•3)  Promotor  spr;wiedliwośici  w  o.d;iowionym  postępowaniu  kanoniza-

cyjnym  pełni  podobną  rolę  jak  w  dawnym  prawie  promotor  wiary.  Na
tćrenie  kongregacji  tytuł  „promotora  wiary"  pozostaje  nada]  aktualny.
Promotorem sprawiedliwości  może  być  kapłan  posiadający te  same  kwa-
lifikacje,  jakie  się  wymaga  od  delegata  biskupa  diecez'jalnego.  Na  urząd
ten  powołuje  biskup  diecezjaln`y.  (Nor?ę/  n.  6b).  Do  niego  należy  zadanie
przygotowania  odpowiednich  kwestionariuszy  (pytań)  dla  pi.zesłuchania
świadków.  Ponadto  mają  oni  prawo`  i  obowiązek  wydobyć  ze  świadków
wszystkie  poti.zebne  i  pożyteczne  wyjaśnienia  w  sprawie  (No7.mę/ tn.  15a).

Prżed  zakończeniem  dochodzenia  promotor  sprawiedliwości  powinien
już  zdawać  sobie  sprawę  z  ewentualnych  braków  i  ti.udności.  Jeśli  uzna
za konieczne, może  żąda`ć uzupełnienia pytań (Normg n. 27b).

Z  racji  jego  funkcji  .ma  prawo -pi.zejrzenia  redakcji  pytań,  choć  Ża
z-godą  biskupa  diecezjalnego  mogą  je ułożyć  osoby inne  z zewnątrz  (Nor-
7ng  n.15a).  To  nie `dyspęnsuje  prómotora  sprawiedliwości  od przestudio-
wania  całego  materiału  sprawy.  On  bowiem  wyraża  swoje  przyzwolenie
na przeprowadzone dochodzenie.

Pozostaje  problem  natury  praktycznej,  czy  funkcję  promotora  spra-
wiedliwości  w  procedurze  kanonizacyjnej   może   pełnić   diecezjalny  p`ro-
motor  spi.awiedliwości  powołany  do   innych  spraw.  Wydaje  się,   że  nie
ma  prawnej  przeszkody,  pod  warunk`iem  posiadania  wymaganych  przez
postępowanie  kanonizacyjne  kwali±iłkacji.  Na  pewno  jednak  i  w  takim
wypadku winien mieć osobną nominację biskupa diecezjalnego. ,

4)  Notariusz  jest  osobą  urzędową,  która  występgwała  także  w  daw-
nych  procesach  ka`nonizacyjnych.  Zeznania  świadków  powimy  być  pod-
pisane przez notar.iusza  (aktuariusza).
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Obecnie  do  przesłuchania  w  pcstępowaniu  kanonizaLćyjnym można się
posługiwać  magnetofonem  pod  Wai.unkiem,  że  zarejffitrowanć  nagrania
zostaną Wiernie przepisane,  podpisane przez zeznające.go świadka i auten-
tykowaLne  przez  biskupa  lub  jego Tdelegata  i  notariusza.  Wyda'je  się,  że
ta.kie   „nagrane"   zeznanie  jest  bardziej   autentyczne,   żywiołowe   i  tym
samym bardziej  wąrtościowe od ,tradycyjnego  „zapisu".

Odnośnie  do  notariusza  należy stosować  także  przepisy  z kanoniczne-
go  procesu  zwyczajnego,  o  którym  traktuje  nowy  Kodeks  Prawa  Kano-
nicz,nego  (Por.  kan.  1437  i  1475). W postępowaniu  kahonizacyjnym - jak
się  wydaje  -  funkcję  notariusza  można  powierzyć  także  notariuszowi
kurialnemu. Do spełnienia  jednak tego u`rzędu winien mieć osobną nomi-
nację biskupa diecezjalnego.

5)   W  postępowaniu  kanonizacyjnyrń  występują  biegli.   Odnośnie  do
biegłych   należy   także   zachować   przepisy  prawa   powszechneigo,   które
tutaj  ze  względu  na  informacyjny  rodzaj  opracowania,  nie  będą  przed-
stawione.  Oprócz  właśnie  różnego  rodza}u  biegłych  np.  grafologów,  pśy-
chologów,  psychiatrów itp.  w postępowaniu  kanonizaćyjnym biorą udaał
szczególni  biegli  „w  naukach  historycznych  i  archiwistyęe".  Są  oni  obar-
czeni zebraniem dokumentacji sprawy a  taikże pism sługi Bożego nie wy-
danych  drukiem.  Następn`ie,  ,po  wypełnieniu  pierwszego  zadania,  są  po-
woływani   jako   Świadkowie   z  ,urzędu.   Wyraźnie   podają  Nórmg  z   7   11
1,983  r.,  iż  głównie  winni  oni  występować  w  sprawach  „dawnych"  (Nóri
mę, n.  14b).

Poprzednie  No7.mę/  z  4  I  1939  r.,  dotyczące  pro€esu  w  „s'prawach  his-
torycznych",   przewidywały   utworzenie    w   diecezji   komisji,   złożonej
z  trzech  biegłych  historyków.  Do  nich  należało  \zebranie  dokumentacji,
które  to  zadanie  mieli  wypełnić  wspólnie  (ć7Ł.`so`lćdt4m).  Nowe  prawo  nie
określa  liczby  biegłych.  Wypada  jednak,  a,by  biskup  powierzył  wymie-
nione  zadania  biegłym  „w naukaich  historycznych  i  archiwistyce",  przy-
najmniej  dwom`lub  trz.em  osobom.  Zadania ich są  tak duże i pracochłon-
nę,  że  wyznaczenie  jednej  osoby  często.  może  odbić  się  ujemnie  na  peł-
ności  i  wystarczalności poszukiwań dokumentaicji.  Normy  nie  wykluczają
riożliwości  a  nawet  niekiedy  obowiązku  powołania  takich  biegłych  na-
wet w sprawach stosunkowo „nowych".

Wszystkie  osoby  biorące  udział  w  postępowaniu  kanonizacyjnym  na
tei.enie  diecezji są  zobowiązane  do  złożenia  przysięgi  na  temat  wiernego
wypełniania  zleccmych  zadań  i  zachowania  tajemnic  (Normg  n.  6c).

Na  zakończenie  omawianych  przepisów  dotyczących  osób  biorących
udział w dochodzeniu diecezjalnym nasuwa się pytatnie o charalster funk-
cji  tychże  osób.  Na  pćwno  pełnią  one  urzędy  kościelne  w sensie  praJa
kanonicznego. Wszystkie osoby są powoływane przez biskupa i w momen-
cie obejmowa`nia urzędu składają odpowiednią przysięgę. W sumie, jednak
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nie  działają   jako  trybunał  sądu   kośćielnego  (jak  było  dotychcżas),  ale
wypełniają  zadanie  zlecone  przez  biskupa.  Nowe prawo  nie  przewiduje
`powóływania  sędziów  i  trybunałów  ka.nonizacyjnych.  Można. powiedzieć,
że  osoby  wyżej  omówione  pełnią  funkcje  poza§ądowe,  choć'  samo  postę-
powanie  ma  wiele  cech  postępowania  sądowego.  Pmtępowanie  to  posłu-
guje  się  metodami najbardziej  wypróbowanymi,  jakie są używane  w po-
stępowaniu  `sądo*ym,  choć  zostało  ono  cał`kowicie  odformalizowane.  Nie
można  więc  dzisiaj  mówić  o  procesie  beatyfikacyjnym  czy  kanonizacyj-
nym,  ale  i.aczej  o  postętpowaniu  .kanonizacyjnym.  Nowe`  prawo  bardziej
odpowiada  „niespornemu"  charakterowi spraw tkanonizacyjnych.

Wśród  struktur  i  osób  biorących  udział  w  postępowaniu  kanonizacyj-
nym doni.osłą rolę odgrywa kongregacja.

C.  KONGREGACJA  SPRAW  KANONIZACYJNYCH

Konstytucja   apośtolstza   Dćuć7tus   perfectźonis   MogósteT   podaje   w   11
dziale normy dotyczącę tsamej  kongregacji a  w dziale 111 zasaJdy postępo-
wania kanonizacyjnego w tym Dykasterium.

Wydaje się,  że przepisy nowegoi prawa odnoszące się. do refcmiy kon-
gregacji   mają   najistotniejsze   znaLczenie   dlą  usprawnienia   postępowatnia
kanonizacyjnego.  Nowa  i.eforma  zmierza  do  podniesienia  poziomu  nau-
kowęgo 'prac  kongregacji.  Wykorzystano  tu  doświadczenia  Urzędu  Histo-
ryczno-Hagiogi.aficznego w sprawaćh „historyczny€h".

Na  czele  kcmgregacji stoi  kardynał  prefekt,  którego  w pracach  ws.po-
mag-a sekretarz.

Qbowiązkiem  kongregacji  jest  prowa'dzenie  tego  wszystkiego,  co  od-
nosi  się  do  kanonizacji  sług  Bożych  a  wię'c:  pomoc  biskupom  w  rozpo-
częciu  sprawy,  służenie  im radami  i  instrukcjami,` następnie  studiowanie
akt  sprawy  i. wydawanie  merytoi.ycz,nych  decyzji,  które  nie  są  zastrze-
żone  sameńu  papieżowi.  Po'nadto  kongregacja  załatwia  wszystko,  co` do-
tyczy  auitentyczności,  roz,dzielania   i  przechowywania  relikwii   (Konsty-
tu.cja  apostolska  Dźt7Ź7Łus Perfectóo7ris  Mogóster -  będzie  cytowana:  Kon-
stytucja,  n.  3).

Funkcja  sekretarza  i  podsekretarza  kongregacji  w  nowym  ustawo-
dawstwie `nie może być zaliczóna tyko jako administracyjna.

Do se'kretarza należy:          .
a)   troska  o  zachowanie  łączności z biskupami  diecezjalnymi oraz imymi

osoibami  zainteresowanymi s,prawą,  którzy  nie  wchodzą  w skład kon-
8re8acji,

b)   uczestniczenie  w  dyskusjach  merytorycznych  i  głosowanie  na  zebra-
niu biskupów i kardynałów członków kongreigacji,

`
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c)   spor_ządzanie   relacji   na   temat -głosowania   kaLrdynałów   i   biskupów
w celu przekazania jej papieżowi.
Wydaje  się,  że  pi.awo  głosu  na  zebraniach  kardynałów  i  ibisktri)ów

członków  kongregacji  oraz  uczestnictwo  w  dyskusjach  merytorycznycb
wychodzą   daleko   po`za   administraicyjny   charakter   funkcji   sekrietarza
(Konstytuicja,  n. 4):

Do kompetencji podsekretarza należy kontrolowanie za{chowania prze-
`pisów prawa w prowadzeniu spraw.

Sekretarzowi  służy  pomocą  cały  zespół  urzędników  niższych,' którzy
pracują w kongregacji (Konstytucja, n. 5).

Struktur,ą  zupełnie  nową  w kongregacji  jest  kolegium  i.elatorów.  Do-
tychczas w 'sprawach „historycznych" w łonie Urzędu Historyczno-Hagio-
graficznego  działał .tzw.  relator  generalny.  Pod  jego  kierunkiem  przy-
gotowywano  pozycje  tz  urzędu  na  temat  cnót  lub  mgczeństwa.  Wprowa-
dzone  w  nowym  prawie  kolegium  relatorów  jest  owocem  dążenia  kon-
gregacji  do  poidniesienia  poziomu  badań  naukowych  prowadzonych  nad
sprawami.  Dlatego  kolegium  to  s.kłada  się  z  ludzi  o  s``olidnym  przygoto-
waniu  teologicznym  i  historyczny`m,  ze  znajomością  języków  i  o  dużym
doświadczeniu  w pracy naukowej.

Pracom   kolegium   relaitorów   przęwodzi   relator '`generalny   (Konsty-
tucja' n.  6).

Do obowiązków poszczFgólnych relatorów należy:
a) , studi.owanie  spraw   im   powierzonych  w   aspekcie   przygotowania

pozycji  na  temat  cnót  lub  męczeństwa;  współpracują  tu  oni  z  pracowni-
kami zaproszonymi z zewnątrz kongregacji,

b)   prżygotowanie'   tna   piśmie   wyjaśnień   historyczr`_ych,   jeśli   zostały
zgłoszone przez konsultorów,

c) uczestniczenie  w zebraniach teologicznych w kongregacji ale w cha-
rakterze, ekspertów  bez  prawa  głosowania.   Zatem  kolegium  relatorów
jest  specyficz,nym  urzędem  kongregacji  pozostającym  w  pewnej  analogii
z  dawną  Komisją  Historyczną  i  Urzędem  Historyczno-Hagiogi.aficznym.
Możn;  powiedzieć,  że  jest  ono  instytucją  naukową  ale  jednocześnie  po-
zostającą w łonie samej kongregacji.                          `

Spośród  relatorów  .ieden  jest  specjalnie  wydzielony  do  opracowywa-
nia  pozycji  na  te`mat  cudów.  Bierzó  on  udział  w  zebraniu  lekarzy  i  kon-
greęie teologów  (Kom5tytucja,. n.  7,  8).

W   łonie   kongregacji. działają  także   tzwT.   pomocnicy   naukowi.   Mają
oni  za  zadanie  wspierać  w  pracach  relatora  generalnego  (Konstytucja,
n.9).       .

Now'e  prawo przewiduje,  że  w kongregacji niezmiernie ważnym urzę-
dem  jest  urz,ąd  bromotora  wiai.y  (w  prawie  kodeksowym`z  1917  r.  uży-
wano  nazwy  ,ngenerahy  promotor  wiary").  W  zasadzie  pełni  tę  funkcję
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jedna   osoba,   choć .kardynał   prefekt   może.mianować. promotora   wiary
ocl  castłm,  tj.  do `poszczególnych  spraw,  jeśli  tylko  zachodziłaby  taka  po-
trzeba.  Wydaje się,  że  obecnie,  kiedy  w  kongregac`ji obserwuje  się  wielki
napływ spraw kanonizacyjnych, tego rodzaju promotorzy wiary ad costŁm
będą  dość  często  powoływani.  Należy  pod'kreślić,  że  w  nowym  us)tawo-
dawstwie   funkcja   promotora   wiary   została   bardziej   dowartościowana
a na stanowisko to -może być powc;łany jedynie specjalista, przede wszyst-
kim  teolog.  Winien  on  mieć wykształcenie  teologiczne  głównie  z  zakresu
teologii  moralnej  i  teologii  duchowoiści.  `W  Konstytucji  ąpostolskiej  pro-
ińotor.  wiary  jest   nazywany  „prałatem  teologiem".  Jego  rola  i  zakres
fiinkcji w nowym prawodawstwie znacznie się poszerzyły.

Przede   wszystkim  promotor   wiary  ,przewodniczy  kongresQwi   teolo-
gów  i   posiada  tu-taj   prawo   do   głosowa`nia.   Można  więc  powiedzieć,   że
jego   zadaniem   jest   interweniowanie   nie   tylko   w  fazie   pr`zygotowania
sprawy, ale  także w fazie orzekania co dio meritum.

Po'nadto   promotor   wiary   sporządza   urzędową   relację   z   kongresu
te'ologów.

Uczestniczy  także  w  zebraniu  kardynałów  i. biskupów  członków  kon-
gregacji,  ale  w  charakterze  ekspert'a,  tj.  bez  piawa  głosowania  (Konsty-
tucja,  n.  10).

Dodać  jeszcze  należy,  że  dawną  funkcję  promotora  wiary  w  zakresie
badania  zgodności  z prawem  całego  postępc"ania  w  fazie  tpi.zygotowaw-
czej,  pełni  dzisiaj  .podsekretarz.  On  także  infiormuje  kongres  zwyczajny
o wynika.ch swoich badań (Konstytucja, n.13,  1o).
•    W  łonie  kongregacji',  zgodnie  z  d.uchem  nowego, prawa,  powołuje  się

dużą  liczbę konsultoi.ów i biegłych.
Według  Konstytucji  apostolskiej  do  prowadzenia  spraw  kanonizacyj-

nych   są   powoływani   konsultorzy   z  różniych   narodowości.   Konstytucja
wymienia  dwie  grupy konsultorów:  histgryków L czyli biegłych w  nau-
kach   historycznych   i   teoloigów  -  biegłych   w  naukaich   teqlogicznych
a  szczególnie  w zakresie duchowości.

Ponadto  konstytucja   mówi   o  zespole  biegłych  w  naukach  medyczL
iiych,   powoływanych   do   baddni'a   zjawisk   i``fałktów  uważanych   za   cu-
downe  (Konstytucja,  n.`  11,12).
•    Nie  można  jeszcze  w  tej\chwili  podać  i  omówić  całej  struktury  Kon-

gregącji  Spraw  Kanonizacyjnych,  gdyż  nie  jest  znany  wewnętrzny  re-
gulamri  oraz  directorium.  Opublikowanie  tych  dokumentów  pozwoli  na
szersze  opracowanie  tego temat.u.

Po 'omówieniu  norm`nowego  prawa  odnośnie  do-`osób  i  urzędów  bio-
rących  udział  w  postępo`*7aniu  kanoriizacyjnyri,  przejdżieńy .do  przed-
s'tawienia  proc`edury  czyli  dł'oigi,   }aką  winna  odbyć`każda  sprawa,  po-
ęząwszy  od  diecezji  aż  do  ostatecz?iych  decyzji.papieża.  Najpierw  omó-
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wimy postępowaqie w sprawa€h kanonizacyjnych, które będą -wszczynane
.iuż  według  nowego  prawa  a  następnie  Postępowanie  w sprawach  będą-
cych  już  w  toku,  które  winny  być  `prowadzone  „zgodnie  z  duchem  no-
wego prawa".

4.   POSTĘPOWANIE  W  SPRAWACH  KANONIZACYJNYCH  ROZPO-
CZYNANYCH  WEDŁUG  NORM  NOWEGO  PRAWA

Zanim przejdziemy do omówienia poszczególnych faz rozwoju  sprawy
kanonizacyjnej,   wydaje  srię  rzeczą  niezbędną,  aby  poczynić  uwagi  ną-
tury  ogólnej ,na temat  rodzajów spraw,  ja`kie są  dzisiaj  prowadzone  i  na
tem.at nazw tych spraw, jakimi się będziemy posługiwać.

W  ustawodawstwie kodeksowym (z  1917 r.) rozróżniało się  dwie drogi
•prow'adzenia   spraw   beatyfikacyjnych   i ' kanonizacyjnych:   drogę   braku
kultu  (kan.  2037-2124)  i  drogę  kultu  (.kan.  2125-2135).  Dzisiaj  już  nie
mówi się  o tychże dwóch droigach,  gdyż nie fakt istnienia lub braku kul-
tu  decyduje  o  drodze  pcstępowania.  Obecnie  mówimy  o  postępowaniu
drogą  świadków lub drogą  dokumentów w  zależności ,od  tego,  jakie .Środ-
ki dowodowe prz,eważają  przy  dowodzeniu  heroiczności cnót  lub  męczeń-
stwa.  Zatem  ki.yterium  ,odróżniającym  jedno  postępowanie,  tzw.  di.ogę
świadków ,od  innego,  tzw.  drogą  aokumentów,  nie  jest  już  kult  lub  jego
brak,  ale  środki  dowodowe  możliwe  do  osiągni€cia  w  postępowaniu.

Jeśli  chodzi  o  nazwy  spraw  kanonizacyjnych,  to  także  nastąpiła  tu
istotna zmiana. W  prawie  kodeksowym mówiło się o sprawach  „zwyczaj-,
nych"  i  sprawach  ,,kultu'',  czyli  tzw.  wypadku  wyjętego  spod  dekretów
Urbana  VIII.  Po  ustanowieniu  Sekcji  Historycznej  w\ 1930  r.  przez  pa-
pieża  Piusa  Xl  doszła  jeszcze  jedna  n`azwa.  Otóż  sprawy  „dawne  (ccLt4-
Sqe   a7Łtćqtłae)   zo.stały   nazwane   sprawami   „historycznymi"   (ccit4sae   Jt,Ós-
toricae) i47 .

Nowe  ustawodawstwo  powróćiło  do  starej,  nazwy  w  iodniesieniu  .do
spraw „historycznych" czyli do nazwy -sprawa „dawna" (catłso antćqua).
Natomiast  pozostałe  sprawy  zw;ne  „zwyczajnymi"  otrzymały  w  nowym
ustawodawstwie   nazwę. sprawy   „nowsze" / /cot4sae   7.ece7ttćores).   Zatem
mamy  dziś  do  czynienia  ze  sprawami  „nowszymi"  i  „dawnymi"  według
tego,  czy udowodnienie heroiczności cnót lub męczeństwa może być prze-
prowadzoine  brzy pomocy zeznań świadków  naocznych  albo  przy pomocy
źródeł pisanych  (Normy n.  7).

słucYłws:::aw]śewł';di#';d;]żecTak:::;ecłnoogs]:Łyprzzeyzsnt::::anna]ated:a:rf:=.
roiczności' cnót  lub  męczeństwa  już  wymarli,  natomiast  żyj`ący  Świadko-

i47  H.  Misztal,  Causa-e...  dz.  c.  s.  156-198.
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wie   mogliby   zeznawać   jedynie   na   temat   najnowszej   opinii   świętości.
Z konieczności, dla dobra sprawy, jest to bezużyteczne, ąby przystępować
do  przesłuchiwania  świadków  na temat opinii świętości, gdyby uprzednio
`zebrana  dokumentaeja przez  biegłych  historyków  okazała  się  niewystar-
czająca  do udowodnienia  w pełni 'cnót heroicznych lub męczeństwa sługi
Boże8o.

Nowe  ustawodawstwo  ustala  ja`ko regułę,  że  przesłuchanie  świadków
w sprawach  „nowszych"  powinno  się  odbywać  dopiero  po  zebraniu  całej
dokumentacji  odnoszącej  się  ,do  spraw;r  i  po  przygotowaniu  pytań  do-
tyczących  danej  sprawy.  Ale w pewnych wypadkach bad;nia  archiwalne
i  studiowanie   materiałów` pisemnych  m'oże   wymagać  znacznego.  czasu.
Wtedy  prawo   daje  biskupowi  upoważnienie  do  przeprowadzenia  prze-
słuchań  w   jakimkolwiek  momencie  dochodzenia,   gdyby  się   przewidy-
wało,  że  dane`go  świadka  może zabraknąć  (Normę/  n.  16a).  W  odniesieniu
do  sprawy  będącej  w  toku  lub  w  odniesieniu  do  ewentuahej  sprawy
w przyszłości,  poszczególny Świadek może także  z Własnej  inicjatywy zre-
dagować pisemną relację  pod  przysięgą  i  po  jej  sporządzeniu dostarczyć
do  biskupa  (Nomg  n.  24).  W  ta.kim wypadku  jest rzeczą  konieczną,  aby
relacja  była  uznana  za  prawdziwą  przez publicznego  urzędniika  (np.  pro-
boszcza  lub  prżełożonego  zakonnego)  i  żeby  piszący zadeklarował,  że  nie
tylko  to, -co  napisał  jest  prawdziwe,  ale  także,  że  nie  ominął  niczego,  co
byłoby  przeciwne  sp-rawie.  Jest  zatem  nadzieja,  że  na  podst`awie  tychże
dwóch  dyspozycji  prawa  można  będzie  już  Żdobyć  nieinal  ivszystkie  po-
żyt&zne  w  sprawie  zeznania,  zanim  rozpocznie  się  r,egularny  przebieg
dochodzenia diecezjalnego, pi.zewidzianego przez  nowe `prawo.

W  sprawach  „nowszych"  biskup  nie  może  zgodzić  się  na  rozpoczęcie
sprawy  zanim  nie  upłynie  5  lat  od  Śmierci  sługi  Bożego  (Norm.y  n.  9a).
Kiedy  jedmk  minie  więce.j   niż  30  1at  od  śmierci  ,sługi  Bożego,  biskup
w każdym wypadku  powinien upewnić się,  żć  opóźniemie  nie  zostało spo-
wodowane racjami fałszywymi lub podstępnymi (Normg n. 9b).

Po  przedstawieniu  tyęhże `uwag  ogólnych przejdziemy  do  omawiania
norm dochodzenia diecez\jalnego.

A.  DOCHODZENIE  DIECEZJALNE

cć„Pd°ad):o]zauniTeć"db°±hz:::eynł:a:;ecs::J;ęłncezgy°:'n&::"ś±ćłteć:o::n;:'hsc°wP°ć:f=
zgromadzenia  stopniowo  wszystkich  Środków  dowodowych  koniecznych
do  przeprowadzenia sprawy.   .

Wstępna   inf ormacja
Prawńie   mianowany  `przez   powoda `i   zaaprobowany   przez   biskupa

postu.lator,   po   dokładnym   poinformowani,u   się   na   temat   fundą,mentu
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sprawy,  przedstawia   biskupow`i  łącznie   z  prośbą  (swpplea?  Zćbel[tts)  na-
sitę`puj-ące  załączniki:

-  biógrafię  .napisaną   według   metody   naukowej   lub   przynajmniei
dokładną  relację  na  temat  życ.ia  i  d.ziałalności  sługi  Bożego,   na  temat
cnót  lub  męczeństwa,  opinii  Świętości  lub  męczeństwa,  a  także  na  temat
ewentualnych trudności, które się przewiduje w sprawie,

-  ws'zystkie  pisma  wydane  drukiem  (jeśli  takie  są) ^sługi Bożego  od-

powiednio autentykowane,
-  jeśli  chodzi o  sprawę  „nowszą"  - wykaz  osób, które  mogą zezna-

wać w sprawach merytorycznych  (Normg n.  10).
Jeżeli  postulator  prz'edstawi  biografię  napisaną  według  metody  nau-

kowej  lub  dokładną relację, wów€zas  nie. potrzebą załączać tradycyjnych
artykułów,.   Gdyby  takiej  ibiogralii  nie  ,byłJo,   to  nie   wystarczy  pQdanie`
zwykłego  zóstawu  twierdzeń  w  typie  artykułów,  ale  n}usi  być  zredago-
wana  relacja  z  całyin  aparatem  naukowym  w  taki  sposób,  aby  biskup
mógł  sobie  zdać  sprawę  z  istotnych  twie'rdzeń  w  odniesieniu   do  sługi
Bożego 148.

\   W  praktyce  przy  przesłuchaniu  Świadków  warto  posłużyć  się  małą
karto.teką   biograficzną.   Na   osobnej   kartce   podaje   się   wszystkie   daty
i  inne  d;ne  dotyczące,świadka.  Można  też  podać  okres  i s\topień  znajo-
mości,  jaką świadek  utrzymywał  ze  sługą Bożym.  Kie'dy  następrie przy-
stąpi  się  do  przesłućhania  świadków,  zamiast  pytań  dotyczących  samej
osoby  świadka  (tzw.  ge7Łerolóo)  mo`żna  przęczytać  mu  jego  kartotekę  per-
sonalną i poprosić o jej podpisanie.

Po uzyskaniu  wymienicmych danych od postulatora biskup zapyta są-
siednich biskupów, lub  także, jeśli uzna za stosowne, Konferencję Episko-
patu na  temat słuszności rozpoczęcia sprawy  (No7.mg n.  11a).

Następnie  biskup   ogłasza  swoją   intencję  rozpoczęcia  sprawy  i  za-
pr`asza  wiernych  własnej  diecezjti, ,ą  jeśli  to  byłoby  potrzebne,  za  zgodą
odpowiednich  Órdy.nariuszy,   także  wiernych  innych  diecezji  sąsićdnieh,
aby  mu  przekazali  wiadomości  czy  to  pozytywne,  ,czy  negatywne  odno-
szące się do sprawy (Normu n.11b).

Jeśliby  tą  drogą  doszeidł  do  poznania  jakiejś  przeszkody  lub  trudno-
ści,  biskup  poinformuje  o  tyń  postulatora  pówierzając  mu  zadanie  wy-
jaśnienia  tych spraw.  Gdyby  orzek.ł,  że  z racji jakichS  przeszkód  sprawa   -
nie  może się  posuwać  naprzód, biskup  poinformuje  postulatora  o  dć,cyzji
zatrzymania   dochodzenia,   pod`ając  mu   racje   i   mo.tywy   takiegio   kroku
(No7.m,#  n.  12a, b).

W   żadnym  wypadku   biskup   nie   moż®e   przyjąć   proś.by   postulatora,
jeśli  w  iriormacji  przez  niego  prz.edstawionej  i  zebranej  dokumentącji

148  F.  Veraja\,  Comme.nto...  dz.  c.  s.  30  nota  3.
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nie   zriajdzie   przekonywujących   dowodów   na   istnienie   szerokiej   opiłiii
świętości sługi  Bożego.  Autentyczna  opinia  Świętości  tym  się  icharaktery-
zuje,  że  z  czasem 'nie  zanika  lecz  rozwija  się  coraz  mocniej.  Jeśli  ma
wątpliwości w tej sprawie,  powinien od`łożyć decyzję.

Je.żeli  biskup  zdecyduje  się  prowadzić  nhdal  postępowanie,  powinien
przystąpić do  dalszych  czyrmoścŁ

Badanie   pi`sm   wydanychadr.ukiem

W przypadku,  gdy sługa  Boży zostąwił pisma,  które  zostały  ogłoszone
drukiem,   jest  rzeczą   konieczną   dókonać   badania   tychże   pism   w  celu
stwierdzenia  ortodoksji  autora  i  ewentualnie  w  celu  poznania  osobowo-
ści,  jeigo  moralnej  sylwetki.  W  takim  wypadku  biskup  powierza  cenzurę
pism  dwoh  lub  więcej  cenzorom  tieologom.  Przepisem  tym  zost\ała  znie-
siona   dawna   praktyka   dokonywania   cenzury   pism   dópiero   na   forum
kóngregacji.  Jest  rzeczą  oczywistą,  że  biskup  nie  może  postępować  na-
przód  w  spi.awie,  jeśli  w  pismach  byłyby  błędy  odn`ośnie'doi,wiary  i  do-
bryćh obyczajów (Norm# n.13).

Teologowie  cenzorzy  powinni  swoje  wnioski  'sformułować  na  piśmie
i  kiedy  dochodzenie  dięcezjalne  dobiegnie  końca,  winnro  się  je  wysłać  do
Rzymu.  Jednocześnie  załącza ,się  drukowane  pisma sługi Bożego.

Po,wstaje  problem,  dla€zego  nie  wszystkie  pisma sługi  Bożegg  są  cen-
zur`owane  jed`nocześnie.  Te  nie.drukowane poddaje się  cenzui.ze  oddzielnie.
Otóż  wydane  drukiem  pisma  są  łatwo  dcK5tępne  i`jeżeli  w  nich  znaj'dują
się  błędy  lub  przeszk,ody  w prowadzeniu  sprawy,  to  byłoby  rzeczą  zbęd-
ną  przyst`ępować  do zbi.erania  wszystkich  pism niedrukowanych,  co  prze-
cież wymaga dużo czasu i pracy.

Zebi`anić       pism       niedrukowanych       sługi       Bożego
i`wszystkich   dokumćntów-dotyczących   sprawy        `

Jeżeli opinie  cenzorów teologów, którzy badali pisma idrukowane tsługi
Bożego, są pozytywne dla sprawy, ibiskup powierza osobcm biegłym w po-
szukiwariach  archiwalnych i  hist\orycznych  zadanie  zebrania  wszystkich
pism  niedrukowanych  i ws.zystkich  żródeł  pisanych, które  w jakikolwiek
sposób  odnoszą  się  do  sprawy  (Normę/  14a).  Chodzi  tu  o  biegłych  histo-
ryków,  którzy według  Norm  z  1939 r.  naz,ywali  sią Komisją  Historyczną.
Zauważyć  należy,  że  według  nowego  prawa  musi być zebi`ana  cała  doku-
mentacja,  która  pozwoli  na  wierną  rekonstrukcję  historycżno-krytyczną
życia,  działalności,  śmierci,  opinii  świętości  sługi Bożego.

'   Norma.  ta   była   zawarta   po  iaz   pierwszy   w.'  dekrecie   Kongłegacji

Obrzędó`w 26  VIII  1913  r i  odnosiła się  do wszystkich  Ś`praw 149.  Niestety-
\

i49  AAS  5:  1913  s.  436438.
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nie `weszła  w  życie  i nie  była  prześtrzegana,  zwłaszcza  w sprawach  now-
szych. Papież Pius Xl w Normoch z 4'11939 r. ustanowił sposób zbierania
źródeł  pisemnych  dla  spraw  historycznych.  W  istocie  nie  uczynił  nic  no-
wego,  ale  powtórzył  przepis  dekTetu  z  26  VIII  1913  r.,  z  ograniczeniem
go  jedynie   do  spraw   „hist'orycznych".   Ustawodawstwo  Piusa  Xl  było
stosowane   w  życiu,   ponieważ  stworzył  on   „odpowiednie  .narzędzie"   do
aplikacji  tychże  norm  powołując  do  życia  Sekcję  Historyczł}ą 150.

D`opiero  cbecnie  te  ,,normy"  Piusa  X  i  Piusa  Xl  zostały  rozciągnięte
na Wszystkie sprawy tj.  „dawne"  i ?,nowsze'.'.

Dokumeriy  zebrane  powinny  być  krytycznie  opracowane`.  Jeśli  były-
by  wydane  drukiem  jakiekolwiek  opracow_ania  krytyczne,  które  \wprost
lub  pośrednio  mogłyby  służyć  ipoznaniu  życia,  śi.odowiska  sługi  Bożego,
jego działalności,  to  oczywiście  powinny  być starannie  zgromadzone  i  do-
łączone  do  dokumenta,cji  sprawy.  Natomiast  jeżeli  już  po  zebraniu  do-
kumentacji  wyłoniłyby  się  probleTy  wymagające  studiów  specjalnych,
to  należy takie studia przeprowadzić.

Bieg.ti,  iktórzy  zebrali  cały  materiał  dokumentacyjny  powinni  zreda-
gować rólację  na  temat podjętych  pcffizukiwań  i na temat wartości histo-
rycznej  dokumentów.  Do  relacji  winni  cmi  dołączyć  opinię  na  temat  oso-
bowc>Ści`,  a  zwłaszcza  pogtawy  mora±nej  sługi  Bożego  (Normg  n.  14c).

Ponadto  wymaga się  t,akże  oceny pism pie  wydanych  drukiem,  która
dotyczy   aspektu   wiary   i   obyczajów.   Biskup   powinien   zawiesić  dalsze
dochodzenia,  jeżeli  okazałoby się,  że pisma  niedrukovane  zawierają  błę-
dy Qdnośnie  do  wiary i  obyczajów.

Jeśli  chodzi  o  spra*y  „aawne"  to  wymagana  jest  pozytywna  odpo-
wiedź  na  pytanie,  czy  zgromadzona  dokumentacja  jest  wystarczająca  do
udowodnienia heroiczności  cnót  lub męcz,eństwa  sługi Bożego.  Odpowiedź
ta  powinna  się  znajdować  w  pisemnej  relacji  złożcmej  bistupowi  przez
biegłych  historyków.  Gdyby  okazało  się,  że  w  ikwestii  wystarczalności
dokumentacji  nie można dać pozytywnej  opinii,  wydaje się rzeczą zbęidną
przystępowanie   do   przesłuchań   świad`ków   na`  `temat   aktualnej   opinii
świętości.     /

Forma   pytań

Jeżeli  biskup   decyduje  się  kontynuować  dochodzenie,   wówczas  'po-
wierza  cały  zebrany  materiał  dowodowy  promotorowi  sprąwiedliwości,
aby  ten  mógł` przyśotować  pytania  dostosowane  do  danegoi  przypadku
(Normg  n.  15a).

Zadanie  promotóra  sprawiedliwości  ułatwiają  dość  szczegółowe  pyta-
nia  p\rzygotowywane  przez  kongregację.  Jednak  promotor  znający  do-

150   H.  Miszta|,  Causae...  dz.  c..  s.  45-57.
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kładnie  życie  i  działa|ność  sługi  Bożego  będzie  w  stanie  ,sf.ormułoiwać  je
bardziej  adekwatnie.  Do  promotora  sprawiedliwości  należy  zadanie  prze-
studiowania wszystkich zebranych źródeł w aspekcie ewentualnych trud-`
ności  w  sprawie  i  punktów,  które  są  niewystarczająco  wyświetlone  przy
pomocy  zeznań  Świadków.  Promotor  zwróci  też  uwagę  na  pisma  niedru-
kowane,  aby  ewentualnie  podnieść  także  tć  trudności,  na  które  nie  zwró-
cili uwagi biegli historycy.

Niekiedy  dla  opi`aców`ania ';PytaŁń tdla`  Świadków  biskup  może  się  p\o-
służyć .iednym lub drugim ekspertem. Podkreślić jednak 'należy, że wtedy
ności  w  sprawie  i  punktów,  które  są `niewys'tarczająco  wyświetlpne  ńrzy
przesłu,ćhaniach  Świadków  a  taikże  przejrzeć  cały  zebrany  materiał  do-
wod.owy,   aby  zagwanantować  pełność  dochodzenia.   Wskazane  jest,  aby
r}awet  w  wypadku powoł;nia  ekspertów do ułożenia  pytań,  także  promo-
tor  sprawiedliwości  przygotował  od  siebie   niektóre   riytania.   Promotor
jest  w  zasa.dzie  tak  bardzo  obeznany  ze  sprawą,  że  jegoi  pytania  mogą
się  przyczynić do bardziej  wyczerpujących zeznań świadków.

Zaw.iadomienie   Stolicy   Apostolskiej

Biskup  diecezjalny  powinien  poinformbwać  Stolicę  Apostolską  o  każ-
dej sprawie będącej  w toku  (Not.my n.  15c). Odpowiednią chwilą do uczy-
nienia   tego  kroku  jest  moment  otrzymania  przez  biskupa  pozytywnej
relacji na  temat  osobowośći  sługi Bożego  i  na  temiat penspek,tyw sprawy.
Bis'kup  przekazuje  Stolicy  Apostolskiej  krótką  informację  na  temat  ży-
cia  sługi Bożego  i  na  temat  znaczenia sprawy dla  Kościoła.  Kongregacja
Nauki  Wiary  i  inne  ,kongregacje  mogą  być  zainfteresowane  sprawą  ka-
nonizacyj.ną.    W    wypadku    zaistnienia    trudności    szczególnych    mogą
cne   żądać   zatrzymania   toku  sprawy  kanonizacyjnej   (Regtłlcmćn  uJeuJ-
7Łęt7.z7tę/   Ko7ŁgregcLc).ć   Sproto  ~KaL7Ło7Łżzacgf.nę/ch,   będę   cyt.   Regtłlamć7Ł   art.

11   §   3)  i5i.

Przesłuchanie   świadków

•Po   otrzymaniu  7Łźhżl  obstat  śtolicy  Ap`ostolskiej  bis'kup   przystępuje
do  przesłuchania  Świadków czy to  wprowadzonych przez postulatora,  czy
wezwanych z urzędu.

Według kan.  1403 \§  2  nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego do spraw
kanonizacyjnych  aplikuje się  noimy tegoż ikodeksu ó}ek7.oć...  chodzó o 7ior-
mę/,  któ7.e  ze\ su)ej "aturu to'kże  dotvczq  tgch  sprcm). W  naszym wypadku
norma. ta wer.yfikuje się odnośnie do przesłuchań świadków jak też w od-
niesi.eniu do biegłych  (Por. kan. L1547-1581).

_151  Cyt.  za  F.  Veraja,  Commento„.  dz.  c.  s.  34.
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Natomiast  Normę/  z  1983  r.  zawierają  przepisy  szczególne  dotyczące
świadków w tych właśnie prołcesach kanonizacyinych.

Jak  już  była  mowa  -  No7.mg  (n.  7)  podają  podstawę  rozróżnienia
spraw  ,,dawnych"  i  spraw  „nowszych  .  Nie  jest nią  wyłą,cznie  czas,  jaki
upłynął  od  momentu  Śmierci  sługi  Bożego  do  czasu  rozpoczęcia  postępo-
wania  kanonizacyjnego,  ale  raczej  ma  tu  miejsce  kryterium  dowodowe.
Oznacza to,  że o rodzaju sprawy rozstrz}ga rodzaj  Środków dowodowych,
jakie  można  uzyskać  W ~odniesieniu   do  udowodnieniaL heroiczności  cnót
c'zy męczeństwa.  I  tatk, s,Prawy,  w których  dowodzenie  ży.cia, działalności,
cnót  lub  męczeństwa  i  cudów  może  się   odbywać  pr`zy  pomocy  zeznań
Świadków,  nazywamy  obeciiie  sprawami  „nowszymi",  natomiast  sprawy,
w  których  dowodzenie `wyżej  w§kazanych  faktów  jest  możliwe  przy  po-
mocy   dokumentów,   nazywamy   sprawiami   „dawnymi".   Oczywiście   za-
ró'wno w sprawach „nowszych" nie posługujemy się wyłącz.nia zeznaniami
świadków  z .wykluczeniem  dokumentów  ani  w  sprawach  „dawnych"  -
wyłącznie`dokumentem  z  wykluc.zeniem  zeznań  świadków.  W  sprawach
„nowszych"   przeważają   Śiodki   dowodowe   wynikające   z   zeznań   świad-
ków a w sprawach  „dawnych',' przeważają źródła pisane.

Z  tymże  rozróżnieiniem  spraw wiąże  się  ściśle' zagadnienie  przęsźuchań
świadków..`  Otóż-  w  sprawach   „nowszych:'  wymagane  są  do  dówodzenia
zeznania  Świadków naocznych`i to  zarówno,  gdy idzie  o  udowodnienie  ży-
cia,  jak  i  działalności,  cnót  heroicznych  lub  męczeństwa,  czy  cudów.  Do:
tvchczasowe  prawo  kodeksowe  wymóg  dowodżenia  przy  pomocy  zeznań

{rał::ż:Fo#:cE:ł:;::::zónwycnh:o:g:;:ŁłomJoegdąy:;ećTołsąt:zseTnn]kię':ścwu]de:%`
nowego  prawa  -  świadkowie  ze  słyszefliia  od  naocznych,  ale  wiadomo,
że  zezn;nia  ich  mają  już  mniejszą  wartość  dowodową  i  powinny  by.ć  od-
noszoine   do   spraw   takich\ jaik   np.   udowodnienie   opinii   Świętości   (Noł-
m#  n.  17).

W  sprawach  „dawnych"  świadkowie  zeznają  tylko  na  temat  współ-
czesnej   opinii  świętości   lub   męczeństwa,   natomiaśt   dawna   opinia   i   jei
fundament,   tj.   cnoty  lub   męczehstwo   ;   takża   ewentualnie  starożytny
kult   winny   być   iidawadniane   przy   potmocy   ź`ródeł   pi,sanych   (Normę/
n.  15b).

Wszyscy  Świadkowie  winni być  osobami wiarygodnymi a swoje zezna-
nia  po/winni  potwierdzić  przysięgą.  Wzmianka  o  złożeniu `przysięgi  jest
noitowana  w aktach spr.awy  (Np7.mę/ n.  23)~.

Oprócz  rświadków  wprowadzonych._ przez  \postulatora  w  ,postępowaniu
kanonizacyjnym  występują` Świadkowie  zezn`ający  na iwezwanie  z' urzędu<

Przede  wszystkim  do  grona.  świądków  zeżnających  z  urzędu  ,należy
wezwać  ewentuahych  przeciwni`ków  sprawy  (No7.my  n.  21a).  Norma  ta
opiera się  na dekrecie papieża  Piusa  X z 26 VIII  1913 r.
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Jako  świadkowie  wezwani  z  urzędu  powinni  zeznawać  biegl\i,  któFzy
zgr,omadzili  dokumentację  do  sprawy.  Ich  zeznania  dotyczą  pełnoś,ci  po-
szukiwań   aFchiwalnych   oraz  autentyczności   i  nieskazitelności   zebr,anej
dokumentacji  (Normę/  21b).  Tu  nasuwa  się  uwaga  pod  adresem  promo-
tora   sprawiedliwości   lutb   innych   ekspertów   przyg.otowujących   pytania
dla świadków, .aby uwzględnili różne kwes,tie  specyficznć w sprawie,  luki
w  dokumentącji  lub  szczególne  problemy  historyczno-Środowiskowe.

Ponadto   jako  świaidkowie  z  urzędu  powinni  być  przesłu.chani  także
lekarze   leczący  kiedyś  os®bę  uzdiowioną  przez  pośrednictwo  sługi  Bo-
żego.  Jeżeli  nie  byłoby  mó'żliwe  do  uzyskania  ich  ośobiste  zeznanie,  na-
1eży  poszukiwać  riożliwości  uzyskania  ich  pisemnej  opinii,  jeśli  to  mo-
żliwe,  zaprzysiężonej   na  temat  przebiegu  choroby.  Do  tejże  opinii  po-
ri7inno  się  dołączyć  całą  dokumentację  kliniczną  chorcby  i  uzdrowienia.
W  iwypadku  odmowy  udzielenia  takiej  pisemnej  relacji,  należy poszuki-
wać  przy pomocy kompetehtnych osób przynajmnie'j  ustnej relacji tychże
lekarzy.  Osoba  kompetentna,  która  uzyskał.a  taką  ustną  informację  win-
na  być  przesłuchana  w  charakterze świadka  (Normę/ n.  22  a-b).

Jeśli  chodzi  o  sposób  przesłuchiwania  Świadków,  to  Normę/  z  1983  r.
ustaliły,  iż ma  to  być  przesłuchanie  według  'pytąń,  o  których  już  była
mowa.  Biskup  lub  jćgo  delegąt  powin,ni  bytania,  uprzednio  opracowane
przez  promotóra  sprawiedliwości  lub eksperta,  połączyć  z  innymi  jeszcze
pytaniami  zadanymi  w  celu  uzyskania  wszystkich  danych,  jakie  świadek
może  znać.  Zrozumiałe,  że  nie  należy zadawać JWszystikich pytań każdemu
świadkowi.  Na   przykład:   jakiś   Świadek  zna   tylko  pęwiem  'krótki  .okres
czasu  z życia sługi`Bożego, trudno więc byłoby mu odpowiadać na wszyst--
kie  pytania.  0   tym,   co   Świadek  może   zeznawać  i  jakiego  okresu  jego
zć>znania  mogą  dotyczyć.,  przesłuchujący powinien  wiedzieć  ze  wspomnia-
nej   już  wyżej   „kartoteki  personalnej"  świadka.   Oczywiście   jest  rzeczą
ważną,  aby  dać  świadkowi  możność  odpowiadania  w  sposób  wolny  na
temat  sługi  Bożego  i  dlatego,  jąk  już  była  mowa,  warto  posługiwać  się
ma8Mn:!:fa°nteeT'dao?ą°czzny]:J::Zeapk:a:pę:S;;Wsi:eJ:i°ez::ra:;:e.zaprzysięmne,

które  Świadkowie  złożą  biskupowi,lub  jego  delegatowi.  Jak już była mo-
wa,   takie   pisemne   oświadczenie   powi-nńo   być   pon`adto   autentykowane
przez  delegata  biskupie\go i pi.zez notariusza lub  inną  o`sobę urzędową.

Pożyteczną  jest  rzeczą,  po  złożeniu  zeznań  przez  świadka,  przeczytać
mu jego zeznanie. Można wtedy poprosić o  wyjaśnienie .niektórych niezbyt
jasnych wyrażeń czy punk'tów.                                                                                  `

t

Załączenie  dokumentacji  do  akt  sprawy-
Jęśli chodzi o  dokumenty 'i  źródła  pisane,  to  powinny one być przedło-

żone  w  oryginale  lub   w  autantykowanej   przez  publicznego  urzęd`nika
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kopii.  Dopuszczane  do ^postępowania  fotokopie  i ikserokopie  powinny  być
także autentykowane  (Normę/ n. 25b)-.   '                                 t

Jeśli  chodzi  o  mąnustcrypty, które  są  trudn.e  do odczytania,  powinny
być  przepisane  na  maszynie  taik,  jak są  w  oryginale  tj.  bez  korekt i  ja-
kiegokolwiek   rodzaju` adiustacji,   a   następnie   należy   tenże   maszynopis
autentykować i dołą€zyć fotokcpię manuskryptu.

Jeżćli dochodzenie ppwinno być prowadzone w innej diecezji, to biskup
lub  jego  delegat  zwróci  się  do  odnośnego  biskupa  diecezialnego  i  prze-
każe  mu  pytania  odnośnie do p\rzesłuchania  Świadków.  Akta  tego docho-
dz€nia  prze€howuje  się  w  archiwum  kurii  lokalnej,  podczas  gdy  bisku-
powi  proszącemu  przesy.ła się  tran§umpt  w  cęlu  dołączenia  do akt spra-
wy kanonizacyj.nej  (Normg n.  26 a-b)..    ,

Nowe   nor,my  podaj`ąf także   przepisy  zabraniają'ce  pewnym  osobom
występowania  w  charakterze ~świadków  w  sprawie  kanonizacyjnej.  Od-
nosi się  to  do:  ka.płana,  w  tym wszystkim  co  dotyczy spraw związanych
z  sakramentem  pokuty;  stałych spowiedników sługi  Bożego  lub  kierow-
ników duchownych w tym, .co dotyczy nawet takich wiadomości odnośnie
sługi Bożego., któie zdobyli z zakresu wewnętrznego' pozasariamentalnego;
postulatora sprawy podczas trwania urzędu  (Normg n. 20).

b.ochodzenie  uzupełniające

Rzadko  zdarza  się,  że  dochodzenie  jest, tak dośkonale przeprowadzone,
iż   nie   zachodzi   potrzeba   przeprowadzemia   dochodzeń  uzupełniających.
Ostatecznie  ewentualne  luki  w  sprawie  bywają  odkrywane  podczas  stu-
dium  sprayy  w  kompetentnej  kongregacji.  Ta,k  póżne' wyikrycie  braków
w  doku.mentacji  i  Środkach dowodowych powoduje` duże  przerwy  w pi;o-
waidzeniu  sprawy.  Normb  polecają,  żeby  przed  zamknięciem  dochodze-
mia    diecezjalnegó    promotor    sprawi,edliwości   przejrzał   tcały    materiał
dowodowy  w  tym  celu,  aby mógł zarządać  uzupełnienia  dochodz'eń  (Nor-
7ń9  n.  27b).

Obecnie  pozwalą  się  .także  postulatorowi  przejrzeć  akta`  w  celu  po-
znania  trudności  i  braków,  aby  mógł  wprowadzić  nowych  świadków  lub
dostarczyć dokumenty w celu ich rozwiązaria (Normg n. 27c).

•Jeżeli  sprawa  zawierałaby  problemy  wymagające  szczególnych  stu-

diów specjalistycznych  o  charatkterze  historyczmym,  prawnym,  psycholo-
gicznym,  teologicznym  biskup  poprosi  osoby  kompetentłne  o  przeprowa-d
dzenie   takich  badań.   Wyniki  tych   prac   następnie   dołącza  się  do   akt
sprawy i52.

i52  Tamże  s.  36.
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Deklaracja`  biskupa   na   temat   braku  kultu   publicz-
ne8O

Przed  zamknięciem  postępowania  ibiskup  lub  jego  delegat  dokonają
wizytacji  grobu  sługi  Bożego,  domu,  w  k'tórym  zamieszkiwał  hb  zmarł
i   ewentualnie   innych   miejsc,   gdzie   mogą   się   znajdować   jaikieś   znaki
kultu  publicznego.  Wizytacja  ta  zastępuje  dawny proces  na  temat braku
kultu, który był na`kazany przepisami papieża Urbana VIII..

Podczas  wizytacji  biskup  sporządza  opis  pgczynionych  działań  i  for-
malną  deklarację  na  temat  zachowania  w:pomnianych  dekretów  Urbana
VIII  (Normę/ n.  28 a-b).

Transumpt  i  tłumac`zenia                                                                   '

d.3:zy#:ał;,zaekstył:o=:tałąanTu:;Fi:ou.=og:erii.adi.ec::j:::Si,ep:g:=egĘ;
w  dwóch  egzemplarzach,  odpowiednio  zanknięte  i  opieezętowane  wraz
z  egzemplarzem  książek  sługi  Bożego,  które  były  ocenzurowane  przez
te®1ogów,   dołączywszy   ich   ocenę.   Transumpt   wykonuje   się   w  dwóch
egzemplarzach,  konaćjonuje  z  oryginałem j  autentykuje  (Normę/  n.  31a).
F.  Veraja,  podsekretarz  Kongregacji  Spraw  Kanonizacyjnych  podał  do-
datkowe  wyjaśnienie,  że `kopia  transumptu  powinna  być  wyk,onana  sĘec-
jalnym .atramentem i  przechowywana  w  archiwum kongregacji,  podczas
gdy druga  (wykonana  na maszynie  do pisania, maszynie ksero lub w po-
dobny sposób) służytjako  „kopia publiczna" na użytek studiujących spra-
Wę  W tejże kongregacji 153.

Ilekroó akta byłyby zredagowane  w  języku iniedopuszczalnym w kon-'
gre&acji,  biskup  powinien  przewidzieć  dokonanie  tłumaczenia  na  język
bardziej   używany:   włoski,   francuski,  hiszpański   lub   angielski.   Tłuma-
czenie  powimo być  przesłane  w dwóch  egzemplarzach:  jeden  dla archi-
wum 'kongregacji,  drugi  jaiko  „kopia  publiczna    (Normy  n.  31ib).  W  taikim
wypadku wysyła się  jeden tylko  egzemplarz transumptu w oryginale.

Jeśli  chodzi  o  ilość  przesłanych  dokumentów  do  kongregaeji,  to  może
być  ona  bardzo  różna:  w  niektórych są  tysiące,  a  w  innych  dużo  mniej.
W wypadku, gdy jest bardzo dużo, materiału idokumentalnego,  należałoby
się   poradzić   kompetentnych   osób   w   kongregacji,   jak   w   tej   sprąwie
postąpić.                                                                                                                                   /

Wspomniany  wyżej  F.  Vera'ja  radżi,  aby  przy  tak  wiel`kiej  ilóści  do-
kumentacji  sporządzić  dla  każdego  dokumentu  kartkę  określonego  for-
matu.  Wtedy cała  dokumentacja  otrzyma  odpowiednią  kartotekę.  W  na-
różniku  prawym,  górnym  postawić  datę  (rok,  miesiąc  i dzień).  Następnie

i#  Tamże  s.  37.
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należy  podać  naturę  ąokumentu  (list,  zaświadczenie,  dyplom  itp.)',  autora
i  ewentualne   przeznaczenie,   miejsce  ipowstaria-idokumentu   oraz  kilka
zdań  odnośnie  do  treści  dokumentu.   U  dołu  należy  podać  źródło,  czyli
mie.isce,  w  którym  archiwum  dokument  się  znajduje  i  ewentualne  jego
wydania.  ~Następnie  kartki  należy  usystematyzować  w  porządku'chrono-
logicznym.  Taka  kartoteka  na pewno  będzie  stanowić pomoc przy studio-
waniu  dokumentacji.      -                                                             `

Ponadto  radzi  się  opracowanie  kartoteki  biograficznej,  tj.  odnoszącej
się  do  osób  w  jakiś  sposób  związanych  ze  sprawą.  W  niektórych  spra-
wach potizebna  może być  także  kartoteka biibliośraficzna 154.

/

Do`chodzenie    na  temat  cudów

Doc`hodzenie na temat domniemanych cudów powinno być prowadzonó
oddzielnie od dochodzenia na temat cnót (Konstytucja, 2,50, Ncmmg n. 32).

Prżed.e  wszystkim  postulator  winien przedstawić  kompetentnemu  bis-
kupowi  dokładną  relację  na  temat  faktu  uważainego  za  cudowny  i  od-
nośne  dokumenty  oraz  wykaz  Świa.dków do  przesłuchania  (Normę/  n.  33).

Jeśli  biskup,  po wysłuchaniu  zdania  jiednego  lub  dwóch  bieśłych,  zde-
cyduje  o  prQwadzeniu doichodzenia,  powinien  prombtorowi sprawiedliwo-i`
Ści  powierzyć   cały   odnośny  materiał   w  celu   przygotowania  pytań  dla
świadków.  Promotor  może  się  posłużyć  pomocą  biegłego  (Normę/  n.  33).
Gdy chodzi 'o uzdrowienia,  biegłym powinien być  lekarz.  Do wypełnienia
zadań  związanyK}h  z  dochodzeniem  na  temat  cudów,  kongregacja  przy-
gotowała   instrukcję,  którą  włączy  do  przyszłego  dyrektorium  kongre-
gacji.  Do  instrukcji` 'kongregacja  dołączy  pewne  allegaty  i  odpowiednie
kwestionariusze,  które  posłużą  przygotowującym  pytania  dla  Świadków.

W  momencie  przesłuchania  powinien  być  obecmy  biegły,  który  może
podsuwać  odpowiednie  pytania,  aby  było  możm  `od  świadków  wydoibyć
wszystkie   wiadomości   konieczne   do   wystar`czającej   oceny   pi`zypatlku
(NOTmu  34aL).

Jeśli  osoba  .uzdrowiona  jesz.cze   żyje,  powinna  się  poddać  badaniom
kontrolnym. dwóch  biegłych,  wyznaczonych  z  urzędu,  a  to  w  celu  apro-
bat} trwałego charakteru uzdrowienia  (Normę/\ n.  34b).  `

Jeżeli   biskup   posiadałby   wątpliwości,   jak   prowadzić   dochodzenie,
zawsze  powinieh. odnieść  się  do `kcmgregacji po  odpowiednie  instrukcje.

\

Zakaz    uroczystości    kościelnych    podczas    trwania
Sprawy

Nor.my dotyczące  dochodzenia  diecezjalnego  kończą się  zakazem urzą-
dzania    jakichkolwiek   uroczyśtośc`i    i    głoszenia   panegirycznych   kazań

i54  Tamże  s.  38.
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w  kóściołach  na  cześć  sługi  Bożego,  \którego  sprawa  kanonizacyjna  jest
w  toku.  Na`leży  poz,a  t}m  unikać  nawet  poza  kościołem  taikich  aktów,
któie  mogłyby  spowodować  przekonanie  wśród  wiernych,  że  z  rozpoczę-
ciem  dochodzenia  diecezjalnego  już  jest  zapewniony  tpozytywny .wynik
sprawy  (No7.mu  n.  36).  Wiadomo,  że  niektóre sprawy,  „wprowadzone"  na
±orum kongregacji są później  wstrzymywane.

Po  omówieniu  dochodzenia  diecezjalnego  przejdziemy teraz do  przed-
stawienia  postępowania  na  forum  Kongregacji  Spraw  Kanonizacyjnyćh.

8.  POSTĘPOWANIE  W  KONGREGACJI  SPRAW  KANONIZACYJNYCH

Konstytucja   apostolska   Dćt)ć7Łt4s   perfectio7tćs   Magóste7.   w  nn.   13-15
określa  ramowo  sposób  postępowania  w  kongregacji.  Szczegółowe  normy
w  tym  prze/driiocie  będ.zie  z.awierał  Regulamin kongregacji  (Tytuł  11).

Postępoiwanie w kongregacji posiada obec'nie trzy fazy:
-  pomoc   bistkupowi   diecezjalnemu   w   zebrani<u   dowodów   odnoszą-

cych  się  do  cnót  heroicznych  lub  męczeństwa  albo  faktów  uznawanych
za cudowne,

-  studium  materiału  zebranego  i  przygotowanie  pózycji  na  temat
cnót 'lub męczeństwa i później  na temat cudów,

-  dyskusje merytoryczne w sprawie.
Jak  już  była  mowa,  zebranie  środików  dowodowych  leży  w  kompe-

`    tencji  biskupa  diecezjalnego.  Może  on  zawsze  zwrócić  się  do  kongregacji
po  rady  lub  instrukcje.  To  samo  odnosi  się  także  do postulatora sprawy.
Utrzymywanie   stosunków  ze   wszystkimi  spoza   kongregacji,  którzy  są
zainteresowani   sprawą,   należy   do   sekretarza   i   podsekretarza   kongre-
gacji.  Obecnie  w  nowych  sprawach  praca  podsekretarza  jest  nieco  ułat-
wiona,  gdyż  biskup  diecezjalny  przesyła  do  kongregacji  dwie  koipie  akt,
z któryęh jedna służy jako  „kopia publiczna".

Według  n.  13  Konstytucji  apostolskiej  po zaakceptowaniu  zachowania
norm  z  1983  r.  i  dekretów  Urbana  VIIl  na  temat  braku  kultu,  kongres
zwycź,ajny  wysłuchuje  zdania  relatora  generalnego ,i  następnie  decyduje,
jakiemu  relatorowi  powierzyć  studirim  sprawy.  W ' skład  kongresu  zwy-
€zajngo   wch.odzą:   kardynał  prefekt,  sekretarz,  podsekretarz,  promotor
wiary, relator  genćraln`y  i  w razie  konieczności - relator sprawy.   '

Jak już była  mowa, dla studium spraw i przygotowania odpowiednich
pozycji   zostało  ustanowione  kolegium  relatorów  w  kongregacji.   Jeden
z  relatorów,  któremu  została  powierzona  sprawa  jest  osobiście  odpowie-
dzialny  za  przebieg postępowania,  aż do  momentu wy.drukowania  pozycji
na  temat  cnót  lub  męczeństwa.  On  przeto  kontroluje  prace  i  nawiązuje
kontakt ze współpracownikami \zewnętrznymi w sprawie usunięcia ewen-
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tualnych  luk  w  dokumentacji  lub  przeprowadzenia  dodatkowych  badań
dla  usunięcia  ti.udności  w  sprawie  kńnonizaćyjnej,  aby  przed  drukiem
pozycji wszystko zós.tało  dokładnie wyjaśnione.

Jeżeli  relator  sprawy  uzna  konieczność  przeprowadzenia  badań  bieg-
łych  lub  .dochodz€ń  specjalistycznych,  poinfcmmuje  o  tym  kongres  zwy-
czajny.  Kongres \następnie  decyduje  co należy  czynić,  gdyby relator  zgło-
sił  takie  przeszkody, któr;  byłyby  nie  do  pokonania:  proponuje  wycofa-
nie  sprawy  przez  postulatora  lub .odłożenie  jej   do  akt.  Te   oczywiście
decyzje  są  podejmowane  dopiero  po  zakończeniu  wszystkich  badań,  po-
szukiwań  i  po  studiach  koniecznycl?  do  rozwiązania  trudności.  Sama  nie-
wystai`czalność dowodów w sprawie, już stanowi przeszkodę pereriptoryj-
ną.\ Wiadomo,   że   w  sprawach   kan,onizacyjnych   dowody   powinny  być
absolutnie pełne (Por. kan. 2019 starego\ kodeksu).

Dodać  należy,   że   oprócz   współpracownitka  zewnętrznego  postulator
powinien   zgłosić   adwokata,   odpowiednio   przygotowanego   do   pełnienia
tego  urzędu.  Dzisiaj  bowiem sprawą  nie może  zajmować się  jedna  osoba,
ale cała ekipa specjalistów.

W  wypadku  sprawy  „nowszej",  'która  nie  przedstawia  sz,czególnych
trudności  histoi.ycznych,  przygotowana  i  wydrukowana  pozycja  powinna
być przesłana bezpośrednio do dyskusji teologom kongregacji.

Pozycja sprawy  „dawnej"  lub także  „nowszei", która wydaje się bar-
dziej skomplikowana i posiada różne proiblemy natury historyczmej, zanim
będzie dystutowana na iposiedzeniu teologów powinna być uprzednio zba-
dana przez pięciu konsultorów -historyków, specjaLlistów w tego rodzaju
przypadkach.  Wyrażają  oni  własny  sąd  w  odniesieniu  do  kcmpletności
badań  i  wystarczalności  materiału  odnośnie  do  udowodnienia  cnót  lub
męczeństwa.  Ich  sąd  służy  do  upewnienia  teologów,  że  pozycja  zawiera
wszystkie elementy, aby ci właśnie teologowie mogli wydać swoje wotum
odnośnie do meritum sprawy.

Z  posiedzenia  konsultorów  historycz`nych  relator  generalny  z  pom`ocą
relatora  sprawy  redaguje   specjalną   relację.   Relacja   ta   zawiei`a   głosy
konsultorów,  wraz  z  różniego  rodzaju  problemami  i  ich  wyjaśnieniem.

Wiele  kwestii  może  być  właśnie  wyjaśnionych  podczas  tego  posiedze-
nia  konsultorów  historyków,  któremu  .przewodniczy  relator  generalny.
W  posiedzeniu  bierze  udział  także  relator  sprawy  jako  dkspert,  ale  bez
prawa  głosu.  Ten ostatni w tej  samej roli i z  tych samych racji  interwe-`,
niuje także na kongresie szczególnym teologów.

Pozycja _i  dołączona  do  niej  i.elacja  z  posiedzenia  konsultorów  histo-
ryków  jest  następnie  studiowana  przez  prcmotora  wiary  i  pi.zez  sześciu
konsultorów  teologów,  k-tórzy  póżniej  stanowią  kongres szczególny.

W  celu  uzyskania  owocnej  dyskusji  teologów,  konsultorzy  teologowie
winni ^wysłać  najpierw  własne  wotum  do  prałata  teologa,  tj.  do  promo-
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tora  wiary.  On  natomiast  przesyła  je  do  wszystkich  uczestrików  kon'-
gresu, aby mogli.1epiej przedyskutować punkty kontrowersyjne.

Ostatecz±e  wota  teologów  z  wnioskami  promotora  wiary są  przedsta-
*ione przez .promotora wiary w jego relacji z tegoż ikongresu. Jeśli pięciu
z  siedmiu  głosujących  oidpowiedziało  affś7.7łmtćue  co  do  meritum,  tj.  he-
roiczności  cnót  lub  męczeństwa  sługi  Bożego,  to  sprawa  idzie  naprzód
to  znaczy  zostaje  przedłożona  badaniu  kardynałów  i biskupów członków
kongregacj i.                                                                                 ,

Kardynałowie  i  bis'kupi  w  obecności  sekretarza  kongregacji,  po  wy-
sluchaniu  relacji  ponensa  sprawy,  wyrażają  swoje  wotum.  Na  ze'braniu
jest  obe€ny  także  prałat  teoloig,  lecz  jako iekspert  bez  pi.awa  głosu.  Pod-
sekretarz sprawuje funkcję notariusza.

Następnie  sekretarz   przygotowuje  relację   do  Ojca  Św.,   do  którego
należy   wyłączn.e   prawo   aprobaty   cnót   lub   męczeństwa   sługi  13ożego.
W  wypadku  pozytywnego  stosunku  Ojca  Św.  jest  przygotowywany' od-
nośny dekret n; temat heroiczności cnót lub męczeństwa.

Dopiero   po  promulgacji  dekr`etu  heroiczności  cnót  można `przedsta-
wiać  do  aprobaty  fakty uważane  za  cuda ,przypisywane  wstawiennictwu
tegoż sługi Bożego.!

Odpowiednia  pozycja  zawierająca  chronologicznie  opisane  zdarzenia,
a  także   akta  procesu   diecezjalnego   i  zebrana  dokumentacja,  najpierw
jest  badana  przez  pięciu  bi,egłych  (lekarzy,  gdy  chodzi  o  uzdrowienia),
którzy  później  łączą  się  w  konsultę.  Ich  ostateczne  głosy  są  przedsta-
wiane  w  odpowiedniej  relacji, dołączonej  do pozycji  na  temat cudu.

W  wypadku  źatwierdzenia  cudu, -trz,ech  z  pięciu  biegłych  musi  się
wypowiedzieć afirmatywnie, aby można było uważać cud za udowodniony.

Dyskusja  teologiczna  dzieli się  na  dwie  fazy  jak przy  cnotach:  piei.w-
sza  na  kongresie  szczęgólnym  teologów  i  druga  na  zebraniu  kardynałów
i biskupów.

Jeśli  ćhodzi  o  męczennika,  którego  męczeństwo  jest  ewidetntne,  'kon-

gregacja   może   przedłożyć  papieżowi   prośbę   o   udzielenie   dyspensy   od
aprob.aty cudów i55.

Po  przeprowadzeniu wszystkich stadiów postępowania w  diecezji \oraz
w  kongregacji  osta,teczna  decyzja  w sprawie  beatyfikacji lub  kanonizacji
należy wyłącznie  do  papieża.

5.   PROWADZENIE  SPRAW  JUŻ  ROZPÓCZĘTYCH
ę

Jest  rzeczą   zrozumiałą,   że  postuiatorowie  spraw  są  zainteresowaLni
tzw.  normami  ,przejściowymi  tj.  prawem,  któr,e  reguluje  postępowanie

i55  Tamże  s.  41_45.
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w  sprawach  znajdujących  się  już  w  toku.  Dlate,go  ,Konstytucja  apostol-
ska   Dćt;ćmts \ perfectćo7Łćs  MaLgćster  -w   n.16   poleciła  kongregacji   zadanie
ustalenia   osobnym  idekretem  procedury,   jaką  należy  zaichować  w  pro-
wadże,niu  tych  spraw  „z  zachowaniem jedna.k  ducha  nowego  prawa".

•W  dekrecie  ge-neralnym  z  7  11  1983  r.  sprawy  będące  w  toku  zostały

podzielone  na  cztery  kategorie   według  stadiów,  w  jakich  się  znajdują
w momiencie promulgacji nowego prawa.

Pierwsza  kategoria  dotyczy spraw  „nowszych",  w  kt.órych  już  została
wydrukowana  pozycja  na  temat  cmót  lub  męczeństwa  i  oczekuje  się  od-
powiedniej   dyskusji  teoloigów.   Jeśli  ikon.sultorzy  teologowie   w  poszcze-
gólnych  wypadkach  utrzymywaliby,  że   jest  konieczne  dalsze  studium,
to powimo się ono odbywać pod dyrekcją relatora.

Druga  kategoria  dotyczy  tych  spraw,  któr,e  już  zostały  powierzone
urzędowi  promotora  wiary  w  celu  przygotowania  uwag  na  temat  c'nót
lub  męczeństwa  albo  jest  już  w  przygotowaniu  odpowiedż  na  te  uwagi.
Także  w  tych  sprawach  nie  zmienia  się  dotychczasowego  postępowania,
ale  ogranicza  się  do  wymogu,  że  odpowiedż  powińna  dotyczyć  całej  do-
kumentacji sprawy.

Trzecia  kategoria,  która  w  dekrecie  generalnym  został,a  umiesz.czona
na   czwartym   miejscu   dotyczy  spraw   „historycznych",   w  których   już
zostały  wydrukowane  pozycje  na  temat  cnót  lub  męczeństwa  i  r,elacje
zawierające  głosy  konsultorów  historyków.   Chodzi  tu  o  takie  sprawy,
któi.e   były  studiowane  pod  dyrekcją   Urzędu   Historyczmio-Hagiograficz-
nego,  a  wydrukowane  pozycje  w  tych  spi.awach  odpowiadają  wymaga-
niom  nowego  prawa  i  w  ogóle  zawierają  całą  potrzebną  dokumentację
do orzekania na temat meritum, tj. cnót lub męczieństwa. Gdyby w relacji
o\kazało  się,  że  istnieją  jeszc'ze  pewne  problemy,  to  do,relatora  general-
nego należy osąd,  jaik je należy rozwiązać.

Czwarta   kategoria   dotyc'zy   wszystkich   innych   spraw   „nowszych",
które  nie  zostały  zaliczone  do  pierwszej  lub  drugiej  kategorii.  Sprawy
te  n;1eży  i.ozpati.ywać  indywidualnie  w  zależności  od  miejsca,  w  jakim
się  znaj,dują.  Są  one, prowadzcme  „z  zachowaniem  ducha  nowego  prawa"
pod dyrekcją ' odpowiednich rrelaitorów.

Rćlator  bada  przede  wszystkim,  czy  pozycja  na  temat  cnót  lub  mę-
czeństwa  jest zredagowana według metody naukowej  po uprzednim kry-
tycznym   opisaniu  wszystkich  dokumentów  dotyczących  sprawy.  Oczy-
wiście, nie wszystkie 'sprawy znajdują się w tym samym stadium a gdyby
nawet  tak  był,o,  to  ich  sytuacja  w  aspekcie  zakończenia  nie  jest  jedna-
kowa  czy  to  ze  względu  na  j;kość  przeprowadzonego  dochodzenia  die-
cezjahego,  czy  ze  względu  na  istnienie  lub  brak  wymaganej  dokumen-
tacji.

F.  Veraja  powołując  się  na  normy  32-38  wewnętrznego  regulaminu
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kongregacji podał bardziej  szczegółowe  dyspozycje  w odniesieniu  do  wy-
mienionych w czwartej kategorii spraw.

Jeżeli   w   sprawie   j.est   już  wydrukowane   streszczenie   (stłmmaró%m)
i  informacja  (ć7t/o7.ma}tźo)  dla  pozycji  na  temat  cnót,  to  w  miejsce  kla-
sycznych  uwag  i  odpowiedzi  będzie  wymagaine  studium  uzupełniające,
o  ile  okaże się  konieczne.

Jeśli  sprawa  została  „wprowadzona"  według  Kodeksu  Prawa  Kano-
nicznego  (1_917  r.)  i  znajduje  się  w  totku  tzw.  proces apostolski,  albo  spra-
wa  została  „wprowad'zona"  przez  biskupa  wetdług  motu proprio  So7ictćt-as
clarior  i  jest  w  toku  proces  kognicyjny,  to  na]eży  zatroszczyć  się  o  ze-
branie   całej   dokumentacji  dotyczącej   śprawy,   ponieważ  może  być  ona
wykorzystana do ułożenia pozycji na temat cnót.

Jeżeli  pozycje  na  temat  „wprowadzenia"  sprav;y  (posćtćo  super  ź7t,t7.o-
dtłctźo7Łe  catŁsoe)  nie  były  dyskutowane,  pori7inny  być  nadal  studiowane
w celu  przeprowadzenia  ostatecznych dochodzeń, jeśli takie  okazałyby się
konieczine.  Obecmie,  według  nowęgo  ustawodawstwa,  już  nie  przystępuje
się  do  „wprowadzenia"  sprawy,  gdyż  na  przyszłość  pierwszym  dekretem
formalnym  Stolicy  Apostolskiej  bę.dzie  właśnie  dekret  o  heroiczności  cnót
lub męczeństwa.

Inne   najdrobniiejsze   szcz,egóły,   jakie   `każda   sprawa   może   nieść   ze
sobą,   pozostawia   się   relatorowi   sprawy,   który   pi`zygotoiwuje   wydanie
Pozycji  na  temat cnót lub  męczeńs,twa 156.

Po   omówieniu   norm  przejściowych,  zawartych  w  dekrecie  general-
nym z  7  11  1983 r.  nasuwają się następujące uwagi:

1)  całe  nowe  ustawodawstwo  jest  krótkie,  zwarte  i  zawiera  się  jedy-
nie w  trzech dokumentach Stolicy Apostolskiej,

2)  zniesienie  7tź7Łil  obstat  w  dawnej   formie  i  powierzenie  całego  do-
chodzenia  diecezjalnego  biskupowi  jest  zgodne  z  duchem  Soboru  Waty-
kańskiego   11   o `kolegialności   i  powinno  się  przyczynić  do  usprawnienia
postępowania   przez   konsekwentne   zniesienie   podwójnego   procesu   tak
w sprawach „dawnych" jak i „nowszych".

3)  postępowanie kanonizacyjne  także  w sprawach  „nowszych"  zostało
upodobnione  do wypróbowanej  procedury  spraw  „dawnych"  przez  zwró-
cenie  większej  uwagi  na  źródła  pisane,

4)  znacznym  ułaitwieniem  w  zbieraniu  środków  dowodowych  jest  do-
puszczalność  włączenia  do  akt  sprawy  także  zaprzysiężonych  pisemnych
oświadczeń   oraz   dopuszczalność   korzystania   z   nowoczesnych   Środków
rejestracji zeznań i pomnażania .druku,

5)   korzystnym  wydaje   się   przekształcenie   dotychczasowgo  postępo-
wainia  sądowego  w  tych  spi`awach  w  postępowanie  pozasądowe,  choć  do-

i56   Jw.   s.   49.
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piero  pra.ktyka  wykaże,  czy  ta  foima  zbierania  materiału  dowodowegó
będzie lepi,ej  służyć celom sprawy.

Nasuwa  się  jeszcze  jedna  uwaga  praktyc,zma,  że  pozycje  w  spr,awach
„historycznych" na temat cnót lub męczeństwa, które  zostały j.uż wydane
drukiem,  mogą  służyć  jako  pomoc  zainteresowa.nym  zbieraniem  doku-
mentacji   w   sprawach   „inowszy.ch".   Pozycjie   te   opracowane   z   urzędu
w  kongregacji  wskażą  metodę  zbierania  i  opracowywania  materiału  do-
wodowełgo2  zwłaszcza pisemnego,  także dla spraw  „nowszych",  gdyż obec:
nie  i  w  tych  sprawach  większą  wagę  przywiązuje  się  do  dokumentacji
sprariry.,  a pozycja 'ma być  także  opracowywana  ea? ofJćcźo  w kongregacji.
Prowadzenie  spraw  ,,historycznych",  zwanych `obecnie  „dawnymi",  po-
zostaje p.oza małymi `zTianami w `dotychczasowe'j formie.


