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AHISTORYCZNY CHARAKTER EWANGELII
W UJECIU RUDOLFA BULTMANNA

Setna rocznica urodzin R. Bultmanna (1884) stanowi okazje do reflek-

sji na temat znajomosci tworczosei wielkiego mysliciela protestanckiego.
Polska literatura teologiczna, ktéra wykazuje coraz intensywniejsze zain-
teresowanie teologia protestancks, zawiera liczne proéby reinterpretacji
tejze teologii, znajdujgcej coraz wazniejsze miejsce w teologicznej Swia-
domosci Kosciota katolickiego.
- Problematyka Nowego Testamentu z punktu widzenia naukowej kry-
tyki teologicznej zajmowalo sie wielu naukowcdéw . Od XVIII wieku
stworzyli oni wiele hipotez i teorii, szké! i kierunkéw krytycznych. Ich
poglady wywarly duzy wplyw na uksztaltowanie sie i kierunek drogi
naukowej Rudolfa Bultmanna 2

1 Nalezy tu wymienié: H.S. Reimarusa, H.E.G. Paulusa, D.E. Straussa, B. Bauera,
A. Kalthoffa, P.L. Couchouda, P. Jensena, A. von Harnacka, J. Weissa, W. Werdego,
A. Piersona, A, Schweitzera, A, Loisyego, A. Drewsa, A, Lomana i innych,

? R. Bultmann urodzil sig w roku 1884 w Wiefelstede jako syn pastora lute-
ranskiego. Uczeszczal do liceum w Oldenburgu. Studiowal na uniwersytecie w Ty-
bindze, Berlinie i Marburgu. Na tym ostatnim Uniwersytecie habilitowal sie w r. 1912
w zakresie egzegezy Nowego Testamentu. Potem wykladal biblistyke jako profesor
we Wroclawiu (1916—20), w Giessen (1920—21) i w Marburgu (1921—51). Tutaj duzy
wplyw na poglady Bultmanna wywarla filozofia egzystencjalna M. Heideggera.
Reszte Zycia spedzil w Marburgu, nie ustajgc w pracy pisarskiej. Zmart w 1976 r.
— zycie bez zewnetrznych zdarzen, wypemhione praca intelektualng. Niemal wszyst-
kie publikacje uczonego dotyczg egzegezy Nowego Testamentu, Do najwazniejszych
dziel sj zaliczane: ,Die Geschichte der synoptischen Tradition” — ,Dzieje tradycji
synoptycznej” (1921), ,.Das Ewangelium des Joannes” — | Ewangeli Jena” (1941),
,Die Theologie des Neuen Testamentes” — ,Teologia Nowego Testamentu” (1953),
cztery tomy rozpraw pod ogélnym tytulem ,Glauben und Verstehen” — , Wiara
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R. Bultmann, egzezeta Nowego Testamentu, nalezy do wspoitwor-
cow metody ,,Formgeschichte” 3. Od po6l wieku zajmuje czolowe miejsce
nie tylko w egzegezie i teologii ewangelickiej, ale do chwili obecnej
zwraca uwage tych wszystkich, ktorzy w jakikolwiek sposéb zajmujg
si¢ wspolczesnym rozwojem mysli ludzkiej. Jego liczne dziela naukowe
stanowig od przeszlo p6l wieku w Niemczech i innych krajach przedmiot
najliczniejszych rozpraw naukowych i najwyzszych, choé¢ dos¢ czesto
kontrowersyjnych dyskusji4 Studiujgc naukowe rozprawy Bultmanna
odnosimy wrazenie, ze mamy do czynienia z teologiem, ktéry nie tylko
zdystansowal najwigkszego teologa protestanckiego obecnego stulecia,
Karola Bartha 5, ale ktéry w pordéwnaniu z teologami XVIII i XIX wieku
ma w sobie co$ wprost ,kopernikanskiego” i rewolucyjnego S.

i rozumienie” (1933, 1952, 1969, 1965). W r. 1956 opublikowal zbiér swoich kazan:
»Marburger Predigten”. Szczegélng za$ popularno$é w $wiecie uzyskala jego roz-
prawa ,Neues Testament und Mythologie” — ,Nowy Testament i mitologia” (1941),
ktora uchodzi za.programowy wyklad proponowanej przez Bultmanna interpretacji
Nowego Testamentu; por. Encyklopedia Katolicka, Lublin 1976 t. 2, s. 1196—1202.

3 ,Formgeschichte” jest to metoda badan prehistorii ewangelii tj. ewangelii
w. okresie ich ustnego przekazu, kiedy to tresci ewangelii przekazane byly w pros-
tych formach literackich; szkola klasyfikowala te réznorodne formy literackie, ba-
dala okolicznosci, w ktérych powstaty. Metode t¢ nazywa sie tez historyczno-morfo-
logiczng a jej zwolennikéw morfckrytykami. Za jej pomocg mozliwa jest rekon-
strukeja historii tradycji poprzedzajacej ewangelie spisang. Bultmann uwaZany jest
powszechnie za wspéltworce tej metody, lecz nie on zastosowal jg-po raz pierwszy.
Uczynit to H. Gunkel w badaniach nad Starym Testamentem. Duzy wplyw na
uksztaltowanie sie ,,Formgeschichte” mieli: J. Weiss, P. Wendland, E. Norden,
K.L. Schmidt, M. Dibelius. Zob. H. Gunkel, Einleitung in die Psalmen, Gottingen
1933; M. Albertz, Die synoptische Streitgesprache. Ein Beitrag zur Formgeschichte
des Urchristentums, Berlin 1921; E. Norden, Agnotos Theos, Leipzig 1913; P. Wen-
land, Die urchistliche Literaturformen, Tubingen 1912; M. Dibelius, Die Form-
geschichte des Ewangeliums, Tubingen 1914; K.L. Schmidt, Die Stellung der
Ewangelien in der allgemeinen Literaturgeschichte, Berlin 1923, II, 50—134; R. Bult-
mann, Die Erforschung der synoptischen Evangelien, Tubingen 1965; Tenze, Die
Geschichte der synoptischen Tradition, Berlin 1961. Zob. J. Kudasiewicz, Powstanie,
historyczno$é i rodzaj literacki ewangelii, w: Wstep do Nowego Testamentu, p. red.
F. Gryglewicz, Warszawa 1939, s. 53—62; W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna,
Warszawa T. 1. 1961, s. 64—69; J. Myskow, Przedmiot materialny apologetycki nau-
kowej wobec historyczno-morfologicznych badahh R. Bultmanna i jego szkoly, SW
4.1967) s. 166—172; K. Romaniuk, Morfokrytyka i historia redakcji, Warszawa 1983,
s. 8—12; K. Tuszynski, Agnostycyzm historyczny Rudolfa Bultmanna w krytyce
wspoélczesnej literatury teologicznej w Polsce, Lublin 1979 (Praca licencjacka, Bi-
blioteka Uniwersytecka KUL, Dzial Rekopisow), s. 33—35. )

4 R. Marlé, Bultmann et Pinterpretation du Nouveau Testament, Paris 1956, s. 7.

5 Problematykg naukowsg K. Bartha w Polsce zajmuje sie A. Nossol. W arty-
kule pt. ,,Aktualne znaczenie ;wérczoéci teclogicznej Karola Bartha” 68(1976) s.
89—101, nakreéla nam ogélnie  caloksztalt jego tworczo$ci naukowej. Natomiast
w pracy habilitacyjnej ,Chrystologia Karola Bartha., Jej wplyw na wspolczesng
chrystologie katolicka”, Lublin 1975, autor dokonuje w szczegbdlowy sposob analizy
,Systemu” teologicznego uczonego z Bazylei. Mé6wi sie, ze w tej rozprawie mono-
graficznej K. Barth zostal ,jochrzczony” dla teologii i Kosciola katolickiego. (Roz-
prawa habilitacyjna zostala wydana jako pozycja ksiazkowa -— A. Nossol, Chrys-
tologia Karola Bartha. (Wplyw na wspolczesng chrystologie katolicka), Lublin 1979.
Nie mialoby wigkszego sensu dociekanie, ktéry z uczonych mial wigksze znaczenie,
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Uczony z Marburga, podejmuje sie krytyki ewangelii, kierowal sie
jednym celem. Chodzito mu o przyblizenie ewangelickiego oredzia, o uczy-
nienie go bardziej czytelnym dla wspolczesnego czlowieka.

W tym celu przyjmuje zaloZenia egzystencjalnej interprefacji zrodet
historycznych i odnosi je do badan nad pismami Nowego Testamentu,
gdyz te stanowia konkretny przyktad dostepnego materiatu historycz-
nego. Autorzy wspoélczesnych prac z zakresu teologii zauwazajg, ze Bult-
mann, obok powyzej wymienionego postulatu egzystencjalnej interpreta-
cji, postanowil zastgpi¢ dotychczasowa metode historyczng — metodg
historyczno-morfologiczng 7.

W pracach Bultmanna metoda historyczno-morfologiczna zostala roz-
budowana, a poglady jej prekursoréw doznaly znacznej niekiedy rady-
kalizacji. W zastosowaniu ,,Formgeschichtliche Methode” do ewangelii
wychodzi od wyodrebnienia form literackich, nastepnie bada ich uwarun-
kowania zyciowe, by w konkluzji stwierdzié¢, ze mozliwe jest dotarcie
tylko do kerygmatu, ktéry okresla charakter ewangelii.

Na przykladzie Bultmanna jesteSmy w stanie stwierdzi¢ pewna zasad-
niczg prawidlowos$é: podejmowane sa rdézne przedsiewziecia majgce na
celu oczyszczenie Dobrej Nowiny z nalecialosci, ktore przeszkadzaja
wspoélezesnemu czlowiekowi w jej odbiorze. Takie proby sg w stanie
sprosta¢ wymogom wynikajacym z samej ewangelii jako historycznego
swiadectwa, jak tez ze struktury czlowieka w catej jego egzystencji tyl-
ko wtedy, kiedy dokonujg sie w klimacie zgodnosci z naukg Kosciola.

Obecne badania mysli bultmannowskiej przez teologéow katolickich
przypominaja nam proébe samego Bultmanna zmierzajgcego do odbrazo-
wienia Nowego Testamentu. Za taka mys$l nalezy sie uczonemu z Mar-
burga wielkie uznanie, ale za jej realizacje — krytyka i sprostowanie.
Teolog protestancki stlusznie zauwazy!, ze Nowy Testament zostal po-
kryty patyna czasu dla wspoélezesnego czlowieka. Dokonujac jednak od-
brazowienia zrodel chrzescijanstwa, poprzez przyjecie apriorycznych za-
tozen z filozofii egzystencjalnej, Bultmann bardziej oddzielil Dobrg No-
wine od wspoélczesnego czlowieka, niz uczynil to czas jej redakcji do
XX wieku. Stgd przed teologig katolicka stoi wazne zadanie, aby idac
za bultmannowskimi postulatami, w oparciu o nauke Soboru Watykan-

ale nalezy stwierdzié¢, ze tak Bultmann jak i Barth postawili sobie za zadanie przy-
blizenie ewangelii Jezusa Chrystusa wspolczesnemu cziowiekowi siegajac do ko-
rzeni chrzescijanstwa. Trzeba przyznaé, ze to przedsiewzigcie w glownych zarysach
udalo si€, ale konieczne sg korekty.

8 Por. P. Lengsfeld, Uberlieferung. Tradition und Schrift in der evangehschen
u'nd katolischen Theologie der Gegenwart, Leipzig 1962, s. 225—262,

7 R. Bultmann, Die Erforschung deér synoptischen Evangelien, Berlin 81966,
s. 17—54.
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skiego II, odkrywac¢ Jezusa historii i Chrystusa wiary na miare naszych
czasow.

1. KRYTYKA FORM LITERACKICH

Metoda historyczno-morfologiczna w odniesieniu do ewangelii synop-
tycznych wymaga pewnego zalozenia wstepnego. Bultmannowi chodzi
o wykluczenie ewangelii i kategorii dziel literackich (Hochliteratur), jak
rowniez o stwierdzenie, ze autorami nie sa ci, na ktorych tradycyjnie
wskazywano.

Nawet niezbyt gruntowne zapoznanie z tekstem wskazuje na przy-
padkowg redakcje, polegajacg na doraznym laczeniu istniejacych wezes-
niej mniejszych jednostek przekazywanych ustnie, ewentualnie utrwa-
lonych juz na pismie 3.

Pierwszy etap pracy morfo — krytyka polega na wyodrebnieniu
w tekscie najmniejszych jednostek literackich, czyli form, i na stwier-
dzeniu ich réznorodnosci. W opinii Bultmanna ,,Formgeschichte” pozwoli
tutaj na dotarcie od aktualnych ewangelii do pierwotnych, przedredak-
cyjnych form ewangelizowania. W ten sposob dokona sie rekonstrukeji
historii, przez ktéra przeszed! material ewangeliczny w okresie przekazu
ustnego od czasu uformowania sie tradycji az do utrwalenia na piSmie
w ewangeliach synoptycznych.

Metoda historyczno-morfologiczna pozwala na pewne spostrzezenia
o charakterze literackim: perykopy ewangeliczne reprezentuja okreslone
rodzaje literackie, czyli dana forma pozwoli wykry¢ rodzaj literacki,
ktéry byl podstawa danego opowiadania lub mu towarzyszyl. Zwroécenie
uwagi na rodzaje literackie przyczyni sie do unikniecia wielu trudnosci
i nieporozumien plyngcych z literalnego odczytania tekstu. Kazde hbo-
wiem dzieto, wypowiedz naukowa czy literacka naleza do jakiego$ ro-
dzaju literackiego, do jakiej$ kategorii utworéow, wilasciwej dla epoki
i $rodowiska. Ewnagelie nie reprezentuja, wedtug Bultmanna, jednolitej
narracji, ktéora oddawalaby istotne nastepstwo zdarzen, lecz jest to zes-
pol fragmentéw sztucznie ze sobg polgczonych 9. Wiele formul laczgcych
stwarza wedlug niego zludzenie chronologicznego nastepstwa epizodow.
Nie mozna oczywiscie zaprzeczyé istnieniu perykop odzwierciedlajgcych
faktyczny przebieg wydarzen (np. Mk 1,21—25), Scisle wedlug podania

8 Tenze, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Géttingen 1958, s. 135, 174,
% Tamze, s. 8—73; 353—355.
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tradyeji. Jednak w wielu innych epizodach nie ma tak Scistych powiazan,
czasem ich brak widoczny jest miedzy poszczegélnymi grupami perykop
(np. Mk 1,40—54). Dlatego, aby uniknaé¢ bleddéw interpretacyjnych, po-
szczegblne jednostki nalezy bada¢ oddzielnie.

Uczony Marburga stwierdza, ze dla sprecyzowania rodzaju literac-
kiego konieczne jest zestawienie badanej jednostki z éwczesng literaturg
popularng i ludowa. Formacja materialu tradycji dokonywala sie w za-
sadzie w S$rodowisku ludzi prostych, nie wyksztalconych. Stad tez za-
stosowane do przekazu tradycji rodzaje literackie nie odznaczajg sie
blyskotliwoécia i kunsztem. Material ewanegliczny zdradza charakter tzw.
»Malej literatury” (Kleinliteratur) i topografii, zaleino$¢ kompilatora
od tradycji, rozwiniety element cudowny i budujacy, abstrahowanie od
obiektywnej informacji historycznej, jak tez charakter spontaniczny i ko-
lektywny.

Dociekania morfo-krytyka nie koncza sie na rozrdoznieniu rodzajow
literackich. Jego zadaniem jest dokladnie okresli¢ i podaé¢ przemiany,
jakim ulegla dana perykopa przed pisemng redakcja. Chodzi tu o dotarcie
do najczystszej formy i najwczesniejszej tradycji poprzez eliminacje
naleciatodci i dodatkéw pochodzgcych od pierwszych gmin. W tym pro-
cesie oczyszczania konieczna jest dokladna znajomo$é natury rodzajow
literackich, motywéw kierujagcych zachowaniem roéznych czesci badanej
jednostki literackiej, a przede wszystkim znajomo$¢ praw ewolucji lite-
ratury ludowej. ’

Bultmann wyrdéznia w ewangeliach dwa rodzaje literackie: tradycje
stow Jezusa i fradycje faktow, czyli opowiadania i opisy.

Pierwsza zawiera przede wszystkim mowy i twierdzenia dokirynalne,
ktore dzielg sie na apoftegmaty i na sentencje lub powiedzenia Jezusa 1.
Drugi rodzaj literacki — tradycje faktow — dzieli na opis cudéw i le-
gendy biograficzne 11,

Profesor z Marburga dokonal wiec szczegbélowej analizy materialu
ewangelicznego. Z zalozen metody historyczno-morfologicznej wyptywaty
stwierdzenia, ze pierwsi chrzescijanie nie byli zdolni i nie chcieli two-
rzy¢ historii, czy tez biografii Jezusa, lecz glosi¢ Jego nauke i nawracac.
Nic wiec dziwnego, ze do nauczania, wedlug teologa protestanckiego,
zapozyczono styl obowigzujgcy w literaturze zydowskiej i hellenistycz~
nej. Stad kwestia analogicznosci zaréwno stylu literackiego ewangelii
i owczesnej literatury rabinistycznej, jak tez poganskiej. Skoro w tych
ostatnich pewne rodzaje sg czystg fikeja literacka, naleizy przypuszczac,
ze podobnie rzecz si¢ ma w ewangeliach.

10 Tenze, Die Erfoschrung... s. 25—44; Tenie,'Die Geschichte... s. 117.
11 Tamze, s. 393—400; Tenze, Jezus, Tiibingen 1951, s. 16.
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Rekapitulujac bultmannowska krytyke form i szczegétows analize ro+
dzajow literackich, ktére zmierzajg do wyodrebnienia presynoptycznych
jednostek, nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem Bultmanna, juz same nazwy,
ktore nadano poszezegdlnym jednostkom, w wielu przypadkach wskazujg
na ich ahistoryczny charakter.

2. UWARUNKOWANIE ZYCIOWE W FORMOWANIU TRADYCJI
EWANGELII

J. Levie, ogélnie szkicujac wklad Bultmanna w rozwdj badan histo-
ryczno-morfologicznych zauwaza, ze podobnie jak wydzielenie form po-
zwolito uczonemu wykry¢ rodzaje literackie, tak rodzaje literackie po-
mogg pozna¢ konkretng sytuacje historyczng lub spoleczna, w zwigzku
z ktorg dana perykopa wpisala sie w zycie i w mysl wspélnoty pierwot-
nej. Wedlug zalozen ,.Formgeschichte” egzegeta okreslawszy mozliwie
dokladnie forme literacka winien przystapi¢ do zbadania okolicznosci
srodowiska, w ktorym dany gatunek powstal, rozwingt sie i zostal prze-
kazany. Jednym z glownych zadan metody jest zbadanie przedliterac-
kich jednostek tradycji ewangelicznej, czyli dotarcie do ,Srodowiska
zyciowego” i umiejscowienie w zyciu elementow tradycji ustnej, okres-
lenie zespolu czynnikéw wywierajaeych wplyw na przekazanie jakiegos
materiatu w takiej a nie innej formie literackiej (Sitz im Leben).

Na wynikach prac zmierzajgcych do umiejscowienia fradycji w zyciu
istotnie zawazyl tzw. postulat socjologiczny. Wyplywa on z dwéch,
wspomnianych juz cech ,malej literatury”, spontanicznosci oraz jej ko-
lektywnego charakteru. Podkresli¢ trzeba, ze nie jest to postulat lite-
racko-krytyczny, ale zalozenie filozoficzno-socjologiczne. Zaklada ono, ze
poczatkiem tradycji ewangelicznej nie jest Jezus czy ktos sposrod osob
Mu najblizszych ani tez jaki§ indywidualny swiadek, ale wspédlnota jako
grupa, anonimowa masa. Grupa ta, jak twierdzi Bultmann, nie intereso-
wala sie w ogole historig, mozna wrecz stwierdzi¢, ze obojetnym jej bylo
to, co Jezus z Nazaretu mowil i czynil. Starala sie jedynie zaradzi¢ swym
réznym potirzebom zyciowym. Do ich odkryecia niezbedne jest przenie-
sienie sie¢ myslg w kontekst wszystkich potrzeb pierwotnej gminy chrzes-
cijanskiej 12. Nalezy sobie u$wiadomié, Ze innego gatunku domagalo sig
zaspokojenie potrzeb dogmatycznych i apologetycznych, innego zycie li-
turgiczne, a jeszcze innego potrzeby katechetyczne Kosciola.

Teolog z Marburga uwaza, ze ewangelie nie zostaly zredagowane przez
ludzi od imion, od ktorych wzigly swe nazwy. Nie sa réwniez opowia-
daniami naocznych Swiadkow o zyciu i dzialalnosci Jezusa. Potrzeby

12 Tenze, Die Geschichte... s, 40—359, 10lnn.
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odtworzenia prawdy historycznej nie odgrywaly w redakcji ewangelii
najwazniejszej roli. Ewangelie mowigce o Jezusie, Jego zyciu i cudach
sa réwnoczesnie odzwierciedleniem potrzeb zyciowych rozwijajacej sie
wspolnoty. Wedlug Bultmanna, mozna wyrozni¢ nastepujace grupy po-
trzeb formujgcego sie chrzescijanstwa: 13 liturgiczne, katechetyczne, apo-
logetyczne i misyjne.

Pierwsze gminy chrzescijanskie, jak kazdy ruch historyczny o cha--
rakterze masowym, aby sprosta¢ wyzej wymienionym potrzebom, obda-
rzone byly duzg aktywnoscig twoérczg. Kult, katecheza, apologia i dzia-
lalno$¢ misyjna determinowaly glownie tres¢ ewangelii z nieodlgczng
w takich przypadkach korekturg historii. Kiedy za§ doszlo do redakcji
ewangelii, anonimowi autorzy wykorzystali istniejace jednostki literac-
kie, nie troszczac sig¢ o stosunek ich tresci do rzeczywistych zdarzen czy
nauk Jezusa 14,

Zastosowanie postulatu socjologicznego mialo doniosle i daleko idgce
konsekwencje: Bultmann utrzymuje, Ze ,siedliskiem zyciowym” poszcze-
gbélnych jednostek tradycji bylo zycie pierwotnych gmin, nie za$ zycie
Jezusa. Jednostki te rodzily sie w sposob spontaniczny wedlug praw
socjologicznych i mialy na celu zaspokojenie potrzeb spolecznosci. Tra-
dycja mogla zachowa¢ jakie$ slowa i fakty z zycia Jezusa, ale tak zostaly
przetransponowane, ze trudno je wydzieli¢c i zweryfikowa¢. O Jezusie
z Nazaretu na podstawie ewangelii niewiele mozna powiedzie¢, gdyz
ukazuja one zycie, wiareg, problemy i kult popaschalnej pierwotnej wspol-
noty chrzescijanskiej.

3. KERYGMATYCZNY CHARAKTER EWANGELII

Zastosowany w badaniach historyczno-morfologicznych postulat so-
cjologiczny doprowadza Bultmanna réwniez do stwierdzenia, ze ewan-
gelie s3 dokumentami wiary i kerygmatu wspolnoty pierwotnej o Je-
zusie, a nie zrodiami historycznymi. Stwierdzenie to opiera sie na fakcie
wyroéznienia w ewangeliach dwoch warstw literackich palestynskiej i hel-
lenistycznej, ktore mozna w zasadzie dos¢ wyraZnie, cho¢ nie bez trudu,
oddzieli¢ od siebie. W warstwie palestynskiej, jako najstarszej, mozna by
doszukiwa¢ sie¢ pewnych elementéw historycznych. Nalezaloby wyelimi-
nowa¢ najpierw pézniejsze nalecialosei, bedagce skutkiem wplywu war-
stwy hellenistycznej, a nastepnie usung¢ to wszystko, co stanowi obraz
tendencji gminy i jej rozwoju. Osiggnieta w ten sposéb najstarsza war-

18 Tamze, s. 124, 134,
U Tamze, s. 24, 184 nn.; Tenze, Jezus, s. 16.
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stwa literacka nie daje jednak pewnych podstaw do dalszych dociekan,
gdyz badacz nie moze wykluezy¢, ze material, do ktérego dotart, stanowi
rezultat skomplikowanego i nie dajacego sie obecnie odtworzy¢ rodzaju
historycznego.

Z powyzszego wynika, ze trwalym elementem, na ktérym moze oprzeé
sie egzegeza, jest kerygmat. Stad, zdaniem Bultmanna, rodzi sie potrzeba
jego dokladniejszego poznania.

Zagadnienie to rozwigzuje uczony z Marburga poprzez wskazanie na
poszczegblne stopnie rozwojowe kerygmatu. Dostrzega w nich tzw. ge-
netyczng histori¢ ewangelii synoptycznych.

Tzw. maly kerygmat jest pierwszym stopniem rozwoju 5. Dokonuje
sig¢ tutaj gloszenie $mierci i zmartwychwstania Jezusa. Nastepnym stop-
niem jest ubodstwienie zmarwychwstalego Jezusa jako Pana. Rownocze$-
nie uzewnetrznia sie ono poprzez dokonane cuda. Na ich tle pojawiaja
si¢ odpowiednie apoftegmaty, ktére pézniej polaczono w wigksze zespo-
ty kerygmatyczne o charakterze misyjnym lub pouczajacym.

Jednakze postulatem wyjscia do kerygmatu dalszego byla jego for-
ma poprzednia, traktujaca o Jezusie jako nauczycielu, proroku i Mesja-
szu. Ostatni tytul pojawil sig, zdaniem Bultmanna, jako nowy element
dopiero w przepowiadaniu wspdlnot palestynskich.

Momentem przelomowym bylo zetknigcie sie tradycji palestynskiej
ze $wiatem hellenistycznym i powstanie chrzescijanskiej wspoélnoty w $ro-
dowisku grecko-rzymskim. Chrzescijanstwo wkroczylo w nowy swiat
ducha i poje¢, nawiazujgc do aktualnych 6wezesnie tematow religijnych,
tak o podlozu filozoficznym jak rowniez misteryjnym. Powstaly nowego
typu kerygmaty, rozniace sie od palestynskiego. Wedlug Bultmanna ich
rysem zasadniczym byl kultyczny charakter wierzen i poboznosci, za-
czeto wierzyé, ze Jezus to bostwo ograniajace swym dzialaniem czlonkow
gminy. Rownolegle z motywem kultu pojawily sie gnostyckie mity sote-
ryczne, w interpretacji ktérych $mieré na krzyzu nabrala cech odku-
pienczych. '

Tak wiec ewangelie powstaly z polaczenia tradycji palestynskiej i hel-
lenistycznej, stanowia rozszerzony kerygmat o Chrystusie cierpigcym
i zmartwychwstalym Bogu. W tym kerygmacie chrzescijanstwo, korzy-
stajagc z zespolu misteryjno-mistycznych poje¢, wyrazalo zrozumienie
swej konkretnej sytuacji przed Bogiem 18.

Analizujgc poruszony tu problem w ujeciu teologa z Marburga, na-
lezy postawié¢ pytanie o mozliwosé przejscia z plaszczyzny kerygmatycz-

15 Tenze, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1953, s. 86.
18 Tenze, Neues Testament und Mytologie, w: Kerygma und Mythos, Hamburg

21951, s. 10—48.
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nej na historyczng. Z prac Bultmanna wynika bowiem, ze nie watpil on
w rzeczywiste istnienie Jezusa jako inicjatora historycznego ruchu reli-
gijnego, ktérego pierwsza widzialng postacia byla gmina palestynska.
Wzajemng relacje: pierwotny kerygmat chrzescijanski — Jezus histo-
ryczny — usiluje Bultmann wyjasni¢ poprzez zbadanie dwoch jej aspek-
tow, personalistycznego i merytorycznego. '

Pierwszy z nich stanowilby cigglos¢ historyezng od Jezusa z Naza-
retu do Chrystusa kerygmatycznego. Jednakze ewangelie synoptyczne sg
typem zrédel, ktére nie upowazniajg badacza do orzekania o istnieniu
tego rodzaju ciaglosci, jak tez utozsamienia rzeczywistosci kerygmatycz-
nej z historyczna, choé przyjaé trzeba, ze kerygmat zaklada istnienie
historycznego zalozyciela ruchu religijnego — Jezusa. Inaczej mowiac;
przepowiednie chrzescijanskie nie implikujg niczego wiecej jak tylke
sam fakt historycznego istnienia Nauczyciela z Nazaretu.

Jesli za$ chodzi o aspekt merytoryczny, czyli rzeczowg relacje miedzy
Jezusem historycznym a Chrystusem kerygmatu, to w opinii Bultmanna
dotychczasowe proby wyjasnienia jej implikatywnego charakteru sg nie
do przyjecia. Teza, Zze chrzescijanskie przepowiednie, obok faktu histo-
rycznego istnienia, zakladajg réwniez zycie i dzialalno§é Jezusa, jest nie
do utrzymania przy bultmannowskim zalozeniu kerygmatycznego cha-
rakteru Zrédet. Nie mozna bowiem oprze¢ na nich zadnego, nawet ogdl-
nego argumentu historycznego 17.
~ Tak wigc przepowiadanie pierwotnego KoS$ciola, jako ostatecznego
czynnika historycznego tradycji o Jezusie, bylo elementem konstytuuja-
cym ewangelie. Zajeto ono miejsce zapomnianych wydarzen z Jego his-
torycznego Zycia.

W zradykalizowanym ujeciu Bultmanna twoércy ewangelii — pierwot-
ne gminy — ani byli predysponowani, ani tez chcieli tworzy¢ i przeka-
zywaé historie. Ich zamiarem bylo nauczanie i nawracanie. W tym celu
komplikujgc istniejgce jednostki tradycji, postuzono sie pewnymi, popu-
larnymi woéweczas, gatunkami literackimi, ktére nadaly forme fikcyjnej
w wielu przypadkach tresci1s. Chrzescijanie, jako masowy ruch religij-
ny, odznaczali si¢ duzg aktywnos$cig tworcza. Stworzyli ewangelie z my-
$la zaspokojenia roznorakich potrzeb religijnych. Byt to naczelny motyw
1 on zdeterminowal tres¢, a nie troska o zgodno$é z zaistnialymi zda-
rzeniami. Stad dostepne dzis ewangelie wedlug uczonego z Marburga
sg wyrazem wiary pierwszych gmin, ich strukture okre$la kerygmat,
a nie historia. Nie dajg one podstaw do stwierdzenia, poza kilkoma impli-

17 Tenze, Jezus, s. 15—16.
18 Tenze, Die Erforschung.... s. 44.
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katywnymi, jakichkolwiek faktéw historycznych z zycia i dzialalnosci
Jezusa 19,

Powyzsze ujecie ewangelii, jako utworéw o charakterze ahistorycz-
nym, jest skutkiem, ktérego przyczyn szukac¢ nalezy w bultmanowskim
podejéciu do badan ze stanowiska agnostycyzmu historycznego.

4. AGNOSTYCYZM HISTORYCZNY WYRAZEM AHISTORYCZNOSCI
EWANGELII

Rozbudowana przez Bultmanna metoda historyczno-morfologiczna sta-
a sie nie tylko metoda, ale w pewnym sensie systemem. Wiele zalozen
filozoficznych i literackich, ktérymi system ow sie kieruje, ma bardzo
problematyczng wartosé. Dlatego tez wsrod jej zwolennikéw w kregach
protestanckich zrodzila sie zdecydowana krytyka niektérych zalozen, wy-
nikiem czego bylo powstanie nowego kierunku, zwanego ,Redaktions-
geschichte” 20,

Nie moze wigc dziwi¢ fakt, ze uczeni katoliccy poczatkowo odnosili sie
do$¢ nieufnie do metody historyczno-morfologicznej. Wkrotce jednak za-
czeto tez — mimo calej krytyki — dostrzega¢ elementy pozytywne.
W $lad za pierwszymi ocenami i wyrdznieniem pozytywow katoliccy
biblisci zaczeli w swych pracach korzysta¢ z nowej metody, co stalo sie
powodem czestych sporéw i ostrych polemik 21.

Oceniajge agnostyczne podejScie Bultmanna do problemu historycz-
nosci ewangelii, nalezy swoje wypowiedzi formulowa¢ na podstawie
dwoch miarodajnych zrédel: Instrukeji ,,O historycznej prawdzie ewan-
gelii” i soborowej konstytucji ,,O Objawieniu” 22,

Zastrzezenia, jakie wysuwa Instrukcja Papieskiej Komisji Biblijnej,
mozna przedstawi¢ w dwu niejako grupach: pierwsza — dotyczy bled-

¥ Tenze, Theologia des Neuen Testament, Berlin 31959, s. 1—34; Tenze, Das
Verhaltnis des urchristlichen Christus — kerygmas zum histrischen Jezus, HRKM,
s. 233.

20 W. Marxsen, Der Evangelist Marcus. Studien zur Redaktionsgeschichte, des
Evangeliums, Gottingen 21959, s. 7—16; J. Rohde, Die redaktionsgeschichtliche Met-
hode, Hamburg 1866, s. 13—30; N, Perrin, What is Redaction Criticism?, Philadelphia
1981, s. 3—13; K. Romaniuk, Morfokrytyka...,, s. 82—110, 150—159; H, Langkammer,
Stosowanie , Formgeschichte” i ,Redaktionsgeschichte” w interpretacji pism Nowego
Testamentu, AK 61(1969) z. 3, s. 408—4117.

21 I,, Cerfaux, L’Histoire de la tradition synoptigue d’apres R, Bultmann, w:
Recueil, L. Cerfaux, t. 1, s. 353—367; P. Benoit, Reflexions sur la ,formgeschichtliche
Methode”, w: Exégese et Theodlogie, Paris 1961, s. 25—61; J. Kudasiewicz, Biblia
— historia, nauka. RozwaZania i dyskusje biblijne, Krakow 1978, s, 277—279; Tenze,
Ewangelie na nowo odczytane, w: W nurcie zagadnienn posoborowych, p. red. B. Bej-
ze, Warszawa 1967.

22 J A. Fitzmyer, Die Wahrheit der Evangelien, Stuttgart 1965; N. Lohfnik,
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nych tez XIX-wiecznego racjonalizmu takich, jak np: odrzucenie mozli-
wosci istnienia cudow, druga za$ zajmuje sie¢ wprost blednymi ujeciami
,Formgeschichtliche Methode”. Ta druga grupa bedzie wlasnie dotyczyla
doktryny profesora z Marburga.

Instrukcja krytykuje pojecie wiary, wyplywajace z filozoficzno-teolo-
gicznej mentalnosci Bultmanna. Dlatego wyraZnie wskazuje ona, ze sfor-
mulowanie fakie nie jest wynikiem historyczno-krytycznych badan no-
wotestamentalnego tekstu, lecz wyplywa z filozofii egzystencjalistycznej.
Tymeczasem analiza najstarszych tekstow wskazuje jasno, ze kerygmat
apostolski i wiara interesujg sie historig i na niej opierajg sie 23, Chociaz
apostolowie glosili przede wszystkim prawde o $mierci i zmartwychwsta-
niu, w ich przepowiadaniu zawarte jest rowniez wyrazne zainteresowanie
przedpaschalnym Jezusem historycznym, lokalizacja i etapami Jego ziem-
skiej dzialalnosci. Zrédla te wskazuja, ze historia i wiara sa nierozerwal-
nie ze sobg zlgczone. Pierwotne chrzescijanstwo wykazywalo zywe
1 autentyczne zainteresowanie historig — nie majgc oczywiscie na mysli
historii w rozumieniu grecko-rzymskim, a tym bardziej wspo6iczesnym.
Wierzacych interesowaly wydarzenia z przeszlosci i jako ich $wiadkowie
pragneli wiernie je przekaza¢. Zaprezentowany przez nich opis histo-
ryczny nie powoluje sie na Zréodla, jest miejscami niekompletny i nie
powiazany logicznie — wecale to jednak nie znaczy, ze jest falszywy 24

Krytyce zostalo poddane réwniez twierdzenie Bultmanna, redukujace
do minimum mozliwos¢ naukowego poznania czyndéw i nauk Jezusa his-
torycznego. Swa geneze mialo ono w tzw. postulacie socjologicznym.
Instrukcja klasyfikuje 6w postulat jako nie posiadajgcy podstaw nau-
kowych i odlegly od zasad przyjetych w metodzie historycznej. Oczy-
wiScie s3 'w nim zawarte pewne sluszne spostrzezenia: wspéOlnota jest
niewatpliwie wielksg sila, jej atmosfera i tendencje mogg oddzialywaé,
narzuca¢ idee, jednostka jest z nig zwigzana i w pewnym stopniu jest
jej reprezentantem. Za przesadne nalezy jednak uzna¢ zdanie Bultman-
na, ze anonimowa wspolnota ma sile stwarzajacg. Moze ona jedynie po-
budzaé¢, ksztaltowaé na swoj sposoéb otrzymane bodzce, ale nie jest w sta-
nie sama ich wynalezé. W tym wzgledzie jest uzalezniona od wplywu

Die ‘Evangelien und die Geschichte TJb 1966, s. 240—248; E. Tomaszewski, Histo-
ryczna prawda ewangelii wedlug konstytucji Soboru Watykanskiego II ,,Dei Ver-
bum”, RTK 16(1969) z. 2, s. 21—39; A, Lipple, Od ksiegi rodzaju do ewangelii, Kra-
kow 1977, s. 362—365.

23 A, Bea, Historycznos$é ewangelii synoptycznych, Komentarz do Instrukeji Ko-
misji Biblijnej w sprawie historycznosci ewangelii z 21.IV.1964 r., MDG 9(1965)
s. 281—292,

# Por. F. Mussner, Der historische Jezus, w: K. Schubert, Die historische Jesus
und der Christus unseres Glaubens, Wien 1962, s. 118—122; R. Schnachenburg,
Jesus — Forschung und Christusglaube, TJb 1962 s. 195—255.
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wybitnych jednostek — bez nich nie przybiera formy okre$lonej. U po-
czatkow wielkich ruchéw umystowych i spolecznych stal zawsze wybitnie
uzdolniony inicjator. Niezrozumialg bedzie ekspansja chrzescijanstwa,
u ktorego zrodel stalaby anonimowa wspélnota 25.

Analiza tekstow Nowego Testamentu jaskrawo przeczy takiemu przy-
puszczeniu. Pierwotni chrzescijanie to nie anonimowa masa, lecz hie-
rarchicznie zorganizowana spoleczno$¢, na czele ktérej stoi kolegium
Dwunastu pod przewodnictwem Piotra. Przepowiadanie czlonkéw kole-
gium apostolskiego nosi wyrazne znamie $wiadectwa, ktérym przenikniety
jest kerygmat. Swiadczenie to oparte bylo na autopsji i stanowito fun-
dament ewangelizacji 26.

Wyniki badan protestanckiej szkoly skandynawskiej wskazujg wy-
raznie na fakt, ze pierwotna wspoélnota byla zdolna przekazaé slowa
i czyny Jezusa. Nie wyklucza to oczywiscie zabiegéw adaptacyjnych, po-
dyktowanych konkretnymi potrzebami, ale zdecydowanie ujawnia wiare
oparta na obiektywnych faktach historycznych 27,

Obok elementéw negatywnych Instrukcja dostrzega w metodzie his-
toryczno-morfologicznej réwniez ,,zdrowe elementy”, ktore winna w swych
badaniach uwzglednié egzegeza katolicka.

Pierwszym z nich sg rodzaje literackie, ktére dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej poleci stosowa¢ przy interpretacji Nowego Testamentu,
a nie jak dotychczas tylko Starego. Soborowa konstytucja ,,O Objawie-
niu” zaliczy je wrecz do gléwnych zasad wyjasnienia calego Pisma s$w.
Pozwalajg one bowiem odczyta¢ interpretacje autora danego tekstu. Nie
znaczy to jednak, ze konstytucja akceptuje samg klasyfikacje i ocene
wartosci historycznej rodzajow literackich w ujeciu Bultmanna. Klasy-
fikacja bultmannowska  jest bardziej hellenistyczna niz semicka, a tra-
dycja ewangelii powstala przeciez w $rodowisku zydowskim Palestyny.
Instrukcja, akceptujgc zasade rodzajow literackich, unika skrajnosci, w ja-
kg popadl teolog z Marburga. Pominal on zupelie w tej klasyfikacji Bi-
blie, gdy tymczasem Instrukcja moéwi, ze przepowiadanie poslugiwalo sie
formami, ktérymi zwykle postuguje sie Pismo $w. Oznacza to, ze wzo-
réow nalezy szukaé przede wszystkim w Starym Testamencie, podzniej

25 Per. J. Baruzi, Problémes d’historie des religions. Le probléme de la forme
et Yexegese contemporaine, Paris 1935; A. Bea, La storicita dei vangeli, Brescia
1964, s. 26 n.; E. Dgbrowski, Sobor Watykanski II a biblistyka katolicka, Poznan
1937, s. 184—183.

28 ¥, lLéon-Dufour, Aux Sources des Evangiles, w: Introduction & la Bible. II,
320; J. Kudasiewicz, Powstanie, historycznosé..., s. 66—75.

27 B, Gerhardsson, Memory and Manuscript, Oral Tradition and Written Trans-
mission in Rabinic Iudaism and Early Christianity, Uppsala 1961, 's. 33—70, 148-—189;
por. J. Bourke, Le Jesus historique et le Christ kerygmatique, Concilium 11(1966)
s. 33 n.
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dopiero w srodowisku wspélczesnym ewangeliom. A wigc niezaprzeczalny
priorytet bedzie mialo $rodowisko semickie, a nie jak u Bultmanna —
hellenistyczne 28, '

Z pozytywng oceng spotkala sie zasada badania tzw. Srodowiska Zzy-
ciowego {Sitz im Leben). Pozwala ona na dokladniejsze okreSlenie ro-
dzajow perykopy i stanowi doskonale narzedzie do poznania Srodowiska,
w ktéorym formowaly sie poszczegélne rodzaje literackie. Dzieki niej moz-
na pozna¢ zycie jak tez sposéb formulowania i przekazu stéw Jezusa
w pierwotnej wspolnocie. Najwieksza jej zastugg jest moznos¢ nauko-
wego dotarcia do wlasnych sléw Jezusa. Aby tego dokonaé, nalezy wpro-
wadzi¢ zasadnicza korekte do koncepcji proponowanej przez Bultmanna,
ktéry utozsamil pierwotna wspélnote z popaschalng gming i w ten spo-
s6b sztucznie ograniczyt metode 2°.

Instrukcja glosi, ze zasadg ,,$Srodowiska zyciowego” nalezy objgé row-
niez przedpaschalne zycie, dzialalnos$é, stowa i Srodowsko Jezusa. Prze-
zwyciezenie tej bariery pozwala wskaza¢ na trzy etapy tradycji, poprzez
ktore dociera do nas zycie i nauka Jezusa. Sg to: Jego stowa i czyny,
nauczanie apostoléw, redakcja ewangelii. Podzial taki zauwaza sie row-
niez w konstytucji ,,O Objawieniu”. Uwypukla ona szczegdlnie okolicz-
nosci, gwarantujace wartos¢ historyczng tych slow i czynow, jak tez
rodzaje- literackie, poprzez ktore wyraza sie konkretna rzeczywistose
historyczna w formach wlasciwych owym czasom.

Przystepujac do wykrycia ,,srodowiska zyciowego” pierwszego etapu,
przed krytyka ewangelii staje zasadnicze pytanie o mozliwos¢ dojscia
dzisiejszego tekstu do Jezusa historycznego, OdpowiedZz Bultmanna jest
negatywna. Natomiast Komisja Biblijna i Sobér wskazujg taka mozli-
wos¢. Wynika ona z faktu, ze grono uczniéw zgromadzil Jezus za swego
ziemskiego zycia. Oni stanowia naturalny lacznik miedzy wiarg popas-
chalng a Jego Zzyciem. Nauczajac ich, stosowal popularne w dwczesnych
szkolach rabinackich metody, gwarantujace zapamietanie i wierne prze-
kazanie. Ewangelie s3 wiec rezultatem wiernego zachowania, przeka-
zania i interpretowania sléw Jezusa, a nie, jak chce Bultmann, tworem
wspbélnoty pierwotnej. Podobnie wiara nie zrodzila sie dopiero po zmar-
twychwstaniu, lecz juz za zycia Jezusa Jego dzialalno$¢ byla ukierunko-
wana na wzbudzenie i przyjecie wiary przez stuchajacych 3°.

28 1..J. Mc Ginley, Formecriticism of the Synoptic Healing Narratives, A Study
in the Theories of. M. Dibelius and R. Bultmann, Woodstock 1943, s. 153.

2% H, Schiirmann, Die vorosterlichen Anfinge der Logientradition, Versueh
eins formgeschichtlichen Zugangs zum Leben Jesu, HRKM s. 242—246.

3 Schnackenburg, Zur formgechichtlichen Methode in der Evangelienforsung,
ZKTh 85(1963) s. 27—30; X. Leon — Dufour, Les evangiles et I'histoire de Jesus,
Paris 1963, s. 32—33.

231



W nauczaniu apostolskim, czyli na drugim etapie formowania ewan-
gelii, Jezus stal si¢ przedmiotem przepowiadania. Dokumenty koscielne
akcentujg tu pojawienie sie nowych elementéw: pemiejszego i bardziej
kompletnego obrazu dzialalnosci Jezusa oraz wysitku adaptacji Jego nau-
ki-do nowych okolicznosci i potrzeb wspolnoty. Uwzglednienie postu-
latow wspolnoty wymagalo niekiedy wyrwania sléw Pana z historycz-
nego kontekstu, gdyz nie bylo wazne, kiedy dana nauka zostala wyglo-
szona, ale co zostalo powiedziane i jakie stad wyplywaly wnioski. W za-
leznosci od potrzeb odtwarzano, zestawiono w grupy tematyczne i za-
czeto spisywaé stowa i czyny Jezusa 3L

Trzeci etap, czyli praca redakcyjna ewangelistow, ujawnia sie¢ naj-
bardziej w schemacie, zwanym ideg architektoniczng ksiegi. Byl to czyn-
nik porzadkujacy material tradycji. Uwidacznia on tendencje teologiczne
i zamiar ewangelisty. Obok tego kazdy z nich mia! swe ulubione tematy
teologiczne, odpowiednio. redagujac ksiege, starat sie je uwypukli¢. Byli
wigc hagiografowie $wiadowymi i natchnionymi teologami, ktorzy je wy-
jasniali i interpretowali. Nie bez wplywu byly tez potrzeby adresatow.
Ewangelisci dobierali taka metode, ktoéra lepiej sluzylaby wspolnotom,
do ktérych pisali. Z przebogatej tradycji niektére rzeczy wybierali, inne
streszczali, inne za$ wyjasniali, majac wzglad na sytuacje wiernych.
Przytaczajac slowa i czyny Jezusa w réznym porzadku, Jego powiedzenia
wyrazaja nie zawsze doslownie i wyjasniajg je czytajagcym 32

Przesledzenie trojfazowej formacji ksiag ewangelijnych stawia w no-
wym Swietle problem ich h1storycznosm. Nie s3 one kronikami ani bio-
grafig Jezusa. Nie przynalezg wiec do rodzaju literackiego wylacznie
historycznego, ale stanowia historie skerygmatyzowana. Tre§ci ewange-
licznej nie podawano wylgeznie w celu zapamietania — na niej miala
oprze¢ si¢ wiara i moralne zycie wierzacych. Ewangelie sg przede wszyst-
kim dzielami teologicznymi. Spostrzezenia te jednak nie oslabiajg ani
podwazajg ich historycznosci, gdyz interpretacja faktéw nie oznacza wea-
le deformacji, a cel kerygmatyczny zaklada zawsze wydarzenie histo-
ryczne 33,

31 H. Schiirmann, tamze, s, 342—370; por. F.V, Manning, Biblia — dogmat, mit
czy tajemnica, Warszawa 1973, s. 153.

2 B, Rigaux, Dogmatlsche Konstitution iiber die géttlische Offenbarung, Kom-
mentar zum V Kapitel, LThK II s. 569 n.; J.L. Mc Kenzie, Moc i madro$¢, Warszawa
1975, s. 154; J. Kudasiewicz, tamze, s. 180—191.

33 A. Bea, Historyczny charakter ewangelii synoptycznych jako dziel natchnio-
nych, MDG 9 (1985) s. 294—368; A. Vogtle, Formazione e struttura dei Vangeli,
w: Discussion Sulla Bibbia, Brescia 1966, s. 121—123; J, Kudasiewicz, Powstanie
i historycznosé ewangelii, w: Idee przewodnie Soborowej Konstytucji o Bozym
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Tak wige badania naukowe doprowadzajg do Jezusa z Nazaretu i wy-
kazuja Jego tozsamos¢ z Chrystusem, gloszonym po wydarzeniu paschal-
nym i opisanym w ewangeliach.

W sSwietle powyzszych analiz nalezy stwierdzi¢, ze tylko wprowa-
dzenie apriorycznych przestanek doprowadzilo Bultmanna do konkluzji
o ahistorycznosci ewangelii.

* *

Miejsce, jakie zajal R. Bultmann we wspdlczesnej mysli teologicznej,
jest ze wzgledu na doniosto$¢ podjetej problematyki oraz wysilek w.kie-
runku nowych rozwiazan niewatpliwie wybitne. Oceniajac dorobek tego
wielkiego teologa nie nalezy zapominaé¢ o motywach, ktore przyswiecaly
jego pracy badawczej. Bez wahania mozna stwierdzié, ze byly to wznio-
ste cele. Przede wszystkim uczony z Marburga chcial tak przedstawié
ewangeliczne oredzie, by moglo by¢ przyjete przez wspdlezesnych, wy-
chowanych na naukowotechnicznym my$leniu, ratujgc jednocze$nie zwig-
zek ewangelii z jednostkowym wydarzeniem Chrystusa. Nalezy uznaé
jego ogromng wiedze i subtelno$¢ badan w polaczeniu z apostolskim
zaangazowaniem i przywigzaniem do wiary.

W jego pogladach zauwaza sie sporo istotnych spraw, ktére dotad
pomijano. Naukowy dorobek Bultmanna jest przede wszystkim dla wspot-
czesnej teologii doskonaly szkolg sztuki odczytywania znakéw czasu, wy-
patrywania nowych mozliwosei i odwagi kroczenia nieprzetartymi szla-
kami.

Jednak zasadniczym jej mankamentem jest brak zainteresowania his-
torig. Postawe taka mogg tlumaczyé w pewnym stopniu doswiadczenia
,,Szkoly liberalnej”, ktora — mimo eksponowania historii — nie przy-
blizyla Boga wspoélczesnemu czlowiekowi. Na tym bazowala wlasnie zwré- -
cona w przeciwnym kierunku krancowos¢ Bultmanna.
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